Oponentsky posudek dizertaéni prace Toméase Protivy
Variabilita tvaru kruny¥e u vybranych zéstupcii feledi Geoemydidae

Dizertatni price T. Protivy ptispivd k poznani vnitrodruhové variability vybranych druhi
sladkovodnich Zelv pomoci metod geometrické morfometrie a molekuldmi fylogeneze.
Zaroven vyzdvihuje moZnost vyuziti geom. morfometrie k determinaci t€ko odlisitelnych
druhi nebo populaci. Téma prace je velice zajimavé a nosné. Vystupy svym praktickym
potencidlem pfesahuji z roviny zdkladniho vyzkumu do aplikované ochrany Zelv jak v ptirodé
tak v Ustavech typu zoologickych zahrad nebo chovatelskych stanic.

Prace sestdvéd ze $esti ¢lankd, dva jiz byly publikovény v Easopisech s IF (Zootaxa,
Acta Herpetologica). Zbyvajici &tyfi, z nichZ ve tfech je T. Protiva prvnim autorem, jsou ve
stadiu Submitted. Publikace jsou zastfeseny souhrnnym tvodem, ke kterému mam nicméné
své vyhrady.

Kapitola oznadena jako Uvod je v podstaté pouze ptedmluvou. Dle mého by Gvodni
¢ast mela predstavit pfiloZené publikované nebo submitované studie v §ir§im kontextu a
Ctenafe detailné seznamit se smysluplnosti sepsaného dila. Tedy v tomto pfipadé evoluci a
ontogenezi Zelviho krunyfe a problematiky pki¢in a dusledkd ohroZeni asijskych
sladkovodnich Zelv. Nic takového se ale nedozvidame. Namisto toho je vméstnina do
jednostrankového sd&leni, ve kterém se o Zelvach &i kruny¥ich se dovidame pramalo. Kapitola
nésledujici s nazvem Vysledky prdce v kontextu soucasného pozndni s podkapitolami Zelvy a
KrunyrF jiz nese jisty pfislib seznameni s Zelvami ¢i krunyfi, nicmén& ob& zminé&né sekce jsou
pohfichu struéné (0.5, respektive 1 strana textu). Toméa$ zde mohl &erpat z aZ encyklopedické
erudice 3kolitele a ob& témata rozepsat do samostatnych a detailné&jsich kapitol, a ne je shrnout
v par strohych odstavcich. Ocenil bych napiiklad, kdyby popisu embryondlniho vyvoje
krunyfe ptedchdzel popis a vyobrazeni krunyfe dospé&lé Zelvy s popisy viech v textu
zmifiovanych $titki. Od str. 6 pak autor volné pfechézi z obecného ivodu k popisu vysledki a
metodiky ptiloZenych publikaci, které dle mého do tvodu nepatti. V sekci v&nované studiim
morfologickych rozdild krunyfi mezi ontogenetickymi stadii nebo fylogenetickymi liniemi
konkrétnich druht (str. 8-11) se autor &asto uchyluje k magické formuli ,byl nalezen
signifikantni rozdil* bez bliz3i specifikace, v éem konkrétné onen rozdil vlastné byl.

Graficka droveri jak samotné dizertace tak pfiloZenych publikaci neni nejvy33i (viz
napf. Obr. 3 Uvodu, Obr. 3 publikace 1, Obr. 4-15 publikace 5). Pro usp&sny prichod
recenznim fizenim &asopisi, do kterych byly jesté nepublikované price zaslany, bych
doporu¢il pouZivat n€jaky graficky editor (napf. InkScape je zdarma) a nikoli hrubé vystupy
statistickych programt.

Urovell publikaci zpravidla odpovida zvolenému &asopisu. Metodika geom.
morfometrie je ve vSech pracich veskrze identicka, coZ za piedpokladu jeji spravnosti
samoziejmé neni Spatn€. Zvédavost mi neda se nezeptat, zda je jiZ zndmo rozhodnuti o piijeti
&i zamitnuti k publikovani n€kterého z onéch tyfech submitovanych &lanki.

Rad bych v tomto mist& vznesl néasledujici dotazy:

1. Geometrickd morfometrie, jak sam autor zmifiuje a doklada pfilozenymi publikacemi,
v mnohém pred&i morfometrii klasickou (min&no méfeni morf. znaki). Nabizi se tedy otazka,
zda by 3D geom. morfometrie neméla je3t€ o dalsi stupel vétsi rozliSovaci schopnosti a pro¢
k ni nebylo pfistoupeno. Jak je dobfe zndmo, miZe pravé vyklenuti krunyfe, které by bylo
mozné metodou 3D geom. morf. zachytit, odliSovat ekologické formy uvniti n&kterych druhu.

2. Dotazy k publikaci 1 v&nujici se deformitam krunyfe u Morenia petersi. Jak je uvedeno uz

v abstraktu, asymetrické deformity jsou u Zelv &asté, zatimco symetrické jsou vzacné a jejich
pivod neni tak docela znam. Jist& se ale shodneme, Ze v ptipadé vzniku nadmémého poétu
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Stitkl se novy nékam umistit musi, a Ze asymetrie ma ¢&isté stochasticky mnohem veétsi
pravdépodobnost neZ symetrie. Neni tedy teoreticky mozné, Ze maji oba typy deformit stejny
puvod a symetrické jsou pouze méné frekventované?

Je znam pivod Zelv studovanych v této praci? NemiiZe se jednat o jednu populaci.
kterd ma néhodou zafixovanou mutaci pro zdvojeni stitku nebo dokonce o blizce ptibuzné
Jjedince? V takovém pfipadé by pak n nebylo 53 ale v podstaté 1.

Co znamenaji zji3téné korelace mezi tvarem karapaxu a plastronu uvnitf skupin (tj. s a
bez vmezefeného §titku) a naopak nekorelace, kdyZ jsou skupiny analyzovany dohromady?
Tento vysledek neni viibec diskutovan.

3. Publikace 3. MiZe byt morfologicky rozdil v plastronech mezi obéma haploskupinami
pouZivin rutinné v chovatelské praxi k uréeni pfislusnosti daného jedince ke konkrétni
skupiné? Jak metodicky naroiné by to pro chovatele bylo? Prosim o objasnéni co jsou to
landmarky typu 1 a typu 3.

4. V publikacich 3 a 4 chybi test pohlavniho dimorfismu a obé pohlavi jsou automaticky
analyzovana dohromady. Jak je to s timto fenoménem u Geoemydidi? Lze ho automaticky
ignorovat?

5. Publikace 4. V diskusi je opakované zmifiovano recentni propojeni Sumatry. Bomea a
Malajského poloostrova béhem glacialu, ale na zavér odhadujete dobu divergence na Pozdni
Miocén. Pro¢ jste sami fylogenezi nekalibrovali a nevyhnuli se tak obdobnym diskrepancim
v odhadu doby divergence?

6. Publikace 6 tykajici se Cuora amboinensis. Piekvapuje mé, Ze jste nedali vyraznou
genetickou odli3nost populace C. amboinensis z ostrova Seram od zapadngjsich populaci do
souvislosti s Wallaceovou linii? Vysledek této interpretaci uplné nahrava.

Jeden z hlavnich vystupi ¢lanku je poznatek, Ze krunyte Zelv z Bornea a Sumatry se
tvarové lisi jiz od rannych ontogenetickych stadii. Jak viak ukazuje Obr. 4. zelvy z Bomnea a
Sumatry se za¢nou liit ve tvaru krunyfe az od ur¢it¢ho véku (délka karapaxu 100mm a vic).
mensi jedinci se tvarové pfekryvaji. Bylo by vhodné otestovat i nizné veékové kategorie a
jejich tvarovou odliSnost, protoZe se zda, ze Zelvy mensi 100mm nebude mozné odlisit a
aplikovatelnost metody bude omezena na star3i jedince.

Zavérem bych shrul, Ze navzdory nedostatkiim a nenaplnénému potencidlu dvodnich kapitol
préce pfinesla origindlni a zajimavé vysledky a po formalni strance spliuje kritéria pro
dizertatni praci. Pokud budou chovatelskymi zafizenimi respektovany zde prezentované
poznatky, je navic 3ance na zkvalitnni managementu a snad i zichranu nekolika ohroZenych
druht Zelv. Podobnym praktickym vystupem se mize pochlubit jen méloktera dizertace.

Dizertaéni prici ToméSe Protivy proto doporuéuji k obhajobé.
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