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Vysledky a struktura prace:

Téma disertacni prace Mgr. Martina Grobara je velmi aktualni vzhledem k neustalému vyvoji
hudebnich technologii a s nimi souvisejicich hudebné vychovnych aplikaci. Pro souc¢asného
ucitele hudebni vychovy je nutnosti se S touto technologii dostatecné obeznamit a vhodné
vyuzivat ve vychovné vzdélavacim procesu. Je sympatické, Ze se autor vénuje tomuto tématu
— jak sam v tvodu své prace konstatuje, odborné literatury, ktera by uciteli byla metodicky
napomocna, je stale poskrovnu. Cilem prace bylo ovéteni, zda ,notacni software Zdky
motivuje k hudebni tvorbé* nebo ,,notacni program rozviji hudebnost zaka a umoznuje Zakovu
realizaci (s. 8).

Disertaéni prace obsahuje cast teoretickou a vyzkumnou. Je rozdélena do 10 kapitol, které ne
zcela standardné v cCislovani zahrnuji 1 Gvod, z&vér, seznamy a piilohy. Teoretickd cast
vhodné zac¢ind vymezenim terminologie, klasifikaci hudebnich technologii, které lze vyuZit
Vv procesu hudebni vychovy k rozvoji tvofivosti, hudebni kreativity Zakl. Samostatné kapitola
je zde vénovana vyuziti notaéniho programu v hudebni vychové na 2. stupni ZS. Nasleduje
podrobngjsi studie k teorii a vyzkumu hudebni tvofivosti, obecné psychologie kreativity
véetné hudebni, psychologii hudebni notace. Autor v teoretické ¢asti postupuje logicky,
systematicky, vysledkem jsou solidni ptfehledové studie Cerpajici ze zahrani¢ni i domaci
odborné literatury, které jsou velmi vhodné autorem doplnény o vlastni postiehy, zkusSenosti a
metodické naméty v oddilech vénovanych vyuziti v pedagogické praxi. Pouze zde piekvapi
obcasny odkaz na zdroj Wikipedie, kde by se autor mohl opfit o seriéznéj$i odbornou
literaturu (historie syntezatoru, s. 11; DAW, s. 13). Vedle fady spravnych a zajimavych
posttehtl Ize s nékterymi nézory polemizovat: napt. v ¢em autor konkrétn¢ spatiuje hudebni
tvorivost pii praci s DJ technologii (s. 9), problém originality — kdo ma pravo prohlasit dilo za
originalni, zak jako tvirce jisté nikoli (s. 42), problém kreativity u tzv. remixi (s. 45), resp. co
1ze v hudebni tvorbé chapat jako projev kreativity a co nikoli. Napt. tspé$Sny DJ mulze byt
teoreticky pouze zdatny technik, ktery o hudebnim komponovani nemusi védét vibec nic.
DalSim problémem se muiZe jevit samotny pojem kompozice (v tradi¢nim slova smyslu vs.
komponovani bez pravidel).

Vyzkumna ¢ast je po metodologické strance provedena velmi seriozné véetné sestaveni
anamnestického dotazniku, skupinového a individualniho testu hudebnosti vzhledem ke
zkoumané oblasti (testové ukoly jsou podrobn€ popsdny v textu a obsazeny ve formé



videozaznamu na DVD piiloze). Testovani byli Zaci 6. t¥id na dvou ZS v Ceské republice
(Rajec-Jestiebi a Blansko), celkem 82 respondentl. Piestoze se vyskytly pfi realizaci
vyzkumu problémy (napf. nékteré technické problémy; nizky pocet respondentl pfi
zavéreéném individualnim testovani: 38 z piivodniho celkového poctu 82 zak) a ve vysledku
nebylo mozné generalizovat vysledky, vyzkum ma svou vypovédni hodnotu a poskytuje
mnozstvi podnéti pro pedagogickou praxi. Zejména vycet ziskanych poznatkii na s. 99-100
mize byt pro hudebniho pedagoga inspirujici, i kdyz nékteré jsou velmi diskutabilni: napt.
U zpévu vychazet ze stylové podjatosti Zakit a u poslechu zapojovat zajimavé skladby
soucasné popularni hudby, kterou preferuje mlada generace®, ,.Je nutné zajistit navrat ke
zpévu i poslechu lidoveé i folkove hudby a jako vhodny material lze pouzit hudebni dila
upravend do vice hudebnich stylii s presahem do komercni uzitkové hudby. nebo ,,vybrané
pisné ve stavajicich ucebnicich (Charalambidis) hudebni vychovy jsou pro vokalni ¢innosti
nevhodné, protoze neodpovidaji ocekavani zZaki.” (s. 99). Zduraznuji, ze je tieba piistupovat
velmi opatrné a citlivé k upravam a také k ptizptisobovani poslechového repertoaru v
hodinach hudebni vychovy vkusu Zzakl. ZkuSenosti jsou spiSe takové, ze se zaci z komeréni
upravy velmi obtizné obrati k origindlu. Hudebni vychova by méla Zakiim hudebni obzor
roz§ifovat a nikoli pfizpisobovanim de facto zuzovat, ma-li ziistat vychovou.

Velmi pozitivné hodnotim spolupréaci na autorském projektu Sluchohry.cz jako interaktivni
webova e-learningova aplikace pro podporu hudebni nauky na ZS (s. 137-151), ktery
obsahuje integrované evaluacni a statistické nastroje, herni formu s motivacnim potencidlem a
byl vyvijen na zaklad¢ vysledka autorova zde prezentovaného vyzkumu. Spolupracuje autor i
nadale na vyvoji této aplikace? Inspirujici jsou rovnéz autorovy metodické navody pro praci
V MuseScore v prilohach 8 a 9 (s. XX-XXIV), pouze upozorfiuji na nesrovnalost ohledné
,,tonového prostoru, v textu se hovoii o tonu F, podle notového zapisu (pfedznamenani) jde
0 FIS (s. XXI-XXI1I).

Jazykova a graficka uroven:

Jazykova korektura byla provedena peclive, text obsahuje minimalni procento tiskovych a
gramatickych chyb. Pouze v odkazech na pouzitou literaturu je tieba upozornit na chybu ve
jménech, spravné Jurcikova namisto chybného Jufickova (s. 24, 26) a Prudikové namisto
chybného Prudikova (s 26). Vyskytuje se ob¢asna nedislednost ve zvyraziiovani jmen autord
tuénym pismem a pouzivani zkratek s. a str. (s. 36). U grafli a zndzornéni ve vyzkumné ¢asti

by bylo piehlednéjsi uvadét soucasné vedle relativni i absolutni ¢etnost.
Pripominky a naméty k diskusi:

Zaveérem se nabizi otazka, zda zuzeni tématu Siroké oblasti vyukového softwaru na notacni
pocitacovy program MuseScore a testovani zakl 6. tfid bylo $tastnou volbou. MuseScore
primarné neni urcen pro pfimou vyuku, jak ostatné autor sam naznacuje na s. 25, slouzi jako
nastroj pro zapis kompozice a spiSe jako pomucka pro ucitele (pro pfipravu pracovnich listl,
nazorné demonstrace notovych ukazek). Pro¢ ze vSech hudebné vychovnych pocitacovych
aplikaci se autor prace omezil praveé na tento software? V dnesni dob¢ existuje velky potencial
pfedevSim v nepfeberném mnoZstvi mobilnich a tabletovych aplikaci, které jsou uzivateli
k dispozici také zdarma nebo za zanedbatelny poplatek a jsou Iépe vyuzitelné k vyuce



hudebni vychovy a doméci ptipravé zaklti nez funkéné omezené a z uzivatelského hlediska
Casto slozité notacni programy (srov. vysledky vyzkumu, které nepotvrdily ,,dostate¢nou
motivaci zakl pro progresivni dynamiku rozvoje hudebné kreativnich schopnosti, s. 133).
Ma doktorand o téchto aplikacich ptehled? Ve své praci o nich zatradil pouze obecnou zminku
na s. 30. V kazdém piipadé€ se pro tcely praktického komponovani jevi vhodnéjsim software
typu DAW, ktery obsahuje pozadovanou editaci notového zapisu s mnozstvim praktickych
funkci a prehlednéjSim grafickym prostiedim. Navic umoziiuje 1 intuitivni komponovani (bez
zbchlosti v notografii a hudebni teorii), tedy pro skladatele-zacateCniky. Nicméné, tyto
programy jsou vSak vétSinou placené a spiSe se hodi pro mimoskolni ¢innost (krouzek
hudebni kompozice) nez pro praci se zaky v kolektivni vyuce hudebni vychovy, ale to plati i
0 nota¢nim programu typu MuseScore.

K souboru zkoumanych respondentli, domnivam se, Ze pokud by doktorand zkoumal zéky
vyssich ro¢nikd, napt. 9. tfidy, jako vystupniho ro¢niku zékladni Skoly, vysledky by byly jiné
z dtvodu vétsich zkuSenosti zakt s hudebni teorii, poslechem a dal$imi faktory pokrocilé
hudebni vychovy. Domnivam se, ze zaci 6. tfid obecné nejsou na praci s notacnim softwarem
na pozadované kvalitativni Grovni dostatecné ptipraveni (mize byt namétem k diskusi pfi
obhajob¢).

Zavéry:

1. Autor ve své disertacni praci prokazal schopnost samostatné odborné a tviir¢i prace
Vv daném oboru.

2. Disertacni prace obsahové i formalné s rozsahem 163 stran + 31 stran priloh spliiuje
poZadavky standardné kladené na disertace v daném oboru.

3. Disertacni praci Mgr. Martina Grobara doporucuji k obhajobé, disertace spliiuje
podminky kladené na tato Fizeni.

V Brné 22. 8. 2016 Doc. PhDr. Marek Sedlacek, Ph.D.

oponent



