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Abstrakt

Diserta¢ni prace se vénuje akulturaci jakozto procesu adaptace na novou kulturu,
jeho vlivu na vykonnost a well-being vysokoskolskych studenti. Prace se sklada ze
dvou casti, ¢asti teoretické a Casti empirické. V teoretické ¢asti jsou v prvni kapitole
predstaveny zéakladni poznatky tykajici se pfedmétné oblasti, je zde vymezena
interkulturni psychologie, akulturace z riiznych wUhli pohledu, dale je zde popsan
kulturni Sok, odlisné strategie a pritbehy akulturace a v neposledni fad¢ také typologie
skupin tcastnicich se tohoto procesu. V nasledujici kapitole jsou uvedeny
nejvyznamnéjsi vyzkumné projekty interkulturni psychologie. Posledni kapitola
teoretické Casti prace se zaméfuje na specifika skupiny zahrani¢nich vysokoskolskych
studenti na studijnich pobytech, s durazem na akulturaéni stres, well-being a
subjektivné vnimanou vykonnost a self-efficacy. Uvadéné oblasti jsou dale zpracovany
vramci empirického Setfeni ve druhé ¢asti prace. Cilem piedkladané prace je
analyzovat proces adaptace na nové kulturni prostfedi, se zfetelem na klicové faktory,
které ovliviiuji pribéh a vysledky tohoto procesu. S ohledem na zamyslené praktické
vyuziti ziskanych vysledkd bude sledovan také vliv self-efficacy predev§im v souvislost
se zvladanim zatéze, subjektivnim hodnocenim akademického vykonu a celkovou
mirou well-beingu sojournert. Vzhledem k narodnostnimu slozeni vybérového souboru
budou teoretické 1 vyzkumné poznatky ze zahrani¢nich zdrojii upraveny a doplnény pro
oblast praktické aplikace v oblasti psychologie prace v ramci interkulturniho setkavani
Vv sociokulturnich souvislostech nasi zem¢. Na urovni praktické aplikace je cilem prace
na zékladé vysledku ziskanych empirickym Setfenim identifikovat klicové faktory, které
je tfeba brat v potaz pii vytvafeni adapta¢nich programi urc¢enych k usnadnéni procesu
adaptace na nové kulturni prostiedi, zejména ke zmirnéni negativnich dopadi
kulturniho $oku, zvysSeni vykonnosti a posileni celkové miry subjektivniho well-beingu.
Vystupy z empirické ¢asti prace budou vyuzity také ke zkvalitnéni sluZzeb nabizenych
v ramci psychologického poradenstvi vysokoskolskym studentim. Nektera zjisténi bude

mozné vyuzit nejen v kontextu piipravy na studijni, ale i na pracovni zahrani¢ni pobyt.
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Adaptace, akulturace, self-efficacy, vykonnost, vysokoskolsti zahrani¢ni studenti, well-
being.




Abstract

The dissertation thesis is dedicated to the acculturation as a process of adaptation
to a new culture, its influence on achievement and well-being of university students.
The work consists of the theoretical and the empirical parts. In the theoretical part, there
is presented the fundamental knowledge of the subject area, the intercultural psychology
is defined there, the acculturation from different points of view, and it also describes the
cultural shock, different strategies and patterns of acculturation and last but not least
also the typology of the groups involved in this process. The following section lists the
most significant research projects in intercultural psychology. The last chapter of the
theoretical part of the work focuses on the specifics of groups of foreign students, with
an emphasis on acculturative stress, well-being and subjectively perceived performance
and self-efficacy. The claimed areas are further processed in the empirical part of the
work. The aim of the presented work is to analyze the process of adaptation to a new
cultural environment, taking into account the key factors that influence the progress and
results of this process. With regard to the intended use of the results obtained also the
influence of self-efficacy, in particular in connection with the handling of the stress, a
subjective evaluation of the academic performance and the overall rate of well-being of
the sojourners will be monitored. Due to the national composition of the sample, the
theoretical and research findings from foreign sources will be adapted and
supplemented for the area of practical application in the field of work and
organizational psychology within the framework of intercultural encounters in the
socio-cultural context of our country. At the level of practical application, the goal is to
work on the basis of the results obtained by empirical investigation to identify the key
factors that must be taken into account when creating the adaptation programmes
designed to facilitate the process of adaptation to a new cultural environment, in
particular to mitigate the negative effects of culture shock, increasing performance and
enhancing the overall subjective well-being. The outputs of the empirical part of the
thesis will also be used to improve the services offered by the psychological counselling
to university students. Some of the findings will be used not only in the context of the
preparation for the study, but also for the work in foreign culture.

Key words:

Acculturation, achievement, adaptation, international university students, self-efficacy,
well-being.
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Uvod

Soucasna spole¢nost se dynamicky proménuje, zmény probihaji velmi vysokym
tempem. Svét se zrychluje a vlivem globalizace zdanlivé zmensuje. Diky aktualni
urovni technického pokroku cestuje stale vice lidi na stale vétsi vzdalenosti a ma tak
moznost setkavat se s novymi kulturami mnohem castéji a snaze, nez tomu bylo diive.
Na jedné stran¢ se jedna o podnétnou zkuSenost, na druhé stran¢ je vSak také nutné
adaptovat se na nové kulturni prostiedi, vyrovnat se snovymi pozadavky na

prizpusobeni.

adaptovat, je velice heterogenni. Patii do ni, vedle obchodnikdi, manazert, vojaku,
zdravotnika a dalSich, také studenti na dlouhodobych studijnich pobytech v zahranici.
Pro tyto kulturni cestovatele je typické, Ze jejich pobyt je dobrovolny, Casové omezeny
a spojeny s piredpokladem akademického vykonu. Tercidrni vzdélavani je povazovano
za jeden z nejvyznamngjSich faktorti pro rozvoj a ekonomicky rist modernich zemi, je
také povazovano za métitko hodnoceni urovné vyspélosti spole¢nosti. Soucasna situace
vyzaduje, aby toto vzdélavani bylo oteviené zkuSenostem z dalSich zemi a kultur, proto
je podporovana vzajemna vymeéna socialnich, kulturnich a informacnich poznatki
prostiednictvim vzdélanostni mobility. Podle udajii Ceského statistického uiadu (CSU
online, 2013) se pocet zahrani¢nich studentll na Ceskych vysokych Skolach od roku
2003/2004 trikrat zvysil, v roce 2012 tvofil podil zahrani¢nich studentli na vysokych
Skolach v CR témét deset procent viech studentd, tj. 38942 osob, v roce 2016 to je uz
42220 zahrani¢nich studenti (MSMT online, 2016). V akademickém roce 2011/2012
bylo jen na Karlové univerzité 7500 zahrani¢nich studentt (Héjek, 2013), v roce 2016
7692 (MSMT online, 2016) na Ceské zemédélské univerzité se podet zahrani¢nich
studentl zvysil ze 1701 v roce 2012 (Kokavec, 2012) na 1971 v leto$nim roce (MSMT
online, 2016).

Narustajici globalizace a internacionalizace charakterizuje také svét primyslu a
obchodu. Jakkoli se diky tomu otevira mnoho novych moznosti, vytvati se tak zaroven i
mnozstvi novych komplexnich vyzev, které se tykaji porozuméni kulturnim hodnotam,
praktikdm a nuancim jinych ¢asti svéta. Spolu s rlistem trhu se musi ve stejném smyslu

ménit i psychologie prace a organizace, byt vice globaln¢ orientovéana.




Pobyt v novém kulturnim prostfedi s sebou vedle vzajemné vymény poznatkl a
zkuSenosti ale nese také nutnost vyrovnat se s nezndmym prostiedim, prizplsobit se
novym situacim, adaptovat se na hostitelskou kulturu. Kazdy proces adaptace
predstavuje pro jedince zatéz, se kterou se vyrovnava individualné. Pies vysoké pocty
osob Zijicich nebo pracujicich docasné v zahrani¢i toho mnoho nevime o jejich Gspesné
nebo neuspésné adaptaci na zivot v novém, kulturné odliSném prostiedi. Pravé faktory
ovlivitujici prubéh tohoto procesu ve vztahu k vykonnosti a well-beingu studentt jsou
predmétem empirického vyzkumu ptedkladané prace. Ziskané poznatky budou vyuzity,
mimo jiné, pro zkvalitnéni sluzeb vysokoskolského psychologického poradenstvi a

usnadnéni pfistupu k nému zahrani¢nim studentiim.




I. Teoreticka cast

Lid¢é z riznych kulturnich prostiedi se spolu setkavaji od nepaméti. Tato setkani
Casto vyznamné odliSnych kultur mohou vést ke vzajemnému obohaceni, nebo také
Kk rizné zavaznym komplikacim a problémtm. V rychle se ménicim svété soucasnosti,
kde se stale zkracuji vzdalenosti, a snadno se tak setkavaji lidé z velmi vzdalenych
geografickych oblasti i vzdalenych kulturnich oblasti, si musime jedinci cestujicich
mezi riznymi kulturami v§imat také z psychologického hlediska. Psychologie jako véda
(az na n¢které vyjimky) relativné dlouho nebrala na kulturu a jeji vliv pfilis ohled. Na
pocatku 21. stoleti, tvaii v tvar globalizaci a vzristajici kulturni diverzité, je vsSak jiz
nutné kulturni a interkulturni otazky ve vyzkumu zohlednit. Je tieba feSit, co je
univerzalni a co je kulturné specifické. Také oblast psychologie prace a organizace se
Vv soucasnosti musi vyrovnavat Skomplexnimi otdzkami globalizace v ramci
organiza¢niho chovani, managementu v mezinarodnich spole¢nostech a na mnoha

dal$ich mistech.

Neni proto prekvapenim, ze se do poptedi zdjmu mnoha teoretikl i vyzkumnikt
z praxe dostava interkulturni psychologie. V rdmci studia interkulturni psychologie se
v poslednich desetiletich stala jednou z nejstudovanéjSich oblasti psychologie

interkulturniho kontaktu, jmenovité adaptace na novou kulturu — akulturace.

Piestoze se v nékterych odbornych textech setkdme s nazorem, ze vyzkum
adaptace imigrantti, sojournerti a uprchlikii v poslednich desetiletich vzkvéta (napt.:
Ward a Rana-Deuba, 1999; Ward, Bochner a Furnham, 2001), jini upozoriuji na to, ze
stale nelze fici, ze by byl tento vyvoj stejn¢ intenzivni ve vSech oblastech. Young
(2014) upozoriiuje na to, ze aktualni ohromny narust moznosti vzdélavani studenti
Vv zahrani¢i neni doprovazen adekvéatnim naristem vyzkumu dopadii tohoto studia na
zucastnéné osoby. Pokud byla provadéna hodnoceni pobytii v zahrani¢i, byla obvykle
vénovana pozornost spiSe expatriotim z oblasti podnikdni. Také Pedersen (2010)
upozoriiuje na to, ze s nariistem podilu a vyznamu zahrani¢niho studia se zvySuje
naléhavost otazky vyzkumu dopadi a efektivity téchto programi. Ackoli vétSina
odbornikl se shodne na tom, Ze vystupem zahrani¢niho studia nejsou jen dobré znamky,

vyzkumu a intervenci vénovanych jinym vystuptim je malo.




V kontrastu s diskusi o dostate¢nosti nebo nedostate¢nosti mnozstvi
odpovidajicich vyzkumii v zahranic¢ni literatufe, Se vV domaci odborné literatufe tato

oblast neobjevuje téméet viibec.
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1. Interkulturni psychologie

.....

Interkulturni psychologie je obor, ktery ma Vv zahrani¢i jiz pomérmné bohatou
odbornou literaturu. U nas se ale jednd o relativné novou oblast a proto se miizeme
v ¢esky psanych textech setkat s jejim nejednotnym oznacovanim, z tohoto divodu jej

nejprve vymezime.

1.1 Vymezeni pojmu

V ramci uvedené oblasti se mizeme setkat s vice riznymi pojmy, které ji
oznacuji. Jednd se o terminy: Mezikulturni psychologie, Interkulturni psychologie,
Psychologie mezi kulturami, Transkulturni psychologie a pfipadné i o anglicky termin
Cross-cultural psychology. Nektefi autofi (napiiklad Kolman, 2008) tyto pojmy
Vv zésad¢ nerozliSuji a povazuji je za téméf rovnocenné, jini (naptiklad Morgensternova,
Sulova a kol., 2007, s. 62) popisuji rozdil mezi interkulturni a mezikulturni psychologii
nasledujicim zpusobem: ,, Mezikulturni (kulturné srovndvaci) psychologie zkouma, zda
Jjsou psychické procesy univerzalni ci kulturné specifické povahy. Snazi se o analyzu
kulturnich vlivii na psychologicky vyvoj a objeveni psychologickych univerzalii.
Interkulturni psychologie je spise aplikovanou disciplinou, ktera se opird o poznatky
kulturné srovnavaci psychologie a je bohaté vyuzivana v praxi. Zabyva se analyzou
psychickych podminek, procesu a ucinkii lidského proZivani a chovani v situacich, které

I3

[ze oznacit za zvlastni i hranicni, v nichz se stretavaji jedinci z ruznych kultur.

Pricha, jeden znaSich nemnoha teoretikii tohoto oboru, ve své publikaci
Interkulturni psychologie na tuto nejednoznacnost v ¢eském pojmoslovi (na rozdil od
anglické jazykové oblasti) také upozoriiuje a pomérné piehledné jej tiidi (Pricha,
2007a); uvadi, Ze pokud se o této discipling v Ceské odborné literatufe vitbec pojednava,

setkavdme se s ndsledujicimi tfemi terminologickymi feSenimi:

e Nejcastéji ji ¢esti autofi oznacuji jako interkulturni psychologii (Pricha,
2007a, 2010; Kolman, 2007, 2008);

e Druhy typ oznafeni — mezikulturni psychologie — je Cast&ji uzivan
slovenskymi odborniky (Zel'ova, 2008);

e Tteti varianta — pojem transkulturni psychologie — je uzivan mén¢ Casto.

11



Pricha (2010, str. 24) vymezuje interkulturni psychologii jako ,,...zkoumani
toho, jak faktory kultury (etnické, narodni) ovliviiuji mysleni, komunikaci a chovani
lidi...“, ptitom se zduraznuje, Zze cilem tohoto zkoumani je: ,,...jednak explanace
zpusobii a efektii tohoto ovliviiovani, jednak vytvareni podkladii pro aplikace

vyzkumnych poznatkii v praxi... .

Zelova (2008) pracuje s pojmem mezikulturni psychologie, vymezuje ji,
podobné jako Morgensternova, Sulova a kol. (2007), jako disciplinu, ktera zkouma

rizné kultury s cilem najit jak univerzalni, tak i kulturné specifické aspekty psychiky.

V pojeti autorii zahrani¢nich publikaci Berryho, Poortingy, Segalla a Dasena
(1992, s. 1) je interkulturni psychologie (tedy cross-cultural psychology): ,,...védecké
studium lidského chovani a jeho prenosu, kdy je brdano v uvahu to, jak je chovani

¢

utvareno a ovliviiovano socialnimi a kulturnimi silami.

Jiné z velmi ¢asto uvadénych vymezeni je Triandisovo (2002a), ktery predmeét
interkulturni psychologie popisuje jako systematické studium chovani a zkuSenosti tak,
jak se vyskytuje v rtiznych kulturach, je ovliviiovano kulturou, nebo Usti ve zmény ve

stavajicich kulturach.

V nasledujicim textu se budeme drzet terminu, ktery je dle Prichy (2007a, 2010)
a Kolmana (napf.: 2008) nejobvyklejsi — tedy spojeni interkulturni psychologie.
Budeme toto oznaceni uZivat jak pro interkulturni tak pro mezikulturni psychologii
podle vyse uvedeného vymezeni a také jako synonyma k anglickému pojmu cross-
cultural psychology (pojem intercultural psychology se objevuje v anglosaské literatuie
spiSe vyjimecné a obvykle ve specifickém kontextu). OznaCeni psychologie mezi
kulturami a transkulturni psychologie budou uZity jen v pfipadé nezbytném, v piimé

navaznosti na ptisluSny zdrojovy text.

Ptes relativné kratkou historii interkulturni psychologie se jiz v roce 2008 na
konferenci v Brémach strhla diskuse o Krizi interkulturni psychologie, zejména o
uziteCnosti vyzkumu v interkulturni oblasti pro praxi (Ward a Kagitcibasi, 2010).
Wardova, jakozto mluv¢i za Novy Zéland a Kagitcibasi za Evropu (2010), se snazi
kritikliim (zejména Chirkov, 2009) oponovat, ze prakticky uzite¢né vyzkumy se

v interkulturni psychologii provadéji, jen je zfejmé nutné hledat je jinde, nez je hledal
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on. Zatimco souhlasi s Chirkovem, Ze je Cas na Otevirani novych perspektiv a
rozmanit&j$i metody vyzkumu akulturace, jsou piesvédceni, ze ucinili krok k tomu, aby
Chirkovovi dokazali, ze jeho vyrok o tom, Ze moderni vyzkum akulturace nema zadné,
nebo jen velmi malé praktické vyuziti pro komunity pfistéhovalci a agentury

pomahajici imigrantim (Chirkov, 2009b), neni tak zcela platny.

1.2 Kultura a interkulturni otdzky

Obdobn¢ i u samotného pojmu kultura, bychom méli nejprve vymezit, co pod
tento pojem zahrnujeme. Podle Prichy (2004) 1ze rozlisit dvé zakladni skupiny pojeti
kultury. V Sir§$im pojeti zahrnuje pojem kultura vSechno, co vytvaii lidska civilizace -
jde tedy o materidlni vysledky lidské Cinnosti (néstroje, odévy, primysl atd.) a o
duchovni vytvory lidi (uméni, pravo, politika atd.). Podle uzsiho pojeti, uplatiovaného
mj. v interkulturni psychologii, je pojem kultura spojovan spise s projevy lidského
chovani. Kulturou spolecenstvi se zde tedy mini jeho zvyklosti, symboly, komunika¢ni
normy, hodnotové systémy, pfedavané zkuSenosti apod. Podobné rozdélovani SirSiho
pojeti pojmu kultura (¢lovékem vytvoiend soucast prostfedi) na materialni a subjektivni
kulturu nalezneme také u Triandise (2002b a 2008) a podrobné se vénuje zejména
oblasti subjektivni kultury. Materidlni kulturu autor vymezuje jejimi elementy:
oblecenim, jidlem, domy, cestami, nastroji a stroji. Subjektivni kulturou je pro
spolecnost charakteristicky zplisob vnimani jejiho socialniho prostfedi. Sestava z ideji
toho, co fungovalo v minulosti a proto ma smysl byt pfedavano budoucim generacim.
Jazyk, ekonomika, vzdélavani, politika, pravni, filozoficky a ndboZensky systém jsou
dilezitymi souc¢astmi kultury. Predstavy o tom, co je krasné, a jak maji lidé Zit spolu
predpoklady, standardizované postupy procest a tradicni postupy ziskavani informace

z okolniho prosttedi.

Z hlediska utvareni se ptistupu ke konceptu kultury, zahrnovala diivéjsi pojeti
nektery z ndsledujicich pohledi: a) kultura je ,tam venku® aby byla studovana,
pozorovana a popsana; b) kultura je sdileny zplsob zivota skupiny osob v socidlni
interakci; a c) kultura je predavana z generace na generaci procesem enkulturace
a socializace. V nedavnych letech, spolu s rozvojem vice kognitivnich pfistupti v mnoha
odvétvich psychologie, zacal byt jedinec vniman v interkulturni psychologii ne jako

pouha obét’ své kultury, ale jako aktivni Cinitel uvnité své kultury, ktery ji poznava,
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konstruktivistické perspektivé neni nééim danym, ale je denné vytvarena skrze
interakci, ktera probiha mezi jedinci a jejich okolim (Segall, Lonner a Berry, 1998 nebo
také Plichtova, 2002).

V historii samostatné psychologie se pojem kultura poprvé, ale jen kratce,
vyskytl pravdépodobné (Zelova, 2008) jiz na pocatku jejiho vyvoje, v Psychologii
narodl: zkoumani zdakonitosti vyvoje fefi, mytu a zvyku W. Wundta
(Volkerpsychologie: eine Unterschung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus
und Sitte). Hewstone a Stroebe (2006) ve Wundtové pojeti psychologie naroda vidi
ekvivalent a dopln¢k k experimentalni psychologii jedince, nebot” mentalni obsahy ¢i
kognice jsou vyjadfovany, sdélovany a mozné i utvafeny jazykem, proto je nutné pro
adekvatni studium mysli brat v potaz i jazyk, myty a zvyklosti — zabyvat se historickymi
a kulturnimi variantami. Pricha (2007a) pfipomind také praci francouzského
antropologa a socialniho psychologa Gustava Le Bona, jehoZ prace Psychologické
zakony vyvoje narodu ziejmé také prispéla k dobové viné¢ zajmu o etnické otazky
a etnopsychologii. Dal$i vina zajmu o kulturu se v psychologii zvedla podle né¢kterych
autor (Berry, Poortinga, Segall a Dasen, 1992) po druhé svétové valce, podle jinych
(Zelova, 2008 nebo Morgensternova, Sulova a kol., 2007) 1ze hlavni vlnu rozvoje
discipliny a z4jmu o kulturni aspekt v psychologii datovat do 60. let 20. stoleti. Munro,
Schumaker a Carr (1997) v této souvislosti uvadi kognitivistické vyzkumy H. C.
Triandise z 60. a 70. let 20. stoleti), Sam a Berry (2006) zdaraziuji jako hlavni milnik
dokonce az 80. 1éta 20. stoleti, kdy vychazi Triandisova zékladni u¢ebnice Handbook of
Cross-Cultural Psychology. Morgensternova, Sulova a kol. (2007), a podobné i Sam a
Berry (2006), datuji do 70. let 20. stoleti vznik samostatné mezikulturni psychologie
(cross-cultural psychology), jako vysledek spoluprace pievazné kulturni antropologie a
socialni psychologie. Jednoznac¢né je datum vzniku International Association for Cross-
Cultural Psychology — 1972 (naptiklad Zelova in Vyrost, Slaménik, 2008). Od 70. let
dvacatého stoleti také vychazi specializovany odborny casopis — Journal of Cross-

cultural psychology (Prticha, 2007a).

Vyzkum té doby se zabyval predevSim tim, jak kultura ovliviiuje chovani.
Jahoda (in Berry, Poortinga, Segall a Dasen, 1992) nabizi vysvétleni toho, pro¢ se

hlavni proud psychologie tak dlouho nepoustél do debat o kulturni podminénosti
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chovani. Domniva se, Ze je to moznd ztoho divodu, ze zdiraziiovanim kulturniho
prvku je v disledku ohrozena platnost vSech hlavnich psychologickych teorii, které byly
formulovéany a testovany pouze v ramci paradigmatu jediné kultury - zépadni kultury,

zatimco vSechny ostatni kultury z celého svéta byly opomijeny.

Greenblatt (2010) upozormuje na to, ze zavedené analytické nastroje automaticky
povazovaly kultury za stabilni v ¢ase. Soucasna globalizace ovSem tento obraz
stabilniho svéta drasticky zménila. Vyzkum v mnoha oblastech psychologie tradi¢né
obvykle ignoroval, do jaké miry bylo v kulturni oblasti mistni vzdy ovlivnéno vétsim,

vnéj$im sveétem.

Cile interkulturni psychologie by mohly byt vymezeny jako pfenos stavajicich
hypotéz a zavért o lidském chovani do jiného kulturniho kontextu, kde by méla byt
testovana jejich platnost; dale objevovani novych kulturnich systém a zkoumdni
psychologickych fenoméni, které nejsou dostupné v naSi kultufe; a integrace
psychologickych poznatka ziskanych z téchto dvou aktivit tak, aby mohla byt vytvofena

psychologie, ktera bude platna pro vSechny lidi (Berry, 2000).

Zda se, ze vedle puivodné zkoumané otazky, ktera se tykala toho, jak kultura
ovliviiuje chovani, v soucasnosti soubézné vyvstava jesté¢ jedna nova otazka: Jak lide,
kteri byli vychovani v jedné spolecnosti, zvladaji Zit v jiné spolecnosti, ktera je kulturné
odlisna od té, na kterou jsou zvykli? (Sam a Berry, 2006, s. 3), coz se stalo zakladem

pro studia vénované akulturaci.
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2. Akulturace

Koncept akulturace byl vyvinut antropology, aby pomohl popsat a porozumeét
proménam kulturnich skupin jako nasledku setkani s jinymi skupinami. Berry (2005)
cituje jednu z prvnich a nejrozsifenéjsich definic akulturace od antropologti Redfield,
Linton a Herskovits (1936, s. 149):

,, Akulturace zahrnuje ty fenomény, které jsou vysledkem nepretrziteho primého
kontaktu skupin jedincui z riiznych kultur, s naslednymi zménami v piivodnich kulturnich
vzorcich jedné nebo obou skupin... touto definici je akulturace odlisovana od kulturni
vymeény, které je pouze jednim aspektem a od asimilace, ktera je cas od casu fazi

akulturace.

Zatimco antropologicky zajem byl spiSe kolektivisticky nez individualisticky,
psychologové se zamé&fuji pravé na specificnost zapojeni jedincti do tohoto procesu
(Berry a kol., 2006). ,, Akulturace je dudlni proces kulturni a psychologické zmény, ktery
nastava jako vysledek kontaktu mezi dvema nebo vice kulturnimi skupinami a jejich

jedinci... “ (Berry, 2005, s. 698).

Ackoli akulturace samotna je ziejmé alespoil stejné stard, jako psana historie, a
touto oblasti se zabyvali jiz stafi filosofové, teprve relativné nedavno se stala
predmétem zajmu psychologickych vyzkumt (Sam a Berry, 2006). Soucasny vzrustajici
zajem o vyzkum akulturace bychom mohli hledat ve tfech hlavnich divodech: prvnim
je zejména zajem o dopad Evropské dominance nad pivodnimi obyvateli; dale se
studovalo, jak se tito zménili pfichodem do nové kultury; a v posledni dob¢ predev§im
to, jak spolu etnokulturni skupiny interaguji a jak se vzajemné méni, jako vysledek

snahy Zit dohromady, v kulturné pluralitnich spole¢nostech (Berry, 2005).

Vznik psychologie akulturace byl tedy pfirozenym krokem v rozvoji
mezikulturni psychologie jako reakce na potfeby multikulturni a pfist€éhovalce
pfijimajici spolecnosti, ktera se chce dozveédét vice o dynamice piizplisobeni obcant z
ruznych kulturnich komunit a pfist¢hovalct a ospravedInit vladni imigracni a integracni
politiku. Moderni vyzkum v psychologii akulturace vychazi ze dvou zakladnich
predpokladii. Jeden z nich, tykajici se definice jevii, byl vypiajéen od kulturni

antropologie; druhy predpoklad, ohledné¢ epistemologického a metodického vychodiska
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akulturace vyzkumu, byl pfevzat z mezikulturni psychologie. Jak historie vyvoje nasi
veédy ukazuje, oba z téchto zdroju inspirace jsou neadekvatni vzhledem k povaze jevi,

které se snazi psychologové studovat (Chirkov, 2009).

Akulturaci je tedy mozné chapat jako proces interkulturni adaptace, v ramci niz

Ward a Kennedy (1994) navrhuji rozliSovat dvé velké kategorie interkulturni adaptace:

1. psychologickou, situovanou pievazné v ramci stresu a copingu,

2. asociokulturni adaptaci probihajici skrze kulturni u¢eni.

Obdobn¢ na tuto problematiku nahlizi Berry (1997), ktery zdiaraziuje, Ze
akulturaci nemiizeme pojimat jako jednotnou. Ackoli je akulturaci jako takovou
obvykle minéna akulturace na urovni skupiny (kde dochéazi ke zménam kultury
skupiny), je nicméné tieba uvazovat také o psychologické akulturaci, kdy nas zajimaji

zmény v psychologii jednotlivce.

Podle jinych autori (Ward, Bochner a Furnham, 2001) je ale mozné akulturaci
také pojimat vyslovené z hlediska socialniho kontaktu, jako socialni interakci a styl
komunikacni odpovédi. Zajima nas jak samotna kompetence, tak snadnost a komfort
v komunikaci, kterou jedinec vyuziva pii interakcich s jedinci nebo skupinami

puvodnich matefskych kultur.

Rymes (1993) vniméd adaptaci pracovniki pii dlouhodobych pobytech v

zahrani€i jako tf1 soucasné probihajici adaptacni procesy:

1. proces fyziologické adaptace — sem patii ptizptisobeni se odlisnému
klimatu, posunu ¢asu apod.

2. socialni adaptace — jedna se o zaClenovani do hostitelské kultury, do
nového socialniho prostiedi, struktury pracovnich a mezilidskych vztaht

3. apracovni adaptace — ptizpiisobeni se nové pracovni pozici, naplni prace

atd.

Zminuje ovSem také jak relativné malé mnozstvi dostupnych vyzkumt adaptace
pracovnikll v podminkach dlouhodobého zahrani¢niho ptlisobeni, tak také piili§ tzkou
tematickou zaméienost a nedostateCnou velikost vzorku téchto vyzkumt. Uvadi

Veverkllv vyzkum zroku 1984 (in Rymes, 1993) zabyvajici se faktory, které
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nejvyrazngji ovliviiovaly Zivot a praci v zahrani¢i — jak znesnadnujici tak podporujici,
které nas z hlediska zdméru naseho vyzkumu zajimaji predevsim; patfi mezi n¢: dobré

mezilidské vztahy ve skuping, styl fizeni a perspektiva postupu v zaméstnani.

Zelova (2008) ptipomina, ze podobné jako kulturni Sok je za stresogenni faktor

povazovana z hlediska jedince mensinové — akulturujici se skupiny i akulturace.

Stephenson (2000) vnima zmény v pojeti konceptu akulturace, které prodélal od
svych pocatkll, ze zjednoduseného bipolarniho modelu (neakulturovany-akulturovany
nebo asimilovany) k rozpoznani toho, ze akulturace je komplexni, multidimenzionalni

proces uceni, ktery se zda byt univerzalni napiic¢ spektrem riznych kulturnich skupin.

Ward, Bochner a Furnham (2001) zdaraznuji, ze akulturace je proces, nikoli
staticky fenomén. Zhou a kol. (2008) pfipisuji toto statické pojeti spiSe star§im teoriim
akulturace, které se pfedevSim snazily vymezit pojem a najit zplsob, jak akulturaci
m¢éfit. Z hlediska vyvoje pojeti akulturace je v souc¢asnosti mozné zaznamenat jesté dalsi
posun. Ward a Geeraert ve svém nejnovéjSim ¢lanku (2016) ptipominaji, Ze ackoli je
dnes obecné pfijiméano, ze akulturace zahrnuje zménu a je ovlivnéna faktory Zivotniho
prostfedi, relativné malo studii skutecné systematicky zkouma akulturaci jako

dynamicky proces a to, jak je tento proces ovlivnén ekologickym kontextem.

Ackoli nejsou pfesn¢ stanovena kritéria pro vymezeni podle délky trvani,
obvykle se mizeme setkat s idaji od 6 mésict do 5 let trvani pobytu (Kha Lee, Green,
2010). Na zaklad¢ udaju ziskanych studiem pribéhu procesu adaptace lze v zavislosti
na konkrétnich podminkach plného zapojeni do pracovniho a spolecenského Zivota
(plné adaptace na nové prostedi) dosdhnout podle n€kterych autorti (Veverka, 1984; in
Rymes, 1993) v optimalnich podminkach jiz mezi 0,5-1 rokem, podle jinych (Rymes,
1993) za velmi ptiznivych podminek trva plna adaptace cca 6-7 mésicii, obvykle vSak
okolo 1 roku. Velmi pfiznivymi podminkami se rozumi jiz opakovany vyjezd,
teoreticky 1 prakticky je pfipraven, zné specifika dané zemé, je sociabilni a pfizplisobivy

a geografické podminky zemé nejsou pftili§ odlisné od jeho vlastni.

Rymes (1993) poukazuje na nezbytnost systematické ptipravy pracovnikli na

dlouhodoby pobyt v zahrani¢i a zejména na potiebu regulace adapta¢niho procesu u
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zaclenéni do novych podminek i dosazeni optimalni vykonnosti.

Berry (2005) se opakovan¢ taze, zda akulturace skute¢n¢ vzdy musi obsahovat
konflikt a koncit negativné pro ob¢ zucastnéné strany, nebo zda by ji bylo mozné
pojimat i jinak. Vyzkumy kulturni adaptace (napt. Ke, Chang, 2009) poukazuji na to, ze
klicovym prvkem pro piizptusobeni se hostitelské kultutfe je nejprve se s touto kulturou

dobfe seznamit.

Frankenberg a Bongard (2013) pfipominaji, Ze na individualni Grovni akulturace
zahrnuje progresivni osvojovani si prvki cizi kultury. VS§imaji si zmén na vSech
obvyklych trovnich - na trovni afektivni, chovani a kognitivni, kdy posledni oblast
byla rozsitena s ohledem na adekvatni zachyceni toho, do jaké miry si jedinec ceni
osvojeni hostitelské kultury. Uvadéni autofi vytvofili k méfeni akulturace u déti Skalu —
Frankfurtskou akulturaéni skalu pro déti (FRACC-C). Ve Spojenych statech vytvotila
Stephensonova (2000) prvni $kalu méfici akulturaci napfi¢ rliznymi etnickymi
skupinami. Uvadi, ze z vysledkti méfeni lze pfisoudit akulturaci roli mediatora mezi

prislusnosti k etnické skupiné a vysledky standardizovaného psychologického méteni.

Vstupni podminky akulturace se daji posuzovat naptiklad také podle
objektivnich a vnimanych charakteristik hostitelské kultury, ve vztahu k plvodni
kultufe a ve vztahu ke skuping; podle vnimanych meziskupinovych vztahi a

osobnostnich charakteristik (Arends-Téth a Vijver, 2006).

2.1 Kulturni sok

,Kulturni $ok“ je patrné nejznaméj$i a nejrozsifenéjsi oznaceni toho, jak
emigranti a sojourners reaguji na nové kulturni prostfedi (napt.: Furnham a Bochner
1986; Ward, Bochner, a Furnham 2001). Nasledujici text je vénovan riiznym pojetim

tohoto fenoménu.

2.1.1 Teoretické koncepce ,kulturniho Soku”

Nejrozsifengj$im pojetim kulturniho Soku, které byva bud’ citovano piimo, nebo
implicitné pouzivano mezi védeckymi odborniky i v popularni literatuie, je takzvany

Ctyifazovy model navrzeny Kalervo Obergem z Britské Kolumbie (Dutton, 2011).
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Podle Oberga (1960) lidé zacinaji svij pobyt v zahrani¢i v takzvané ,,libankové
fazi“, béhem které se projevuje bezbiehé nadseni novou kulturou. Tato faze postupné
ustoupi druhé fazi — ,,reakce, ktera je charakterizovéana silnou nechuti k nové kultuie a
romantickym snénim o domaci kultufe, intenzivnimi styky s ostatnimi piislusniky
puvodni kultury. Ve tieti fazi, fazi ,rezignace™ jsou vyuzivany nékteré copingové
strategie. A kone¢n¢ ve ¢tvrté fazi, kdy jedinec porozumi hostitelské kultutre a uvédomi

si, Ze nova kultura pfedstavuje pouze ,,jiny zplisob Zivota“.

Dutton (2011) se zabyval historickym a osobnim pozadim vzniku teorie
kulturniho Soku a narazil na zajimavy problém tykajici se vzniku, respektive prvniho
pouziti pojmu Kulturni Sok. Tradicn¢ byva tento pojem piipisovan antropologu K.
Obergovi s drobnymi rozpory, zda jeho prvni pouziti datovat do roku 1954 nebo 1960
(Furnham a Bochner, 1986 resp. Ward, Bochner, a Furnham 2001). Dutton (2008) vSak
na zaklad¢ studia historickych materialti uvadi, ze Oberg v roce 1954 pojem sice uziva
pro svij text, nicméné jako jeho autorku uvadi antropolozku Coru Du Bois, kterd ve
stejnojmenné stati z roku 1951 dale pfipisuje vznik pojmu antropolozce Ruth Benedict a
odvolava se na vzajemnou soukromou korespondenci az z roku 1931. V kazdém piipadé
to byl Oberg, kdo koncept kulturniho Soku hloubéji rozpracoval a diky némuz se dostal

do obecného povédomi.

Ward, Bochner a Furnham (2001) pouzivaji oznaceni ,,kulturni Sok* jednak jako
SirSi koncept pro ,kulturni kontakt® (s. 47) jednak v jeho uzsim vyznamu, jako soucéast
teorie akulturace (s. 43). Zaroven upozoriuji na dvé ruzné Grovné interkulturniho
kontaktu, které jsou vV soucasnych vyzkumech rozliSovany — kontakt na irovni skupiny

a kontakt na irovni jednotlivce.

2.1.2 Historické koncepce

Rané prace zabyvajici se interkulturnim kontaktem vznikaly v kontextu
vyzkumu migrace a duSevniho zdravi. Jejich pivod byl mozna vice sociopoliticky, nez
psychologicky a mizeme jej vysledovat ke s¢itani lidu v USA na pocatku 20. stoleti —
do roku 1903. Tehdejs$i zdznamy lékatskych zatfizeni pro dusevné choré ukazuji, Ze
ackoli imigrantd bylo v celé populaci pouze okolo 20%, v téchto zafizenich jich bylo
70% z hospitalizovanych osob. Tato ¢isla vyvolala jednoznacny zajem o screeningové

programy pro imigranty v USA (Ward, Bochner, a Furnham 2001).
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Starsi modely kulturniho Soku mély, podle Wardové, Bochnera a Furnhama
(2001) pseudo-lékatskou piichut’ v predpokladu, ze ti, kdo se nezvladaji vyrovnat
s interkulturni zkuSenosti, jsou zlomeni a potiebuji poradenstvi a terapii. Nové¢jsi
modely pfipodobiiuji interkulturni adaptaci ke dvéma SirSim procesiim — uceni, které
napomaha se ziskavanim vhodnych socidlnich dovednosti nezbytnych k vyporadani se
s zivotem v novych podminkéch a k zvladani stres vyvoldvajicich Zivotnich zmén, které

vyzaduji mnoho copingovych strategii k usnadnéni psychologického well-beingu.

Velmi podrobné se vyvojem teoretickych koncepci kulturniho Soku zabyva Zhou
a kol. (2008). Uvadi, ze v minulosti byla Kk vysvétleni vztahu mezi migraci a
psychologickymi problémy navrzena dvé zakladni vysvétleni. Prvni ptedpokladalo
urcité predispozice, které mohly vést k volbé migrace, jako jsou rizné charakteristiky
na stran¢ jedince (smutek a truchleni, fatalismus, ocekavani zkvalitnéni zivotnich
podminek). Druhé uvazovalo zmény v dusevnim zdravi jako nésledek zazitku migrace,
vcetné negativnich Zivotnich udalosti, nedostatku socialni opory a rozdilii v Zebticcich
hodnot. Jmenovité¢ muZzeme mezi tyto koncepce zatadit napiiklad Rotterovu teorii (kde
misto kontroly urcuje migraci), Bowlbyho teorii (chape migraci jako zkuSenost ztraty),
sociobiologické koncepce — kde adaptaci urcuje individualni zptsobilost nebo koncepce

zivotnich udalosti Holmese a Raheho a dalsi.

V obdobnych intencich Furnham (2005) zmifuje, Ze ackoli rizni autofi
zduraziuji razné aspekty kulturniho Soku, celkové se shoduji, Ze vystaveni nové kulture
je stresyjici. Kvalita i kvantita kulturniho Soku ziejmé souvisi s mirou vzdalenosti mezi
kulturami. Odkazuje na osm vysvétleni kulturniho Soku z klasické prace s kolegou
Bochnerem (Furnham a Bochner, 1986), s tim, Ze posledni ¢tyfi vyzdvihuje jako nejlépe

vysvétlujici:
1. psychologie ztraty,
2. misto kontroly,
3. socialni Darwinismus,

4. realisti¢nost o¢ekavani,
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5. kulturni Sok je negativni Zivotni udéalost, kdy ¢im vétsi zménu lidé zazivaji a

musi se ji prizpasobit, tim spiSe bude kulturni Sok intenzivnéjsi,

6. ¢im lepsi je socialni sit’ podpory, tim lepsi bude jedincova schopnost piekonat

kulturni $ok,
7. rozdily hodnot mezi kulturami jsou nejsiln€jSimi prediktory adaptace a Soku,

8. socialni dovednosti, které jedinec ovlada, jsou nejlepsimi prediktory adaptace

a Soku.

Bochner (1986) zaznamenava v pribéhu casu postupny odklon od 1ékatskych
modelt, kdy vyzkumnici zacali zpochybnovat pivodni piedpoklad, Zze interkulturni

kontakt je vzdy natolik stresujici, Ze by vyzadoval l1ékaiskou pécéi.

V 80-tych letech se pak objevuje zcela odlisny pohled, ktery vnima zahrani¢ni
pobyt spiSe jako zkuSenost, nez jako Iékatsky problém. Z toho jednoznacné vyplyva, ze
aby pfislusna akce dopadla pozitivné, je tfeba zahrnout pfipravu, orientaci a ziskani

dovednosti vhodnych pro novou kulturu.

2.1.3 Soucasné koncepce
Kulturni uceni

Jednou z nejrozsitenéjSich soucasnych koncepci adaptace na novou kulturu je
teorie kulturniho uéeni. Furnham a Bochner (1986) jsou zastanci a propagatory tohoto
modelu socidlnich dovednosti - kulturniho uceni, pro jeho teoretickou robustnost a
praktickou vyuzitelnost. Zhou a kol. (2008) uvadi pivod této teorie v socialni
psychologii, se zaméfenim primarné na behavioralni aspekty interkulturniho kontaktu,
kdy je na socialni interakci nahliZeno jako na nauéené organizované piedstaveni. Sok je
chéapan jako podnét pro ziskani kulturné specifickych dovednosti, které jsou nezbytné
pro angazovani v novych socialnich interakcich. A je zde tedy zifejma vyuzitelnost pro

praktické pokyny k intervenci v pfiprave, orientaci a tréninku socialnich dovednosti.

Furnham a Bochner aplikovali teorii socialnich dovednosti také na analyzu

vvvvvvvv

kazdodenni vzajemné osobni setkani s cleny hostitelské spole¢nosti, naptiklad v ulicich,
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obchodech, barech casto hlavnim zdrojem stresu, protoze Clovék nezna pravidla a
konvence, vztahujici se na tyto situace v hostitelské kultufe. Jinymi slovy, sojourner
muZze byt povazovan za osobu, ktera je v novém prostiedi spolecensky neobratna, coz je
paradoxni stav pro mnoho navstévniki, ktefi mohou byt v jejich vlastni spolecnosti na
vysoké urovni. Tato formulace poskytuje mnohem ptesnéj$i a operaciondln¢ sndze
definovatelné vysvétleni zazitku sojournu, nez ponckud vagni koncepce kulturniho
Soku, kulturni inavy a role, kterou Sok obvykle hraje pfi popisovani obtizi v cizi zemi.
Tato formulace ma také docela ziejmé diasledky pro stanoveni programu kulturniho

tréninku (Bochner, 1982).

Stres a coping

Pokud se misto na behavioralni stranku véci, jako v piipadé teorie kulturniho
uceni, zaméfime na afektivni oblast procesu akulturace, dostaneme se do ramce
interkulturni vymény chapané v intencich zvladani stresu. Pfistup zvladdani stresu byl
pfedznamenan star§imi epidemiologickymi studiemi, které zduraznovaly negativni
emocni reakci na kulturni kontakt a studovaly vyskyt a zavaznost psychopatologickych
projevii u populace migrantli. V souCasnosti je konceptualni ramec veden spiSe
psychosocialng, nez medicinsky — pojmy kulturni Sok a psychopatologie byly proto
vystiidany terminy interkulturni kontakt a zména v ramci zvladani stresu. Pokud
pfipustime, ze zivotni zmény vramci i mimo ramec jedné kultury zatézuji zdroje
prizptisobeni a vyzaduji odpovéd’ ve smyslu zvladani, je zfejmé, ze mizeme kulturni
Sok vysvétlit obdobnym zptsobem jako jiné zatézové zkuSenosti. Stejné jako v jinych
situacich tykajici se vyznamnych Zivotnich zmén maji vyznamny vliv na stres a coping
béhem interkulturni vymény kognitivni hodnoceni, osobnost a socialni opora. Vedle
téchto obecnych atributi hraji roli jesté dalsi dilezité faktory, které se vztahuji
specificky k imigraci a adaptaci — kulturni vzdalenost a akulturacni strategie (Ward,
Bochner a Furnham, 2001). Vyzkum Redmonda (2000) potvrzuje hypotézu, ze kulturni
vzdélenost zfejmé ovliviuje to, které dovednosti hraji roli v mnozstvi i ve zvladani

stresu.

Také podle Zhou a kol. (2008) se z psychologickych modelti dopadu Zivotnich
udalosti (Holmes a Rahe, Lazarus a Folkman) vyvinul pfistup ,,stresu a zvladani® ke
kulturnimu $oku. Sok prameni z Zivotnich zmén, které jsou ve své podstaté stresogenni,

takZze lidé setkavajici se v interkulturnich setkanich museji byt odolni, pfizplsobivi a
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museji vyvinout strategii a taktiku. Pfizptsobeni je vnimano jako aktivni proces
zvladani stresu na riiznych systemickych urovnich — individualni i situa¢ni. Relevantni
proménné zahrnuji Groven zivotni zmény, osobnostni faktory a situa¢ni faktory, kam
patii i socialni opora (viz Obrazek 1). Tato teoric se vénuje afektivni slozce
ptizptisobeni, sleduje psychologicky well-being. Intervenéni metody obvykle zahrnuji

trénink strategii zvladani stresu.

Pavodni spolecnost Hostitelska spolec¢nost
Socidlni faktory

Politické faktory

Socidlni faktory
Politické faktory
Ekonomické faktory
Kulturni faktory

AN 7

Spolecenské proménné

Ekonomické faktory
Kulturni faktory

Interkulturni : Odpovédi Vystupy
prechod ;
Stres I:> Strategie L,
: Zvladani afektivni \
7i { zmé ; i
Frompmeny = dovednosti = \ sychologické
) | Ziskani kulturné chovani  \{ psy 8
Jazykové dovednosti nedostatky |:> specifickych ) )<
‘ dovednosti oo L Q| sociokulturni
Interkulturni kontakt kognitivni

Individudlni proménné

Charakteristiky jedince
Trénink a zkuSenosti
Kulturni identita
Akulturacni strategie
Hodnoty

Dtivody migrace

Charakteristiky situace
Délka kontaktu

MnozZstvi intra a inter skupinového
kontaktu a jeho kvality

Kulturni vzdalenost
Socialni opora

Mnozstvi zZivotnich zmén

Obrazek 1: Proces akulturace (upraveno podle Zhou a kol., 2008, s. 69)
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Hodnoceni situace, jako jedna z hlavnich proménnych pii akulturaci, je
zdiiraznovano také Berrym a kol. (1992). Pocit, Ze jedinec je schopen kontrolovat také
kognitivni slozku akultura¢niho procesu ziejmé také hraje vyznamnou roli — ti, kdo vidi
zmény jako moznosti, ptilezitost, kterou jsou schopni zvladnout, vykazuji lepsi dusevni
zdravi nez ti, ktefi se témito zménami citi pfemozeni. V zdsad¢ je tedy mozné
predpokladat, ze nejde ani tak o samotné akulturacni zmény, ze dualezitéjsi je to, jak je

jedinec vnima a jak s nimi nalozi.

Outten a kol. (2009) vyzkumné testuje vliv identifikace se skupinou na to, aby
byla posilena schopnost uspésné zvladnout zat€z a tim i moznost piredpovidat
psychologicky well-being. Vychazi jak z vyse uvadéného konceptu kognitivni teorie
stresu a zvladani Lazaruse a Folkmana, tak z Tajfelovy teorie socidlni identity, ktera
bude popsana nize. Z vysledkl je ziejmé, ze existuje pomérné silny vztah mezi
identifikaci se skupinou a psychologickym well-beingem, sebehodnocenim a

spokojenosti se Zivotem.

Socialni identifikace

Teorie socialni identifikace se zaméfuji na kognitivni komponentu adaptacniho
procesu. Béhem kulturniho kontaktu se muze stat, ze vzhledem K Sifi kontextu,
ve kterém na sebe lidé pohlizeji, se radikalné¢ proméni vnimani sebe sama a vlastni
identity. Dva hlavni koncepty, které jsou v ramci socialni identifikace pouzivany, jsou

teorie akulturace a teorie socialni identity (Zhou a kol., 2008).

Podrobné se ptistupim k akulturaci ve vztahu k identit¢ vénoval Berry (viz

kapitola strategie akulturace).

Druhy konceptualni ramec, vychazi z Tajfelovy teorie socidlni identity, ktera
uvadi, Ze jedinci jsou motivovani dosahnout a udrzet si vysoké sebehodnoceni osobni 1
skupinové, na rozdil od individualizovanych pfistupti, které se zabyvaji motivem
pozitivni osobni identity (Bacova, 2008). Tento ramec zvazuje, do jaké miry c¢lenstvi
Vv urcité skupiné€ ovliviiuje individudlni identitu a zdlraziuje dva aspekty: roli socialni
kategorizace a socidlniho porovnavani ve vztahu k sebehodnoceni, spolu
s vnitroskupinovym favoritismem a znevazovanim neclenti; druhym jsou rizné efekty

specifické interkulturni diverzity na €lenstvi, vnimani a interakci ve skuping€. S témito
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aspekty se obvykle pracuje na snizovani nebo zvladani nejistoty, dopliiovani znalosti o
hostitelské kultute, zmény vzajemnych postoji a hledani vzajemné podobnosti, zptisoby
zvySovani sebehodnoceni a prekonavani piekazek k meziskupinové harmonii (Zhou a
kol., 2008).

2.1.4 Akulturacni stres vs. kulturni Sok

Pfinos ani dopad interkulturnich pfechodii nemtizeme zcela jednozna¢né zaradit
V ramci spektra pozitivnich nebo negativnich udalosti. Jak uvadéji Wardova, Bochner a
Furnham (2001), mize byt pfekracovani kulturnich hranic na jedné strané stimulujici a
podnétné dobrodruzstvi, na druhé stran¢ se ale muze jednat o stresujici a roz€arovani
pfindSejici zkuSenost. Reakce na odlisné kulturni prostiedi byva obvykle oznafovéna
jako kulturni Sok. Pivod tohoto oznaceni je ptipisovan antropologu K. Obergovi (1960),
pro vyjadieni toho, Ze lidé na nové cizi misto reaguji emocionalni nepohodou,
mentalnim vyCerpanim a fyziologickym stresem. Hofstede (1999) kulturni Sok popisuje
jako konfrontaci naseho obvyklého mentilniho naprogramovani (,,mental software®)

S novym prostfedim s odlisSnym souborem hodnot béhem akulturace.

cey

Kulturni Sok zazivaji lidé, kteti v cizim kulturnim prostiedi ziji a pracuji.
Kulturni Sok mtize byt velmi slaby, jindy je vSak spojen s tak silnou reakci, Ze miize
doty¢ného ohrozit jak po strance psychické tak somatické a vyustit 1 v to, Ze dotyCny
jedinec pobyt v jiné kultufe vzda. VétSina mezinarodné pusobicich organizaci ma
zkuSenosti s negativnimi dopady kulturniho Soku na pracovniky, u nékterych musel byt
pracovni pobyt pifedcasné¢ ukonCen, a to zejména ze zdravotnich divodd. V
prislusné literatuie je obvykle zminiovano vysoké procento téchto ptipadi. Dokonce se
muzeme setkat i s takovymi extrémné negativnimi dopady kulturniho Soku, kdy lidé
v disledku jeho nezvladnuti spachali sebevrazdu. Hofstede a Hofstede (2007) ale
namitaji, Ze vySe uvadéné udaje jsou obvykle nejednozna¢né empiricky doloZeny a Ze
naptiklad odhadované finan¢ni ztraty zpisobené predCasnymi névraty z dlouhodobych
zahrani¢nich pobyti mohou byt ve skutecnosti niz§i. Na druhou stranu vytrvale
setrvavajici pracovnik, ktery vinou kulturniho Soku plisobi na své zahranicni misi

Skody, mize byt pro svou organizaci vétsi hrozbou (Kolman, 2007).

Berry (podle Friedlemeier, Chakkarath a Schwarz, 2005) uzil jako prvni termin

akulturacni stres a oznacuje jim jev velmi blizky kulturnimu Soku. Berryho terminu se
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dnes dava prednost zejména proto, Ze z n¢j nevyplyva, ze by nutné¢ muselo jit jen o
zazitek negativni, ale také ze vznika pii kontaktu kultur a ne jen z toho, ze urcita kultura

nekoho Sokuje.

V nov¢jsich pojetich jsou 1idé v interkulturnim piechodu vnimani jako
proaktivné odpovidajici a analyzujici problémy vyplyvajici ze zmény, spiSe nez jako
pasivni obéti traumatu vyplyvajiciho ze Skodlivych udalosti. Pojem "kulturni $ok" se
zménil ve stres vyvolany kontaktem, doprovazeny nedostatkem dovednosti, ktery je
mozné fidit a zlepSovat a proto jsou stale Castéji misto ptivodniho pojmu pouzivany

terminy "ptizplsobeni se" a "akulturace™ (Zhou a kol., 2008).

Tuto dvojakost v oznacovani zachycuji také Gillernova, Kebza a Rymes (2011),
ktefi uvadéji, ze pti procesu akulturace a dlouhodobéjsim pobytu v cizi kultufe se
obvykle hodnoty a postoje lidi méni. Psychicka zatéz, kterd je spojena s tim, Ze se novi
jedinci snazi pfijmout zvyky a kulturu hostitelské zemé€, mize mit vyznamné a trvalé
dopady na jejich vlastni identitu. Byva oznacovana jako akulturacni stres nebo kulturni

Sok.

V soucasn¢ dobé dospéla studia mezikulturniho kontaktu, "kulturniho Soku"
ktomu, Ze Cerpaji vice ze socialni psychologie a pedagogické psychologie, nez
z klinické psychologie. Jako moderni modely se velmi dobfe zavedly jiz dfive uvadéné
teorie "Kulturni uceni", "Stres a zvladani" a ,,Socialni identifikace®. Tyto tii soucasné
teorie jsou povazovany za velmi komplexni, vzhledem k tomu, Ze berou v Givahu rizné
slozky reakce na piisobeni nové kultury, které vedou ke zménam v tzv. ABC oblastech -

v oblasti Afektivni, Behavioralni a C(k)ognitivni (Furnham a Bochner 1986).

Akulturaéni vliv pisobi jak na jedince z hostitelské tak z akulturujici se skupiny
a podle Sama a Berryho (2006) vede ke zménam ve vSech vySe uvedenych ABC
oblastech. Pravé zmény v oblasti prozivani byvaji popisovany jako akulturacni stres
(nebo jako kulturni $ok). Nasledné dochazi k vlastni adaptaci jednotlivce, jak na tirovni
psychologické, tak socio-kulturni. Termin ,,adaptace* byva uzivan bud’ v tomto uzsim

smyslu, nebo jako synonymum terminu ,,akulturace®.

Wardova, Bochner a Furnham (2001) se k diskusi okolo tématu kulturniho Soku

pfipojuji s ndzorem, Ze je vSeobecné pfijimano, Ze interkulturni kontakt je ve své
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podstaté stresujici, nicméné bychom se méli zabyvat otazkou, pro¢ tomu tak je, jak jej
konceptualné nejlépe popsat a jak by bylo mozné postupovat, abychom ,,kulturni Sok*
omezili. Bochner (2003) zduraznuje, ze ackoli neznamé muze vyvolavat strach, neni
»kulturni Sok“ nevyhnutelny, ¢i tak vS§eobecn¢ rozsifeny, jak by se mohlo zdat. Tvrdi, ze
pravé na zékladé ABC modelu kulturniho kontaktu je mozné popsat podminky, jez

urcuji, zda bude mit interkulturni setkani pozitivni nebo negativni dopady.

Lidé s rozSitenym multikulturnim zdzemim, vysokou mirou zkuSenosti nebo
zna¢nou schopnosti rychle se adaptovat se mohou kulturnimu Soku vyhnout. Takovymi
lidmi je kulturni Sok povaZovan za néco zcela normalniho a ocekdvaného a cCasto jej

berou jako pozitivni zkuSenost pro sviij osobni rtist (Furnham, 2005).

2.2 Akulturacni krivka

Zmeény pocitl popisovanych lidmi na dlouhodobém pracovnim nebo studijnim
pobytu v zahrani¢i zachycuje takzvana akulturacni kiivka. Jeji podoba je v odborné

literatute velice diskutovana. Nize jsou uvedeny nejvyznamnéjsi koncepce.

2.2.1 Ctyri faze akulturace

Ve shod¢ s Obergovym modelem (1960) piizpisobeni popisuji Hofstede a
Hofstede (2007) ctyti faze akulturaéni kiivky:

1. faze euforie (nebo Honeymoon) — libankova faze charakteristicka
fascinaci novou kulturou,

2. faze kulturniho Soku (nebo faze Krize) - provazena hostilitou a agresi,

3. faze akulturace, kdy se navsStévnik citi navyklej$i na nové kulturni
prostiedi a

4. posledni faze, faze ustdleni (nebo faze piizpisobeni), ve které je

akulturace dokoncena.

Délka trvani této kiivky, tedy pribchu vSech ctyt fazi se odviji od celkové délky
konkrétniho pobytu v zahrani¢i. Hofstede (1999, s. 162) také zminuje to, Ze tento
ustaleny stav muze byt bud’ ve srovnani s domovem negativni, nebo stejné¢ dobry

(bikulturalni, adaptovany navstévnik) anebo muze byt dokonce lepsi — kdy se
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1 prizpasobeni

Stupe

navstévnik stane vice ,,Rimanem nez Rimané“. Délka trvani této kfivky, tedy priabéhu

vSech Ctyt fazi se odviji od celkové délky konkrétniho pobytu v zahranici.

2.2.2 U-krivka

Lysgaard v roce 1955 formuloval popularni teorii takzvané U-kiivky, ktera
modelovala proces pfizpusobeni se cizi kultufe. Lysgaard vychazel ze studia skupiny
200 Noru, jejichz vyjezd do Spojenych stata byl podporovan Fulbrightovou nadaci.

Jeho data se zdala podporovat tii faze ptizplisobeni se cizi kultufe:

- dobry pocit z po¢ate¢niho ptizpisobeni;

- nésledovany krizi, kdy se jedinec citi hife pfizptisobeny, smutny a
opustény;

- nakonec je opét dosazeno dobrého pfizpusobeni, ¢loveék se zaina

citit integrovanym do hostitelské spole¢nosti.

Tento proces se zda sledovat praveé kiivku ve tvaru U (viz Obrazek 2).

70 - —

65— =

6.0 |—

Libanky i i
¥ Zvladnuti

5.0
45
Ptizpiisobeni
40 |-

35 L.

3.0

Kulturni Sok

15 - ==

01 | | | | || | |
02 34 46 6-9 10-12 13-24 25-36 46-48 49+

Cas v mésicich

Obrazek 2: U-kFivka prizpusobeni (Black a Mendenhall, 1991, s. 227)
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V zavislosti na délce pobytu v zahrani¢i tito studenti sponzorovani
Fulbrightovou nadaci vypovidali o kvalité pfizpiisobeni — ti co byli z domova méné nez
Sest mésicit nebo vice nez osmnact mesici se citili 1€pe ptizptisobeni hostitelské kultuie
nez jejich kolegové v obdobi mezi Sesti az 0smnacti meésici, kteti zazivali nejvétsi obtize

S pfizpiisobenim, prekvapive veetné obtizi s uzivanim ciziho jazyka — anglictiny.

Koncepce U kiivky je nékterymi badateli (napt. Ward a kol., 1998 nebo Cannon,
2000) kriticky posuzovana sne zcela jednoznacné potvrzujicim zavérem. Black a
Mendenhall (1991) uvadéji prehled 18-ti empirickych studii, z nichz 12 tuto teorii
potvrzuje, ovSem 10 znich nedoklddd své zavéry bud’ vibec zadnym statistickym
testovanim, nebo nesignifikantnim. Landis, Bennett a Bennett (2004) ve své praci viibec
koncepci U kiivku vyslovné ,,nechédvaji odpocivat®, nebot’ se domnivaji, Ze navzdory

své pritazlivosti nedostala empirickému dokazovani.

Ackoli se, zejména v nov¢jSich, vyse uvedenych, publikacich objevuji zminéné
kritické komentéafe k této koncepci a zplsobu provedeni vyzkumné studie, nckteré
metodologické nedostatky si uvédomoval jiz Lysgaard v dobé vydani svého ptivodniho

textu a uvadi je jako zajimavost v poznamce pod ¢arou (Lysgaard, 1955):

- Zéamérné byla brana v tivahu predevsim povaha ptizptsobujiciho se jedince,
zatimco povaha situace nebyla zohlednovana. Tato okolnost se mohla
podepsat na fazi ,,osamoceni®, kterd zfejmé vznikd z nedostatku blizkych a
vielych ptatelskych vztahli. Vzhledem k tomu, ze Spojené staty jsou znamé
relativni povrchnosti a mnozstvim dostupnych kontaktil, je mozné ocekavat,
7e se tato faze v tomto konkrétnim ptipadé¢ ponckud posunula a zaroven
zvyraznila.

- Tato konkrétni skupina piijela do Spojenych statli tath zhruba na jeden rok,
coz je doba, ktera koresponduje s krizi ptizptisobeni. Kvuli tomu ziejmé
odjizdéli zpét do Norska s pocitem nedosazeni plné integrace do Zivota ve

Spojenych statech tak, jak oc¢ekavali.

Church (1982 in Furnham, 2005) poznamenava, ze s takto jednoduchou

popisnou teorii je mnoho problémii:
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Je potadi stadii neménné? Musi jedinec projit vSemi stadii, nebo mlze nékterd
ptreskocit? Aby bylo mozné jedince klasifikovat, bylo by tfeba znat kli¢ové indikatory
kazdého stadia, indikatory se mohou liSit podle zem¢ pivodu, nebo mohou byt
indikatory vice nez jednoho stadia, reflektujice tak umélé piizptisobeni ranych stadii, ale

skute¢né vyrovnani ses novou kulturou v pozd¢jsim stadiu.

2.2.3 W-krivka

Vedle vyse popsaného zndzornéni pribéhu kulturniho Soku pomoci U-ktivky

vvvvvv

kiivky - Gullahorn a Gullahorn (1963) zdiraziuji zejména Sok z navratu do vlastni
kultury, ktery dokladuji na mnoha ptikladech student a védct vracejicich se ze svych
studijnich pobytt, kdy ¢eli obdobnym adapta¢nim obtizim jako pti vyjezdu (dale také
napiiklad Ward, Bochner a Furnham, 2001 nebo Brown a Holloway, 2008b).

V nadi literatufe Morgensternova, Sulova a kol. (2007, s. 89) popisuji jednotlivé

faze kulturniho Soku obdobné:
ptedfaze (pfed vlastnim odjezdem do ciziny);
libanky (prvni kontakt — prvni tydny ¢i mésice Zivota v cizin¢);
kulturni Sok (konflikt);
postupné piizplisobovani (krize);
adaptace;
Sok z navratu.

Sok z navratu (Morgensternova, Sulova a kol. (2007) nebo v anglické literatuie
se objevujici pojem Reverse culture shock (Bochner, 2006) vyjadiuje zkuSenost mnoha
sojourners po navratu domi z del§iho zahrani¢niho pobytu, kdy se musi jakoby znovu

naucit fungovat ve své vlastni kultufe.

Ward a kol. (2001) uvadi vybérové empirické studie zaméfené na studenty na

zahrani¢nich pobytech, s malym poctem studii vénovanych piimo vyrovnavéani se
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snavratem do matefské kultury. Shrnuje, Ze uspéch je Casto pieduren pocitem
spokojenosti a pfizplisobeni jiz pfi pobytu v zahrani¢i, v rizné mife se projevuji
individualni rozdily — emoc¢ni odolnost, autonomie, flexibilita, ovSem s nejednozna¢nou
platnosti v riznych vyzkumech. Svou roli hraje pohlavi, spiSe vék studenta nez délka

pobytu a zfejmé uvolnénost-upjatost (Japonsko) dané spolecnosti.

Gullahorn a Gullahorn (1963) zminuji individuélni rozdily v trovni kulturniho
Soku a také v obtizich s navratem u riiznych skupin védct a studentii podle zaméieni,
délky pobytu i mista vyjezdu. Jako téméf zbytecné kritizuji jednoro¢ni staze, které se
jim pro vétSinu oblasti zdaji pfiliS kratké k dosazeni adekvatni védecké spoluprace a
vykonnosti a zaroven pfiliS dlouhé pro navazani na pterusenou cinnost po navratu
domt. Nicméné si jsou védomi mnoha nedostatkil a nejasnosti ve svych vyzkumech a
spiSe upozornuji na nutnost vénovat se nejen sojournerum, ale i ,,navratilcim®,

s ohledem na vztah W-kiivky a ostatnich psychologickych procesi.

Zejména nékteti studenti z tradi¢nich spole¢nosti (Bochner, 2006) se se situaci
po navratu z rozvinutéjSich zemi Casto vyrovnali tim, Ze nakonec emigrovali zpét do
mista svych studii, coz vyvolalo zna¢nou pozornost, nebot’ celkovy vysledek studijniho
pobytu Sel zcela proti smyslu ptivodni myslenky zvySeni vzdélanosti a technologického

pokroku v nékterych zemich (viz také dale uvadéna problematika brain-drain).

Furnham (2005) uvadi, Ze literatura tykajici se U-kfivky i W-kiivky je pomérné
dost nejednotnd, zejména deskripce a definice byvaji vagni. Zhruba stejny pocet
publikaci hovoii ve prospéch U-kiivky jako v jeji neprospéch. Tento koncept je tedy
mozné celkové povazovat za pomérné slaby, neprikazny a pfili§ zobeciiovany. | tam,
kde jsou zaznamenany kiivky ve tvaru U, maji obvykle rizny tvar — nékteré jsou

ploché, n¢které vysoké a vSechny jsou nepravidelné.

2.2.4 Jiné podoby akulturacni krivky

------

linedarni postup prizpusobeni se — bez projevi nadseni na pocatku pobytu. Studenti
nejspise zacinaji svij pobyt jiz ve stadiu kulturniho Soku a postupné se propracovavaji
k ptijatelné Grovni emocionalniho ptizptsobeni (Bochner, 2006). Obdobnou zkusenost

se sojourners vstupujici do hostitelské zemé ve stavu tuzkosti a deprese, namisto
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predpokladaného optimistické rozpolozeni referuje i Furnham (2005). Linearni tvar
ktivky pozorovali také Klineberg a Hull (1979 in Black a Mendenhall, 1991), zfejmé
zpusobeny piipravou pred vyjezdem. Tato zjisténi koresponduji spiSe nez s teorii U-
kiivky s teoriemi stresu a pfizptisobeni se, kdy misto vstupni euforie sojourners zazivaji
vazné problémy s prizplisobenim se novému prostiedi, zmén je v té dobé nejvice a
zdroje copingu jsou nejslabsi (Ward, 2001). Ziejmé zde hraje svou roli také vzdalenost
mezi domaci a hostitelskou kulturou, kdy pii vétsi vzajemné vzdalenosti studenti
zazivaji vétsi vstupni stres a pti mensi vzdalenosti kultur roste Sance na ptizpiisobovani

se podle U-ktivky (Bochner, 2006).

Napiiklad u skupiny zahrani¢nich studentGi na americké univerzité byl
vysledovan inverzni tvar U-kfivky. Studenti byli zkoumani ve tfech ¢asovych tsecich -
na zacatku semestru, po tiech a po Sesti mésicich pobytu a vysledky potvrzuji
Furnhamovu (2005) poznamku k vagnosti pojeti teorii U-kfivky (Hechanova-Alampay a
kol., 2002).

Wardova a kol. (1998), v souladu s teorii stresu a zvladani, kdy se predpoklada,
ze vstup do nové zemé zahrnuje nejveétsi zivotni zmény a tedy nejvice stresu, nasla

podporu pro alternativni vzor kulturni adaptace, pojmenovala jej reverzni J-kiivka.

tresu

inverzni U-krivka

/ mirny stres
reverzni J-kiivka

pEE

éna v prozivaném s

‘m

-30 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mésice od pfijezdu

Obrazek 3: Zmény ve vnimané urovni stresu (podle Demes a Geeraert, 2015, s. 340)

/ mirna uleva

resilience
| e /
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Demes a Geeraert (2015) na zaklad¢ longitudinalniho vyzkumu popsali vyskyt
ruznych trajektorii stresu, ktery sojourners zazivaji (viz Obrazek 3). Vyznamné epizody
stresu (napiiklad J nebo U kiivka) se vyskytovaly jen ziidka, ale u téch, ktefi zazili tento
druh stresu, se zvysilo riziko brzkého navratu. Specificky se choval vzorek Japonskych
studentti na Novém Zélandu, socialni obtize a deprese byly nejvyssi 24 hodin po vstupu
do zem¢, prudce poklesly béhem 4 mésicti a vyrovnavaly se ve vinach po zbytek doby.
Dale byly zachyceny 1 dalsi vzorce prizpiisobeni, jako poklesy v urovni stresu

sojournert vzhledem k zakladni urovni stresu pii piijezdu (Geeraert a Demoulin, 2013).

Riizné podoby profili kulturniho pfizpisobeni popisuje naptiklad také Furnham
(2005), ktery uvadi, Ze je nutné brat v uvahu také to, Ze pii kulturni adaptaci se na
konkrétnim tvaru kiivky podepisuji také zkuSenosti a Gspésnost konkrétnich kulturnich

cestovatelil (viz Obrazek 4).
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Obrazek 4: Druhy prizpisobeni v zavislosti na zkuSenostech sojournera (podle
Furnham, 2005, s. 660)
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V podobném duchu se k nejednotnosti pojeti tvart kiivek vyjadtujicich adaptaci,
zejména u studentd, a ur¢itému zmateni v piisluSnych teoretickych koncepcich vyjadiuji
na zéklad¢ svého vyzkumu a studia odborné literatury také Brown a Holloway (2008Db).
Vsimaji si také odlisného, nebo zcela chybéjiciho ¢asového ramce pribeéhu akulturace

Vv riznych pojetich, ktery i kdyz je, byva velmi difuzn€¢ vymezen.

Wardova a kol. (2001) shrnuje, ze vétSina studii zaméfenych na testovani
hypotézy U-kiivky nemohla poskytnout dostatecny podptirny material. Ackoli néktefi
vyzkumnici nenasli zddné vyznamné rozdily v psychologickém pfizptisobeni v pribéhu
Casu, Castéji byl zachycen pokles v prizptsobeni v dobé mezi odjezdem a piijezdem a
rychlé zlepSeni v psychologickém ptizplisobeni v ranych fazich pobytu; obdobné tomu
je 1 u sociokulturni adaptace — pokles pii vstupu do nového prostiedi, ktery se rychle
upravuje, az se stabilizuje. Tyto vzorce prizptisobeni pozorovala Wardova a kol. pii
longitudinalnim studiu Japonskych studenti na Novém Zélandu (Obrazek 5 a 6), kdy
jsou v obou piipadech vyznamné adaptacni zmény pouze v prvnich ¢tyfech mésicich

pobytu.

Ptijezd 4 mésice 6 mésicl 12 mésica

Obrazek 5: Prubéh sociokulturni adaptace (podle Wardova a kol., 2001, s. 161)
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Pfijezd 4 mésice 6 mésicu 12 mésicl

Obrazek 6: Priibéh psychologické adaptace (podle Wardova a kol., 2001, s. 162)

Neékteti sojourneti se ptizplsobi nové situaci, Z role pozorovatelti se dostanou do
role Ucastnikti a vytvofi si pfislusné mezilidské vztahy. Nékteti sojourneti se nikdy
nenau¢i novym kulturnim vzorclim, ani si nevytvoii vztah se svymi hostiteli. Nékteti
jini se pohybuji nékde mezi témito dvéma poly. Proto neni kulturni uéeni u riznych
sojournerd stejné, ale zavisi na mnoha proménnych kontaktu. Proto neni v nékterych
studiich U-kiivka potvrzena, protoze nékteti jedinci, jako naptiklad zkuSeni kulturni
cestovatelé, ktefi se okamzité stanou Ucastniky nové kultury a proto jejich kiivka nikdy
nepoklesne. Obdobn¢ muzeme nalézt n¢které sojournery, ktefi se novou kulturu velmi
Spatné uc¢i a nezvladnou ucast v nové spole¢nosti a jejich kiivka spokojenosti proto

nikdy nestoupne (Bochner, 1982).

Furnham (2005) navrhuje uvadéné podoby kiivky ptizpisobeni dale empiricky
testovat a zaroven upozoriiuje, ze uvadény model neni omezen pouze na ptizptisobovani
sojourners, ale Ze mé obecné implikace. Podle uvedeného modelu si vSichni lidé, kteti
vstoupi do nového vztahu nebo socidlni situace, mohou vytvofit nésledné pocity
spokojenosti nebo nespokojenosti. Tvary kiivky pak zavisi na tom, jak dobfe si jedinec
osvoji relevantni chovani a do jaké miry vysvétli svou novou roli, zabrani nejasnostem a
vyfesi vSechny protichidné pozadavky role ve vztahu s vyznamnym druhym v téchto
novych situacich. Model ukazuje, Ze Uspé$né zvladani jakychkoli Zivotnich udélosti a

zmén ma interpersonalni aspekt, ktery zavisi na procesech podobnych tém, které jsou
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obsazeny v uceni se nové kultufe a mohou vysvétlit, pro¢ néktefi lidé¢ zvladaji zmény

1épe, nez jini.
2.3 Typologie kulturnich cestovatelt

Kulturni cestovatele je mozné tfidit podle riznych dimenzi, podle dirazu na
rozdilné charakteristiky. Naptiklad Bochner (1982) je na individualni Grovni tiidi podle

jejich psychologické reakce na hostitelskou kulturu:

1. ,, Prochazejici* typ: Odmitnuti ptivodni kultury, pfijeti druhé kultury — ztraci
etnickou identitu, asimiluje se, dochézi ke kulturni erozi;

2. Sovinisticky typ: Odmita druhou kulturu a naopak piehani prvni kulturu —
chova se nacionalisticky, rasisticky, vede to k odd¢€leni se uvnitf kultury;

3. Marginalni typ: Osciluje mezi obéma kulturami — dochazi ke ztrat¢ identity,
Casto k pfekompenzovani, coz vede k reformam, socialnim zménam;

4. Mediacni typ: syntéza obou kultur vede k osobnimu ristu, meziskupinové

harmonii, pluralistické spolec¢nosti a uchovani kultur.

Furnham (2005) tento zpusob dé&leni kulturnich cestovatelt povazuje za
uzitecny, ale namita, ze se pfili§ soustfedi na jejich reakci na migraci, kdyz by bylo
dobré vzit v potaz i dalsi komplexni motivy, které¢ je k ni vedly. Pfipomind v této
souvislosti kategorizaci motivi na push and pull (tladit/tahnout), které vyjadiuji prvky
druhé kultury — naptiklad vyssi Zivotni standard, pfitahujici (pull) jedince; naopak
nekteré faktory, jako diskriminace, mohou jedince vyhnat (push) z jeho ptivodni vlasti.
V tomto kontextu se pak zda ziejmé, Ze migranti, kteti byli ptitahovani danou kulturou,

se adaptuji sndze, nez ti, ktefi byli vyhnani.

Jiny zpiisob mozného klasifikovani kulturnich cestovatelii navrhuji Furnham a

Bochner (1986):

1. Geograficka vzdalenost — ktera zaroven predpoklada také zménu klimatu nebo
kulturni vzdéalenost mezi ptivodni a hostitelskou kulturou;

2. Mnozstvi pozZadovanych zmén — jak z kvantitativniho tak z kvalitativniho
hlediska (kognitivni i behavioralni aspekty);

3. Délka straveného casu — kategorizovano do smysluplnych ¢asovych zon, jako

ptiklad jsou uvadéna pétileta obdobi;
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4. Dobrovolnost presunu — zde je bran v potaz zejména dopad nedobrovolnych

migraci.

Ackoli zadna z typologii neni vycerpavajici, Furnham (2005, s. 651) povazuje za

uzite¢né pro rozliSeni jednotlivych druht kulturnich cestovatelti nasledujici dimenze:

e Vzddlenost — jak daleko je jedinec premistén

e Zemeé — zda se presouva do jiné zemé, jiné jazykové oblasti

e Zamestnani — zda jedinec bude vykonavat obdobnou praci na obdobné
pozici

e Socialni opora — zda se jedinec piemistuje sam, s rodinou, s kolegy

e Cus — jak dlouho jedinec pravdépodobné stravi v nové kultuie

e Navrat — zisky a nédklady pfesunu, véetné¢ moznosti povySeni nebo
naopak vyhazovu, pokud by nesouhlasil s transferem

e Dobrovolnost — do jaké miry jedinec véfi, Ze mél moznost volby se

pfesunout

Sam a Berry (2006) rozliSuji z praktickych divodd ctyfi zakladni druhy
akulturujicich se skupin: imigranty, uprchliky, pGivodni obyvatele a sojourners®. Prave

posledni uvadénou skupinou se budeme zabyvat podrobné.

Kulturni cestovatelé - sojourners

Bochner (2006) vymezuje sojourners jako jedince, ktefi cestuji do zahraniéi, aby
dosahli konkrétniho cile béhem vymezeného casového uUseku. Ocekava se, ze tito
kulturni cestovatelé se po dokonceni svého tkolu vrati do své vlasti. Na rozdil od trvale
ptresidlenych lidi, jako jsou imigranti nebo wuprchlici, sojourners maji zfetelné

ohranicenou perspektivu a to znacné ovliviiuje jak se akulturuji v hostitelské kultute.

Sojourn — je definovan jako docasny a predevsim dobrovolny pobyt na novém
misté. Trva blize piesnéji nespecifikovanou, 1 kdyz relativné kratkou, dobu. Ackoli
nejsou piesné stanovena kritéria pro vymezeni podle délky trvani, obvykle se mizeme

setkat s idaji od 6 mésicti do 5 let trvani pobytu (Kha Lee, Green, 2010).

1V textu bude pouzivan anglicky termin ,sojourner/sojourners” pro tuto skupinu mezinarodnich
cestovatell
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Sojourners rozdéluje Wardova, Bochner a Furnham (2001) na pét hlavnich
kategorii: turisté, mezinarodni studenti, lidé vyslani na dlouhodoby pracovni pobyt v
zahrani¢i, mezinarodni statni ufednici a vojsko. Z téchto skupin sojourners jsou si dvé
z nich — studenti dlouhodob¢ studujici v zahrani¢i a zaméstnanci vyslani na dlouhodoby
pracovni pobyt - blizké relativné vysokou mirou vzdélani a zarovenn vysokou urovni
motivace svych ¢leni. Dale bude, v souladu se zamérem této prace, vénovana pozornost

predev§im skupiné sojourners-studenti.

Z historického hlediska jsou zahrani¢ni studenti patrné nejstudovangjsi skupinou
V literatuie kulturnich kontaktti. Prvni zminky o cestujicich scholasticich nalezneme jiz
v Bibli, a mezikulturni vzdélavani mizeme vysledovat az do roku 272-22 pied Kristem
do doby vlady Asoky Velkého v Indii a zalozeni Univerzity v Taxile v Malé Asii
(Ward, Bochner a Furnham, 2001). Bochner (2006) vedle odkazti na Bibli uvadi mezi
nejstar§imi  zminkami také Univerzitu Jundishapur ve staré Persii, ktera byla

intelektudlnim centrem excelence komparativnich kulturnich studii své doby (6. stol.).

Lidé za zkuSenostmi cestuji po svété odedavna, empirickému vyzkumu ale byla
tato oblast, dle Wardové, Bochnera a Furnhama (2001), podrobena az v poslednich
padesati letech. Plvodni socioekonomické, politické a pozd€jsi misiondiské motivy
K rozvoji mezinarodniho vzdélavani byly pozdé&ji postupné nahrazovany tendenci Sifit
demokratické hodnoty a mezinarodni harmonii. Bochner (2006) vV soucasném
mezinarodnim vzdélavani stile naléza dva ptvodni historické motivy, které¢ vedly
k zakladani studijnich programi: geopolitické, kdy interkulturni vzdélavani slouzilo
jako ndstroj zahrani¢ni politiky; a rozSifovani hodnot dominantni kultury, obvykle
nabozenstvi, pozdé¢ji demokratické hodnoty. Vyznamny nartst individudlniho
mezinarodniho vzd€lavani nastal po druhé svétové vélce, kdy vétSina studentll byla
néjakym zplisobem sponzorovana (ve spojenych statech naptiklad Fulbrightova nadace,
fondy Carnegie, Forda, Rockefellera a dalSi). Tyto programy nebyly tak zcela
altruistické, ale mizeme v nich spatfovat moderni verzi onéch dvou pragmatickych
divodii zminovanych diive. Prvnim bylo zrychlit rozvoj rekonstrukce povalecného
svéta, ovSem se skrytym motivem posileni sociopolitického a ekonomického vlivu
vV zemi puvodu studentl. Druhym cilem bylo posilit mezinarodni dobré vztahy jako
prevenci budoucich globalnich konfliktd. Zde se ptedpokladalo, ze si zahrani¢ni

studenti vytvoii pozitivni vztah K hostitelské zemi, ktera jim poskytla vzdélani a
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V budoucnu budou favorizovat svého sponzora i pfi ptipadnych pracovnich jednénich.
Tyto ptedpoklady se ukdzaly byt naivnimi, ale vygenerovaly velké mnoZzstvi vyzkumi,
které piinesly kontradiktorni zjisténi. Zpravy, které ale byly k piinosim statnich fonda
prilis skeptické, byly prevazné ignorovany (Tajfel a Dawson: Disappointed Guests,
1965 in Bochner, 2006 nebo in Ward, Bochner a Furnham, 2001). Navzdory
optimistické perspektivé vétsiny interkulturnich vyzkumnik se zd4, ze ekonomické cile
interkulturnich studentskych vymén se velice Casto nerealizovaly — mnoho studentii se
domti nevratilo, nebo pii prvni ptilezitosti emigrovalo do zemé, kde se vzdé€lavali. Tento
fenomén byl oznacen znamou nalepkou ,,brain drain“ (Grubel a Scott, 1966) — a byly
mu vénovany rozsahlé¢ studie zabyvajici se pravé mezinarodni migraci vysoce

trénovanych lidi, které byly sponzorované naptiklad Rockefellerovou nadaci.

V soucasnosti se stale vice ukazuje i skutecnost, ze mezinarodni studenti jsou
pfedevSim zdrojem piijml pro hostitelskou zemi. Vyzkumy V této jsou proto casto
orientovany ,,spotfebitelsky” a snazi se nahlédnout na studijni pobyt jejich thlem
pohledu — hledaji odpovédi na otazky jak redukovat stres plynouci z nutnosti
ptfizptisobeni se novym podminkdm a snazi se posilit vnimana pozitiva studijniho

pobytu a celkovou pohodu studenti.

Ve svéteé vysSiho vzdelavani se za poslednich zhruba padesat let odehréla
dramaticka zména, podle Altbacha, Reisbergové a Rumbleyové (2010) se jedna doslova
o globalni revoluci ve vzdélavani. Zmény konce 20. a zacatku 21. stoleti jsou podle nich
jesteé rozsahlejsi nez kdykoli piedtim, vzhledem k vysokému poctu zainteresovanych lidi
a instituci. Mizeme hovofit o ¢tyfech zakladnich, propojenych silach, které pohangji
soucasnou akademickou revoluci: zmasovéni vysSiho vzdélavani, globalizace, nastup
vzdélanostni spolecnosti (vCetn€ vyznamu vyzkumnych univerzit), a informacni
technologie (v€etné e-learningu). Tyto sily vytvotily enormni naroky na narodni dotace
a podpofily vzestup soukromého sektoru a privatizace vefejného Skolstvi, povinnost
skladat ucty (vCetné soucasné povinnosti méfit vystup vyssiho vzdelavani) a hluboke
zmény v povaze a roli pedagogli. Ve svéte je v soucasnosti evidovano vice nez 150, 6
milionil studentd terciarniho vzdélavani, zhruba 53 procentni narist ptes rok 2000 a
OECD ptedpovida, zZe tento trend bude pokracovat nejméné v nésledujicich 20 letech.

Globalizace sehrala samoziejmé vyznamnou roli také v nartistu mobility studentt. Podle
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nékterych odhadi by mély pocty studentli studujicich mimo vlastni zemi nartst k vice

nez sedmi milionim do roku 2020 (Altbach, Reisberg a Rumbley 2010).

Skupina sojourners - studenti, ma ur€ita sva specifika. Stejn¢ jako lidé vyslani
do zahrani¢i pracovné, jsou obvykle vice oddani svému novému domovu nez turisté, ale
na druhou stranu méné nez napiiklad imigranti. Podobné jako imigranti se sice
dobrovoln¢ ptestehovali do zahrani¢i za ucelem splnéni urcitého daného tukolu, ale
jejich navrat domu je nejen piedpokladany, ale obvykle planovany. Proto je v jejich
ptipad¢ také komplikovany proces véleniovani se do nové spolecnosti, protoze védi, ze

se budou vracet domu (Berry a kol., 2002).

Ukazuje se (Bochner, 2006), Ze mira a kvalita zapojeni do hostitelské kultury ma
vyznamny vliv na pfizptisobeni sojournera. Studenti, ktefi jsou vice integrovani do
lokalni komunity, zvladaji sva studia 1épe, byvaji spokojenéjsi se svym pobytem a méné
uzkostni, obvykle jsou sebevédoméjsi. Zapojeni do hostitelské kultury se déje za
pomoci socialnich siti sojournera, které Bochner oznacuje jako: Funkciondlni model siti
pratel. Na zaklad¢ studia toho, jaké pratelské styky zahrani¢ni studenti navazuji, se
ukazuje, ze maji tendenci patfit do tii riznych socialnich siti, z nichz kazda ma svij

konkrétni psychologicky ucel.

1. Primarni sit: sklada se zvazeb sjejich ,conationals“, je zde silna
emocionalni komponenta a funkci této sité¢ je vyjadfovat a posilovat
hodnoty ptivodni kultury.

2. Sekundarni sit. je tvotena kontakty se Ccleny hostitelské kultury,
pfevazuje u ni utilitaristicka sloZka, usnadnuje dosahovani akademickych
a profesiondlnich cilti studenta. Obvykle sem budou patfit dalsi studenti,
ucitelé, poradci, univerzitni a statni Gfednici.

3. Tercialni sit: vytvareji ji pratelstvi a vztahy s dalSimi mezinarodnimi
studenty, ktefi nejsou ze stejné kultury jako sojourner. Funkce této sité je
pievazné rekreaCni, dale také poskytuje intenzivni socialni podporu

zalozenou na sdileni zazitka spojenych s pobytem v cizi zemi.

Ackoli je sit' zaloZend na vztazich s hostitelskou kulturou velice dilezita,
vyzkumy ukazuji, Ze je nejméné¢ vyuzivanou. Obecné se zahranicni studenti nejcastéji

sdruzuji se studenty ze stejné kultury, maji vice blizkych pratel ze stejné zemé, poté
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S jinymi zahrani¢nimi studenty a az v posledni fadé s mistnimi studenty. Také maji vice
problémil s navazovanim pratelskych vztahti, nezZ mistni studenti. Smysluplny kontakt
se studenty z hostitelské kultury obvykle zalezi na kulturni vzdalenosti mezi zemémi
puvodu. K piekonani obtizi pfi navazovani kontaktu dobie slouzi naptiklad programy
»peer-pairing®, kdy jsou k jednotlivym zahrani¢nim studentim pfifazovani konkrétni

mistni studenti (Ward a kol., 2001).

Bochner (2006) zdiraznoval piinosy kulturniho uceni kontaktii mezi sojournery
a mistnimi studenty, pozd&ji jim pfiznavd i emocionalni slozku. Casté kontakty
S hostitelskymi studenty zvySuji spokojenost s pobytem, snizuji vnimany stres a zlepSuji
prizptisobeni. Noveé upozoriiuje na vyznam emailu, ktery velmi usnadnuje udrzovani
kontaktu s ptivodni kulturou a potencionalné mize mit vliv i na dalsi snizovani zapojeni

sojourners do hostitelské spolecnosti.

Pokud hovoifime o sojourners - mezinarodnich studentech na dlouhodobém
pracovnim pobytu v zahranici, je pochopitelné dilezité, aby se na novou kulturu
adaptovali rychle, a mohli tak po co nejvétsi ¢ast svého pobytu efektivné fungovat a
vénovat se plné ucelu své cesty. Jak uvadi Gértner a Drbohlav (2012) ve studii
zaméfené na akulturaci expatrioti (vy$§ich manaZer)) v CR, &eska odborné literatura
vénujici se procesu adaptace a integrace cizincii v Cesku zatim pribéh akulturace u

sojourners nezahrnuje.

2.4 Strategie akulturace

Akulturace byla zpocatku studovéana v ramci etnické a interkulturni psychologie,
kde se vétsina studii snazila akulturaci definovat a méfit, proto na ni nahliZeli spiSe jako
na stav, neZ jako na proces. Postupné¢ vznikly tfi modely akulturace:
jednodimenzionalni, dvojdimenziondlni a kategoricky. Jednodimenzionalni model
akulturace ptedpokladal asimilaci — postupné zalenéni do hostitelské¢ kultury.
Dvojdimenzionalni model jiz pfedpokladal vyvazZeni mezi akulturaci a identitou —
jedinec se muze stat bikulturni nebo multikulturni osobnosti. A konec¢né
nejkomplexnéjsi model je Berryho model kategoricky- Ctyt strategii akulturace (Zhou,
2008).
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Béhem procesu akulturace mize jedinec prozivat rizné dimenze akulturace.

Tyto dimenze Berry (1970) oznacuje jako integraci, asimilaci, separaci a marginalizaci.

Strategie akulturace maji dvé slozky, a to postoje a jednani. Postoje se tykaji toho, co si

jedinci ¢i skupiny pteji a Cemu davaji prednost. Jednani se pak tyka toho, co se skutecné

odehrava pii kazdodennich a tedy béznych interakcich mezi pfislusniky kulturnich

skupin.

Berry (in Ward, 2008) tvrdi, ze akulturujici se osoby z nedominantni etnicko -

kulturni skupiny jsou postaveny pied dvé dilezité otazky vyplyvajici z mezikulturniho

kontaktu: (1) je dulezité zachovat své pivodni kulturni dédictvi a (2) je dulezité zapojit

se do mezikulturniho kontaktu s jinymi skupinami, v¢etn¢ ¢lenti dominantni kultury?

Pokud jsou odpovédi na tyto otazky dichotomizovany jako odpovédi Ano — Ne,

muzeme identifikovat Ctyfi druhy akulturace - nazyvané také orientace, postoje,

strategie, nastaveni nebo rezimy.

Berry (2005) sestavil a popsal nasledujici ¢tyfi akulturaéni modely:

1.

Integrace je zplsob akulturace, kdy si imigranti chtéji udrzet vlastni
identitu a znaky své kultury, ale kontakt s majoritni spolecnosti v
hostitelské zemi je pro né€ velice dilezity.

Asimilace je varianta akulturace, kdy se cizinci odpoutaji od puvodni
kultury a své pfedchozi hodnoty povazuji za nedtlezité. Naopak usiluji o
co nejcastéjSi kontakt s kulturou novou. Je to jakysi konecny stav
procesu adaptace, kdy minoritni spole¢nost v podstaté splyne s tou
majoritni.

Separace je model, kdy se imigranti snazi o maximalni zachovani vlastni
kultury. V hostitelské zemi setrvavaji v izolaci ve své komunité a
odmitaji kontakt s kulturou dominantni.

Marginalizace je situace, kdy jedince nema mnoho moznosti nebo zajmu
o udrzovéani plvodni kultury a ani nema zdjem o udrzovani vztaht s
ostatnimi lidmi v hostitelské zemi (Casto kvuli vylouceni nebo
diskriminaci). Vétsinou se takovito jedinci identifikuji se subkulturou své

ey

skupiny, ve které nyni ziji.
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Podle Berryho, Poortingy, Segalla a Dasena (2002) je dtlezité zminit, ze procesy

asimilace a integrace jsou vzajemn¢ protichtdné.

Prvni rozmér Berryho modelu, ,,udrzovani kultury* ziistavd stabilni naptic¢
vyzkumy, zatimco druhd dimenze, " udrzovani vztahi s jinymi skupinami " byva né¢kdy
vyslovné spojena s kontaktem nebo ¢asti na $ir$i narodni kultufe a rovnéz byl zkouman

jako identifikace s narodni kulturou (Ward, 2008).

Vysledkem akulturace nemusi byt jen ovladnuti jedné skupiny druhou a také
nemusi nutné dojit ke splynuti kultur a homogenizaci spole¢nosti. Kdyz k takovému
splynuti ale dojde, hovofime o asimilaci. Je také mozné, aby odlisné kulturni skupiny
zily vedle sebe v miru a ve vzajemné spolupraci. V tomto druhém piipadé hovoiime o

integraci (Kolman, 2008).

Vyse uvadeéné ctyii zakladni dimenze akulturace byly nékolikrat upravovany a
Vv soucasnosti se jejich riznou kombinaci hovoii o osmi typech akulturace, které

Kolman (2008) piehledné shrnuje do nasledujici tabulky (Tabulka 1).

Udrzovani Udrzovani

) ) Ztrata identity | ) Ztrata identity

identity identity
Hledani o Multikulturni

Integrace Asimilace Tavici kotlik
kontaktu spole¢nost
Vyhybani se o

Separace Marginalizace | Segregace Vylouceni
kontaktu

_ Sirsi
Skupina
spole¢nost

Tabulka 1: Strategie akulturace (Kolman, 2008, s. 3)

Dimenze akulturace byvaji 1 graficky (viz Obrazek 6) znazoriovany jak
s ohledem na strategie zaujimané jedincem vuci hostitelské kultute, tak také ve vztahu

veétsinové spolecnosti vici nému (Berry, 2013, s. 1128).

Pribéh akulturace a tedy také mnoZstvi stresu, kterému jsou pii ni dotycné

subjekty vystaveny, je ovlivilovdn fadou faktorti. Ukazuje se, Ze vyznamnym
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prediktorem toho, jak se bude akulturace u konkrétnich jedincii vyvijet, jsou praveé vyse
uvedené akulturaéni strategie. Z dalSich faktord se jako nejdulezitéjsi jevi napiiklad vek
a vzdélani. Nékteré osobnostni proménné mohou proces akulturace usnadnovat, jiné

jsou jeho piekazkou. Mezi ty druhé patii zejména neuroticismus (Kolman, 2008).

+ UdrZovani pavodni kultury a kulturni identity -

v
A
v

{k

Multikulturalismus Tavici
kotlik

Integrace Asimilace

Segregace Vylouceni

Marginalizace

Hledani vztahd mezi skupinami +

Strategie etnokulturni skupiny Strategie Sirsi spolecnosti

Obrazek 7: Druhy interkulturnich strategii v etnokulturni skupiné a v Sirsi
spole¢nosti (podle Berry, 2013, s. 1128)

Berryho model postoji k akulturaci se objevuje v obrovském mnoZstvi
vyzkumu. V rdmci téchto vyzkumu existuje Siroké spektrum studii, které potvrzuji: (1)
dvé dimenze akulturace jsou nezavislé; (2) integrace je nejpreferovangjsi strategie u
navstévnikd, ptistéhovalct, uprchlikti a domorodych obyvatel; a (3) integrace je spojena
s nejlepsimi vysledky adaptace, véetné psychologické a sociokulturni adaptace (Ward,
2008).

Berry (2013) i ve svych novégjSich textech podporuje strategii udrzovani
multikulturni politiky a programi, které jsou cilené na zlepSovani interkulturnich
vztahil, s ohledem na vytvafeni dvojitého kulturniho zapojeni — jak s puvodni tak

s hostitelskou kulturou.

., Imigranti sami vetSinou uplatiuji strategii integrace, kdy si nechdvaji svoji
viastni kulturu a castecné prebiraji i kulturu hostitelské zeme. Oproti tomu obyvatelé

hostitelske zeme preferuji strategii asimilace, opusteni puvodni kultury a prijmuti
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kultury hostitelské zeme. A z tohoto rozporu pak dochazi k tomu, zZe cim vice Ipi
imigranti na své etnické identité, tim vice jsou hostitelskou kulturou odmitani*

(Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 100).

Ward, Kennedy (1994) provedli vyzkum vztahu akulturaéni strategie,
psychologického pfizplisobeni a sociokulturnich kompetenci b&hem interkulturni
vymény: Sojourners se silnou identifikaci s hostitelskou kulturou zazivaji mensi
sociokulturni obtize sadaptaci. U sociokulturni adaptace zazivali nejvétsi miru
socidlnich obtizi sojourners, ktefi zastdvali separatistickou pozici, nejmensi obtize ti,
ktefi se asimilovali nebo integrovali. V ramci psychologické adaptace byla u
integrovanych sojourners zachycena nizsi mira deprese nez u asimilovanych, ale mezi

vSemi ¢tyfmi skupinami nebyly nalezeny Zadné statisticky vyznamné rozdily.

Ward ve své pfednasce zroku 2008 kriticky poznamenava, Ze ackoli bylo
Berryho pojeti (akulturaéni strategie zndzornéné jako krabicky — boxy) zpocatku
inspiryjici a v mnohém smeéfovalo interkulturni vyzkum, mize tato stejnd koncepce
védce v nejrizndjsich smérech svazovat. Ze takovyto &isty a jednoznaény ramec
akulturacnich strategii bude v praxi spise difuzni, v kazdém ptipadé pak ptijde o proces
a ne o staticky jev. V poznamce pod ¢arou pfipousti, Ze Berry se od zcela ptivodniho
modelu akulturacnich strategii, ktery pfipominal ,krabicky - boxy*, posouva spise

k moderné&jSimu pojeti - modelu ve tvaru kruhu.

Vyzkum akulturace se béhem svého vyvoje dopracoval k urcité mire uniformity,
ktera pozastavila budovani nové teorie. V jejim ramci byla zdUraziiovana potieba
inovace konceptu, bylo navrhovano provést kontextudlni analyzu, bylo doporu¢ovano
vice diverzifikovat pouzivanou metodologii a multidisciplinarni perspektivu, pouzivat
kvalitativni vyzkumné metody ke zkoumani specifickych kognitivné-afektivnich

odpovédi na kulturni zménu v realném zivoté (Barker, 2015).
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3. Vyznamné vyzkumy v interkulturni psychologii

Mezi klasické a zifejm¢ nejcastéji citované vyzkumy v interkulturni psychologii
patii Hofstedeho vyzkum kulturnich dimenzi, kulturnich hodnot. Poznani kulturnich

dimenzi je 1dkavé pro vzdjemné snadnéjsi porovnani riiznych narodit mezi sebou.

3.1 Hofstedeho vyzkum hodnot

Kultura je vzdy jevem kolektivnim, nebot’ je vzdy alesponl z€asti sdilena lidmi,
kteti zili nebo ziji ve stejném spolecenském prostfedi, v némz si ji osvojili. Je to
kolektivni programovani mysli (software lidské mysli), které odlisSuje ptislusniky jedné

skupiny nebo kategorie lidi od jinych (Hofstede, 1999).

Hofstede provedl srovnavaci vyzkum hodnot v narodnich kulturach, ve dvou
hlavnich vlnach — na konci 60. a na zac¢atku 70. let. Dotaznikového Setieni se v témét 50
zemich Ucastnilo vice nez 116 tisic respondenti, pracovnikit IBM. Z piivodniho
dotazniku vznikl Value Survey Inventory (VSM), ktery byl né€kolikrat upravovan a
inovovan, protoze nevyhodou ptvodnich VSM byla zavislost na viceméné nahodné
poskladanych otazkach pouzitych ve vyzkumu pro IBM. Aktualni verze je z roku 2008
—VSMO08 (Hofstede, 2008).

Systém hodnot — dimenze hodnot maji vliv na fungovani spolecnosti 1 pro
jednotlivce v téchto skupinach. Hodnoty urCuji napt. vztah k autorité, sebepojeti
jedince, zplsoby zachdzeni s konflikty, zvladani agrese, vyjadfovani cith (Kolman,
2008). Hofstede v jednom ze svych ¢lankt (1995) a také na svych webovych strankach
(geerthofstede.nl) upozoriuje na meze vyuziti své metody, zejména nedoporucuje jiné,

nez vyzkumné vyuziti — uvadi, Ze: ,,dimenze neexistuji, ale mohou slouzit*.

Hofstede (2001; a Hofstede a Hofstede, 2006) popisuji na zaklad¢ svého

vyzkumu nasledujici dimenze hodnot:
1. Vzddlenost od moci (PDI)

Indikuje, do jaké miry spolecnost akceptuje fakt, Ze je moc v institucich
a organizacich nerovnomérné¢ rozlozena. V zemich s vysokou vzdalenosti od moci jsou
nerovnosti mezi lidmi nejen oCekavany a respektovany, ale také pozadovany. V zemich

S nizkou mirou vzdélenosti od moci se zduraziiuje a prosazuje rovnost piilezitosti.
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Nejvyse jsou vtomto indexu zafazeny asijské zemé (Malajsie, Filipiny),
vychodoevropské zemé (Slovensko, Rusko) a latinskoamerické (Guatemala, Mexiko)
nejnize jsou némecky mluvici zemé (Rakousko, Némecko, némecka &ast Svycarska),

Izrael, severské zemé (Dansko, Svédsko, Norsko, Finsko) a Velka Britanie.

Ceska republika méa faktor PDI relativnd vysoky, 57, to znamena, Ze lidé
akceptuji hierarchické uspotadani, jsou zvykli na centralizaci moci a na to, ze budou

poslouchat nadfizené.
2. Vyhybani se nejistoté (UAI)

Vyjadiuje, do jaké miry se spolecnost citi byt ohroZena nejistymi zivotnimi
situacemi, a proto se snazi t€émto situacim vyhybat (vytvaii vice formalnich pravidel,
veti v absolutni pravdy atp.). Zemé s toleranci nejistoty jsou liberalni, minimalizuji
pravidla a predpisy, toleruji viceznacnost a odlisSné nézory. Zemé s vysokou mirou

vyhybani se nejistoté jsou konzervativni, na pracovisti precizni.

Jsou to pfedev§sim zemé& Latinské Ameriky (Guatemala, Salvador, Uruguay),
Recko, Portugalsko, Belgie, Rusko, Japonsko a Jizni Korea. Vyhybani se nejistoté je
nejnizsi v Singapuru, dale je nizké v Cing, Vietnamu, Indii a u anglicky mluvicich zemi

(Irsko, Velka Britanie, Kanada, USA, Novy Z¢land).

Ceska republika ziskala v této dimenzi 74 bodii a ma proto vysokou tendenci
vyhybat se nejistoté. Narody s takto vysokym skore udrzuji pevné postupy chovani, jsou
netolerantni k neobvyklym postuptim a napadiim, bezpeci je dilezity prvek individudlni

motivace.
3. Individualismus x kolektivismus (IND)

Vyjadiuje miru vyznamu, ktery ptikladd dana kultura osobnimu Zivotu a vlastni
identité, osobnimu vykonu jedince nebo naopak charakteristikdm skupiny. U Kkultur
s vysokou mirou individualismu pifevazuje zijem jedince nad zajmem skupiny, je
kladen diraz na nezavislost, svobodu a sobéstacnost jedince. Kultury kolektivistické
jsou zaloZeny na Sirokych rodinach, pfevlada v nich zdjem skupiny nad zajmy jedince,

identita jedince je dana jeho pfisluSnosti ke skuping.
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je v Guatemale a jinych vychodnich statech, Japonsko je umisténo na stfedni pozici.
Ceska republika skoruje v dimenzi Individualismu pomémé vysoko, s 58 body se jedna
o individualistickou spole¢nost. Ocekava se, ze lidé se postaraji o sebe a svou uzsi

rodinu.
4. Maskulinita x feminita (MAS)

M¢fi miru toho, jak je dand spolecnost maskulinni nebo femininni, jak je ve
spolecnosti nahlizeno na rodové role. Ve vysoce maskulinnich spolecnostech se od
muzu oCekava asertivita, ambicidznost a vykonnost, u Zen péce o rodinu a mezilidské

vztahy.

Slovensko skoruje vtomto indexu nejvySe, nasledovano Japonskem,
Mad’arskem, Rakouskem, Venezuelou, Italii. Nejnize je na této dimenzi Svédsko, ale

nizko jsou také dalsi severské zemé (Norsko, Dansko, Finsko i Holandsko), Slovinsko.

Ceska republika ziskala skére 57, je tedy maskulinni spole¢nosti. Lidé spatiuji
podstatu Zivota v praci, manazefi maji fidit své podfizené a umét se prosadit, diraz je

kladen na rovnost, soutézivost a vykon.

K vyse uvedenym ¢étyfem zakladnim dimenzim (zalozenym na vyzkumu v IBM),
byla na zéklad¢ vyzkumu se studiem ¢inskych hodnot (Franke, Hofstede a Bond, 1991)

pridana jesté pata dimenze:
5. Dlouhodoba x krdtkodoba orientace (LTO)

Takzvand LTO (Long-term orientation) vyjadfuje miru vyznamu osobni
stability, Setrnosti, vytrvalosti a respektu vu¢i tradicim a koreluje s narodnim

ekonomickym rlstem.

Nejvyssi hodnotu indexu v této dimenzi ziskala Cina a dal§i vychodoasijské
zem¢ (Hongkong, Tchaj-wan, Japonsko, Vietnam, Jizni Korea, Indie, Thajsko). Nejnizsi
hodnotu naopak Pakistan (podle Hofstede a Hofstede, 2006 obsadila druhé nejnizsi
misto Ceska republika), nizko skérovaly také anglicky mluvici zemé (USA, Kanada,

Velka Britanie, Novy Zéland).
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Podle novéjsich pramend (Itim International, 2015) je Ceska republika v této
dimenzi naopak velmi vysoko, dosahuje skore 70, coz by ukazovalo na pragmatickou
kulturu, kde lidé véri, ze pravda velice zalezi na situaci, kontextu a ¢ase. Jsou schopni
adaptovat snadno tradice na meénici se podminky, jsou houzevnati v dosahovani

vysledkd.

Tato dimenze byla vyzkumné jest€¢ znovu ovéfena Minkovem a Hofstedem
(2012) analyzou World Values Survey (WVS) a z vysledku se zda, Ze zapadni i ¢inské

vyzkumné nastroje dochazeji k velmi podobnym kulturnim dimenzim.
6. Dimenze — Pozitkarstvilbenevolence versus zdrzenlivost (IVR)

Byla doplnéna na zaklad¢é novéjsich vyzkumt, vychazi ze socializa¢nich postupti
u malych déti, a vymezuje rozsah, v némz lidé kontroluji sva pfani a impulzy nebo
naopak mohou voln¢ uspokojovat své tuzby a pocity. S nizkym skére v této dimenzi
(29) je Ceska republika obecné malo shovivava, lidé maji tendenci k cynismu a
pesimismu, nekladou piili$ velky diraz na volny ¢as a odpoc¢inkové aktivity, maji spise

pocit, ze dopfani si pozitku je néco Spatného (Hofstede, 2008; Itim International, 2015).
7. Index Monumentalismu (MON)

Monumentalismus/velkolepost je index, ktery oznacuje spole¢nost odménujici
lidi, ktefi jsou jako monumenty — pySni a neménni. Jeho opak, Skromnost, je uzivan pro
spolecnosti, kter¢ kladné¢ hodnoti plachost, nenapadnost a flexibilitu. Index
Monumentalismu bude pravdépodobné negativné korelovat s Indexem dlouhodobé

orientace, ale obsahuje i aspekty, ktery tento nepokryva (Hofstede, 2008).

Hofstede do jisté miry podnitil fadu dalSich vyzkumnikd, aby svymi vyzkumy
jeho studie dopliovali, ptesahovali jejich limity a nedostatky. Corbitt a kol (2004)
kritizuji rigiditu a uniformitu Hofstedeho dimenzi, domnivaji se, Ze jimi neni mozné
vysvétlit rozdilné chovani lidi se stejnymi kulturnimi kofeny a proto navrhuji vlastni
systém zkoumani interkulturnich rozdilii pomoci kulturnich kodi (konvenci, které nam
na nevédomé rovin¢ davaji smysl zivota). Mezi dalS§i patfi naptiklad nize uvadéni
Schwartz, 1999 nebo House, 1993 a Trompenaars — Trompenaars, Hampden-Turner,
2012.
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3.2 Kulturni dimenze podle Schwartze

Schwartz (1999) se zabyva srovnanim kulturnich hodnot, které definuje jako
ptredstavu Zadouciho chovani, které fidi zptisoby socialniho fungovani, hodnoceni lidi a

udalosti a jejich porozuméni.

Pta se: ,,Proc¢ se nékteri lidé pokouseji zmenit svet, zatimco jini se do néj
pokouseji zapadnout? Proc¢ se nékdo Zene za bohatstvim a moci zatimco druhy dava
prednost rovnosti? Proc nékdo udrzuje tradice, zatimco nékdo se snazi objevovat nové a

vzrusujici? “ (Schwartz, 1997, p. 69).

Vsichni v sobé neseme vzorce mysSleni, citéni a chovani, které jsme ziskali
v pribéhu zivota. Jsou to Hofstedeho mentalni programy, nebo to, co interkulturni
psychologové a socialni antropologové oznacuji jako kulturu. V ramci kulturnich
hodnot Schwartz piedpokladal, Ze narody mohou byt rozdélovany na dimenzich, které
se li$i od individualnich variaci. Proto hledal témata, kterd jsou pravdépodobné

podkladem dimenzi kulturnich hodnot:
-vztah jedince a skupiny
-zajisténi socialn¢ odpovédného chovani
-role jedince v ptirodnim a socialnim svété (Schwartz, 1997).

Schwartz (1999) uvadi limity riznych interkulturnich vyzkumd, véetné — podle
néj — nejrozsahlejsiho a nejuplnéjSiho Hofstedova (nevalidizované metody, nedostatek
dat z n€kterych regiont, vyzdvihovani jedince na tkor skupiny). V ur¢itém smyslu na
Hofsteda navazuje a tvrdi, Ze jeho teorie a vyzkum tyto limity pieckonava. Na zakladé
analyzy 49 zemi z celého svéta stanovil nasledujicich sedm hodnot, pomoci nichz lze

porovnavat kultury. Tyto hodnoty jsou strukturovany okolo tii polarnich dimenzi:
1. Konzervatismus versus Intelektudlni a afektivni autonomie

Konzervativni kultury jsou blizké kolektivistickym, zastdvaji socidlni tad,

respekt k tradicim, zvykam.
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Intelektualni autonomie je dllezitd pro zemé, které prosazuji toleranci,

liberalnost, kreativitu, zvidavost.

Afektivni autonomie znamena moznost svobodné vyjadfovat své emoce a

prozitky (vysoce koreluje s individualismem).
2. Hierarchie versus rovnostarstvi

Obdobn¢ jako v Hofstedové dimenzi Vzdalenosti od moci, i v této kultury
skorujici vysoce na polu hierarchie vyzdvihuji vyznam nestejného rozdéleni
moci a zdroji, zatimco kultury na opaéném polu ocenuji spolupraci,

odpovédnost, rovnost ¢lent spolecnosti.
3. Ovladani versus harmonie

Tato dimenze koreluje s Hofstedeho dimenzi maskulinity. Kultury vysoce
skoérujici na polu ovladani jsou charakterizovdny manipulaci, nadvladou,
kontrolou okoli. Kultury na opacném pélu této dimenze respektuji jeden

druhého, berou svét okolo sebe takovy, jaky je, vyhybaji se konfliktim.

Tato struktura muze byt pouzita pro strategické roztiidéni zemi, které by bylo
vhodné podrobit vyzkumu k testovani hypotéz tykajicich se n¢které konkrétni hodnoty.
Vyzkumnici by se méli predkladané¢ho kontinua drZet zejména v piipade seskupeni zemi
podle dané hodnoty od nizké po vysokou a podle téchto vysledkii pak mohou vytvofit
profily vyznamil hodnot pro vSech sedm typt hodnot, které charakterizuji narod, ktery
chtéji studovat. Teorie a data piedstavena autorem (Schwartz, 1999) poskytuji novou
sadu konceptualnich a empirickych nastroji pro vyzkum narodnich rozdilli, zejména ve

vztahu K praci, ale i k jinym proménnym.

3.3 Trompenaarstv vyzkum kulturnich diferenci

JiZ méné casto nalezneme v zékladnich ucebnicich interkulturni psychologie
Trompenaarsiv vyzkum kulturnich diferenci z roku 1993 (Trompenaars, Hampden-
Turner, 2012), nicméné pro vlnu citovanosti a navaznych vyzkumu (naptiklad Smith,
Dugan a Trompenaars, 1996; Moon a Wooliams, 2000; French, Zeiss a Scherer, 2001)

jej urcité stoji za to struéné pripomenout. Tento vyzkum, provedeny na patnacti tisicich
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manazerech z dvaceti osmi zemi svéta, ktery byl doplnén Hampden-Turnerem v roce
1998 (napiiklad Moon a Wooliams, 2000) na padesat tisic piipadi ze stovky zemi,

rozliSuje nasledujici zakladni dimenze:
1. Univerzalismus versus partikularismus

Tato dimenze urCuje, jak se spoleCnost fidi podle piesnych pravidel
(univerzalnich) a jak relevantni jsou osobni vztahy. Lze jej stru¢né charakterizovat

slovy: ,,Vzdy mtizeme odlisit dobré od $patného a to rozliSeni vzdy plati*
2. Individualismus versus kolektivismus

Dimenze je podobnd vySe popisované dimenzi Hofstedové. V organizacich je
typickd individudlni versus skupinova zodpovédnost. Je dulezité, zda se lidé vnimaji

spiSe jako individuality, nebo spiSe jako soucast skupiny.

3. Neutralismus versus afektivni vztahy

Dimenze vyjadfuje, jak intenzivné se v dané spolecnosti vyjadiuji emoce. Je
mozné, aby naSe interakce byly v zasad¢ objektivni a nezaujaté, nebo je pfijatelné

vyjadfovat piisluSné emoce?

4, Specifické versus difuzni vztahy

Tato dimenze urcuje, jak siln€ jsou lidé zaclenéni do vztahli organizace, nebo jak
si udrzuji v osobnim Zivoté¢ od profesniho odstup. KdyZ je do pracovniho vztahu
zainteresovan Clovék jako takovy, pak je kontakt opravdovy, osobni; na rozdil od

kontaktd predepsanych smlouvou.

S, Vykon versus prisuzovani

Dimenze popisujici miru orientace na vykon ve spole¢nosti v protikladu ke
spole¢nostem, kde je status zaloZen na spolecenské pozici a véku. Ve spolecnosti, ktera
je orientovand na vykon, se vas zeptaji, co jste studoval, ale ve spolecnosti orientované

na pfisuzovani se zeptaji, kde jste studoval.
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Nasledné jesté Smith, Dugan a Trompenaars (1996) provedli rozsahem, oproti
vyse uvedenym, vyrazné mensi (i kdyz témer 9 tisic osob ze 43 zemi je ovSem stale
velmi tUctyhodny soubor), nicméné také velice zajimavy vyzkum hodnot. Otazky
Vv dotazniku se primarn¢ zaméfovaly na meéfeni dimenzi: univerzalismus -
partikularismus, vykon - pfisuzovani, a individualismus - Kkolektivismus. Studie
potvrdila existenci trvalych a podstatnych rozdilti v kulturnich hodnotéch jedincti a také
to, ze jsou do velké miry konzistentni s odliSnostmi pozorovanymi druhymi. Autofi
navrhuji Hofstedovy dimenze individualismus - kolektivismus a vzdalenost od moci
Iépe vymezit jako reprezentujici rizné orientace na kontinuu piislusnosti ke skupiné
(loajalita/utilitafstvi) a rizné intenzity orientace vzhledem k povinnostem plynoucim ze

socialniho vztahu (konzervatismus/rovnostaistvi).

3.4 GLOBE

V roce 1993 Robert J. House z University of Pensylvania ¢aste¢né navazal na
Hofstedeho metodologii vyzkumem GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness Research Project) — kombinaci kvalitativnich i kvantitativnich
vyzkumnych metod pro studium interkulturnich aspekti leadershipu a organiza¢nich
procest a efektivity téchto procest. Dotaznik obsahuje 112 atributli leadershipu, které
byly odvozené od teorii, focus groups, rozhovort a analyz. Vyzkumnici vedeni Housem
se snazili formulovat empiricky podloZenou teorii, popisujici, vysvétlujici a predikujici
dopady kulturnich proménnych na leadership a organiza¢ni procesy (House a kol.,
1999). I tento vyzkum ¢elil kritice ze strany jinych akademickych pracovniki: Hofstede
(2006) GLOBE ftadi mezi ¢tyfi hlavni interkulturni vyzkumné projekty, oznacuje jej
impresivni mezindrodni vyzkumnou snahu a poznamenava, ze v zdsadé rozSifuje
Hofstedeho pétidimenzionalni model néarodnich kultur na 18. House ale kritice

intenzivné oponoval a vyzdvihoval jeho praktické piinosy (House a kol., 2006).

V pivodnim vyzkumu byly zahrnuty i nékteré zemé stiedni a vychodni Evropy,
véetng Ceské republiky, v roce 2006 bylo doplnéno Rumunsko. Vyzkum ve Slovenské
republice, ktera jedind z Visegradské ctyrky chybéla, se vtomto ohledu pokousel
provést Bauer (2015).

Mezi dal$i z nejvyznamnéjSich studii hodnot Hofstede (2006) fadi také World

Values Survey, kterd je koordinovana americkym politickym védcem Ronaldem
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Inglehartem. Je zalozena na vyzkumu trhu ve stale rostoucim poc¢tu zemi (nedavno jich
bylo 81). Ingelhartova a Schwartzova teorie hodnot byla porovnavana (Datler,
Jagodzinski, Schmidt, 2013), protoze se jednd o dvé vedouci teorie hodnot
V mezinarodnim vyzkumu. U obou byla posouzena interni i externi validita, kdy u
Ingelhartova konceptu je niz$i interni a slab$i konstruktovd validita, zatimco u

Schwartzovy teorie je o néco méné konzistentni v prediktivni validité.

Novy a Schroll — Machlova (2003) ve své praci shrnuji fadu z kritik konceptu
kulturnich standardi obecné, které obvykle prameni z pfiliSné stereotypizace, silné

redukeci slozité socidlni situace a absence dynamiky kulturnich standard.

Zda se, ze s rostouci vzdalenosti nebo odlisnosti kultur se nejen znesnadnuje
moznost dosdhnout integraci, ale také se zvysuje akulturacni stres a negativné ovliviiuje

psychologickou a sociokulturni adaptaci (Ward and Geeraert, 2016).
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4. Specifika sojourners - zahrani¢nich studentt

Spolu s narustajici globalizaci hledaji budouci zaméstnavatelé vynikajici
studenty, ktefi maji za sebou néjakou zahrani¢ni zkuSenost. Vzhledem k soucasné
svétové ekonomické situaci a vysokému mnozstvi nezaméstnanych mezi Cerstvymi
absolventy se studenti museji béhem studia rozhlizet po moznostech ziskat mezinarodni
zkuSenost, aby méli oproti ostatnim konkurenc¢ni vyhodu. Vysledkem je vzrastajici
mnozstvi studentli, ktefi studuji v zahrani¢i, aby zvysili svou atraktivitu pro

mezinarodni spole¢nosti (Rienties, Luchoomun a Tempelaar, 2014).

| 0 studium na Ceskych vysokych Skolach je ze strany cizinct stale veétsi zajem.
pobytd, tak i v akreditovanych programech v ¢eském nebo cizim, vétSinou anglickém
jazyce. Vzhledem Kk vyznamu této skupiny sojournerti se jim budeme vénovat ve
vyzkumné c¢asti predkladané prace a v nésledujici kapitole budou proto popséna

specifika téchto kulturnich cestovateld.

Nejznadméjsim evropskym programem na podporu mobility a spoluprace v ramci
evropského vysokosSkolského vzdé€lani je program Erasmus+, ktery za 26 let fungovani
ho vyuzilo uz ptes 3 miliony vysokoskolskych studentl, ktefi v ramci jeho podpory
absolvovali studium nebo staz v zahrani¢i. Studijni pobyt Erasmus+ trva tii az dvanact
meésicl a zapo€itava se do studia na domovské vysoké Skole. Od roku 1997 je program
Erasmus+ provozovan i v rdmci zemi pfidruZzenych k Evropské (Narodni agentura pro

evropské vzdélavaci programy, 2015).

Studenti v akreditovanych programech se déli na dvé skupiny — na studenty
studujici v Ceském jazyce, nebo v jazyce cizim, zpravidla v angli¢tiné. Zatimco v
¢eskych studijnich programech maji cizinci stejné podminky jako ceSti studenti a
nemuseji tak za studium platit, vyuka v akreditovanych programech v cizim jazyce je
studentiim zpoplatnéna bez ohledu na statni ptislusnost. V Clenskych zemich EU maji
cizinci pravo na piistup ke vzdélani za stejnych podminek jako obCané hostitelské zemé.
Pro Ceskou republiku je zdvazna od nageho vstupu do EU v roce 2004, takZe i u nés se
na zahrani¢ni studenty vztahuji stejné podminky jako na studenty ceské (CEECEC,
1992).
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Podle tudaji Ceského statistického ufadu (CSU online, 2013) se podet
zahrani¢nich studentll na Ceskych vysokych skolach od roku 2003/2004 tiikrat zvysil,
v roce 2012 tvofil podil zahrani¢nich studentt na vysokych $kolach v CR téméi deset
procent vech studentd, tj. 38942 osob. V soucasnosti studuji v Ceské republice studenti
ze 151 zemi svéta. V roce 2012 bylo jen na Karlové univerzit¢ 7500 zahrani¢nich
studentii (Hajek, 2013), na Ceské zemédélské univerzité ve stejném roce studovalo 1701
studentit ze zahrani¢i (Kokavec, 2012). Pocty studentii ze zemi EU jsou ale stale jesté
vys$§i nez pocty studentil ze ttetich zemi. Jejich podil je 66,6 %. Po Slovenské republice
ptichdzi nejvice studentli ze Spojeného kralovstvi, Némecka, Portugalska a Polska.
Cizinci ze tretich zemi jsou nejvice zastoupeni statnimi pfisluSniky Ruska, Ukrajiny a
Kazachstanu. Z celkového poctu cizinct studujicich na ¢eskych vysokych Skolach 80,4
% upfednostnilo studium na Skolach vefejnych (Odbor azylové a migraéni politiky,

2016).

Nabor zahrani¢nich studentt se stal i pro své ekonomické hledisko pfedmétem
soutéze mezi univerzitami. S rostoucim poctem zahrani¢nich studentl je ale dilezité
v§imat si vSech dimenzi jejich prozitku adaptace na jiné prostfedi, aby jim mohla byt
nabidnuta odpovidajici podpora ze strany hostitelské univerzity (Brown a Brown,

2013).

Pro studenty-sojournery je specifické to, ze kromé problémii, se kterymi se musi
vypotadat také ostatni sojournefi, musi navic jeSté feSit témata jako interpersonalni
vztahy, vnitroskupinovou dynamiku, obtize spojené se studiem v zahrani¢i, akademické
otazky v mezinarodni tfidé, docasné zmény v psychologické, sociokulturni a

akademické adaptaci (Ward, Bochner a Furnham, 2001).

Ptesun do nového kulturniho prostfedi je Brownovou a Hollowayovou (2008)
studentl je urcitd mira kulturniho Soku nevyhnutelna. Autorky upozoriuji, Ze pfiznaky
kulturniho Soku jsou Siroce zdokumentovany a potvrzeny mnoha empirickymi studiemi,
které také identifikovaly zdroje zatéze, véetné rozdilného pocasi, stravovani, jazykové
zdatnosti, problémi s ubytovanim, finan¢ni problémy a v neposledni fadé akademické
obtize. Fan a Wanous (2008) také vnimaji vstup sojournerd do nové zem¢ jako
extrémné zatéZujici dobu, nebot’” musi zaroven celit dvéma socializacnim prvkim —

organiza¢nimu a kulturnimu. Se vstupem do nové organizace je spojeno uceni se novym
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pozadavklim, novym rolim a stdvani se plnohodnotnym clenem nové organizace.
Z pohledu vstupu do nové kultury je tfeba naucit se normadm a zvykiim hostitelské
kultury, pouzivat cizi fec, naucit se kulturné¢ adekvatni vzorce chovani, byt piipadné
konfrontovan s rasovou diskriminaci a adaptovat se na nové podminky zivota obecné.
Proto neni pfekvapivé, ze vétSina modell tykajicich se pfizplisobovani zahrani¢nich
studentl bere jako klicovy faktor vliv stresu. Ptili§ velka mira stresu je pravdépodobné

také pfic¢inou Spatnych vystupt z procesu prizpiisobeni.

4.1 Problémy zahranicnich studenti

Zahrani¢ni studenti musi Celit ¢tyfem druhiim problémt, z nichZ pouze dva jsou
vazany vyluéné na jejich status cizince. JakoZto sojourner-student, zazivaji mnoho
obtizi, které jsou bézné i u ostatnich kulturnich cestovatelt: jako nedostate¢né jazykové
a socialni dovednosti, predsudky, diskriminace, styskani a opusténost. Také jsou
vystaveni tlaku spojenému sroli ,,zahrani¢niho velvyslance v jejich interakci se
studenty z hostitelské kultury. Krom¢ téchto obtizi, ovSem jesté zazivaji problémy
podobné tém, které zazivaji mistni studenti, véetn¢ hledani vlastni identity spojené
s vyvojem v pozdni adolescenci a rané dospélosti, akademickymi vyzvami, hledanim
priorit ve vztahu akademicky-neakademicky Zzivot, vytvafenim vhodnych studijnich
navyku a stresord plynoucich z pfechodu na novou $kolu (Ward, Bochner a Furnham,
2001).

U studentd, ktefi studuji ve svém matefském jazyce, ve své vlastni kultufe,
byl mnoha vyzkumy skuteéné zachycen stres ve zvySené mife. Tento stres je spojeny
s mnoha pozadavky kladenymi na vysokoSkolské studenty béhem jejich standardniho
studia; vede obvykle Kk vnimané vysoké trovni distresu, diskomfortu a celkové
nespokojenosti. Tato problematika, se zaméfenim na strategie zvladani stresu a jejich
vliv na zdravé zpisoby chovani u populace vysokoskolskych studenti byla podrobné
zkouméana v Chylova, Natovovd a Kolman (2012), Natovova a Chylova (2012),
Chamoutova a Chylova (2008). Vysledkem téchto problémt spojenych s adaptaci na
vysokoskolské prostfedi je negativni nastaveni, které Casto zapfiCinuje nizké
akademické vykony (Cicognani, 2011; Kausar, 2010; Nickerson, Diener a Schwarz,
2011). U studentd studujicich v zahranici je nutné ocekavat tuto miru stresu zvysenou

jeste o specifika vazana na prechod do nového kulturniho prostiedi.
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Studenti navstévujici univerzity v kultute, ktera se lisi od jejich vlastni, se musi
potykat s novymi socidlnimi a vzdélavacimi systémy, odliSnym chovanim a o¢ekavanim
— k tomu se musi vyrovnat s problémy adaptace spole¢nymi pro studenty obecné. To je
dost obtizné, i pokud si je novacek védom rozdilt mezi kulturami v piedstihu, ale jesté
téz81, kdyz to novacek netusi a mylné predpoklada, ze nova spolecnost funguje obdobné
jako jeho domovska zemé (Zhou a kol., 2008). Z toho divodu je dalezité vénovat
pozornost piipravé zahrani¢nich studentli na pobyt v hostitelské zemi, at uz pred

odjezdem, nebo po ptijezdu.

Mnoho vyzkumu potvrdilo, ze pedagogické a vzdélavaci postupy na vysokych
Skolach se od sebe dosti podstatné 1isi 1 v ramci Evropy, takze pfesuny mezi nimi vzdy
vyzaduji ptizpusobit se jinému stylu uceni a jinému pfistupu (Rienties, Luchoomun a
Tempelaar, 2014).

Furnham (2005) pfipomina nékteré dilezité charakteristicky zahrani¢nich
studentt, kterymi se odliSuji od jinych sojournerii. Od expatriotii z oblasti businessu se
li$1 jednak niz§im vékem, jednak obvykle del§i dobou pobytu, mivaji slabsi podporu a
sponzoring, nemaji tak pfesné strukturovany pracovni program a navic obyc¢ejné nejsou

vvvvvv

lidi z obchodu na zahrani¢nim pracovnim pobytu.

Ackoli zahrani¢ni studenti vnimaji své omezené jazykové dovednosti jako
nejvyznamnéj$i zdroj akademickych obtizi, a jazykova zdatnost ma vztah
k akademickému vykonu, existuje jeSté cela fada dalSich faktord, které se dotykaji
akademického uspéchu a spokojenosti. Individualni zvlastnosti maji vliv na styly uceni
a akademicky vykon a faktory, které jsou znamé tim, Ze se napfi¢ kulturami méni, jako
je relativni vyznam vnitini nebo vnéj$i motivace, troven zavislosti na poli, preference
spoluprace, soutéZivosti a individualistickych styll uceni a dokonce i1 vnimani
inteligence. Pfedev§im pak interkulturni rozdily v ofekavanich od vzdélani, vcetné

komunikace ve tiidé (Ward, Bochner a Furnham, 2001).

Kulturni vzdalenost

Kulturni vzdalenost je obvykle vymezovana jako vnimand podobnost a

rozdilnost mezi kulturou plivodu a kulturou hostitelskou. Pfistup kulturniho uceni
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predpokladd, Ze interkulturni pfesuny jsou snaz$i tam, kde jsou si kultury podobné;jsi.
Vyzkumy provedené ve Velké Britanii na skupiné mezindrodnich studentt ukézaly, ze
ze socidlni adaptace je funkci kulturni vzdalenosti. Konkrétné studenti ze skupiny
Lkulturné¢ vzdalené* (Stfedni Vychod, Asie) zazivali vice sociokulturnich obtizi nez
studenti ze ,stfedné kulturné¢ vzdalené“ skupiny (Jizni Evropa, Jizni Amerika) a
z , kulturn¢ blizké“ skupiny (Severni Evropa). Tento efekt kulturni vzdalenosti byl

prokazan opakovang, v riznych studiich (Masgoret a Ward, 2006).

Kulturni vzdalenost mezi hostitelskou kulturou a kulturou, ze které sojourner
pfijizdi, ma zfejm¢ vliv na to, jaké dovednosti hraji roli jak v mnozstvi, tak ve
zpusobech zvladani stresu. Ve vyzkumu zaméieném na vliv kulturni vzdalenosti jako
mediacniho faktoru mezi stresem a interkulturnimi kompetencemi u zahrani¢nich
studenti (Redmond, 2000) se ukazalo, ze v ramci urovné stresu, kterou respondenti
hlasili, bylo vice dovednosti vyznamné pfispivajicich k jeho snizeni pro ty, ktefi byli
kulturn€ nejblize hostitelské kultufe ve zvlddani nejistoty a maskulinité. VéEtSina
variance vV mnozstvi stresu byla vysvétlena adaptaénimi a socialnimi dovednostmi,
zatimco vétSina variance ve zvladani stresu byla vztazena k adaptacni a komunikacéni

efektivnosti.

Dal$im dulezitym faktorem, ktery se podili na zvlddani pfechodu do jiné kultury
je bezesporu vnimana uroven jazykovych dovednosti. Ukazala se jako vyznamny
prediktor, ktery je zodpovédny za vysvétleni vétSiny rozdili v akulturacnim stresu u
riznych osob. Vnimané jazykové dovednosti v anglickém jazyce byly vyznamnym
prediktorem psychologického 1 sociokulturniho pfizpiisobeni a sociokulturniho stresu,

ve studii provedené na skuping studentii z jihovychodni Asie (Lee, 2008).

Vzdélavaci postupy odrdzeji interkulturni diverzitu a Hofstedeho vyzkum
hodnot i Triandisova kriticka analyza kulturni variability poskytuji vhodny interpreta¢ni
ramec pro tyto rozdily. Dvé dimenze, které vyznamné ovliviuji komunikaci a interakci
studenti z individualistickych kultur pravdépodobné spiSe vyniknou ve tiidé, budou
klast otazky, debatovat, jsou Casto soutézivi. Naproti tomu, studenti z kolektivistické
kultury jsou ¢astéji motivovani k tomu, aby ,,zapadli®, spiSe nebudou verbaln¢ aktivni a
nebudou na sebe chtit pfitdhnout pozornost. Kolektivismus ma silny vztah ke

vzdalenosti od moci a studenti pochazejici z kultur s vysokou vzdalenosti od moci se
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pravdépodobné nebudou zapojovat do debat, nebot’ by to pro né znamenalo neadekvatni
vyzyvani ucitele, spise maji tendenci ukazovat vyucujicimu respekt a udrzovat formalni
vztahy. Tyto rozdily pochopitelné mohou vést k mnoha nedorozuménim mezi

kulturnimi skupinami (Ward, Bochner a Furnham, 2001).

Obdobn¢ tato specifika ve Skolni komunikaci v riznych kulturach popisuje
Pricha (2010), ktery také jako jeden z hlavnich vysvétlujicich momentl jmenuje
dimenzi Individualismu a kolektivismu narodnich kultur. Zatimco ve Skolach
kolektivistické kultury je dulezité zachovat harmonii a vyvarovat se konfliktim nebo
konfrontacim, ucitel se studenty zachazi jako se ¢leny skupiny (nikoli izolovanymi
jednotlivci). V individualistické kultufe pifedpokladaji studenti, Ze snimi bude
zachdzeno jako samostatnymi jednotlivci, diskuse a konfrontace je povazovéana za
normalni. Pro ¢eskou skolni komunikaci je typické, ze ma nékteré rysy blizké obéma
uvedenym poélim, je pomérn¢ demokraticka, studenti maji prostor pro vyjadieni svych

postoji, ale zachovavaji urcity fad a formalnost v jednani s uciteli.

Ve své neddvné studii vénované akademické a socidlni integraci studenti
uvadéji Rienties, Luchoomun a Tempelaar (2014) Hofstedeho kulturni dimenze jako
vyznamny prediktor styli uceni, ktery dale empiricky ovétovali. Vzdélavani zamétené
na studenta je podle nich vybornym ptikladem paradigmatu, které vyhovuje studentim
S nizkou mirou vzdalenosti od moci a slabou tendenci vyhybat se nejistoté, jako je
naptiklad Britanie nebo Nizozemi. Na rozdil od téchto zemi pak opacné paradigma —
zamé&fené na ucitele — nejlépe vyhovuje vysoké mirfe vzdalenosti od moci, silnému
vyhybani se nejistoté, jako je tomu ve Vychodni Evropé€ a v zemich Latinské Ameriky.
Ve vysoce maskulinnich zemich (Némecko, Japonsko) je vzdélavani charakteristické
soutézivosti, otevienym bojem o excelovani, povazovani toho nejlepSiho za normu a
jakékoli selhani za katastrofu. Ve feminnich zemich (Severni Evropa, Nizozemi) je
naopak normou primér, excelence je nécim, co si jedinec necha pro sebe a selhani se

bere jako ponauceni pro piiste.

Vyzkum (Furnham a Bochner, 1986) ukézal, Ze ackoli podnikatelé, kteti cestuji
mezi riznymi zemémi, zazivaji riznou miru distresu a problémi s pfizptisobenim, zda
se, ze maji mensi potize, nez studenti vysokych Skol a dalsi navstévnici nebo hosté. Na
zéklad¢ studia védeckeé literatury dosli k tomu, Ze zkuSenost obchodnich cestujicich je

podobna situaci turistl — relativné bez stresu ve srovnani se studenty, migranty a
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dobrovolniky mirovych sbort. Jak u studentt, tak i u obchodnich cestujicich je jejich
pobyt pomérné kratky, jsou vysildni na pfedem dany, Casové ohraniceny usek
s konkrétnim ukolem, ktery maji zvladnout. Jsou ale uSetfeni béznych dennich starosti,
jako je doprava, bydleni a zazivaji mensi miru zatéZze spojené s udrzovanim domacnosti,
nez studenti. Kromé¢ toho ma vétSina firemnich cestovatelt mistni prot&jsky, kteii
funguji jako zprostfedkovatelé¢ a pratelé z mistni kultury, coz, jak se ukazuje, také
usnadiiuje mezikulturni ptizpasobeni. Vzhledem k tomu, Ze obchodni cestujici obvykle
komunikuji se svymi hostitelskymi kolegy na stejné trovni, je vétsi pravdépodobnost,
ze kontakt povede k "lepS§imu vzajemnému porozumeéni a obohati mezikulturni vztahy"
(Furnham a Bochner, 1986, s. 158). Kone¢né, pracovni umisténi v zahranici je obvykle
finan¢né ptinosné, poskytuje piilezitosti pro povySeni a profesni rozvoj, coz lze
povazovat za adekvatni nahradu za kulturni nepohodli pti pobytu a tudiz jej ucini
prijatelnéjsim. V neposledni tadé jsou obvykle obchodnici zralejsi a maji rutinni

znamou praci, kterd jim pomaha situaci zvladat.

4.2 Akulturacni stres u zahranic¢nich studentti

Kdyz je situace hodnocena jako problematicka, to znamena, ze vyvolava stres,
jednotlivei vyuZzivaji strategie zvladani s cilem zmirnit stres (Lazarus a Folkman, 1984).
Zatimco nékteré strategie zvladani mohou mit kratkodobé piinosy, nejsou ucinné pfti
sniZzovani stresu v dlouhodobé perspektivé. V literatuie je popsana fada riznych modela
zvladani stresu. Jedno z nejCastéji pouzivanych je rozliSovani na funkéni a dysfunkéni
typy. Strategie zaméfené na problém a strategie zaméfené¢ na emoce rozliSuji mezi
strategii, které fesi a cili pfimo na problém a na strategie, jejichZ cilem je feSit ptiznaky

(j. napéti) zptisobené problémem (Demes, Geeraert, 2015).

Akulturaéni vyzkumy se primarné vénuji jedincim trvale nebo alespon
dlouhodobé usazenym v cizich zemich (napfiklad imigranti nebo uprchlici) a tyto
koncepty tak nemuseji pln€¢ odpovidat situaci jedincl Zijicich v cizim prostfedi jen
docCasné. Plna akulturace nemusi naptiklad u zahrani¢nich studentd vibec nastat,
vzhledem k oc¢ekavani omezeného ¢asu v cizi zemi a také kvili omezenému funkénimu
vyznamu plné integrace do hostitelské kultury. VySe uvedené se vztahuje zejména na
studenty studujici v cizi kultute. Vyzkumy potvrdily specificky vzorec ptizpisobeni se
U zahrani¢nich studentd, ktefi Ziji doCasné v cizi zemi. Zejména u kulturnich

cestovatelti, ktefi zazivaji nejvyssi rozdil mezi kulturou jejich zemé a hostitelské zemé
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byl zachycen vztah mezi kulturni vzdalenosti jejich kultury a hostitelské kultury a
socialnimi obtizemi, neuspokojivymi vztahy se cleny hostitelské kultury; Spatné
jazykové dovednosti zptisobovaly socialni obtize, omezené sociokulturni pfizptisobeni
(Pedersen a kol., 2011). Z pozitivni stranky je dtlezité zdaraznit, ze vira ve vlastni
schopnost zvladat zatézové udalosti, pouzivani ucinnych strategii zvladani stresu a
zvySovani celkové spokojenosti se zivotem (well-being) maji nesporné piiznivy vliv na
zvladani a proto by také mély byt v ohnisku zajmu pedagogickych a védeckych
pracovnik (Wardova, Bochner a Furnham, 2001).

Etnograficka studie provedena na zahrani¢nich postgradualnich studentech ve
Velké Britanii v roce 2008 (Brown a Holloway, 2008a) se snazila prokazat vztah mezi
¢asovou linkou a postupnym poklesem akulturacniho stresu. Nicméné se ukazalo, ze
tento vztah neni mozné jednoznaéné zobecnit — vyzkumnici spiSe uzaviraji, Ze proces
ptfizplisobovani je nepfedpovéditelny dynamicky proces, ktery kazdy ze sojourners

zaziva odlisné.

V jiné studii se stejni autofi (Brown a Holloway, 2008b) zabyvali otdzkou, zda
se zkuSenosti studentd s pocatecni faze adaptace na novou kulturu daji charakterizovat
spise pocity euforie a fascinace ve shodé¢ s teoriemi Lysgaarda (1955) a Oberga (1960),
nebo zda je pravé v této fazi prizpusobeni student vystaven nejvys$i mife stresu
(napriklad Wardova a kol., 2001). Na zaklad¢é hloubkovych rozhovort dospéli k zavéru,
ze prvni faze (n€kolik tydnii na pocatku pobytu) adaptace je pro studenty prevazné

stresujici a i ojedin€lé pozitivni podnéty jsou témi zatézovymi vyznamné prevazeny.

Wang a Heppner (2012) studovali Cinské zahraniéni studenty ve Spojenych
staitech a snazili se identifikovat jednotlivé trajektorie psychologického distresu
mefeného ve Ctyfech casovych bodech. Vymerzili Etyfi podskupiny osob: ,,dobie
prizptisobené®, kteti hlasili trvale nizkou hladinu distresu; skupinu zazivajici ,,kulturni
Sok“ se S$piCkou distresu béhem prvniho semestru; ,,uvolnénou skupinu, ktera
pocitovala pokles distresu mezi odjezdem na pobyt a prvnim semestrem a konecné
»Konstantné stresovanou* skupinu. Bylo zjisténo, Ze je mozné jedince k témto skupindm
ptifadit na zéklad¢ proménnych métenych pied a po odjezdu do Spojenych stati. Mezi
tyto proménné byl zafazen napiiklad perfekcionismus, sebehodnoceni a copingové

strategie.
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Czerwionka, Artamonova a Barbosa (2015) vedly rozhovory se studenty na
kratkodobé&jsich (cca Sestitydennich) studijnich pobytech v zahrani¢i, zaméfenych
pifedevsim na prohlubovani jazykovych kompetenci. Ukazalo se, ze 1 v ramci téchto
pobyt se prohloubila interkulturni komunikani kompetence studentli, nicméné

vysledné znalosti a schopnosti byly individualné velmi rozdilné.

Ve shodé s diive popisovanym modelem sité pfatel (Bochner, 2006) uvadi Zhou
a kol.(2008), ze zahrani¢ni studenti mohou tézit z interakce s ¢leny hostitelské kultury
jak socialné, tak psychologicky i akademicky. Vyzkumy (napt. Searle a Ward, 1990;
nebo Ward a Kennedy, 1993 a dal$i) potvrdily, Ze vétsi mnozstvi interakci se Cleny
hostitelské kultury piinaSi snizeni mnozstvi socidlnich a akademickych problémd,
zvySuje urovein komunikacnich kompetenci a zlepSuje celkovou adaptaci na Zivot
Vv zahranic¢i. Dale se ukazalo, Ze kontakt a pratelstvi s mistnimi studenty jsou spojeny S
emoc¢nimi pfinosy, jako je spokojenost zahrani¢nich studentd a nizs§i mira stresu a lepsi
psychologické piizpasobeni. Zhou a kol. (2008) ale ptipomina, Ze navzdory vSem
pfinosim interakce hostitel-sojourner jsou tyto interakce v praxi velice omezené,
zahrani¢ni studenti se obvykle nejvice prateli se studenty ze stejné kultury. Stejné tak
socialni opora ovliviiuje afektivni vystupy — muze zvysit well-being studentt, snizuje
stesk po domové (Tanaka a kol., 1997). Chavajay (2013) vénoval studii vnimané
socialni opofe mezi zahrani¢nimi studenty. Studenti uvadéli vétsi socioemociondlni a
materialni podporu od ostatnich mezinarodnich studentti, nez od studentli z hostitelské
kultury — Americant. Rienties, Luchoomun a Tempelaar (2014) uvadéji, ze se obvykle
ocekava vyrazné zvySeni akademického tuspéchu, kdyZz jsou student i1 univerzita
vzajemné spjati. Proto se instituce vétSinou snazi zvySovat well-being studentl a jejich
socialni interakci s vidinou toho, ze tim podpofi jejich akademicky vykon. Neni ale
zcela jasné, jak funguje vztah mezi psychologickym pfizpisobenim a akademickou
adaptaci — Zhou a kol. (2008) doporucuje provést dalsi vyzkum, ktery by se mél zabyvat
tim, jak psychologicky well-being a sociokulturni adaptace zahrani¢nich studentt

zhorSuji nebo zlepsuji jejich akademicky tspéch.

V ramci kognitivni adaptace bylo studovano také to, jak studenti rozvijeli
meziskupinovou percepci a vztahy. V ramci tohoto zaméteni se v n¢kterych ptipadech

objevily ptipady diskriminace a piedsudki, v jinych dokonce zhorSeni a vyostieni
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negativnich meziskupinovych stereotyptl, coz by bylo proti smyslu kontaktnich teorii,

které tedy ziejme funguji jen za urcitych okolnosti (Zhou a kol., 2008).

Nekteti autoii (naptiklad Udrea a kol., 2015) zdiraznuji roli hostitelskych
univerzit v usnadnéni interkulturni adaptace studentt ptijizdéjicich na studijni pobyt.
Ukazuje se, ze hostitelské univerzity vykazuji spiSe nizkou miru zapojeni do
adaptacniho procesu, ackoli autofi zdUraziiuji nutnost aktivné se na ném podilet,

S ohledem na zadouci oboustranny piinos pro zucastnéné strany.

Vliv zahrani¢nich student na Cleny hostitelské spole¢nosti popisuje napiiklad
také Bochner (2006), ktery pfipomina, ze ptvodni vysilani student do rozvojovych
zemi z funkénich divodi se nyni vyznamné posunulo, minimdln¢ ekonomicky a
technicky. Zahrani¢ni studenti uZz neslouzi jako agenti ekonomické pomoci nebo
technické rekonstrukce, ale jsou nyni ,,trhem* sami o sob&. Zapadni univerzity prodéavaji
své kurzy a tituly bohatym elitim rozvojového svéta, které maji rizné divody pro to,
aby vyslaly své déti studovat za hranice. Ironicky se tak zahrani¢ni studenti stavaji
soucasti vyvozniho primyslu téch samych zemi, které diive platily jejich ucty. Mnoho
instituci vyssiho vzdélavani se stalo z velké Casti zavislych na pfijmu generovaném
timto zplisobem. Ve vSech zemich, které ptitahuji vysoké pocty zahrani¢nich studentt,
se ale zaroven vyskytl také negativni jev zvany ,,zlo€in z nendvisti“, ktery variuje od
fyzického nebo slovniho napadani k obtéZovani, vyhroZovani nebo diskriminaci.
Prestoze tyto utoky zpravidla vychazeji od ¢lent S$irSi spolecnosti, nejsou vyjimkou

utoky ani od spolustudent.

ProtoZze se opakované ukazuje, Zze stres sojourner vyznamné ovliviluje
akademické pfizplisobeni, zaméfuji se mnohé tréninkové programy, uréené ke zlepSeni
adaptace sojournertl, na tento mediacni charakter snizovani urovné stresu. Predpoklada
se, ze redukce stresu je hlavnim psychologickym mechanismem, ktery je tfeba
ovliviiovat, ackoli jeho pisobeni v prubéhu casu neni trividlni a zfejmé je
spoluovlivitovano dalSimi Ciniteli. Fan a Wanous (2008) béhem svého studia
ptfizplisobovani sojourner-studentli zaznamenali plynuly pokles trovné stresu
sojourneri az do 6. mésice pobytu, kdy se mira stresu zacala mirné zvySovat az k 9.
mésici, coz vysvétluji pravdépodobnym novym vyskytem dalSich stresprodukujicich
faktori, které jsou spojeny s koncem akademického roku (zkousky, planovani cesty

domt, hledani letnich brigad, apod.).
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Navzdory vyznamu pfizptisobeni sojourneri je vyzkumu akulturace stale
kritizovan za nedostatky adekvatnich vyzkumnych metod. Pedersen a kol. (2011)
navrhli Skalu SAM — Sojourner Adjustment Method, ktera méfi ruzné ukazatele
prizptasobeni (Socidlni interakci s hostiteli, kulturni porozuméni a participaci, jazykové
dovednosti a vyuziti jazyka, identifikaci s hostitelskou kulturou, socialni interakci

s ptislusniky stejného naroda, stesk po domov¢).

4.3 Subjektivni well-being

V poslednich tfech desetiletich je, zejména ve spojeni s prolindnim kultur,
mozné zaznamenat dramatické zvyseni zajmu o vyzkum konstruktu subjektivniho well-
beingu (Pavot, Diener, 2008). Well-being byva definovan rizné, v podstatnych prvcich
se vSak autofi shoduji. Diener a Diener (1996) popisuji subjektivni well-being zejména

jako zhodnoceni svého vlastniho zivota.

V ¢gesting je obvykle subjektivni well-being pouzivan bud’ v pivodni anglické
podobé, nebo riizné piekladan®. Kebza (2005) jej pieklada jako proZitek osobni pohody
a poklada tento termin za nejvhodnéjsi, nebot’ v sob¢ zahrnuje jak dusevni, tak télesnou,
socialni a spiritudlni dimenzi. Kfivohlavy (2004) obvykle pouziva namisto anglického
pojmu ¢esky termin Zivotni pohoda. Z anglického terminu subjective well-being (SWB)
vyplyva, Ze se jedna o subjektivni posouzeni vlastni pohody. ,,Clovék sim je jediny
kompetentni posoudit, zda je v Zivote spokojeny, ¢i nikoli a Zddny objektivni pristup
nemiuize jeho mineni vyvratit” (Dosedlova a kol., 2008, s. 40). Slezackova (2012) mluvi
0 Osobni pohode, ale pfipomind, Ze se jednd o sémanticky velice obsahly a zaroven
minimalné specificky vyraz, ve kterém se schazeji dal§i ptibuzné pojmy pouzivané k
popisu pozitivnich pociti zazivanych v kazdodennim zivoté — napiiklad pocit Stésti,
radosti, blaha nebo dobré nalady. Tyto pocity jsou velmi individudlni zaleZitosti a pro
kazdého maji pomérné jiny vyznam, stejné jako zpiisoby jejich dosazeni. Paulik (2010)
well-being uziva v anglickém tvaru a uvadi, Ze muze byt chapan jako obecny pojem
odkazujici na subjektivni dusevni zdravi a pohodu, kdy pravé dirazem na subjektivni

vnimani mize byt konstrukt povazovan za pievazné psychologicky.

2V textu bude pouZivan jak anglicky termin ,well-being”, tak ,,subjektivni well-being”, tak podle potfeby
také Cesky vyraz ,osobni pohoda“ a,subjektivni osobni pohoda“ ve stejném vyznamu. Kde by se
jednalo o ,,0bjektivni osobni pohodu”, bude to vyslovné uvedeno.
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V fad¢ studii byva osobni pohoda chédpana jako soucéast kvality Zivota,
predpoklada se, ze kvalita zivota méa dvé zakladni dimenze — subjektivni osobni pohodu
a objektivni osobni pohodu (funkéni kapacitu organismu, zdravotni stav,

sociekonomicky status) (Kebza a Solcova, 2005).

Brownova a Brownova (2013) uvadéji vymezeni britské strategie dusevniho
zdravi, ktera well-being chape jako pozitivni stav mysli a téla, pocitu bezpeci,
schopnosti zvladat a zapojeni s ostatnimi, s komunitou a s S§ir§im prostiedim.
Pontionova na kol. (2013) se domnivaji, Ze subjektivni well-being je snad nejlépe
vymezit jako stav, v némz je jedinec schopen rozvijet svij potencial, pracovat
produktivné a kreativné, budovat silné a pozitivni vztahy s ostatnimi a byt prospésny

spolecnosti.

Diener (2010) zmifuje tendenci mnoha védcd a autord uzivat pojem véda o
Stésti (happiness) namisto pojmu well-being. Nicméné s ohledem na rGznorodost celé
oblasti well-beingu zavrhuje toto oznaceni jako nepfesné. Otazky §tésti se vzdy tykaji
well-beingu, ale ne vice versa. Well-being zahrnuje také oblasti hodnoceni Zivota
(zivotni spokojenost), pracovni spokojenost, pozitivni pocity a absenci negativnich
pocitii. Podobné se k blizkosti, ne vSak shodnosti téchto pojml vyslovuje i Kebza
(2005), ktery zminuje kulturni rozdily v pocitech osobni pohody (well-beingu) zejména

ve spojitosti s Hofstedeho dimenzi individualismus-kolektivismus.

Vzajemny vztah ptibuznych pojmi z oblasti pozitivni psychologie byva né€kdy
vymezovan z hlediska ¢asového - well-being a spokojenost se Zivotem jsou fazeny do
minulosti, pocit §tésti a momentalniho extatického nadseni k soucasnosti, k budoucnosti
pak nadgje a optimismus (Kebza a Solcova, 2005). Martin Seligman (2011) well-being
ve svém nejnovejSim pojeti teorie Stésti dokonce nadfadil jak samotnému Stésti, tak
dalsim slozkam svého konceptu PERMA (positive emotions, engagement, meaning,

positive relationships, and accomplishment).

Za nejblizsi synonymum subjektivniho well-beingu byva povazovan pojem life
satisfaction neboli Zivotni spokojenost. Rizni autofi pak pouzivaji vyznamové podobné
pojmy jako napftiklad prosperity (Gspésnost), quality of life (kvalita Zivota), health nebo
mental health (zdravi ¢i duSevni zdravi) a pleasure (potéSeni, radost). Piibuznym

pojmem, se kterym byva subjective well-being Casto ztotoziiovan je kvalita zivota. Oba
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terminy spolu sice blizce souvisi, kvalita Zivota vSak kromé wvnitinich ukazatelii
obsahuje dalsi objektivni podminky (materidlni i spolecenské), které mohou
spokojenost ¢loveka s vlastnim zivotem ovliviiovat. Lidé vSak hodnoti rizné situace,
predméty a zazitky rozdiln€, proto muze za stejnych objektivnich podminek byt jeden

&lovek §tastny a jiny zazivat nepohodu (Rehulkové, Rehulka, 2008).

Jakkoli byva well-being povazovan za soucast rozsahlejSich teoretickych
komplexi, napf.: self-efficacy (Bandura, 1997; Bandura a Locke, 2003) nebo konceptu
nazvaného “kvalita zivota” (Dzuka, 2012; Diener a Suh, 1997), je well-being také
dilezitou intervenujici proménnou sdm o sobé (Cicognani, 2011). | nékteti dalsi autofi
jej chapou jako kliCovy faktor, proto jej doporucuji standardné sledovat v riznych

kontextech (Kebza, 2005; Hlavackova a kol., 2010).

Dlouhodobé se vyzkumem well-beingu (osobni pohody) a také jeho
interkulturnimi souvislosti zabyva kalifornsky psycholog Ed Diener (Diener, Helliwell a
Kahneman, 2010), ktery také vytvofil s§kalu osobni pohody-spokojenosti se Zivotem
(Diener, 2000). Pojmem osobni pohoda rozumi vysledek raciondlniho a emocionalniho
zhodnoceni vlastniho zivota. Diener (2009) vydava jako editor sebrané prace tykajici se
vztahu well-beingu a interkulturnich diferenci, nebot’ zduraziuje, Ze oblasti well-beingu
nemiizeme pln€ porozumét bez pochopeni vlivu kultury, abychom odlisili to, co je

univerzalni a co je kulturné specifické.

K tématu osobni pohody, i ve spojitosti s pracovnim vykonem, se z pohledu
pozitivni psychologie u nas vyslovuje naptiklad Slezackova (2012), ktera Dienera

povazuje za kli¢ovou osobnost pozitivni psychologie viibec.

Pokud se zaméfime konkrétné na pracovni spokojenost a jeji souvislost
s vykonem, upozoriiuje Ryme§ (in Stikar a kol., 1996) na nejednoznaénost propojeni
vysoké pracovni spokojenosti a pozitivniho pracovni chovani, zejména vysoké pracovni
produktivity. SpiSe je moZné nalézt vztah mezi vysokou mirou pracovni spokojenosti a

stability pracovnikdl, nizké miry absentérstvi a fluktuace.

Osobni pohoda je ¢im dal tim castéji povazovana za dilezity cil lidského
snazeni. Je spojena nejen s pocity $tésti a radosti, ale i s urCitou tctou k zivotu a jeji

pozitivni G€¢inky mohou ovlivnit v§echny sméry lidského Zivota. Jedinci s vy$§i mirou
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osobni pohody byvaji spolecensti s kvalitngjSimi socidlnimi vztahy, ziskavaji lepsi
pracovni pozice, byvaji spokojenéj$i v manzelstvi a partnerskych vztazich a radi
pomahaji druhym lidem. Navic jsou zdravéjsi, mivaji silnéj$i imunitni systém, vice
sportuji a snazi se zit zdravym Zivotnim stylem. Byla také prokazana souvislost mezi
vys$s§i mirou osobni pohody a lep$imi pracovnimi vysledky u pracujicich jedincii, ktefi
byvaji vice produktivni, flexibilni a maji pozitivni ptistup k praci (Dosedlova a kol.,

2008).

Z tohoto pohledu jsou optimisti¢téjsi prave pozitivni psychologové (Slezackova,
2012), kteti tvrdi, ze plati: spokojeny pracovnik = dobry pracovnik a na zakladé
vyzkumi mohou dokladovat, Zze pozitivné naladéni pracovnici skuteéné odvadéji
efektivngjsi praci, a pochopitelné maji méné absenci a neprojevuji tendenci prechéazet ke

konkurenci.

4.3.1 Slozky subjektivniho well-beingu

Subjektivni pohoda je tvofena dvéma hlavnimi sloZkami - emo¢ni a kognitivni.
Emo¢ni slozku je souhrn nalad, emoci a afekti, jez mohou byt piijemné ¢i nepiijemné.
Kognitivni slozka ukazuje, jak clovék védomé hodnoti sviij Zivot, celkové Zivotni
naplnéni a spokojenost ve vyznamnych oblastech Zivota. Obé tyto dimenze osobni
pohody jsou velmi uzce propojeny. To znamena, ze kognitivni hodnoceni je vzdy

ovlivnéno emocemi a naopak (Blatny, 2005, Diener a kol., 1999 nebo Eroglu, 2012).

Podle Dienera a kol. (1985; nebo také Pavot a Diener, 1993) je mozné izolovat
komponenty subjektivniho well-beingu — afektivni, emocionalni aspekt (pozitivni a
negativni afekt) a kognitivni, hodnotici aspekt — spokojenost se Zivotem. Hodnoceni
spokojenosti se Zivotem je zavislé na subjektivnim porovnavani aktudlni situace a

danych okolnosti s tim, co jedinec povaZuje za pfiméfeny standard.

Také Kebza a Solcova (2005) rozdéluji psychickou osobni pohodu na riizné
emocni a kognitivni dimenze a dale déli subjektivni pocit osobni pohody na ctyfi
komponenty - psychicka osobni pohoda v uzsim slova smyslu, sebeucta (self-esteem),
sebeuplatnéni (self-efficacy, které se budeme vénovat podrobnéji v samostatné

kapitole), osobni zvladani (personal control, mastery).
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Nekteii autofi (Pontinova a kol., 2013) uvazuji o tfech dimenzich, které jsou
podkladem pro subjektivni well-being — dimenze psychologicka, dimenze fyzického
zdravi a mezilidskych vztaht. Toto tvrzeni dokladaji vystupem z masivniho vyzkumu
provedeného pomoci BBC ve Velké Britanii, kde vSechny tii dimenze vykazaly dobrou

vnitini konzistenci, a vyznamnou soubéznou validitu.

Ve svém c¢lanku “Most People Are Happy” Diener a Diener (1996) tvrdi, ze lidé
jsou ziejm¢ motivovani k udrzovani pozitivniho stavu a vyhybani se nepiijemnym
staviim, proto maji tendenci vyuzivat ptredevSim pozitivni strategie zvladani a ve

vysledku tak byt prevazné st’astni.

Raila, Scholl a Gruber (2015) dospéli na zékladé vyzkumu k zavéru, ze lidé,
ktefi jsou St'astni a spokojeni se Zivotem (spokojenost se Zivotem byla méfena pomoci
Skaly SWLS Dienera, kognitivni vyladéni a selektivita pozornosti byly sledovany také
za pomoci eye-trackingu) maji tendenci vnimat svét okolo sebe pozitivné — tzv. ,,skrze
ruzové bryle”. Kauzalitu zjisténého vztahu mezi selektivitou pozornosti a Stéstim a
spokojenosti se zivotem by chtéli autofi jesté zkoumat podrobnéji, nicméné se zda, ze je
dostatecné robustni napfi¢ riznymi pozitivnimi stimuly a neni dan pouze pozitivnim

nebo negativnim afektem.

Ackoliv se v literatuie vyskytuji riznd pojeti osobni pohody i riizné nazory na
dimenze osobni pohody, vétSina odborniki se shoduje s nasledujicimi tfemi nezavislymi
faktory SWB, kterymi jsou: pozitivni afektivita, negativni afektivita a Zivotni
spokojenost (Dosedlova a kol., 2008). Diener (2009) se domniva, Ze Zivotni spokojenost
je respondenty posuzovana jako konstrukt vytvareny na zakladé aktualné nejvyrazné;si
informace. Pozitivné miZeme uzaviit, Ze méefeni negativnich reakci, jako je deprese
nebo Uzkost, poskytuje neuplny obraz o well-beingu, a proto je nutné méfit Zivotni

spokojenost a také pozitivni emoce.

4.3.2 Faktory ovliviujici subjektivni well-being

V ramci vyzkumt subjektivniho well-beingu se psychologové snazili odhalit
faktory, které jej ovliviiuji. Tyto faktory pak rozdélili do nékolika kategorii, kterymi
jsou demografické a socioekonomické faktory, osobnostni dispozice, socidlni vztahy a

nesoulad ¢ shoda mezi osobnimi oekavanimi a realitou (Solcova a Kebza, 2005).
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Diener a Seligman (2002) uvadéji naptiklad také vysoké korelace well-beingu
s nabozenstvim a télesnym cvicenim. Eroglu (2012) jmenuje mezi faktory ovliviujici
well-being biosocialni faktory (v€k a pohlavi), osobnostni rysy (extraverze a

sebehodnoceni), socidlni oporu (proménné jako rodinu a spokojenost s praci).
Demografické a socioekonomické faktory

Mezi demografické a socioekonomické faktory patii pohlavi, vk, vzdélani,
zaméestnani, rodinny stav, socidlni a ekonomicky status, zdravotni stav, fyzicka
atraktivita, vira a pfislusnost k rase Ci etniku. VétSina vyzkumi potvrdila, ze tyto
faktory vysvétluji pouze pfiblizné¢ dvacet procent osobni pohody a ovliviuji ji tak
daleko mén¢, nez by se dalo ocekavat. Je ovSem nutné si uvédomit, ze tyto zavéry

pochazeji z vyzkumil provadénych v relativné bohatych zépadnich zemnich (Dosedlova

a kol., 2008).

Vztahem mezi osobni pohodou a ekonomickou situaci se zabyval také Diener,
ktery tvrdil, Ze nedostatek financi miize vést ke staviim nepohody, ale Ze zdroven lepsi
finan¢ni podminky jesté nejsou automaticky zarukou vyssi Zivotni spokojenosti.
Souvislost mezi ekonomickou situaci a osobni pohodou je vice zfejma v chudsich
zemich, kde jsou pro osobni pohodu nejpodstatnéjsi zakladni lidské potieby (Diener a
Suh, 1997). Nicméné tento vztah neni tak zcela jednoduchy, jak by se mohlo zdat —
v zemich, kde se lidé maji relativné dobife (USA, Evropa, Japonsko) se navzdory
vyznamné rostoucimu kapitalu ,,na hlavu®“ od druhé svétové valky nijak vyznamné
index subjektivniho well-beingu nezvysil. Di Tella a MacCulloch (2010) tedy spise
predpokladaji, Ze jakmile je dosaZeno dostate¢ného bohatstvi k uspokojeni zékladnich

potieb, nema jiz dalsi piijem na $tésti vliv.

Kebza a Solcové (2005) na zékladé studie provedené na ¢eské populaci dospéli
K tomu, ze s vyssi trovni vzdélani, jako vyznamné slozky socioekonomického statusu,
se zvySuje urovenn osobni pohody, a to zejména v dimenzi smysl Zivota (plati u obou
pohlavi). U zen se kromé toho prokédzal vyznamny vliv vzdélani na dimenze zvladani
prostiedi, vztahy sdruhymi a sebepfijeti. S nizSim postavenim na spoleCenském
zebricku klesa pravdépodobnost prozivani pocitu osobni pohody. Déle bylo prokézano,
ze univerzitni vzdélani zvySuje pocit osobni pohody oproti vzdélani zakladnimu az 1,5

krat.
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Pozitivni vztah mezi manzelstvim a zdravim byl prokazan jiz ve studii Priorové
a Hayesové (2003, nebo Kebza a Solcova, 2005), podle niz lidé Zijici v manzelském
vztahu vykazovali v priubéhu sledovani méné potieb zdravotni a socialni péce, nez lidé

......

ovdovélych Zen starSich 65 let a neprovdanych Zen produktivniho véku.

Vztah véku a subjektivniho well-being neni jednoznacny. Ziejmé plati, Ze
subjektivni well-being s vékem mirn¢ nartista ve vétsing oblasti zivota (vyjma fyzického

zdravi), (Diener a Suh, 1997).

Diener a Seligman (2002) uvadéji napiiklad také vysoké korelace well-beingu

S nabozenstvim a télesnym cvienim.
Osobnostni dispozice

Z osobnostnich dispozic zifejmé& subjektivni well-being ovliviiuji zejména
temperamentové charakteristiky, pfedevSsim extroverze-introverze, stabilita-labilita a
dalsi faktory velké pétky. Déle je uvadén optimismus, ktery ovliviiuje jak emocni, tak
kognitivni komponenty (Dosedlova a kol., 2008). Blatny zmifnuje pozitivni korelaci
s impulzivitou, spokojené¢ho ¢Eloveéka charakterizuje jako neemotivniho, aktivniho a
prakticky orientovaného (Blatny, 2005). Urovei a strukturu osobni pohody ovliviiuji
také protektivni faktory, které se objevuji také v koncepcich psychické odolnosti -
hardiness, sense of coherence a jiz zminovana self-efficacy (Kebza, 2005). Z mnoha
dalsich osobnostnich faktorti souvisejicich s vy$$im subjektivnim well-beingem je
uvadéna také self-efficacy, odolnost a nadéje. Slezackova (2012) nadgji vyzdvihuje jako
obzvlast' dualezity osobnostni faktor, protoZe pomaha vyrovnat se s naro¢nou situaci

diky vife v pozitivni vysledek.
Socidlni vztahy

Dobré socidlni vztahy shleddva jako nezbytny ptedpoklad well-beingu a Stésti
Diener a Seligman, na zakladé vystupt z vyzkumu velmi $tastnych lidi — very happy
people (2002). Pozitivni vztah socialni opory ke zvladani zatézovych situaci, vyrovnani
se se stresem a celkové dusevni pohodé je dokladovan naptiklad v pracich Kebzy a
Solcové (2005), Kiivohlavého (2001) nebo Slezackové (2012) a mnohych dalsich.
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Diskrepance ¢i shoda v o¢ekdvdnich

V ramci této teorie existuji dvé oblasti srovnavéni, a to socialni a aspiracni
uroven. Socialni srovndvani zahrnuje hledani shod a rozdili mezi sebou a druhymi
lidmi, pficemz to nemusi byt jen osoby z blizkého okoli, ale mize se jednat i 0 osoby, o
kterych jedinec pouze cetl nebo slySel. ZvySeni zivotni spokojenosti pfichazi,
porovnava-li se clovék s n€kym horSim. Tuto tendenci mivaji spiSe spokojeni a
optimisticti lidé. Naopak pokud jsou na tom ostatni 1épe, vede to k nespokojenosti

jedince (Diener a Suh, 1997).

Diener, Sapyta a Suh (1998) citili potebu Kriticky reagovat na skalu well-beingu
vytvofenou Ryffovou (1995). Tato je zaméfena pozitivné, tyka se hodnot, které by mély
byt univerzalnimi prekurzory zdravi obecné, napfi¢ kulturami a rGznymi situacemi.
Ryffova a Singer (1996) vymezuje Sest dimenzi osobni pohody, které jsou hodnoceny

na sebehodnotici skale:
1) Sebeprijeti

- zahrnuje pozitivni postoj k vlastni osobé, kladné¢ hodnoceni sebe sama a
vlastniho zivota, spokojenost se sebou, schopnost uvédomit si a pfijmout vSechny své

Spatné 1 dobré vlastnosti, a také vyrovnani se s vlastni minulosti
2) Osobnostni rist

- v této dimenzi je obsazena potifeba stalého osobniho rozvoje, vyuZivani

vlastniho potencidlu a ziskavani novych zkuSenosti

- tato slozka ma vétSinou sestupnou tendenci - mladi jedinci dosahuji vysSich

vysledkll neZ osoby starsi
3) Smysl Zivota

- zahrnuje pocit naplilovani Zivotnich plant a cild; pocit, Ze soucasny Zivot ma

svlj smysl a ucel, slozka umoznuje pozitivni hodnoceni vlastni minulosti

- stejné jako predchozi dimenze vykazuje v pribéhu zivota sestupnou tendenci
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4) Pozitivni vztahy s druhymi

- tato slozka zahrnuje napliiujici socialni kontakty a zajem o druhé, schopnost

empatie a porozumeéni interpersonalnim vztahtim

- vyvoj této dimenze se v jednotlivych vyzkumech lisi, nelze tedy presn¢ urcit

jeho tendenci
5) Zvladani viivii prostredi

- zde se projevuje schopnost orientace v prostiedi, zvladani béznych ukola
kazdodenniho zivota, schopnost mit ptehled o okolnim déni a G¢inné ovladat vlastni

zivot

- tato oblast vykazuje v pribéhu zivota vzestupnou tendenci — lepsi vysledky

maji stars$i lidé
6) Autonomie

- zahrnuje nezavislost, vlastni nazor, pocit vlastniho sebeurceni, schopnost

odolavat tlaku okoli a hodnotit sebe sama nezavisle na druhych

- taktéZz vykazuje vzestupnou tendenci, piredevSim od obdobi adolescence po

sttedni dosp¢lost.

Diener, Sapyta a Suh (1998) ale namitaji, ze neklade dostateény diraz na
subjektivni well-being, emoce, hodnoceni lidi, Ze je pfiliS zaméfend na zdravotni
stranku véci. Tvrdi, Ze mezi nimi chybi dalsi podstatné hodnoty a zejména subjektivni
well-being. Zaroven ptipominaji Schwartziv seznam hodnot, kam by bylo mozné
hodnoty Ryffové ptifadit. Ryffova a Singer (1998) za tuto a podobné kritiky svym
,»vzdélanym a premyslivym* komentatorim deékuji, vici této kritice se vymezuji a

vyuzivaji ji k pfipomenuti klicovych prvkl pozitivniho lidského zdravi.

4.3.3 Subjektivni well-being a kulturni rozdily

Rozdily v urovni osobni pohody ve vztahu K interkulturnim rozdilim byly

studovany, ale specialnich studii je$té neni dostatek (Kebza a Solcova, 2005). Casas,
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Tiliouine a Figuer (2014) se zaméfovali na studie porovnavajici subjektivni osobni
pohodu adolescentd v riznych zemich a kulturach a také svou analyzu uzavirali s tim,
7e je této oblasti vénovano velice malo védeckého vyzkumu. Oishi (2010) upozorfiuje
také na to, ze zatimco velké mnozstvi vyzkumut se zaméfuje na korelaty well-beingu,
relativné malo studii se vénuje jeho nésledkim. Totéz plati také pro interkulturni
vyzkum well-beingu, kde byl well-being a stésti dlouho povazovan za vrcholny cil a
proto se vyzkumnici neptali na nasledky dosazeni toho vrcholného cile. Jen vyjimecné
byly proto uvetejnény vysledky, které ale hovoii o nésledcich v pozitivhim smyslu —
Stastni a spokojeni lidé ziji déle, maji lepSi socialni vztahy, 1épe pracuji a vice si
vydélaji. Pro co nejlep$i vykon v oblasti vzdélani a pozdé€ji vydélanych finan¢nich

prostredki je zifejme nutna ,,optimalni® = pfimétena Groven spokojenosti se zivotem.

Vyznam predikce mezinarodnich rozdili v subjektivnim well-beingu (SWB) na
zaklad¢ Hofstedeho dimenzi narodnich kultur byl podroben dikladné analyze, ke které
byly pouzity tdaje shroméazdéné v 36 zemich. Celkové lze fici, Ze zemé€ s nizkymi skory
na dimenzi maskulinity hlasi nejvyssi urovné subjektivniho well-beingu (Arrindell a
kol., 1997). Meadows a kol. (2002) posuzovali vliv Hofstedeho dimenze
individualismus-kolektivismus na turoven osobni pohody. Data byla sebrana na
souborech v USA a v Severni Koreji. Vysledky ukazovaly, ze osoby ze ,,zapadniho®
kulturniho prostiedi vykazovaly vy$si hodnoty pociti osobni pohody. Korejci skorovali
nejvyse v dimenzich pozitivnich vztahti s druhymi, nejnize v dimenzich sebepfijeti a
osobniho rozvoje. Ameri¢ané¢ dosahovali nejvySe v trovni osobniho rozvoje. U obou
soubori skérovaly Zeny vySe nez muzi v dimenzi pozitivnich vztahi a osobniho

rozvoje.

Slezackova (2012) v této souvislosti zmifluje vystupy vyzkumi, podle nichz
pfislusnici individualistickych kultur obvykle vnimaji sami sebe jako nezavislé bytosti a
jsou ochotni dosahovat svych potieb a cili i na tkor cilii a potfeb ostatnich. Naopak
v kolektivistickych kulturdch je blaho skupiny dulezitéjsi, nez Stésti jednotlivce.
Zapadoevropané a Ameri¢ané se pii své cesté za Stéstim obvykle vrhaji do vzruSujicich
a zabavnych aktivit, zatimco Asiaté davaji piednost spiSe harmonizujici cinnosti.
VétSinou jsou to pravé piislusnici individualistickych kultur, ktefi se ocitaji na Spicce
zebrticku nejstastnéjsich narodt. O prvni a druhé misto se v roce 2012 v tomto zebiicku

délilo Dansko se Svycarskem, Ceské republika byla na 77- misté, Slovensko na 129., ze
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190 sledovanych zemi. V roce 2015 se CR posouva na 31. misto (World happiness
report, 2015).

Diener (2000) se snazil sestavit narodni indexy well-beingu, pomoci nichz by se
dalo provést mezindrodni srovndni zadouci vyvazenosti mezi praci, mezilidskymi
vztahy, volnym ¢asem atd. Shigehiro, Diener a Lucas (2015) po patnacti letech shrnuji
dosavadni hodnoceni tohoto narodniho indexu well-beingu, ktery by m¢l doplnit jiz
existujici ekonomické a socialni indikatory kvality zivota narodii. Jako pozitivni hodnoti
jeho vytvofeni a rozséhlé vyuzivani ve 40 zemich (mezi néz se zapojila i Ceska

republika).

Nepretrzity interkulturni kontakt vede ke zménam ale i k vyzvam. Jako soucast
tohoto procesu, se musi akulturujici se jedinec vyrovnat s akultura¢nimi stresory, jejichz
negativni dopad na well-being mize byt utlumen nebo zvyraznén copingovymi
reakcemi. Druhd slozka procesu akulturace zahrnuje ziskani, udrzeni a zménu
kulturniho chovani, hodnot a identity spojenymi s dédictvim a usazenim se kultur.
Oboje, akulturaéni stres a akultura¢ni zmény, se vzdy odehravaji v kontextu prostredi
(Ward and Geeraert, 2016). Cemalcilar a Falbo (2008) provad¢li longitudinalni studii na
mezinarodnich studentech univerzity ve spojenych statech, zkoumali vliv pocate¢ni
interkulturni adaptace na jejich psychologicky well-being a socidlni a akademickou
adaptaci. Vysledky ukazaly vyznamny pokles subjektivné vnimaného psychologického
well-beingu, postupny narist identifikace s hostitelskou kulturou a stabilni identifikaci

s domovskou kulturou.

V nékolika svych studiich z posledni doby Diener (Nickerson, Diener a
Schwarz, 2011; Diener a kol., 2002) vénuje pozornost vztahu pozitivniho afektu a
Skolniho uspéchu, respektive pracovnich vysledkl a dochdzi k vzdjemnému pozitivnimu
ovlivnéni. Na druhé strané jsou ale jiné empirické studie vénujici se diikaziim o vztahu
mezi spokojenosti a vykonem piinejmensim nejednoznacné (napt.: Kao a Sek-Hong,

1997).

Na vyznamné rozdily v hodnotové orientaci mezi riiznymi kulturami v rdmci
evropskych zemi poukazuji naptiklad Hofstede (2001) nebo Kolman, Noordhaven,
Hofstede a Dienes (2003), (in Kebza a Solcova, 2005).
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Diener (2012) uvadi, ze nekteré kulturni oblasti maji tendenci byt Stastné;si, nez
jiné, i pokud se kontroluji takové proménné, jako je napiiklad ptijem. V tomto ohledu
napiiklad Latinska Amerika hlasi vyssi subjektivni well-being nez narody Vychodni
Asie, kde jsou srovnatelné materialni podminky. MiZeme to mozna vysvétlovat
kulturnimi standardy pro city a vyjadfovani pozitivnich emoci, rozdily v socidlni opote
a rozdily v pozitivité. Socidlni okolnosti mohou byt asociovany velmi vyznamnymi
rozdily v SWB, které jsou dané jak objektivnimi podminkami, tak dalSimi kulturnimi

faktory.

4.4 Subjektivné vnimand vykonnost a self-efficacy

Ve spojitosti s adaptaci na nové kulturni prostfedi, zejména v ramci chapani
akulturace ve smyslu teorie socialniho uceni, se objevuje zajimavy koncept tzv. Self-
efficacy?, ktery se ziejmé vyznamnou mérou podili na priibéhu procesu akulturace a na
jeho vystupech. Self-efficacy je presvédéeni o vlastni ucinnosti, ptesvédéeni o vlastnich
schopnostech dosdhnout uréenych trovni vykonu, které ovliviiuji uddlosti ptsobici na
nas zivot. Piesvédceni o vlastni uc¢innosti urcuje, jak lidé citi, mysli, motivuji sami sebe,
a jak se chovaji. Vysoka uroven self-efficacy vede jedince k delSimu a vytrvalejsimu
napodobovani modelového chovani a vyssi vili snazit se nové chovani imitovat. Tito
jedinci se budou vice snazit napodobit nové chovani i v nové kultue (Bandura, 1997).
Na rliznych €incich tohoto pfesvédCeni se podileji Ctyii hlavni procesy. Patfi k nim
kognitivni, motivacni, afektivni a selektivni procesy. Silny pocit vlastni U¢innosti
zvySuje vykony lidi a dusevni pohodu v mnoha aspektech. Lidé s divérou ve vlastni
schopnosti pristupuji k obtiznym tkoliim spise jako k vyzvam, které je tieba zvladnout,
neZ jako k hrozbam, kterym by se méli vyhnout. Takovy G¢inny Zivotni postoj poméaha
rozvijet skute¢ny vnitini zajem o Cinnosti a hluboké zaujeti ¢innostmi. Stanovuji si
naro¢né cile a vytrvale usiluji o jejich dosazeni. Tvati v tvar neuspéchu sve usili zvysi a
pokracuji v ném. Po neuspéchu nebo zdolavani piekazek pocit vlastni G€innosti rychle
nabydou zpét. Netspéch piisuzuji nedostatenému Usili nebo nizké Grovni znalosti a
dovednosti, které je mozZné si osvojit. K situacim, které jsou pro né ohrozujici, ptistupuji
s jistotou, ze je dostanou pod kontrolu. Takovy G¢inny zivotni postoj vede k osobnim
uspéchiim, mirni stres a snizuje nachylnost k depresi (Bandura, 1994). Naopak lidé

S nizkou mirou vlastni vnimané Uc¢innosti vnimaji nejisté situace jako riskantni a maji

3 Ddle v textu budeme pouZivat oznaleni , self-efficacy” a ,vnimana vlastni G&innost” ve stejném
vyznamu.
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tendenci predstavovat si neuspésné scénafe. V tomto ohledu ocekavana self-efficacy
urcuje, jako velké tusili budou lidé vykonévat a jak dlouho se budou snazit tvari v tvar
pirekazkam a nepfijemnym zazitkim. Vysokd troven self-efficacy zvySuje Uc¢innost

uceni a vykon studentd u zkousky (van der Westhuizen, de Beer a Bekwa, 2011).

U nas se studiu Bandurova konceptu detailn¢ vénoval Janousek (1992). Podle
né&j proces self-efficacy (sebeuplatnéni) vyplyva z SirSiho pojeti lidského ptisobeni. Self-
efficacy predstavuje (ve shod¢ s Bandurovym popisem) jednak faktickou Gc¢innost pii
zvladani vlastniho prostfedi, jednak zobecnénou schopnost projevujici se v percepci
sebeuplatnéni, vife v né, pfipadné¢ v usuzovani o ném. Usuzovani o sebeuplatnéni je
zalozeno na Ctyfech zdrojich informace. Nejefektivnéjsi je autentickd zkuSenost se
zvladnutim tkolové ¢innosti - uspéch posiluje sebedivéru. Druhym zdrojem je zastupna
zkuSenost s vysledky Ccinnosti jinych lidi jako vzorG. Schopné vzory dodavaji
pozorovatelim efektivni postupy pro zvladani riznych situaci. Lidé posuzuji ¢astecné
své schopnosti srovnavanim s jinymi. Tretim zdrojem je piesvédcovani lidi o tom, ze
maji potfebné¢ schopnosti. Konecn¢ Cctvrtym zdrojem je usudek o vlastnim
fyziologickém stavu. ZvySovani sebedlivéry ve vlastni U¢innost lze proto dosahovat
zlepsovanim fyzického stavu, redukci stresu, ménénim dysfunkénich konstrukei

somatické informace.

VétSina vyzkuml zaméfenych na sojourners obvykle klade diraz na
psychologicky well-being a duSevni zdravi pfi jejich setkani s pozadavky neznamého
prostiedi hostitelské kultury. Tyto studie maji tendenci nahlizet na sojourn z hlediska
problému, obvykle proto, aby byl tento mozny piedpovédét jest€¢ pred pobytem
Vv zahranici a nebyl tak negativné ovlivnén vykon sojournerd. Furnham (2005) zkouma
sojourn v ramci orientace na kulturni Sok jako na zazitek, ktery mize byt nasledovan
zménou, rozvojem, s potencidlem k vnitinimu rustu (také Milstein, 2003). Z tohoto tthlu
pohledu mtize byt sojourn vniman jako potencialni zdroj zkusenosti zvladnuti (mastery)
a prispét ke zdrojam self-efficacy — proto se vyzkum zamétuje také nejen na to, jak self-
efficacy ovliviluje zvladnuti sojournu, ale naopak i1 na to, jak sojourn ovliviluje
vyslednou troven self-efficacy, nezavisle na jeji vstupni urovni. Predpoklada se, Ze
ackoli je self-efficacy sycena Ctyimi zdroji, mastery zazitek je nejsiln€jSim zdrojem a
proto 1 zéazitek sojournu by mél mit nejsilnéjsi vliv (Milstein, 2003). Bandura (1997)

vysvétluje vyvoj pocitu self-efficacy skrze mastery zazitek, ktery se lisi od piijimani
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hotovych zvyklosti, ale zahrnuje nabyti kognitivnich, behavioralnich a sebe-regulacnich
mechanismt k vytvofeni a vykondvani pfislusnych aktivit, nutnych ke zvladnuti

neustale se ménicich zivotnich okolnosti.

Black a Mendenhall (1991) dokonce predpokladaji, Ze jedinci S niz§i mirou self-
efficacy Castéji ukonci svilj planovany sojourn pro nezdar a také, ze ¢im vyssi bude mira

self-efficacy sojourneru, tim rychleji se adaptuji na nové kulturni prostiedi.

Vnimanou vlastni u¢innosti se ve vztahu ke zvladani specifickych ukoll se u nas
zabyval naptiklad také Lukes (2005), ktery ji zkoumal pfedevsim ve vztahu k podnikéani
a zakladani nové firmy, kde vysokd miry vnimané ti¢innosti poméaha aspésné piekonat
pocateéni fazi podnikani. Autofi realizovali v Ceské republice vyzkum, ve kterém byli
porovnéni Cesti podnikatelé a Cesti univerzitni studenti. Podnikatelé doséhli statisticky

vyznamng¢ vysSich hodnot self-efficacy (31,02 bodu oproti 27,36 bodtm).

4.4.1 Self-efficacy v obdobi adolescence

Bandura (1997) nahlizi na obdobi adolescence skrze optiku vyvoje self-efficacy.
Vidi zde nové pozadavky na kompetenci a vyzvy ke zvladani, které jsou pro
adolescenci typické. Adolescent musi zacit vazné zvazovat, co udéla se svym zivotem a
béhem té doby se zaroven musi naucit mnoho dovednosti a zpisobli chovani ze
spolecnosti dospélych. Zptsob, jakym adolescent utvoii svou osobni self-efficacy
béhem tohoto obdobi, hraje podle Bandury kli¢ovou roli v dalsim Zivoté. Adolescent
musi zvladnout nejen narocné pubertalni a postpubertalni zmény, ale také obtizny posun
ve zpusobu vzdélavani. V tomto obdobi dochézi k piestupu z individudln€ a spiSe
rodinn¢ vedenych Skol do instituci, které zajist'uji jeho dal§i vzdélavani a kde si musi
vytvofit nové sité znamych a pratel, znovu ziskat pocit sebedivéry, zvyknout Si na
stiidani tfid, ucitelti, spoluzakli. Behem této adaptacni doby Casto mlady adolescent
vnima ztratu kontroly nad situaci, ztraci sebedivéru a je citlivéj$i k socidlnimu
hodnoceni. Jako kazda jina zména, i tato mize mit na self-efficacy jak pozitivni tak
negativni vliv. Vira té€chto studentii ve vlastni self-efficacy v socialnim a akademickém

svété ovlivilyje jejich emocionalni well-being a také jejich vyvoj.

Mills, Pajares, a Herron (2007) sledovali vliv self-efficacy na vykonnost

studenti a motivaci ke studiu. Obdobné Yaping a Fan (2006) v longitudinalni studii
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zjiStovali vzdjemny vztah akademické self-efficacy sojourneri a akademického
pfizptsobeni, kdy akademické ptizptisobeni bylo pozitivné vztazeno k primérné
ziskané znamce. Autoii upozornuji na to, ze ackoli v psychologii prace a organizace se
obvykle zkouma vykon ve vztahu k self-efficacy a v pedagogické nebo socialni
psychologii naopak obvykle bézi linka zkoumani opacné — vztah self-efficacy k vykonu,

oni se ve svém vyzkumu zamétuji na recipro¢ni vztah mezi self-efficacy a vykonem.

4.4.2 Vliv self-efficacy na akademicky vykon

Koncept self-efficacy se se zvladanim a pracovnimi nebo studijnimi vysledky
spojuje velice ¢asto. Self-efficacy odrazi uroven viry ve vlastni schopnosti, vnimanou
vlastni G¢innost — vniméani a hodnoceni urovné self-efficacy vychdzi z: GspéSnosti
vykonu, fyziologickych stavi, verbalniho pfesvédCovani a zastupné zkuSenosti
(Bandura, 1995). Albert Bandura (1997, Bandura a Locke, 2003), jakozto tvurce
konceptu self-efficacy, struéné urcuje self-efficacy jako viru v to, zda jedinec muze

vykonat urc€ité akce, zda je schopen uspét v urcité situaci.

Slezackova (2012) uvadi, ze vysledky tady studii ukazuji na vyznamnou
ochrannou roli self-efficacy proti pisobicimu stresu, na jeji uzkou spojitost s kvalitou
Zivota, Uspé€Snym zvladanim tézkosti a dal§imi zddoucimi proménnymi a také poukazuje
na jeji uplatnéni pii nacviku zvladani stresu. Kiivohlavy (2001) self-efficacy preklada
jako vnimanou osobni zdatnost a dava ji jednak do spojitosti s lepSim zvlddanim
zivotnich tézkosti, a také s kvalitou Zivota a také i se zlepSenou formou zvladani
kognitivnich ukolt -intelektualnich zkousek. Podle Griffina a Clarka (2011) zmiriuje

vysoka uroven self-efficacy negativni nasledky pracovniho zatiZeni.

Banduriv koncept self-efficacy (1993), se v soucasnosti dostava do stiedu zajmu
v riznych oblastech aplikace, at’ uzZ bychom uvadeéli vykon napiiklad v podnikatelské
¢innosti (Novy a kol., 2012; Lukes 2005), nebo dopady na celkové zdravi jedince
(Kebza, 2005). Bandura (1997) popisuje piesvédceni o self-efficacy také jako
determinanty toho, jak lidé mysli, citi a navic I jako dobré prediktory stejného chovani.
To muze byt vyznamnym divodem, pro¢ se self-efficacy stala jednim z nejvice
studovanych témat psychologického a pedagogického vyzkumu — mtize mit vliv na
vSechno, od psychologickych stavli az po motivaci a chovani. Lusczynska, Gutierrez-

Dona a Schwarzer (2005) vymezuji obecnou self-efficacy (GSES) jako viru jedince, ze
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narocnych setkani, v protikladu ke specifické self-efficacy, kterd je omezend na

konkrétni ukol.

4.4.1 Self-efficacy ve vztahu ke zvladani stresu a well-beingu

Vztah self-efficacy, osobnostnich faktori a well-beingu, hodnoceni stresovych
situacich, socialnich vztahli a vykonu napfi¢ rtiznymi zemémi byl empiricky studovan.
Vysledky ukazuji na to, Ze nejvyse spolu pozitivné koreluji akademicky vykon a self-
efficacy. Mezi dalsimi studiemi zabyvajicimi se souvislosti self-efficacy s riznymi
vystupy tykajicimi se zvladani a vykonu jmenujme napiiklad studii vénovanou zvladani
béznych zatézovych situaci u mladeze v souvislosti se self-efficacy a socialni oporou a

jejich vliv na well-being za¢astnénych (Cicognani, 2011).

Vyzkum postgradudlnich student odhalil, Ze ze sledovanych faktori to byla
prave self-efficacy, ktera vyznamné predikovala akademicky vykon. Ackoli prakticky
vyznam tohoto zjisténi je zfejme maly, zda se, Ze presvédCeni studenttl o jejich vlastnim
potencialu a schopnostech v ramci vyzkumu mutze ovlivnit jejich Gspéch a proto autoii
doporucuji self-efficacy, spolu s dalsimi psychologickymi faktory, dale zkoumat (van
der Westhuizen, de Beer a Bekwa, 2011).

Peterson a kol. (2011) se pokouseli dostat za ramec studii, které primarné pracuji
s psychologickym well-beingem sojourners v mezich efektivity pii setkavani s
pozadavky nezndmého prostiedi hostitelské kultury, ackoli uznavaji vyznam takovychto
praci v tom, Ze uvadéji psychologicky well-being (ve vztahu k napéti, depresi, zlosti,
zmatenosti apod.) jako jeden zkli¢ovych prvkd adaptace. Vyzkumnici se snazili
vyvinout a validizovat Skalu self-efficacy pro komunikaci v mezinarodnich situacich,
kterd by zachytila vztah mezi self-efficacy, komunikaci a sojourn. Ukazalo se, Ze self-
efficacy pozitivné koreluje s akademickym vykonem (naptiklad uceni se cizim
jazykim) i se sebedtivérou v komunikaci v riznych socialnich situacich. Zda se, Ze self-

efficacy pozitivné ovlivituje interkulturni adaptaci napfi¢ riznymi narodnostmi.

Self-efficacy je vztaZeno jak k pozitivnim, tak k negativnim emocim. Jednim ze
zdroji self-efficacy je emocni vybuzeni, coZ znamend, Ze jedinec milze pocitovat

nizkou uroven negativnich emoci v situaci hrozby, a jako vysledek se bude citit schopen
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tu situaci zvladnout (Bandura, 1997). Self-efficacy vede k efektivnimu feseni problémd,
snasledkem zvySeni pozitivnich emoci. Nizkda mira self-efficacy je spojena
S negativnimi emocemi a bezmoci. Lidé, ktefi jsou zatizeni presvédCenim o vlastni
neefektivité, trpi distresem a negativnimi emocemi, jako je tzkost nebo deprese

(Bandura, 1997, Schwarzer, Mueller a Greenglass, 1999).

Studiem fenoménu kulturniho Soku u studentii v zahranici, z hlediska analyzy
vykonu se zabyval Valianos (2008), ktery na jejim zékladé navrhl nové zplsoby
ptipravy studentti k vyrovnani se s kulturnim Sokem. Bandura (1997) uvadi, ze silny
pocit kompetentnosti usnadiluje zpracovani informaci a zvySuje vykon v riiznych
podminkach, v¢etné kvality rozhodovani a akademického vykonu. S ohledem na
akademicky vykon existuje mnoho studii vztahu mezi subjektivnim well-beingem a
spokojenosti se Zivotem a riznymi indikatory uspéchu ve studiu (Nickerson, Diener and
Schwarz, 2011).

Self-efficay hraje zasadni roli ve vyvoji zaméfeni pii celoZivotnim vzdélavani.
Studenti, ktefi véii ve své schopnosti zvladnout akademické aktivity, ovliviiuji svou
aspira¢ni Uroven, uroven zajmu v intelektualnim snazeni, akademickém vykonu a také
to, jak se pfipravuji na své budouci povolani. Nizkd uroven self-efficacy ke zvladéani
akademickych pozadavkl také zvySuje miru stresu spojen¢ho se Skolou. Minulé
akademické uspéchy a netspéchy zvySuji uzkost skrze jejich vliv na vnimanou self-
efficacy. Pokud neuspéchy oslabi studentv pocit self-efficacy, za¢ne byt, co se tyce
Skolnich poZadavk, izkostny. Ale pokud jeho vnimana self-efficacy ziistane neuspéchy

nezlomena, nebudou ho znepokojovat (Bandura, 1995).

K méfeni obecné vlastni efektivity byla Schwarzerem a Jerusalemem (1995)
sestavena Skala, kterd méti obecné osobni presvédceni, Ze je jedinec svymi schopnostmi
a dovednostmi schopen uspéSne zvladnout kritické situace. Takovéto ocekavani
efektivity se vztahuje k novym ¢i slozitym situacim tykajicim se jak béZného Zivota, tak

4

1 mimotadnych situaci. Podrobnéji je Skala uvedena v empirické Casti této prace.

Self-efficacy je konceptudlné povazovana za dulezity motivaéni prvek
uspeésného interkulturniho ptizpiisobeni sojourners, ale empiricky zatim v tomto sméru
ptitahovala malou pozornost. Nékdy bylo sledovano sebevédomi obecné, nékdy byla

self-efficacy vagné vymezena jako divéra ve zvladnuti ciziho prostiedi, ale konkrétné
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se této specifické oblasti vénuje az Yaping a Fan (2006), ktefi vyzkumné dokazali
vyznam dispozi¢ni orientace na uceni a specifické self-efficacy v interkulturnim

prizpusobeni studentii/sojournert.

Self-efficacy mize byt spolu s vykonovou orientaci také vnimana jako centralni
motivacni faktor V interkulturnim pfizpusobeni. Sojourners se silnou self-efficacy
reguluji sviij emocionalni stav efektivng, nastavuji si cile a o¢ekavani tak, ze proaktivné
vyhledavaji nové a uziteéné strategie k dosahovani cili interkulturnich setkani. V tomto
smyslu dokonce vznika novy koncept kulturni inteligence — CQ. Podle tohoto konceptu

(13

kulturniho uéeni a akulturace je kulturni inteligence definovana jako: “...schopnost
jedince ptizplsobit se efektivné novému kulturnimu kontextu,” (Early a Ang, 2003, s.
59). Podle uvadénych autori ma CQ ve své struktufe obsazenou jak kognitivni, tak
motivaéni a behavioralni komponentu. Kognitivni slozka je zaloZzena na znalostech,
motivacni obsahuje self-efficacy a behaviordlni komponenta vyzaduje repertoar
odpovédi adekvatnich dané situaci. Behaviordlni komponenta je blizka teorii kulturniho
uceni. Ackoli je CQ zaloZena na relativné stabilnich individuélnich charakteristikach, a
muze byt méfena na psychometrickych skalach, mtize byt také zlepSovana pomoci
tréninku. Tento pielomovy piistup tak predpoklada, ze trénink pro globalni manazery by
m¢él, na rozdil od konvenc¢nich interkulturnich tréninki zamétenych na hodnoty nebo

interkulturni  vzd¢lavani, obsahovat metakognitivni, motivaéni a behavioralni

komponenty (Early a Peterson, 2004).

Na zakladé¢ provedenych vyzkumi tak muzeme self-efficacy spojovat
s pracovnim vykonem, vyzkumnou produktivitou, zvladdnim stresu, ucenim se a

dosahovani vykonu v akademické i neakademické oblasti (Yaping a Fan, 2006).

S ohledem na sledovani procesu akulturace, jeho vlivu na vykonnost a prvkd,
které do n¢&j jako proménné vstupuji, se proto zda, ze Groven self-efficacy je rozhodné

vhodné vzit v uvahu.
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II. Empiricka cast
5. Cil prace a hypotézy
5.1 Cil prdce a dilci cile

Predkladana prace se vénuje procesu akulturace a jeho vlivu na well-being a
vykonnost. Cilem prace je analyzovat proces adaptace na nové kulturni prostiedi, se
zietelem na klicové faktory, které ovliviuji priabéh a vysledky tohoto procesu, se

zvlastnim zietelem na well-being a vykonnost akulturujicich se jedinct.

Hlavni cil prace je mozné roz€lenit na dil¢i cile jak z oblasti teoreticko-

poznatkové, tak z oblasti prakticko-aplika¢ni.

Na teoreticko-poznatkové turovni je cilem prace popis a analyza procesu

akulturace, ktery je zkouman na souboru zahrani¢nich vysokoskolskych studentt

vvvvvvv

vvvvvv

které jej ovliviiuji. S ohledem na zamyslené praktické vyuziti poznatki také v oblasti
terciarniho vzdélavani bude sledovan i vliv self-efficacy na studované promeénné,
pfedev§im V souvislost se zvladanim zatéze, subjektivnim hodnocenim akademického

vykonu a celkovou mirou well-beingu sojournert.

Teoretické predpoklady, které byly formulovany na zdkladé zahrani¢nich
vyzkumi v oblasti sojournu jsou pievedené do kontextu Ceské republiky jako
hostitelské zemé. Diky narodnostnimu slozeni vybérového souboru sojourneri obvykle
moznost vyuziti upravenych, doplnénych nebo nové ziskanych poznatkti pro oblast
praktické aplikace v  psychologii prace vramci interkulturniho setkavani

V sociokulturnich souvislostech nasi zemé.

Na urovni praktické aplikace je cilem prace na zakladé¢ vysledkli ziskanych
empirickym Setfenim identifikovat klic¢ové faktory, které je tfeba brat v potaz pii
vytvafeni adaptac¢nich programt uréenych k usnadnéni procesu adaptace na nové
kulturni prostiedi, zejména ke zmirnéni negativnich dopada kulturniho Soku, zvySeni

vykonnosti a posileni celkové miry subjektivniho well-beingu. Vystupy z empirické
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Casti prace budou vyuzity také ke zkvalitnéni sluzeb nabizenych v rdmci
psychologického poradenstvi vysokoskolskym studenttim na Ceské zemédélské
univerzité v Praze (dale také jen CZU). Akulturace je sledovdna na souboru
zahrani¢nich vysokoskolskych studentti, coz je specificka skupina tzv. sojournera, ktera
si zaslouzi pozornost sama o sob¢, ale zaroven je nejpodobné&jsi ze vSech akulturujicich
se skupin sojournerti skupiné manazerd vyjizdéjicich do zahrani¢i. Tato podobnost
umoziuje néktera zjisténi proto vyuzit nejen v kontextu piipravy na studijni, ale i na

pracovni zahrani¢ni pobyt.

V ramci vyzkumné Casti prace bude v prvni fazi proveden exploracni vyzkum
(Hendl, 2004) zaméiujici se na vySe uvedenou oblast a nasledné¢ budou testovany
hypotézy, které budou formulovany na zikladé dostupnych relevantnich poznatkl

z ptedmétné oblasti uvedenych v teoretické ¢asti této prace.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyse uvedené obecné cile lze konkretizovat nasledujicimi vyzkumnymi

otazkami, pro které jsou vzdy formulovany i pfislusné testovatelné hypotézy:
ODDIL I - klastry zaloZeny na jednotlivych dimenzich kulturni vzddlenosti

1. Vyzkumnad otazka (01):

Jak jednotlivé Hofstedeho dimenze (Hofstede, 2008) ovliviiuji prithéh akulturace?

Pro danou vyzkumnou otazku jsou formulovany nasledujici hypotézy, ¢lenéné podle

jednotlivych dimenzi:
Vyhybani se nejistoté (UAI):

H1: Zmény ve spokojenosti béhem sojournu na CZU budou souviset s dimenzi Vyhybdni

se nejistote.
H2: Pocit celkové pohody se bude lisit v zavislosti na dimenzi Vyhybani se nejistoté.

H3: Spokojenost na CZU se bude lisit v zavislosti na dimenzi Vyhybani se nejistoté.
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Vzdalenost od moci (PDI):

H1: Zmena v akademickém vykonu bude ovlivnéna dimenzi Vzdalenost od moci.
H2: Spokojenost na CZU bude ovlivnéna dimenzi Vzddlenost od moci.

H3: Self-efficacy bude ovlivnéna dimenzi Vzddlenost od moci.

Individualismus — kolektivismus (IDV):

H1: Zména ve spokojenosti béhem sojournu na CZU bude ovlivnéna dimenzi

Individualismus-kolektivismus.
H2: Well-being bude ovlivnén dimenzi Individualismus-kolektivismus.

H3: Zména Vv akademickém vykonu bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-

kolektivismus.

H4. Oblast Obtizi se socialnimi kontakty bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-

kolektivismus.

H5. Oblast Obtizi s praci bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-kolektivismus.

H6. Oblast ObtizZi se vzdeélanim bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-kolektivismus.
Maskulinita — feminita (MAS):

H1. Obtize se vzdélanim jsou ovlivnény piislusnosti ke klastru podle dimenze

Maskulinita.
H2. Obtize s praci jsou ovlivnény ptislusnosti ke klastru podle dimenze Maskulinita.

H3. Obtize se socidlnimi kontakty jsou ovlivnény pfislusnosti ke klastru podle dimenze

Maskulinita.

H4. Zmeny spokojenosti behem sojournu jsou ovlivnény piislusnosti ke klastru podle

dimenze Maskulinita.

H5. Rozdily ve Well-beingu souvisi s piislusnosti ke klastru podle dimenze Maskulinita.
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ODDIL II - klastry zaloZeny celkové kulturni vzdilenosti
2. Vyzkumna otizka (02):

Jakou roli hraje p¥i rozliSovani adaptacnich priubéhii kulturni vzddalenost hostitelské a

domaci kultury?
H1: Kulturni vzdalenost ovlivni schopnost vyrovnat se s akulturacnim stresem.

H2: Kulturni vzdalenost ovlivni miru a kvalitu interkulturnich kompetenci (jazyk,

znalost kultury...).
3. Vyzkumnda otazka (03):
Co ovliviiuje subjektivni well-being v pritbéhu procesu akulturace?

H3: V zavislosti na akulturacni strategii bude zachycena riizna mira subjektivniho well-

beingu.

HA4: U studentu ze zemi s kulturou blizkou hostitelské bude zachycena vyssi mira well-

beingu.

H5: Mira pocitu celkové pohody je rozdilna mezi kilastry kulturni vzddlenosti

respondentii.
H6: Uroveii well-beingu je rozdilnd mezi riiznymi zemémi piivodu respondenti.
H7: U studentii s vys$si urovni self-efficacy bude zachycena vyssi uroven well-beingu.

H8: Self-efficacy se statisticky vyznamné lisi mezi skupinou zahranicnich studenti a

studentii z Ceské republiky.

H9: Mira self-efficacy zahranicnich studentii je srovnatelna s mirou self-efficacy

zjisténé u obecné némecké populace.
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4. Vyzkumnd otazka (04):

Ovlivituje priibéh procesu akulturace subjektivné vnimanou vykonnost studenti?
H10: V zavislosti na mire akulturacniho stresu se bude ménit akademicky vykon.
H11.: Celkovy pocit pohody a spokojenost s akademickym vykonem spolu souvisi.

H12: Bude mozné nalézt vztah mezi subjektivné hodnocenou akademickou vykonnosti a

urovni self-efficacy.

H13: V zavislosti na kulturni vzddlenosti zemé piivodu se bude ménit i akademicky

vykon respondentui.
5. Vyzkumna otazka (05):
Lze zachytit Casovy ramec pribéhu akulturaéniho stresu?

H14: U zahranicnich studentii budou v prvnich tydnech studijniho pobytu zachyceny

projevy akulturacniho stresu ve vyssi mire, nez u studentii pobyvajicich v CR déle.

H15: Kulturni vzdalenosti domovské a hostitelské zemé se v procesu akulturace projevi

v tzv. U-krivee.

H16: Proces akulturace je mozné zachytit pomoci tzv. U-kiivky v zavislosti na kulturni

vzdalenosti domovské a hostitelské zemé.
6. Vyzkumnda otazka (06):
Jaké jsou kli¢ové faktory (dalsi faktory) ovliviiujici pribéh procesu akulturace??

HI17: U studentu, kteri prosli adaptacnim programem na pocdtku pobytu, bude

zachycena nizsi mira akulturacniho stresu.

Vyzkumna podotazka: Jak sité pratel souvisi s formovanim dalsich socialnich aktivit,

spokojenosti a vykonnosti?
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5.3 Vymezeni proménnych

Dalsim krokem bylo stanoveni nezavislych a zavislych proménnych, které je

nasledujici:
Nezavisle promenné:

Mezi nezavisle proménné budeme fadit vybrané promeénné kontaktu podle
Bochnera (2006), a to konkrétné Casovy rozsah, funkciondlni sit¢ ptatel, akulturacni
strategie (Ward, Bochner, Furnham, 2001), kulturni vzdalenost (podle Hosftedeho,
2008), self-efficacy a adaptac¢ni program.

Zavisle promenné:

Z hlediska zavisle proménnych budeme zvazovat pfedev§im miru well-beingu a
snim spojenych oblasti, také projevy distresu, akademicky vykon (subjektivni

hodnoceni jeho vyvoje, spokojenosti s vykonem) a vybrané interkulturni kompetence.
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6. Vyzkumny plan a metodika vyzkumu

Pfi planovani vyzkumného planu jsme postupovali od stanoveni vyzkumného
problému pies vymezeni proménnych, formulaci hypotéz, zajiSténi souboru metod,
stanoveni souboru respondentii pro vyzkum, stanoveni Casového planu, zpracovani a

analyzovani dat az k formulaci zavért (Srnec, 2006).

Provadény vyzkum je vzhledem K cili prace a stanovenym vyzkumnym otazkam
a hypotézam navrzen jako neexperimentalni. Tento typ vyzkumu si klade za cil popis
fenoménu, ale bez manipulace snezdvisle proménnymi (Hendl, 2004). Konkrétni
vyzkumny plan slucuje prvky orientacniho vyzkumu a diferencia¢niho piehledu.
Orientacni vyzkum je pfedevSim deskriptivniho charakteru a je zaméten na porozuméni
definovanému problému a orientaci v ném. Diferenciaéni piehled se soustied’uje
primarn¢ na rozdily mezi dvéma nebo vice zkoumanymi vybéry (Ferjencik, 2000).
Cilem Setieni je jednak deskripce, zorientovani se a porozuméni danému problému,
jednak zachyceni a popis rozdil mezi zkoumanymi vybéry. Pouzity vyzkumny plan
spada do kategorie observacénich studii, podkategorie vyberovych Setfeni. Ackoli obecné
jsou u té&chto studii zachyceny niz$i hodnoty interni validity, jejich vyssi externi validita
(Hendl, 2004), je vyznamnym Kkritériem pfi designu vyzkumného planu, zejména s

ohledem pro potieby pozd¢jsiho praktického vyuziti vysledki Setfeni.

Vzhledem k povaze cile ptedkladané prace a zkoumanych okruhti, které se
z mnoha zemi, jevi se jako vhodné pouzit kvantitativnich metod zpracovani dat. Podle
Creswella (2009) je mozné kvalitativni a kvantitativni vyzkumny piistup povaZovat za
dva poly jednoho dichotomického kontinua, a proto neni striktni rozliSeni mezi nimi tak
ziejmé, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Piedkladana prace se podle tohoto
pohledu kloni spiSe ke kvantitativnimu polu kontinua. Disman (2009) piehledné
shrnuje, Ze kvantitativni vyzkum ma za ukol ovéfit platnosti teorii pomoci testovani
pfedpokladanych hypotéz odvozenych od teoretickych poznatkd. Jde o hledani vztaht
mezi dvéma ¢i vice proménnymi. Mezi hlavni vyhody tohoto pfistupu patii to, ze se
jedna o vysoce efektivni techniku, ktera mize postihnout velky pocet jedinct, sbér dat
je relativné rychly, ndklady na Setfeni relativné nizké, je pifesvéd€ivé zarucena
anonymita dotazovanych, minimalni ovlivnénost tazatelem a standardizovana nebo

polostandardizovana formulace otdzek garantuji vysokou formalni shodnost
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podnétovych situaci a praktické vylouceni ,,interviewer biasu“. Nevyhodou naopak
muze byt nedostatek flexibility, vysoké naroky na ochotu dotazovaného a velice snadné
pieskocCeni otazek nebo jejich nezodpovézeni a velice nizkd navratnost. I pres uvedené

nevyhody je pro dany vyzkum kvantitativni ptistup volen jako nejvyhodné;si.

Autofi textu o interkulturnich vyzkumnych metodach v psychologii, Arends-
Téth a Vijver (2006) navrhuji vystupy akulturace méfit jako psychologicky well-being,
sociokulturni kompetence v piivodni kultuie a sociokulturni kompetence v hostitelské
kultufe (napf. pracovni vykon). Tento postup zcela odpovida ramci piedkladaného

vyzkumného planu.

Pedersen a kol. (2011) navrhuji méfit Ctyfi faktory piizpisobeni sojournera —
Z pozitivnich socidlni interakci se Cleny hostitelské kultury, kulturni porozuméni a
participaci, rozvoj jazykovych dovednosti, identifikaci s hostitelskou kulturou; a dva
negativni faktory — socidlni interakci se ¢leny stejné kultury a pocity stesku po domove.
Vybrané z navrhovanych faktori ptizplisobeni budou sledovany v ramci aktudlniho

vyzkumného Setfeni.
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6.1 Predvyzkum

Pro postizeni klicovych momenti a faktori ovliviiyjicich pribéh procesu
akulturace zahrani¢nich studenti-sojourners a doplnéni naSich piedpokladi sestavenych
na zékladé studia odborné literatury o aktudlni klicové problémy ve sledované skupiné
respondentt probéhl nejprve predvyzkum, ktery byl explorativniho charakteru. Konal se
v akademickém roce 2012/2013 a zucastnilo se ho 57 zahrani¢nich studentt studujicich
na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze (dale jen PEF

CZU), studijni programy v anglickém jazyce®.

Vyzkumny nastroj

Pro ucely sbéru dat v pfedvyzkumu byl na zakladé studia odborné literatury
sestaven strukturovany dotaznik Assessment of acculturation experience and
psychological and sociocultural adaptation verzel (AAEPSAv1) ur¢eny respondenttim —

vvvvvvvv

Dotaznik byl vytvofen pro potieby tohoto vyzkumu. Dotaznik byl distribuovan
studentim Zijicim jiz alespot 6 mésict v CR, nebot u nich byly odekavany dostate¢né
zkusenosti s pribéhem procesu akulturace a s klicovymi faktory ovliviwjici jeho
priibéh. Dotaznik byl v anglickém jazyce, ktery je pro zahraniéni studenty na PEF CZU

oficidlnim komunika¢nim a studijnim jazykem.

Dotaznik ve 12 sekcich (A-L) obsahoval kromé otazek na zakladni
demografické udaje uzaviené i oteviené otazky tykajici se jazykové kompetence,
socialnich proménnych a kulturnich a dalSich faktort, které mohou ovliviiovat prib&h
akulturace a konkrétni akultura¢ni strategie. Upravend podoba tohoto dotazniku, kterad

byla pouzita pro sbér dat samotného vyzkumu, je dostupna v ptiloze (viz Ptilohal).

# Jedna se o nasledujici anglické studijni programy (podle Brom, 2007) :

Bachelor in Economics and Management
Bachelor in Informatics

Bachelor in Business Administration
Master in Economics and Management
Master in Informatics

Master in European Agrarian Diplomacy
Master in Business Administration

NoakrowdE
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Tento dotaznik byl doplnén o dvé standardizované metody - dotazniky: Values
Survey Module 2008 - VSM 08 (Hofstede, 2008) a The Satisfaction with Life Scale-
SWLS (Diener, 2000), které jsou pro akademické vyzkumné projekty volné dostupné a
poskytnou ndm moZznost porovnat nds soubor respondentt s jinymi soubory, podrobnéji

jsou popsany dale v textu, v oddile Vyzkumny néstroj.

Dotaznikova metoda je z hlediska navazani kontaktu pro zahrani¢ni studenty
pomérné obvykla a tedy z tohoto pohledu relativné nezatézujici. Psany text usnadnuje
studenttim s jazykovymi obtiZemi snaze porozumeét otdzkam, poskytuje jim individudlni
¢as potiebny k pochopeni dotazu i volb&/formulaci odpovédi a také anonymitu. VSichni

studenti spolupracovali dobrovolng, ¢ast se zajmem o vystup.

Soubor respondentti v predvyzkumu

Vybérovy soubor pro pfedvyzkum zahrnoval 57 zahrani¢nich studentd, skladal

se z 27 muza a 30 Zen.

Téchto 57 studenti bylo pivodem z 20 riznych zemi. Podrobné zastoupené

narodnosti v souboru respondentil v pfedvyzkumu zachycuje Tabulka 2.

Cetnost
Zastoupené narodnosti vyskytu %
narodnosti

Rusko 21 36,84
Kazachstan 9 15,8
Gruzie 3 5,26
Francie 3 5,26
Bélorusko 2 3,51
Vietnam 2 3,51
Panama 2 3,51
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Ukrajina, Moldavie, Polsko, Slovensko, Bulharsko, 1 1,75

Némecko, Litva, Finsko, Indie, Azerbéjdién,

Uzbekistan, Arménie, Niger |(celkem 13) (celkem 22,8)

Bez udani narodnosti 2 3,51

Celkem 57 100%

Tabulka 2: Zastoupeni narodnosti v souboru respondentii pro predvyzkum

Pro ucely zpracovani dat predvyzkumu bylo navrzeno vychazet z rozdéleni
narodnosti na 6 skupin dle koncepce shlukovani zemi podle postoji Ronena a Shenkara
(1985), kteti jako zdkladni uvadéji nasledujici skupiny: Vychodni Evropa, Severni
Evropa, Asie, Latinské zemé, Afrika a Australie. Pfevazna vétSina zahraniénich
studenti vnasem vzorku pochdzi z Vychodni Evropy (N=40): 21 Rusd, 9
Kazachstanct, 3 Gruzinci, 2 Bélorusové, po jednom studentovi z Ukrajiny, z Moldavie,
Polska, Slovenska a Bulharska. Severni Evropa je zastoupena pouze tfemi studenty:
z Némecka, Finska a Litvy. Asii reprezentuje v nasem vzorku celkem 6 studenti: 2
Z Vietnamu, po jednom z Indie, Azerbaijdiénu, Uzbekistanu a Arménie. Latinské zemé
zastupuji 2 studenti z Panamy a dle Ronena a Shenkara (1985) také 3 Francouzi; Afriku
jeden student z Nigeru. 2 respondenti neudali narodnost a budou proto vyfazeni
z dalsitho zpracovani dat. Toto rozlozeni nérodnosti relativné dobie koresponduje
s reAlnym rozlozenim zahrani¢nich studentl na PEF CZU v Praze (Cerny, 2013) a
s pomérnym zastoupenim narodnosti zahrani¢nich studenti v CR dle udaji Ceského
statistického ufadu (online, 2013): nejcastéji se jedna o studenty ze Slovenska (63,1 %).
Po roce 2000 byl zaznamenan narlst poctu studentt z byvalych statl Sovétského svazu
(Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Kazachstan a dalsi). Pomérné velky pocet studentt je 1

z Vietnamu, Spojenych stati, Spojeného kralovstvi, Portugalska, Némecka a Polska.

S ohledem na néa§ zamér vyuZit data z dotazniku zejména pro ziskani zkuSenosti
S dlouhodobéjsim pobytem, byli z dal§Siho zpracovani vylouc€eni i1 studenti s aktudlni
délkou pobytu v CR kratsi nez minimalng 6 mésici, nebo s predpokladanym pobytem

kratSim nez jeden rok.
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Do finalni podoby souboru respondentli pro zpracovani dat tak bylo zafazeno
pouze 41 studentil (18 muzid a 23 zen), 33 z Vychodni Evropy, 5 z Asie, 2 z Latinskych
zemi, 1 z Afriky.

Nejvice studentti (39 osob) je ve véku od 19 do 24 let, s vyjimkou dvou starSich
(1 star$i nez 25 let a jeden star$i nez 35 let). Pfedpokladana celkova délka pobytu se
pohybovala u vSech student od 1 roku do doby delsi nez 6 let.

Protoze zvladnuti jazyka hostitelské kultury (alesponn pasivni formou) byva
uvadéno jako jeden =z dilezitych prvkl usnadnujicich akulturaci (napi. Gértner,
Drbohlav, 2012), sledovali jsme porozuméni ¢eskému jazyku i u souboru naSich
respondentli. Respondenti udavaji relativné vysokou urovenn porozuméni ceskému
jazyku (porozuméni mluvenému textu o néco nizsi nez porozuméni ¢tenému textu) a o
néco nizs§i schopnost se ¢esky aktivné dorozumét - hovofit a psat, ktera je s ohledem na
riznorodost skupiny pomérné vysoka. Tyto vysledky by mély svédcit o potencidlné
snazs§im pribéhu akulturace, vzhledem k narodnostnimu slozeni této konkrétni skupiny
respondentll si tato otdzka ovSem zaslouzi podrobnéjs$i dotazovani v rdmci rozhovord,
zejména s ohledem na moznou diferenci mezi subjektivné vnimanou a redlnou
schopnosti, a také s ohledem na piibuznost/neptibuznost jazyka matetského s jazykem
hostitelské kultury. K podrobnéjSimu zkoumani této oblasti nas odkazuji také vystupy
otazky na nejCastéji pouzivany jazyk, kde se Cesky jazyk objevuje pouze u 2 ze 41
respondentti, ale naopak 69% respondentll uziva nejcastéji sviij matersky jazyk a 28%
respondentli anglicky jazyk. Prakticky pak tyto odpovédi signalizuji, Ze je vhodnéjsi

vyuzit pro sbér dat psanou formu dotazovani.

Z odpovédi na otazky tykajici se obtizné zvladnutelnych oblasti pti akulturaci,
vyplyva, Ze 22% studentt vidi jako piekaZzku piizplisobeni se nové kultuie své jazykoveé
schopnosti, 29% uvadi obtize v socialnich kontaktech, 32% respondentli béZné denni
zvyky, 29% respondentd média, 29% respondentti uvadi vzdélavani, 29% praci, 17%

schlzky, 27% svatky a oslavy, 15% identitu, 17% hodnoty a 15% obecna pravidla.

VétSina studentd (70%) z akulturacnich strategii vyuziva integraci, 13%
respondentl uvedlo, ze uptednostiiuje separaci a stejny pocet asimilaci. Nejméné Castou

strategii je marginalizace, uvadi ji jen 10% respondenti. Takto vysoké procento
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zastoupeni integrace by mélo svédcit pro snazsi akulturaci, integrace byva hostitelskou

kulturou vyznamné upiednostiiovana (Berry, Poortinga, Segall a Dasen, 2002).

Z hlediska sociadlni opory nebo tzv. ,sit¢ pratel (Bochner, 2006) vypadaji
vysledky nasledovné: 67 % respondentli se v soucasnosti stykda prevazné s Cleny své
puvodni kultury, pouze 4 respondenti maji okolo sebe také ,alespont nékolik* pratel
z Cech, 44% respondentd uvadi kontakt s ,,par prateli“ z hostitelské kultury. Tyto
vystupy by svédcily spiSe pro uzaviené skupinky studentl stejné nebo podobné kultury,
nez pro integracni akulturaéni strategii, kterou uvadi vétSina studentti. I tato oblast bude
zasluhovat diikladnéjsi dotazovani béhem interview, abychom mohli vyloucit naptiklad
vlivy prostorového uspotadani koleji (z odpovédi na jinou otdzku vyplyva, Ze jen 38%
respondentl sdili ubytovaci prostory se studenty ze své pivodni kultury) eventudlné

rozpor mezi teoretickou preferenci a redlnym uspofddanim socialnich vztaha.

Vysledky Dienerovych (2000) polozek na Skale spokojenosti se Zivotem —
slozky well-beingu, ukazuji, ze ackoli 38% studentd citi, Ze jejich zivot je ve vsech
oblastech uspokojivy, nebo dokonce velmi uspokojivy, na druhé strané celych 26 %
studentl sviij Zivot vnima jako mirn€ neuspokojivy nebo dokonce neuspokojivy. Toto
¢islo se vzhledem k postojim studentské populace obecné, konkrétné ke studentim
¢eského denniho studia, jevi jako relativné vysoké, pro srovnani viz Chylova a

Natovova, 2012.

Zaver predvyzkumu

Piestoze predvyzkum mél slouzit zejména pro doplnéni témat a oblasti do
dotazniku pro vlastni vyzkumu, jiz nyni se zfejmé rysuji nékteré vzajemné souvislosti,
které budou dale ovéfovany. Napiiklad se na jednom konkrétnim piipadée studentky daji
zobrazit téméf vSechny prvky, které jsou v odborné literatufe obvykle uvadéné jako
problematické. Tato divka je z kulturné vzdalené zemé (Asie), porozuméni Cestin€ zcela
chybi, je na pocatku svého dlouhodobého planovaného pobytu, z akulturacnich strategii
preferuje separaci, téméf se nestyka ani s druhou ani se treti siti pratel podle Bochnera
(2006) a v dusledku toho vykazuje vyznamnou nespokojenost se svym zivotem (velmi
nizkou miru well-beingu). Jazykovou bariéru uvadéji jako jeden z hlavnich problému
pii adaptaci sojourners na nové prosttedi ve své studii také Gértner a Drbohlav (2012),

neznalost Cestiny byla uvadéna i jako prekazka pii vstupu do socialnich vztaht s kolegy.
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6.2 Vlastni vyzkum

Na zakladé dat ziskanych z pfedvyzkumu byly upraveny a doplnény otazky pro
finalni dotaznik. S ohledem na zajem o miru self-efficacy u studenta byl pfipojen jesté
standardizovany dotaznik General Self-Efficacy Scale — GSES (Schwarzer, Jerusalem,
1995).

6.2.1 Sbér dat

Vlastni sbér dat elektronickou verzi dotazniku AAEPSA  probihal
v akademickém roce 2015/2016. Studentim studujicim na Provozné ekonomické
fakulté Ceské zemé&dglské univerzity v anglickych studijnich programech byl postupné
rozeslan dotaznik v celkovém poctu 747 kust, s doprovodnym dopisem a zadosti o
ucast ve vyzkumu. Tato informace byla ¢asti (240) studentl jes$t¢ znovu opakované
pfedavana pii kontaktni vyuce. Vyplnénych dotazniki se vratilo 315, navratnost
dotaznikd je tak relativné vysoka (42,2%), ziejmé také diky opakovanym osobnim

vyzvam.
6.2.2 Soubor respondentt

Vybér skupiny studenti pro tucely toho Setfeni byl proveden na zakladé
dostupnosti (Hendl, 2004 - nebo piilezitostny vybér, Ferjencik, 2010), zaloZzeny na
ochot¢ zucastnénych studentd spolupracovat, pouze s pfislibem zpétné vazby

K vysledkiim z dotaznikd.

Soubor respondenti je tvofen vysokoskolskymi studenty anglickych studijnich
programil na PEF CZU. Celkové se sklada z 319 studentii. Z tohoto poétu je 39 studenti
¢eské narodnosti, 9 narodnost neudalo a zbylych 281 osob jsou studenti z celkem 50

zemi svéta.

Slozeni vybérového souboru podle pohlavi zachycuje Tabulka 3, muzi je
v souboru 138 (43,3%), zen 181 (56,7%).
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POHLAVI
Cetnost Procenta
Platné muzZ 138 43,3
Zena 181 56,7
Celkem 319 100,0

Tabulka 3: SloZeni souboru respondentii podle pohlavi

V Tabulce 4 je znazornéno slozeni souboru respondentd podle veku, kdy
nejmladSimu respondentovi je 17 let a nejstarSimu 35 let. Primérny vék je 21,2 let,

median 21 let.

VEK
Std. Median
N Minimum Maximum Pramér
Odchylka
Vék 319 17 35 21,2 2,538 21

Tabulka 4: SloZeni souboru respondenti podle véku

Sohledem na aktualni délku pobytu v CR byl soubor pomémné podrobné
roz¢lenén, zejména kvuli identifikaci projevii akulturaéniho stresu v prvnich fazich
pobytu. Nejvice zastoupenou je kategorie pobyvajici v CR vice nez 12 mésict (28,5 %),

nasledovana studenty pobyvajicimi v CR vdobé sbéru dat 1-2 mésice (19,7 %),

podrobnéji viz Tabulka 5.

Dosavadni délka pobytu v CR

Cetnost Procenta
1-2 mésice 63 19,7
3-4 mésice 27 8,5
5-6 mésicu 37 11,6
vice nez 6 mésicl 12 3,8
vice nez 12 mésicl 91 28,5
vice nez tfi roky 49 15,3
Celkem 279 87,5
Chybéjici a (Cesi ) 1a(39) 12,5
Celkem 319 100,0

Tabulka 5: SloZeni souboru respondentii podle dosavadni délky pobytu v CR

Slozeni souboru podle ptedpokladané délky trvani sojournu je podrobné popsano

v Tabulce 32 (viz Priloha 2), nejpocetnéjsi kategorii je skupina planujici pobyt na tfi
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jeden semestr (20,4 % respondentll). Z hlediska ro¢niku studia je 63,3 % studenti
prvniho ro¢niku, 11,3 % studentli druhého roc¢niku, 16,9 % ze tfetiho ro¢niku, 8,1 %
jsou z vysSich roénikti (podrobnéji viz Tabulka 34, v Ptiloze 2). Ze studijnich obora
pfevazuje obor Economics and Management (EAM) podrobné je rozloZzeni zobrazeno

v Tabulce 33, v Ptiloze 2.

Soubor respondentt byl vybirdn na zdklad¢ dostupnosti a proto i narodnostni
slozeni vychazi z dostupnosti respondentt (viz Tabulka 6), ale pomérné dobie kopiruje
trend zastoupeni jednotlivych narodnosti na PEF CZU, svyjimkou studentii ze
Slovenska, ktefi na PEF CZU vétsinou studuji ¢eské studijni programy a jsou proto

v anglickych oborech, na rozdil od statistiky, v menSin¢ (viz Kokavec, 2012; Cemy,

2013).

Cerny (2013) uvadi, ze v roce 2013 na PEF CZU studuje 1061 studentii ze 78

zemi. Nejpodetngjsi ,,narody“ na PEF CZU jsou:

1. Ruska federace - 237 studentt
2. Kazachstan 171
3. Slovensko 90
4. Ukrajina 78,
5. Vietnam 56, Francie 39,
6. Spanélsko 35, Uzbekistan 22,
7. Bélorusko a Kyrgyzstan 19.
Zemé puvodu
Cetnost Procentudini
zastoupeni
bez udani/chybny 10 3,1
Albanie 1 0,3
Amerika 2 0,6
Azerbajdzan 4 1,3
Bangladés 2 0,6
Bélorusko 5 1,6
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Bolivie
Bulharsko
Chorvatsko
Ceska republika
Finsko
Francie
Gruzie
Némecko
Ghana
Recko
Cina

Island

Indie
Indonésie
Irak

ltalie
Jemen
Kambodza
Kazachstan
Korea
Kyrgyzstan
Libanon
Litva
Mongolsko
Nigerie
Nizozemi
Panama
Peru

Polsko

39

13

0,6

0,3

0,3

12,4

1,6

4,1

1,0

19

0,6

0,9

0,6

0,3

1,3

0,3

1,0

0,3

0,3

0,3

9,4

0,6

0,3

0,3

0,3

1,0

13

1,3

0,9

0,3

13
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Portugalsko 10 3,1
Rumunsko 3 0,9
Rusko 72 22,6
Saudska Arabie 2 0,6
Srbsko 1 0,3
Sierra Leone 1 0,3
Slovensko 8 2,5
Spanélsko 10 3,1
Tadzikistan 1 0,3
Taiwan 1 0,3
Togo 1 0,3
Turecko 1 0,3
Ukrajina 17 5,3
Uzbekistan 4 1,3
Vietham 18 5,6
Zambie 2 0,6
Celkem 319 100,0

Tabulka 6: SloZeni souboru respondenti podle zemé ptuvodu

V piedvyzkumu vyuzité rozdéleni zemi do klastrii narodnosti podle Ronena a
Shenkara (1985) se neukézalo jako pfili§ vhodné pro nas$ ucel. Pro potfeby porovnani
kulturnich skupin se proto nadale budeme drzet Hofstedeho (2008) déleni podle
narodnich hodnot a budeme je vyuZzivat pro odliSeni skupiny zemi blizkych ¢eskym (t;.
hostitelskym) kulturnim hodnotdm na rozdil od skupiny zemi kulturné¢ vzdalenych. Toto

rozdéleni na zéklad¢ klastrové analyzy bude provedeno v nésledujici podkapitole.

6.2.3 Vyzkumny nastroj, pouzité metody

Dotaznik AAEPSA
Vyzkumny nastroj pro sbér dat AAEPSA vychéazi z dotazniku pouzitého

Vv predvyzkumu (AAEPSA v1), ale byl na rozdil od n¢&j vytvoren Vv elektronické podobé.

Dotaznik je tak mozZné vypliiovat on-line. Timto zplsobem je jednak zajiSténa vyssi
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efektivita zdznamu informaci a snizuje se chybovost pfi piepisu dat z papirového
zaznamu do elektronické podoby. Tato metoda také poskytuje nékteré interaktivni
prvky jako posuvné Skaly, které zptesnuji zptisob odpovedi na otdzky oproti klasickému

zpusobu zaznamu tuzkou na Skaly na papire.

Dotaznik je dostupny v pfiloze (viz Ptiloha 1) a v online verzi na nasledujici

adrese:

www.qr-satisfaction.com/hchylova/start.php

V dotazniku AAEPSA doslo na zakladé zkuSenosti z pfedvyzkumu k nékterym
upravam: celkové se pocet sekci snizil na 11 (ozna¢enych A az M). Jednotlivé sekce
obsahuji uzaviené i oteviené otazky tykajici se jazykové kompetence, socialnich
proménnych, akulturacnich strategii a projevl distresu, které mohou ovliviiovat pribéh
akulturace. U demografickych otazek byla zménéna polozka tykajici se véku
respondentil z diskrétni ordindlni proménné (v pivodnim Hofstedeho VSMO08) na
kvantitativni proménnou spojitou. Dale byly, vzhledem k vyskytu obtizi s identifikaci
individudlnich vystupli pro moznost propojeni s databazi klasifikace, doplnény Skalové
otazky na subjektivni hodnoceni akademického vykonu, celkové spokojenosti s nim a

miry zmény oproti ptivodni vzdé€lavaci instituci.

Dale obsahuje tii standardizované metody — dotazniky:

1. The Values Survey Module - VSM 08 (Hofstede, 2008) je dotaznik
obsahujici 34 polozek, vyvinuty k porovnavani kulturné ovlivnénych hodnot a postojti
podobnych skupin respondentii ze dvou nebo vice zemi. Umoziuje vypocet skori na
sedmi dimenzich néarodnich kultur, pro kaZzdou dimenzi ¢tyfi otdzky a navic Sest otazek
demografickych. Pro prvni Etyfi dimenze jsou dostupné Cronbachovy alfy na zékladé
dat ze 40 zemi, které se pohybuji od 0,715 u UAI (Vyhybani se nejistoté), pies 0,760 u
MAS (Maskulinity), 0,770 u IDV (Individualismu) az po 0,842 u PDI (Vzdalenost od
moci). Protoze se k témto Ctyfem puvodnim dimenzim vztahuje vétSina vyzkumnych
praci, budou vyuzivany i v naSem vyzkumu. VSM 08 umoziuje vypocet i dalSich,
novejsich, dimenzi: LTOWS (Dlouhodobé orientace), IVR (Pozitkafstvi/omezovani) a

MON (Index monumentalismu/velkoleposti).
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2. The Satisfaction With Life Scale — SWLS (Diener, 2000) je dotaznik
sestaveny Dienerem a kol. (1985) k méteni jedné z komponent well-beingu, obecné
zivotni spokojenosti. SWLS sestava z péti polozkové Skaly, kdy respondenti vzdy
rozhoduji, do jaké miry souhlasi s polozkou na sedmi bodové $kale Likertova typu.
Skala obsahuje polozky jako napfiklad: ,Vé&tsinou se mij Zivot blizi mé piedstavé
idealu* nebo ,,Az dosud jsem ziskal vSechny dulezit¢ véci, které jsem v zivoté
chtél.“*(Diener a kol., 1985). Pavot a Diener (2008) uvadgji kvalitni psychometrické
vlastnosti SWLS, vcetné vysoké vnitini konzistence a test-retest reliability (0,82),
Cronbachova alfa je 0,87.

3. The General Self-Efficacy Scale - GSES (Schwarzer a Jerusalem, 1995),
coz je dotaznik vytvotfeny ke zjiStovani miry zvladani béznych dennich problém stejné
jako adaptaci po zatézujicich Zivotnich udalostech v$eho druhu. Skala ptvodng
obsahovala 20 polozek, ale vroce 1981 byla zkracena na deset polozek méficich
obecnou self-efficacy a nasledné byla piclozena do 28 jazykt. Odpovédi se
zaznamenavaji na Ctyfbodové skale (1 - vibec neodpovida; 4 - zcela odpovida).
Odpovédi na vSech deset polozek se s¢itaji do finalniho celkového skore, kdy maximum
je 40 bodu. Typickymi polozkami jsou: ,,.Diky svym vlastnim schopnostem vim, jak
zvladnout neptedvidané situace* nebo ,, Kdyz se setkdm s problémem, obvykle umim
nalézt nékolik feSeni.“ Cronbachovy alfa se pohybuji od 0,76 to 0,90. Stfedni hodnota je
28,63 se standardni odchylkou 6,18 (Scholz a kol., 2002). Psychometricka validita
Skaly, stabilita a reliabilita byla mnohokrat studovana a potvrzena, GSES se jevi jako
univerzalni konstrukt, ktery poskytuje smysluplné vztahy s ostatnimi psychologickymi
konstrukty (Schwarzer, Mueller a Greenglass, 1999, Luszczynska, Scholz a Schwarzer,

2005; Luszczynska, Gutiérez-Dofia a Schwarzer, 2005).

Pro tcely sbéru dat se v danych podminkach jevi dotaznik jako vhodné&jsi néstroj
nez rozhovor, z diivodu obvykle nedostate¢né jazykové vybavenosti studenttl, kdy jim
psand podoba textu poskytne delsi ¢as k porozuméni otdzce. PfestoZe je anglicky jazyk
komunika¢nim a vyukovym jazykem pro tuto skupinu studenti, pro vétSinu z nich neni

prvnim jazykem a kvalita porozuméni je tak rizna.

> Vlastni preklad originalnich polozek z anglického jazyka: In most ways my life is close to my
ideal” or “So far I have gotten the important things I want in life”.
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Zpétna vazba a rozhovor

U téch studentt, ktefi projevili zajem o zpé&tnou vazbu, bude spolu s poskytnutim
zpétné vazby proveden doplnujici rozhovor. Ten umozni doplnit dalsi dulezita témata,
kterd vyplynou z konkrétnich piipadii pribéhu procesu akulturace u jednotlivych
studentt, zejména s ohledem na individualni prozivani kulturniho stresu, jeho dopadu
na subjektivni vykonnost a well-being u studentli, a na pozitivné pusobici faktory pii

zvladani akulturace, které nebyly obsazeny v dotazniku.

Ti respondenti, ktefi se zG¢astni osobniho rozhovoru, budou jesté pozadani o
vyplnéni struc¢né ankety, zaméfené na zhodnoceni akademického vykonu a spokojenosti
se sojournem s ur¢itym ¢asovym odstupem a se zkuSenostmi z uplynulého semestru,

které mohou zpiisobit urcité zmeény v postojich.
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7. VysledKky a jejich interpretace
7.1 Statistické zpracovdni dat

Pro statistické zpracovani dat byly vyuzity programy z baliku MS Office,
piredevsim MS Excel a také statisticky balik programu IBM SPSS Statistics (verze 19 a
21). S ohledem na statistickou analyzu ziskanych dat byla nejprve provedena popisna

statistika souboru respondentt.

7.1.1 Deskriptivni statistika souboru a klastrova analyza kulturnich vzdalenosti

Cilem popisné statistiky je organizace a popis dat, jez byla ziskana. Numericky
souhrn dat urcité proménné ma obsahovat popis centralni hodnoty a rozptylenosti
(Hendl, 2004). Tyto byly pro vybérovy soubor uvedeny Vv podkapitole Soubor

respondentul.

Vzhledem k velké rtznorodosti narodnosti studentt v anglickych studijnich
programech, kdy v naSem vzorku bylo zastoupeno 50 narodnosti (viz Tabulka 6), bylo
tteba provést slouceni do smysluplnych skupin podle kulturni vzdalenosti/blizkosti od
hostitelské zemé. Vzdalenost mezi kulturou hostitelskou (Ceskou) a kulturou
narodni kultury - PDI, IDV, UAI, MAS, LTO (Hofstede, 2008 a Itim, 2016). Na zaklad¢
hodnot v téchto dimenzich byla provedena aglomerativni shlukova/klastrova analyza,
hierarchickym postupem s vyuzitim Wardovy metody (Norusis, 2012) s pomoci
programu IBM SPSS.

Aglomerativni klastrovou analyzu k vytvofeni skupin zemi podle kulturni
blizkosti na zakladé¢ Hofstedeho dimenzi hodnot u nas provedl naptiklad R. Bahbouh
(2011, 2012) pro dalsi vyuziti pti sestavovani sociomap vztahit mezi zemémi. Podle
Norusis (2012, s. 362) je klastrova analyza pouzivana k vytvoteni skupin podobnych
proménnych, podobné¢ jako faktorova analyza. Nejpiimé&jsi metodou klastrové analyzy
je hierarchické shlukovani, které bude pouzito pro predkladany soubor, konkrétné
aglomerativni hierarchické shlukovani, kdy od jednotlivych ndrodi/narodnosti

respondentl dospéjeme postupné k Zddanému poctu klastrti.
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Klastrova analyza byla provedena pro spole¢ny index z ¢ty zakladnich
sledovanych dimenzi (PDI, IDV, UAIL, MAS) i pro kazdou z téchto dimenzi zvlast.
Tabulka 7 nazorné zobrazuje zafazeni zemi do klastrti podle spole¢ného indexu, ukazuje
variantu dvou i tfi klastrii, na zaklad¢ dat z 36 zemi, 14 (28%) zemi bylo pro chybé&jici
data z této klasifikace vylouceno. Vzhledem ke specifickym vlivim nékterych dimenzi
byla klasifikace zemi podle téchto dimenzi provedena i jednotlivé. Pro dovednosti
zvladani stresu se ukazuje jako vyznamna blizkost ve zvladani nejistoty (UAI) a
maskulinity (MAS) (Redmond, 2000). Pro komunikaci a interakci ve tiid¢ a
ptizptsobeni se akademickym zvyklostem byva uvadén jako nejvyznamnéjsi faktor
individualismus (IDV) dané kultury a vzdalenost od moci (PDI), (Ward, Bochner,
Furnham, 2001 a Prtcha, 2010).

Vysledkem klastrové analyzy je zadany pocet klastrii obsahujici zemé podobné
si v zadaném parametru/dimenzi. Pro vétSinu analyz byl nastaven pocet na dvé, coz
umoziiuje porovnat dvé dostate¢né pocetné skupiny jedincti mezi sebou — skupinu
respondentll ze zemi blizkym na$i kultufe a skupinu respondenti ze zemi kulturné
vzdalenych. Vizudlni reprezentaci vzdalenosti jednotlivych klastri je dendrogram
(Norusis, 2012, s. 370). Na ném je mozné graficky piehledné¢ znazornit rozhodnuti o
poctu vyslednych klastrti. Na Obrazku 8 je zndzornén dendrogram s variantou tii i dvou
vyslednych klastri podle ¢tyt Hofstedeho dimenzi. Varianta vice klastrii v nasem
souboru respondentil teoreticky mozna je, ale pro dal$i zpracovani a zejména vzajemné
porovnani riznych parametri mezi klastry s riznou kulturni vzdalenosti neni kvuli

omezenému poctu respondentil v takto vzniklych klastrech pro nas ucel ptili§ vhodna.

KLASTRY - PDI, IDV, UAI, MAS
Zemé puvodu Klastrla | | Klastr2 Klastr3 Klastrll
Amerika 1 0 0 0
CR 1 0 0 0
Finsko 1 0 0 0
Francie 1 0 0 0
Némecko 1 0 0 0
Recko 1 0 0 0
Island 1 0 0 0
Italie 1 0 0 0
Litva 1 0 0 0
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Polsko 1 0 0 0
Spanélsko 1 0 0 0
Nizozemi 1 0 0 0
Bangladés 0 1 0 1
Ghana 0 1 0 1
Cina 0 1 0 1
Indie 0 1 0 1
Indonésie 0 1 0 1
Nigérie 0 1 0 1
Sierra Leone 0 1 0 1
Slovensko 0 1 0 1
Zambie 0 1 0 1
Vietnam 0 1 0 1
Bulharsko 0 0 1 1
Chorvatsko 0 0 1 1
Irak 0 0 1 1
Korea 0 0 1 1
Panama 0 0 1 1
Peru 0 0 1 1
Portugalsko 0 0 1 1
Rumunsko 0 0 1 1
Rusko 0 0 1 1
Saudské Arabie 0 0 1 1
Srbsko 0 0 1 1
Taiwan 0 0 1 1
Turecko 0 0 1 1
Ukrajina 0 0 1 1
Celkem 89 44 118 162

Tabulka 7: Rozdéleni zemi do tFi klastra podle hodnot PDI, IDV, UAI a MAS
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Obrazek 8: Dendrogram kulturni vzdalenosti zemi a jeho déleni na dva a tfi klastry
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Jinou z moznosti rozdéleni respondentti do skupin podle narodnostni ptislusnosti
na zem¢ kulturné blizké a zemé kulturné vzdalené na zakladé skort v Hofstedeho
dimenzich narodnich kultur je pro pét hlavnich dimenzi zobrazeno v Tabulce 8.
Piehledné jsou zde znazornény primérné skory v dimenzich narodnich kulturnich pro
jednotlivé zemé a vzhledem k nim pfifazen skor. CR. Z hlediska Vzdalenosti od moci
(PDI) a Vyhybani se nejistoté (UAI) je tak CR pod primérem ostatnich zemi, z hlediska
zbylych dimenzi — Individualismu (IDV), Maskulinit¢ (MAS) a Dlouhodobé orientaci
(LTOWS) naopak mirn¢ nad pramérnym skoére. Zem¢ liSici se svym primeérnym skore
v dané dimenzi od primémého skore v CR o vice neZ jednu smérodatnou odchylku
muzeme povazovat za zem¢ kulturné vzdalené, zemé blizké jsou svym skore ve
sledované dimenzi ndrodni kultury vzdaleny mén¢ nez jednu smérodatnou odchylku od
skore pro CR. Pfi dal§im zpracovani dat budeme vychazet z prvniho navrhovaného
rozdéleni do skupin podle pfislusnosti ke klastriim, rozdélenych na zakladé hierarchické
klastrové analyzy, protoze nam umoziuje rozhodnout i o Zadoucim rozdéleni nejen na
dva ale i na tii klastry (v piipadé potieby i na vice). CR se v obou piipadech rozd&leni

nachazi v prvnim klastru.

Dimenze Standardni . Interval +/- 1
Primér CR .
narodni kultury odchylka std. odch. od CR
PDI 68,1 26,2 57 30,8 -83,2
IDV 40,69 18,26 58 39,74 -76,26
MAS 44,79 17,65 57 39,35-74,65
UAI 78,68 21,43 74 52,57 — 95,43
LTOWS 65,48 16,69 70 55,311 - 86,69

Tabulka 8: Dimenze nirodnich kultur CR a pramér ostatnich zemi

S ohledem na vystupy z nejnovéjsi verze Hofstedeho dotazniku (VSM 08, 2008)
je mozné zjistit skory pro nekteré zemé v dokonce sedmi dimenzich (podrobné uvedené
v piislusné podkapitole teoretické casti). Pokud budeme pii vyhodnocovani dat
dodrzovat Hofstedem doporufené postupy, muzeme ovSem tyto dimenze v nasem
souboru respondentl stanovit pouze pro zemé, z nichz pochazi dostate¢né velka skupina
respondentii, coZ jsou v nasem souboru vedle CR jesté Rusko, Kazachstan, Ukrajina a
Vietnam. Pfimé vysledné hodnoty vSech sedmi Hofstedeho dimenzi jsou uvedeny

v Tabulce 9.
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PDI IDV MAS UAI LTOWS |IVR MON
CR -5,13 37,69 3,59 -5,90 13,08 41,67 3,72
KAZ 11,17 25,67 16,33 -35,50 11,67 62,33 29,50
RUS 13,54 38,40 22,85 -13,68 20,00 48,61 11,46
UKR -22,06 16,47 -14,41 -17,94 45,29 43,82 -10,00
VIET 33,61 21,39 -3,89 0,56 19,17 18,06 -3,33

Tabulka 9: 7 dimenzi narodnich kultur vybranych zemi

Hofstede (2008) tyto hodnoty navrhuje je$té zvySit o vhodné zvolenou
konstantu, pro snazsi porovnani jednotlivych skupin mezi sebou. Vzhledem k velkému
rozptylu vyslednych hodnot jsme tuto moznost nevyuzili. Vzijemné porovnani

jednotlivych zemi podle intenzity té které dimenze nabizi Tabulka 10.

PDI IDV MAS UAI LTOWS |IVR MON
CR 4 2 3 2 4 4 3
KAZ 3 3 2 5 5 1 1
RUS 2 1 1 3 2 2 2
UKR 5 5 5 4 1 3 5
VIET 1 4 4 1 3 5 4

Tabulka 10: Poradi 7 dimenzi narodnich kultur vybranych zemi

V porovnani péti nejvice zastoupenych zemi neni CR ani v jednom piipadé na
uplném extrému, na rozdil od vSech ostatnich zemi; ale v dimenzich IDV a UAI je na

druhém nejvyssim misté, MAS a MON ve stfedu rozlozeni hodnot a PDI, LTOWS a

cv v

-----

mezi ostatni nejvice zastoupené narodnosti na ¢eskych univerzitach. Pokud bychom
vSak K dalSimu statistickému zpracovani pfistoupili na zaklad¢é téchto vystupid, museli
bychom vyloucit v§echny méné pocetné narodnostni skupiny a cely vyzkum by tak byl
vyrazné ochuzen o rozmanitost kopirujici realné zastoupeni narodnosti na VS. Proto
bude dal§i zpracovani vychazet zjiz uvadéné hierarchické klastrové analyzy vSech

respondentl podle narodnostni ptislusnosti k zemi piivodu.
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7.1.2 Statistické testovani — indukcni statistika

Vzhledem k uvedenym cilim vyzkum budou V nasledujici podkapitole testovany
predpoklady o vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymi proménnymi — budou testovany
vyzkumné hypotézy o statistické zavislosti distribuce sledovanych proménnych na
vybranych tfidicich znacich souboru respondentti, tedy odhaleni rozdilné distribuce
sledovanych proménnych v jednotlivych skupinach respondenti. Ve fazi testovani
hypotéz bude nejprve zvolena piijatelna troven chyby rozhodovani, uréena tzv. hladiny
vyznamnosti. V naSem piipadé byla zvolena hladina o = 0,05; coZz znamena 5%

pravdépodobnost zamitnuti nulové hladiny i v ptipadé¢ Ze plati (Hendl, 2004).

Pted aplikaci dalSich statistickych postupii se pouzivd test pro ovéfeni
predpokladu o normalnim rozdéleni dat. Ke zkoumani prabéhu distribuc¢ni funkce lze
vyuzit bud’ obecné Kolmogorov-Smirnova testu, nebo Lilieforsovy modifikace pro
testovani normalniho rozlozeni (Hendl, 2004). V nasem vyzkumu bude normalita
zjistovana Lilieforsovou tpravou Kolmogorov-Smirnova testu a také Shapiro-Wilk
testem normality, ktery ma pro mensi soubory vétsi silu (zvladne jak soubory pod 50
osob tak i soubory az do 2000 respondentti). Kazdy z téchto testd je citlivy na odlisné
odchylky, a proto mize ukazovat rizné vysledky. Pti dostatecné velikosti souboru ale
mohou i malé odchylky od normality zapfi¢init zamitnuti nulové hypotézy, ackoli

neovlivni celkovou analyzu (Norusis, 2012).

U dvou nezavislych vybért bude testovana vyznamnost rozdilu mezi priméry
zkoumanych skupin pomoci dvouvyberového t-testu, pokud bude rozloZeni normalni
anebo alespon dostate¢ny pocet respondentti (de Vaus, 2002), ptipadné Mann-Whitney
U-testem (neparametricky test).

V piipadé¢ kvantitativnich zavislych proménnych bude aplikovana analyza
variance ANOVA. Adekvatnost pouziti téchto metod bude zajiSténa kontrolou nutnych

piedpoklady jejich pouziti (podle Hendl, 2004):

— nezavislost vybéri
— normalita rozd€leni vybéri (jak bylo uvedeno vySe, lze ji testovat
Lilieforsovou upravou Kolmogorov-Smirnova testu a také Shapiro-Wilk

testem normality)
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— shodnost populacnich rozptylti (Leveneho test)
— vyvazené tiidéni — stejny rozsah vybéri (vyznam této kontroly pfipomina

Norusis (2012) zejména u souborti s velmi odliSnou vzéjemnou velikosti).

Pti dostatecném rozsahu vybéru lze vyuzit centralni limitni vétu, Ze se zvySujici
se velikosti ndhodného vzorku se jeho rozlozeni blizi normalnimu rozlozeni, tedy, ze i
pokud distribuce proménné neni normadlni, Ize pii velikosti souboru nad cca 100
respondentli vyuzit statistické testy, které predpokladaji normalni rozlozeni (de Vaus,
2002). Tam, kde bude zfetelna markantné rizna velikost porovnavanych soubort, bude
testovana pfed uzitim parametrickych testll také shoda variance Levenovym testem.
V piipadé poruseni téchto piedpokladi bude pouzit test neparametricky - Kruskal —
Wallis (Norusis, 2012).

Pro zjisténi vzajemnych souvislosti mezi proménnymi bude vypocten korelacni
koeficient. V zavislosti na charakteru dat bud’ Spearmanuv (robustnéj§i statisticka
metoda, odolné proti poruseni jejich pfedpokladid, vhodna pro ne-normalni rozloZeni)

nebo Pearsoniv (pfedpokladajici normalni rozlozent).

Vypocty budou provedeny v programu IBM SPSS 20, 21 a 23 (Norusis, 2012).

112



Testovani hypotéz | — jednotlivé kulturni dimenze

01: Jak jednotlivé Hofstedeho dimenze ovlivriuji priibéh akulturace?

Jak se na zdklad¢ udaji v odborné literatute jevi, je prib¢h akulturace v riznych
dimenze kulturnich hodnot podle Hofstedeho (2008). Vzhledem k opakované (napf.
Ward, Bochner a Furnham, 2001 nebo Pricha 2010) uvadénému vlivu vybranych
narodnich dimenzi na oblast vzdélavani a interakci pii vzdélavacim procesu, byla

provedena analyza se zamétenim na rozdéleni podle téchto dimenzi.

Vyhybani se nejistoté (UAI)

V ramci posouzeni vlivu dimenze Vyhybani se nejistoté na spokojenost studentti
na jejich studijnim pobytu byly formulovany a nasledné testovany hypotézy o
Spokojenosti na CZU, Spokojenosti se zménami spojenymi se sojournem a Pocit
celkové pohody, kde byly piedpokladany rozdily mezi skupinami blizkymi v dimenzi

UAI nasi (hostitelské) kultufe a skupinami v této dimenzi vzdalenéjSimi.

Jednim z nej€astéji uvadénych ukazateli ve vztahu ke vzdélavani je Vyhybani se
nejistoté (UAI), které je typické pro zemé Latinské Ameriky a Vychodni Evropy.
Naptiklad Rienties, Luchoomun a Tempelaar (2014) v tomto ohledu jmenované zemé
charakterizuji paradigmatem vzdélavani zaméfenym na ucitele (v protikladu
K paradigmatu zaméfenému na studenta, které¢ lze nalézt naptiklad v Britanii nebo

Nizozemi).

Pfi klastrové analyze bylo pracovano s daji od respondentii ze 36 zemi (tj.
udaje od 14 zemi — 28% - nebyly kompletni a byly proto vyfazeny z dalSiho
zpracovani). V ramci naseho souboru respondentii se hodnotami UAI Ceské republice
nejvice blizi Italie, Chorvatsko a Saudska Arabie, do spole¢ného klastru pak spada
naptiklad také Rusko, Polsko, Ukrajina a dal$i. Podrobnéji viz Dendrogram UAI a
Zastoupeni zemi v klastrech UAI v Priloze 3. V Klastru vzdalenych zemi jsou naptiklad
Nizozemi, Spojené staty, ale i Vietnam nebo Slovensko. V' klastru zemi blizsich CR je

celkem 187 studentt, ve druhém 64 osob.
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Zem¢ byly rozdéleny na dva klastry na zakladé hierarchické klastrové analyzy,
byli vylou¢eni studenti piivodem zCR a snekompletnimi udaji v ptisluinych

proménnych. Poté bylo piistoupeno ke statistickému testovani prislusnych hypotéz.

H1: Zmény ve spokojenosti béhem sojournu na CZU budou souviset s dimenzi Vyhybdni

se nejistote.
H2: Pocit celkové pohody se bude lisit v zavislosti na dimenzi Vyhybani se nejistoté.
H3: Spokojenost na CZU se bude lisit v zavislosti na dimenzi Vyhybdni se nejistoté.

Hlo: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZzeni proménné
Spokojenost se zménami béhem sojournu na CZU mezi dvéma klastry podle

dimenze Vyhybani se nejistoté.

Vzhledem Kk mens$imu pocétu respondenti v druhém klastru a vyznamnému
rozdilu velikosti obou skupin jsme nemohli pfedpokladat normalni rozlozeni, a proto
bylo k testovani vyuzito neparametrickych testti. Na zakladé Mann-Whitney U testu je
na dané hladin€¢ vyznamnosti 0,05 moZné zamitnout nulovou hypotézu o shodé

v oblasti Spokojenosti s pritbéhem zmén béhem sojournu na CZU (sig. = 0,044).

Miuzeme tedy uzavfit, Ze respondenti, ktefi maji vyrazné jinou potiebu vyhybat
se nejistote, nez je obvyklé v CR, jsou méné spokojenosti se zménami, které byly

spojeny s jejich pobytem na CZU.

H20: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné Pocit

celkové pohody mezi dvéma klastry podle dimenze Vyhybani se nejistoté.

Na zaklad€ vysledkit Mann-Whitney U testu byla na hladiné vyznamnosti 0,05
zamitnuta nulova hypotéza H2o (sig. = 0,020) o0 shodé rozloZeni v proménné Pocit

celkové pohody.

Z vyse uvedenych vysledki je tedy mozno fici, ze pocit celkové pohody je vyssi
u skupiny respondentil, kteti jsou v dimenzi Vyhybani se nejistoté blize primérnému

skore, které v této dimenzi ziskala CR.
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H30: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné

Spokojenost na CZU mezi dvéma Klastry podle dimenze Vyhybani se nejistoté.

V oblasti Spokojenosti na CZU nebyl na zakladé vysledka Mann-Whitney U
testu na dané hladiné¢ vyznamnosti 0,05 prokazan statisticky vyznamny rozdil (sig.
0,074). Nulovou hypotézu H3o tedy nelze zamitnout, ackoli s ohledem na pomérné
znacn¢ rozdilné pramérné hodnoty (prameér 41,69 vs. 52,43) spokojenosti je zde mozné

hovofit o obdobném trendu. Podrobnéji je vysledek testovani znazornén v Piiloze 3.

V ramci testovani hypotéz o vlivu dimenze Vyhybani se nejistoté na spokojenost

wewvr

projevuji studenti ze zemi kulturng blizsich CR v této dimenzi.

Vzdalenost od moci (PDI)

PDI — Vzdalenost od moci byva uvadéna jako dimenze néarodni kultury, ktera
vyznamné ovliviiuje to, jak 1idé v riznych zemich pfistupuji k autoritdm, at’ uz
V pracovnim nebo ve vzdélavacim prostiedi. To, ze tato dimenze narodni kultury
vyznamné ovlivituje zptisob komunikace mezi studenty a vyucujicimi, ve svych studiich
uvade¢ji napiiklad Rienties, Luchoomun a Tempelaar (2014), nebo Ward, Bochner a
Furnham (2001). Ve vztahu k témto piedpokladiim byly testovany nasledujici hypotézy

o0 zméné vV akademickém vykonu, spokojenosti na CZU a vnimané vlastni Gi¢innosti.
Hlo: Zména v akademickém vykonu bude ovlivnéna dimenzi Vzdalenost od moci.
H20: Spokojenost na CZU bude ovlivnéna dimenzi Vzddlenost od moci.

H3o: Self-efficacy bude ovlivnéna dimenzi Vzddlenost od moci.

H1lo:Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné Zmeéna

v akademickém vykonu mezi dvéma klastry podle dimenze Vzdalenost od moci.

V klastru zemi, které jsou hodnotami PDI blizké hodnotam PDI Ceské republiky
se nachazi celkem 172 studentd, v klastru vzdaleném celkem 109 studentt. Do klastrové
analyzy bylo zahrnuto 74% zemi, 26% (13 zemi) bylo pro nekompletni udaje vyfazeno

Z analyzy.
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V nejblizsim klastru vzhledem k CR je Spanélsko, Recko, Italie, Korea, Zambie
a Taiwan; do $irSiho blizkého klastru patii dale napiiklad Némecko, Francie, Polsko,
Kazachstan a Vietnam. Do opaé¢ného klastru spada napiiklad Cina, Rusko, Ukrajina,

Srbsko a Slovensko. Podrobné rozdéleni viech zemi v Piiloze 3.

Rozlozeni hodnot v proménné Zména v akademickém vykonu v zavislosti na
prislusnosti k jednomu ze dvou klastrti podle PDI bylo vzhledem k menSimu poctu
platnych vstupnich dat od respondentti (108 platnych odpovédi na dané Skale) testovano
neparametrickym testem. Na zaklad¢ provedeného porovnani dvou nezavislych vybéri
pomoci Mann-Whitney U testu byla nulova hypotéza Hlo zamitnuta na hladiné

vyznamnosti 0,05 (sig. = 0,028). Podrobnéji je vysledek zachycen v Ptiloze 3.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym vysledkim tedy mutzeme fici, ze skupiny
respondentl, které maji rzny postoj k udrZzovani vzdalenosti od moci, vykazuji také
riznou zménu v akademickém vykonu bcéhem svého sojournu. A Ze ziejmé tato
dimenze ndrodni kultury na jejich vykon ma vliv, nebo alesponl na jeho subjektivni

hodnoceni.

H2o:Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné

Spokojenost na CZU mezi dvéma klastry podle dimenze Vzdalenost od moci.

Dale byla v tomto okruhu ve vztahu k Vzdalenosti od moci sledovana proménna
Spokojenost na CZU. Vzhledem k poétu platnych odpovédi na piislusnych 3kalach
(108) byl zvolen neparametricky test k testovani hypotézy H20. Na zakladé
provedené¢ho porovnani dvou nezavislych vybéri pomoci Mann-Whitney U testu
nebyla nulova hypotéza H2o zamitnuta na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 (sig. = 0,862).
Distribuce promé&nné se v obou kategoriich PDI statisticky vyznamné neli§i. Primérna
hodnota je 55 vs. 54, i kdyz rozlozeni hodnot je podle grafického znazornéni zjevné
odli$né, v prvnim klastru se vyskytuje zieteln€ vice extrémnich hodnoceni nez v druhé

skuping. Podrobnéji je vysledek zobrazen v Ptiloze 3.

H3o:Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné Self-

efficacy mezi dvéma klastry podle dimenze Vzdalenost od moci.

Vzhledem k vyznamnému odchyleni distribuce od normalniho rozlozeni, které je

patrné jak na grafickém zndzornéni distribuce hodnot, tak z vysledkl testli normality
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(sig. = 0,000 u obou testi normality, viz Tabulka 11) bylo pfistoupeno k pouziti

neparametrického testu pro dva nezavislé soubory, Mann-Whitney U testu.

Test normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SE 0,160 222 0,000 0,807 222 0,000

a. Lilliefors Significance Correction
Tabulka 11: Test normality pro PDI H3o

Na zaklad€ neparametrického testovani pomoci Mann-Whitney U testu je mozné
nulovou hypotézu H30 o shodé pruméri zamitnout na hladin¢ vyznamnosti 0,01 (sig.
=0,006), v Priloze 3. Zda se tedy, ze vnimana vlastni u¢innost je u respondentu li§icich

se v hodnoté Vzdalenost od moci statisticky vyznamné odli$na.

Vyse uvedené vysledky svédci pro rozdily u skupin respondentli s odliSnym
PDI, které se mohou promitat do pribéhu sojournu, at’ uz z hlediska zmén ve vykonu
béhem sojournu nebo z hlediska vnimani vlastniho potencidlu ke zvladani problémd.
Ur¢ité rozdily byly zachyceny i v oblasti spokojenosti s pribéhem sojournu, ale jejich

velikost neni statisticky vyznamna.

Individualismus a kolektivismus (IDV)

Mezi dal$i dimenze, které vyznamné ovliviiuji komunikaci, a interakci ve ttidé
kultur pravdépodobné spiSe vyniknou ve tfid€, budou klast otazky, debatovat, jsou Casto
soutézivi. Naproti tomu, studenti z kolektivistické kultury jsou castéji motivovani
k tomu, aby ,zapadli“, spiSe nebudou verbalné aktivni a nebudou na sebe chtit
ptitahnout pozornost (Ward, Bochner a Furnham, 2001). Obdobn¢ Prucha (2010) uvadi,
ze ve Skolach kolektivistické kultury je dulezité piedev$im zachovat harmonii a
vyvarovat se konfliktim nebo konfrontacim, ucitel se studenty zachdzi jako se Cleny
skupiny. V individualistické kultufe predpokladaji studenti, ze s nimi bude zachazeno
jako se samostatnymi jednotlivci, diskuse a konfrontace je povazovana za normalni. Pro
¢eskou Skolni komunikaci je typické, Zze ma nékteré rysy blizké obéma uvedenym

poltim, je pomé&rné demokratickd, studenti maji prostor pro vyjadieni svych postoji, ale
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zachovavaji urcity fad a formalnost v jednani s uciteli. V této souvislosti byly testovany

nasledujici hypotézy:

H1: Zmeéna ve spokojenosti béhem sojournu na CZU bude ovlivnéna dimenzi

Individualismus-kolektivismus.
H2: Well-being bude ovlivnén dimenzi Individualismus-kolektivismus.

H3: Zména Vv akademickém vykonu bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-

kolektivismus.

H4. Oblast Obtizi se socialnimi kontakty bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-

kolektivismus.
H5. Oblast Obtizi s praci bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-kolektivismus.
H6. Oblast Obtizi se vzdéldnim bude ovlivnéna dimenzi Individualismus-kolektivismus.

H1lo:Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné Zmény ve
spokojenosti béhem sojournu na CZU mezi dvéma Kklastry podle dimenze

Individualismus-kolektivismus.

V klastru zemi, které jsou hodnotami IDV blizké hodnotam IDV Ceské
republiky se nachazi 98 studentd, v klastru vzdaleném 183 studentd. Do klastrové
analyzy bylo zahrnuto 37 (74%) zemi, 26% (13 zemi) bylo pro nekompletni udaje

vyfazeno z analyzy.

V nejblizsim klastru vzhledem k CR je Polsko, Litva, Finsko a Island; do ir$iho
blizkého klastru patii dale naptiklad Slovensko, Spanélsko nebo Némecko. Do
opacného klastru spada napiiklad Rusko, Ukrajina, Vietnam, Cina. Podrobné rozdéleni

vSech zemi v Pfiloze 3.

Vzhledem K niz§imu poctu respondenti (108), kteti poskytli platné odpovédi na
prislusnych skalach, byla tato hypotéza testovana neparametrickym testem. Na zakladé
testovani Mann-Whitney U testem je nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,05
zamitnuta (sig. = 0,016).
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7Zda se tedy, ze skupiny respondentli kulturné blizké a kulturné vzdalené na
zaklad¢é dimenze IDV se vzdjemné 1isi v tom, jak se proménovala jejich spokojenost se

sojournem na CZU.

H20: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné Well-

being mezi dvéma Kklastry podle dimenze Individualismus-kolektivismus.

T-test IDV H2 - testovani

Leveneho test T- test

F Sig. t df Sig. Pram. Std. 95% interval

(dvoustr.) | rozdil | Odch. spolehlivosti

spodni | horni
Shoda

o 0,176 0,675| -1,653 238 0,100 | -1,697 1,027 -3,720| 0,325
varianci

WB

Rozdilné

) -1,706 | 104,062 0,091 | -1,697 0,995( -3,671| 0,276
variance

Tabulka 12: IDV H2o T-test

Na zékladé vysledki parametrického testu t-test pro dva nezavislé soubory, ktery
byl zvolen na vzhledem k velikosti souboru (238 respondentil), nulova hypotéza na
hladiné vyznamnosti 0,05 prijata (sig. = 0,091), viz Tabulka 12 (popisna statistika
v Tabulce 35, v Ptiloze 3)

Zda se tedy, ze skupiny respondenti liSicich se podle dimenze Individualismus-

kolektivismus nemaji mezi sebou vyznamné rozdily ve vnimané osobni pohodé.

H3o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v rozloZeni proménné Zména
akademického vykonu mezi dvéma Kklastry podle dimenze Individualismus-

kolektivismus.

Na zéklad¢ vysledkt Mann-Whitney U testu, voleného vzhledem k men$imu
poctu respondenttl, je nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitnuta (Sig.

= 0,005). Podrobné¢;jsi vystupy jsou v Priloze 3.
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Kulturni dimenze IDV patrné souvisi se zménami v akademickém vykonu

dotéenych studenti.

H4o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Individualismus-kolektivismus v oblasti ObtiZi se socialnimi kontakty.

Na zéklad¢ vysledka t-testu, voleného vzhledem k poctu respondentti (238),
nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitame (sig. = 0,016), viz Tabulka

13 (popisna statistika v Tabulce 36, v Ptiloze 3).

Predpokladame tedy, ze existuje vyznamny rozdil mezi skupinou respondentii
z vice individualistickych zemi oproti skupiné z vice kolektivistickych zemi v oblasti

navazovani a udrzovani socialnich kontaktu.

Hb50: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Individualismus-kolektivismus v oblasti ObtiZi s praci.

Na zéklad¢€ vysledkl t-testu nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05

zamitame (sig. = 0,024), viz Tabulka 13 (popisna statistika v Tabulce 36, v Pfiloze 3).

Miizeme tedy konstatovat, Ze u skupiny respondentt z kolektivistickych zemi byl oproti
skupin¢ respondentli z individualisti¢téjSich zemi prokazan statisticky vyznamné

odliSny vyskyt obtizi s pfistupem k praci.

Ho6o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Individualismus-kolektivismus v oblasti Obtizi se vzdélanim.

Na =zaklad¢ vysledkd t-testu zamitame nulovou hypotézu na hladiné
vyznamnosti 0,05 (sig. = 0,034), viz Tabulka 13 (popisna statistika v Tabulce 36,

v Piiloze 3).

Miutzeme tedy konstatovat, Ze u skupiny respondentdl ze zemi vice
individualistickych je oproti respondentim ze zemi vice kolektivistickych statisticky

vyznamny rozdil v oblasti obtizi se vzdélanim.
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T- test IDV - testovani

Leveneho test T- test IDV H4, H5, H6
F Sig. t df Sig. Prim. Std. 95% interval
(dvoustr.) | rozdil odchylka spolehlivosti
spodni horni
0,228 0,633 (2,437 240 0,016 0,391 0,160 0,075 0,707
Socialni
2,370 93,930 0,020 0,391 0,165 0,063 0,719
5,902 0,016 | 2,137 240 0,034 0,335 0,157 0,026 0,643
Vzdélani
2,424 1 124,656 0,017 0,335 0,138 0,061 0,608
0,911 0,341 (2,272 239 0,024 0,362 0,159 0,048 0,677
Prace
2,481]115,599 0,015 0,362 0,146 0,073 0,652

Tabulka 13: T-test IDV H4,H5,H6

Skupiny respondentd kulturné¢ blizkych a kulturné vzdalenych na
zakladé dimenze IDV se vzajemné 1i8i v tom, jak se proménovala jejich spokojenost se
sojournem na CZU, nemaji mezi sebou vyznamné rozdily ve vnimané osobni pohodg,
lisi se ve zménach v akademickém vykonu, existuje mezi nimi vyznamny rozdil
V oblasti navazovani a udrzovani socialnich kontaktt, byl prokazan vyznamné odlisny

vyskyt obtiZi v oblasti ptistupu k préci a vzdélani.

Maskulinita (MAS)

S ohledem na dal$i z dimenzi, Maskulinitu vs. feminitu, ve vztahu k oblasti
vzdélavani muzeme podle Rienties, Luchoomun a Tempelaar (2014) ocekavat, ze ve
vysoce maskulinnich zemich (Némecko, Japonsko) je vzdélavani charakteristické
soutézivosti, otevienym bojem o excelovani, povazovani toho nejlepSiho za normu a
jakékoli selhani je vnimano jako katastrofa. V zemich s vyssi mirou feminity (Severni
Evropa, Nizozemi) je naopak normou primér, excelence je zde né¢im, co si jedinec
necha spiSe pro sebe a selhani se bere jako ponauceni pro pfisté. V ramci testovani

hypotéz byly formulovany nasledujici hypotézy:

H1. Obtize se vzdelanim jsou ovlivnény prislusnosti ke klastru podle dimenze

Maskulinita.

H2. Obtize s praci jsou ovlivnény prislusnosti ke klastru podle dimenze Maskulinita.
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H3. Obtize se socidlnimi kontakty jsou ovlivnény prislusnosti ke klastru podle dimenze

Maskulinita.

H4. Zmeény spokojenosti behem sojournu jsou ovlivnény piislusnosti ke klastru podle

dimenze Maskulinita.
H5. Rozdily ve Well-beingu souvisi s prislusnosti ke klastru podle dimenze Maskulinita.

H1o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Maskulinita v oblasti ObtiZi se vzdélanim.

Klastrovéa analyza byla provedena na zaklad¢ analyzy 36 zemi (72%), 14 zemi
bylo vyfazeno pro nekompletni udaje. V klastru blizkém hodnotami MAS hodnotdm
Ceské republiky se nachazi 80 studenttl, ve vzdaleném klastru 171 osob. Ze zemi je nam
v t&chto hodnotach nejblizsi Recko, Bangladés a Indie, dale do stejného klastru spada
napiiklad Italie, Némecko, Polsko. Do vzdalené¢ho klastru patfi napiiklad Vietnam,
Korea, Rumunsko, Francie, Rusko nebo Ukrajina (podrobné jsou klastry a dendrogram

uvedeny v Priloze 3).

Na zakladé vysledkd testovani pomoci t-testu (volen vzhledem k dostate¢né
vysokému poc¢tu respondentl, 210 osob) nulovou hypotézu H10 na hladiné
vyznamnosti 0,05 zamitime (sig. = 0,034), podrobné viz Tabulka 14 (popisna
statistika k testu Tabulka 37, v Ptiloze).

T-test MAS H1,2,3 — testovani hypotéz

Leveneho test T-test
F Sig. T df Sig. Pram. Std. 95% interval
(dvoustr.) rozdil odchylka spolehlivosti
spodni | horni
0,715 0,399 | -2,426 210 0,016 -0,466 0,192 -0,844( -0,087
Socialni
-2,455| 61,527 0,017 -0,466 0,190| -0,845| -0,086
0,027 0,869 | -2,133 210 0,034 -0,388 0,182 -0,746( -0,029
Vzdélani
-2,131| 60,612 0,037 -0,388 0,182 -0,751| -0,024
0,161 0,688 | -1,357 210 0,176 -0,248 0,183| -0,608 0,112
Prace
-1,345] 60,015 0,184 -0,248 0,184| -0,617 0,121

Tabulka 14: T-test MAS H1,H2,H3
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Muzeme tedy konstatovat, ze mezi respondenty z vice maskulinnich zemi je
oproti respondentim ze zemi s nizkou maskulinitou statisticky vyznamny rozdil

V obtizich se vzdélavanim.

H20: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Maskulinita v oblasti ObtiZi s praci.

Na zaklad¢ vysledku testovani pomoci t-testu (210 respondentti) nulovou

hypotézu H20 na hladiné vyznamnosti 0,05 pfijimame (sig. = 0,176), viz Tabulka 14.

Zda se tedy, ze je mozné fici, Ze mezi respondenty z vice a mén¢ maskulinnich

zemi neni vyznamny rozdil v oblasti obtizi s praci.

H3o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Maskulinita v oblasti ObtiZi se socialnimi kontakty.

Na zéakladé vysledkt testovani pomoci t-testu (210 respondenti) nulovou

hypotézu H3o zamitame na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (sig. = 0,016), viz Tabulka 14.

Je tedy mozné konstatovat, Ze mezi respondenty ze zemi s vyssi a s nizs$i mirou
maskulinity je statisticky vyznamny rozdil v oblasti navazovani a udrzeni socidlnich

kontaktu.

H4o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Maskulinita v oblasti Zmény spokojenosti béhem sojournu.

Na zéklad¢ vysledkti neparametrického Mann-Whitney U testu, volen pro nizsi
pocet validné vyplnénych skal (97), nulovou hypotézu H4o na hladiné vyznamnosti

0,05 prijimame (sig. = 0,074).

Zda se tedy, ze mezi respondenty ze zemi s vysSSi mirou maskulinity a
respondenty ze zemi s niz§i mirou maskulinity neni statisticky vyznamny rozdil ve

zménach spokojenosti b&hem sojournu na CZU.

H50: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi klastry rozdélenymi podle

dimenze Maskulinita v oblasti Well-beingu.
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Na zakladé¢ vysledki parametrického t-testu (209 respondentii Vv obou
podskupinach; kvili nestejné velikosti podskupin — 41 a 170 respondentii, byl proveden
Leveneho test shody variance, ten ale nesvédci pro zamitnuti nulové hypotézy o shode¢:
sig. = 0,796) nulovou hypotézu H50 zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05 (Sig. =

0,024). Podrobn¢;ji viz Tabulka 15 (a popisna statistika v Tabulce 38, v Ptiloze 3).

T-test — H5 - testovani

Leveneho test T-test
F Sig. t df Sig. Prim. Std. 95% interval
(dvoustr.) rozdil odchylka spolehlivosti
spodni| horni
Shoda -
0,067 | 0,796 209 0,024 -2,630 1,159 -4,915| -0,345
rozptyll 2,269
WB
Rozdilné -
58,114 0,033 -2,630 1,206 | -5,044| -0,216
rozptyly 2,181

Tabulka 15: T-test MAS H5

Muizeme tedy konstatovat, ze mezi respondenty ze zemi s vyS§i Urovni
maskulinity a respondenty ze zemi s niz§i urovni maskulinity existuje statisticky

vyznamny rozdil v subjektivnim hodnoceni osobni pohody.

Z vyse uvedenych vysledkil je zfejmé, ze mezi respondenty ze zemi s vyssi
mirou maskulinity nez v CR je oproti respondentim ze zemi v této dimenzi kulturné
blizsich vyznamny rozdil v oblasti obtizi se vzd¢élavanim (ale ne s praci), se socidlnimi

kontakty a s celkovou vnimanou osobni pohodou.

Souhrn vysledki v ramci O1: Jak jednotlivé Hofstedeho dimenze ovliviiuji pribéh

akulturace?

UAI: Tato dimenze zfejm¢ ovliviiuje vyvoj spokojenosti v priibéhu sojournu i
pocit celkové pohody; zda se, Ze vyssi spokojenost projevuji studenti ze zemi kulturné

24

blizgich CR v této dimenzi.

PDI: Vysledky svéd¢i pro rozdily u skupin respondentt s odlisSnym PDI, které se
mohou promitat do pribéhu sojournu, at’ uz z hlediska zmén ve vykonu béhem sojournu

nebo z hlediska vnimani vlastniho potencialu ke zvladani problému. Urcité rozdily byly
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zachyceny i v oblasti spokojenosti s pribéhem sojournu, ale jejich velikost neni

statisticky vyznamna.

IDV: Skupiny respondenti kulturné¢ blizkych a kulturné vzdalenych na
zaklad¢é dimenze IDV se vzdjemné 1isi v tom, jak se proménovala jejich spokojenost se
sojournem na CZU, nemaji mezi sebou vyznamné rozdily ve vnimané osobni pohodg,
lisi se ve zménach v akademickém vykonu, existuje mezi nimi vyznamny rozdil
V oblasti navazovani a udrzovani socidlnich kontaktl, byl prokdzan vyznamné odlisny

vyskyt obtizi v oblasti pfistupu k praci a vzdélani.

MAS: Z vySe uvedenych vysledkl je ziejmé, ze mezi respondenty ze zemi
S vy$$i mirou maskulinity nez v CR je oproti respondentiim ze zemi v této dimenzi
kulturné bliz§ich vyznamny rozdil v oblasti obtizi se vzdélavanim (ale ne s praci), se

socialnimi kontakty a s celkovou vnimanou osobni pohodou.

Zavérem lze tedy shrnout, ze kazda ze sledovanych kulturnich dimenzi ma na
pribéh akulturace ur€ity vliv. Ve sledovaném souboru respondentt Se S ohledem na cile
naSeho vyzkumu ukazal byt jako velmi vyznamny zejména Individualismus -
kolektivismus (ovliviluje spokojenost, akademicky vykon, socidlni kontakty, obtize
S praci a se vzd€lavanim), ale v mnoha ohledech je tieba brat v potaz také vliv dimenze
Maskulinita — feminita zem¢ pivodu, ktera se promita do okruhti tizce souvisejicich se
sledovanymi cili (ma vliv na obtize se vzdélavanim, se socialnimi kontakty a celkovou
osobni pohodu). Dimenze Vzdalenost od moci se ziejmé podili na zménach vykonu a
vnimané osobni Uc¢innosti, zatimco dimenze Vyhybani se nejistoté hraje roli ve

spokojenosti a celkové pohodé respondenti.
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Testovani hypotéz Il — celkova kulturni vzdalenost

Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji prub¢h akulturace, je obvykle fazena
kulturni vzdalenost mezi kulturou ptivodu a kulturou hostitelskou. V této praci je dana
vzdalenost hodnocena na zékladé¢ Hofstedeho dimenzi narodnich hodnot. V ptedchozi
kapitole byly chapany jako urcujici pro vymezeni vzdalenosti vzdy jednotlivé
Hofstedeho dimenze samostatné, pro uréité analyzované parametry. Nasledujici
hypotézy se zabyvaji vlivem celkové kulturni vzdalenosti narodnosti a zemi
zkoumanych respondenti na prub¢h adaptacniho procesu z rtiznych aspekti. Celkova
kulturni vzdélenost byla vymezena opét pomoci hierarchické klastrové analyzy, za

vyuziti étyt ptvodnich Hofstedeho dimenzi (PDI, UAL IDV a MAS) najednou.

02: Jakou roli hraje pri rozlisovani adaptacnich priibéhii kulturni vzddlenost
hostitelské a domaci kultury?

S ohledem na prub&h procesu adaptace na novou kulturu se blize zaméfime na
jeho ovlivnéni kulturni vzdalenosti mezi zemi ptivodu a zemi hostitelskou. Budou proto

testovany nasledujici hypotézy:

H1: Kulturni vzdalenost ovlivni schopnost vyrovnat se s akulturacnim stresem.

H2: Kulturni vzdalenost ovlivni miru vybranych interkulturnich kompetenci.

Stres spojeny s adaptaci na novou kulturu miZze podle své intenzity vyznamné
ovlivitovat pribch procesu akulturace. Zda se rozumné, brat pii hodnoceni jeho miry

Vv konkrétnich ptipadech v potaz prave kulturni vzdalenost obou dot¢enych kultur.

H1lo: Neexistuje statisticky vyznmamny rozdil ve vyrovnani se s akultura¢nim

stresem v zavislosti na kulturni vzdalenosti zemé piivodu.

Na zaklad¢ vysledku testovani hypotézy Hlo pomoci neparametrického (kvuli
nizkému poctu platnych $kal - pouze 97 platné vyplnénych) testu Kruskal-Wallis pro
nezéavislé soubory miizeme na dané hladiné vyznamnosti 0,05 nulovou hypotézu Hlo
zamitnout a fici tedy, Ze mira stresu je statisticky vyznamné rizna v kategoriich
utvofenych na zakladé kulturnich vzdalenosti (sig. = 0,018) (podrobnéji viz Ptiloha 4).
Z toho tedy plyne, Ze respondenti z kulturné vzdalené€jSich zemi zazivaji vyssi troven

stresu béhem akulturace, neZ respondenti z kulturné bliz§ich zemi.
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Je ziejmé, Ze u sojournert z kulturné vzdalenych zemi bude tato zvySena mira
stresu béhem akulturace bude doprovazena dal$imi faktory, které maji vliv na prabch
adaptace. Vztah kulturni vzdalenosti k tzv. interkulturnim kompetencim je testovan

V nasledujici hypotéze H2.

H20: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vybranych interkulturnich

kompetencich v zavislosti na kulturni vzdalenosti zemé ptavodu.

ANOVA — H2
Suma ¢étvercll df Priimér &tvercu F Sig.
38,743 1 38,743 20,431 0,000
Pratelé z CR 472,173 249 1,896
510,916 250
6,099 1 6,099 4,200 0,041
Obtize s jazykem 361,551 249 1,452
367,649 250
21,898 1 21,898 14,811 0,000
Spolecdenské akce s Cechy 368,134 249 1,478
390,032 250

Tabulka 16: ANOVA k H2

Na zdkladé vystupti z analyzy variance — ANOVA mizeme na hladiné
vyznamnosti 0,05 zamitnout nulovou hypotézu H20. Respondenti ze zemi kulturné
blizsich CR statisticky vyznamné Gastdji uvadéji mensi obtize s jazykem,
s navazovanim pratelsych vztahit v CR a snaze se ucasti na spoleenskych akcich

s lidmi z hostitelské kultury (viz Tabulka 16 a Tabulka 39, v Ptiloze 4).

Je tedy mozné konstatovat, ze kulturni vzdalenost zemé ptvodu od zemé
hostitelské ma vyznamny vliv jak na zptisob vyrovnani se s akulturaénim stresem, tak
na vytvafeni a prohlubovani kulturnich kompetenci, které maji obvykle potenciél

pomahat zvladat stres, nejen béhem sojournu.
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03: Co ovliviiuje subjektivni well-being v priibéhu procesu akulturace?

Well-being je jednak mozné chéapat jako pozitivni metu, zadouci cil dobte
probihajiciho procesu akulturace a zaroven jej muizeme uvazovat jako vstupni

proménnou, ktera ovliviiuje pritb¢h tohoto procesu.

Treti vyzkumna otdzka se zabyva oblasti subjektivniho well-beingu, jeho
ovlivnéni procesem adaptace na nové kulturni prostfedi, zejména s ohledem na
preferované akulturacni strategie, kulturni vzdélenost hostitelské a domovské kultury a
také miru vnimané vlastni ucinnosti — self-efficacy. Budou testovany nasledujici

hypotézy:

H3: V zavislosti na akulturacni strategii bude zachycena riizna mira subjektivniho well-

beingu.

H4: U studentii ze zemi s kulturou blizkou hostitelské bude zachycena vyssi mira well-

beingu.

H5: Mira pocitu celkové pohody je rozdilna mezi kilastry kulturni vzddlenosti

respondentii.
H6: Uroveri well-beingu je rozdilndg mezi riizznymi zemémi pitvodu respondentii.
H7: U studentii s vys$si urovni self-efficacy bude zachycena vyssi uroven well-beingu.

H8: Self-efficacy se statisticky vyznamné lisi mezi skupinou zahranicnich studentii a

studentii z Ceské republiky.

H9: Mira self-efficacy zahranicnich studentii je srovnatelnd s mirou self-efficacy

zjistené u obecné némecké populace.

Preference urcitych konkrétnich akulturacnich strategii (Integrace, Separace,
Asimilace a Marginalizace) je obvykle davana do souvislosti s vysledky adapta¢niho
procesu. Z hlediska vztahu upfednostiiované strategie na kladné nebo zaporné vnimané

adaptovani se je zkouman jeji vliv na well-being jako takovy.
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H3o: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi urovni subjektivniho well-beingu

ve vztahu k preferované akulturaéni strategii.

KORELACE H3

Integr. | Separ. | Asim. | Marginal. Pocit WB STRES
celkove
pohody
Korel. koef. 1,000 0,049 -0,006 -0,167"| -0,039 0,097 -0,075
Integrace Sig. (2-str.) 0,385| 0,922 0,003 0,663 0,086 0,406
N 319 319 319 318 125 317 125
Korel. koef. 0,049| 1,000| -0,008 0,183" 0,022 0,166™ 0,107
e Separace Sig. (2-str.) 0,385 0,894 0,001 0,809 0,003 0,236
; N 319 319 319 318 125 317 125
§ Korel. koef. -0,006| -0,008| 1,000 0,511"| -0,074 -0,081 -0,012
3
& Asimilace Sig. (2-str.) ,922| 0,894 0,000 0,414 0,148 0,898
N 319 319 319 318 125 317 125
Korel. koef. -0,167"| 0,183"| 0,511" 1,000 0,145 0,055 -0,033
Marginaliz.  Sig. (2-str.) 0,003| 0,001] 0,000 0,106 0,330 0,711
N 318 318 318 318 125 316 125

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabulka 17: Spearmanova korelace O3 - H3

Na zéklad¢ provedené Spearmanovy korelacni analyzy mezi mirou preference

kazdé ze étyt akulturaénich strategii (Integrace, Separace, Asimilace a Marginalizace) a

mirou well-beingu, stresu a pocitu dobré pohody lze fici, ze:

U skupiny respondentt, ktefi povazuji na nejvyznamnéjs$i udrzovat skupinu

pratel zjejich vlastni kultury — tzv. strategie Separace, se prokazala statisticky

vyznamné vyss§i mira subjektivniho well-beingu (sig. = 0,166).

Na rozdil od této skupiny nebyl podobny vyznamny vztah prokédzan u skupin

student preferujicich ostatni akulturacni strategie. Pouze u integracni strategie se

objevuje urcity, i kdyz statisticky nevyznamny vztah také s vys$si mirou well-beingu

(sig. 0,086). Ostatni akultura¢ni strategie nekoreluji vyznamné ani s urovni well-beingu

ani s trovni stresu nebo s celkovym pocitem dobré pohody.
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H3o0 na hladiné vyznamnosti 0,01 zamitame. Mira preference akulturaéni

strategie separace statisticky vyznamné souvisi s mirou subjektivniho well-beingu.

Je mozné predpokladat, ze skupina respondentti, pro které je dulezité udrzovat
kontakt se svymi krajany, v ramci svého pobytu pak také vyuziva tuto socialni oporu,
ktera jim pomaha lépe zvladat pifekazky a akulturacni stres, ve vétsi mife, nez je tomu u
ostatnich respondentii, ktefi preferuji jiné akulturacni strategie a jejich subjektivné

vnimany well-being je u nich proto vyssi.

Well-being je ovliviiovan mnoha faktory v rizné mife. Vzhledem k naSemu
zajmu o prub¢h akulturace ve vztahu k well-beingu tak ptirozené vystupuje do popiedi

faktor kulturni vzdélenosti zemé ptivodu sojournera.

H4o: Uroveii well-beingu neni statisticky vyznamné rozdilna vzhledem ke kulturni

vzdalenosti zemé pivodu respondentii.

Na zéklad¢ vysledka z testovani pomoci Kruskal-Wallisova neparametrického
testu byla nulova hypotéza H4o na dané hladiné vyznamnosti zamitnuta (Sig. =
0,026). Mira well-beingu se 1isi v zavislosti na kulturni vzdalenosti zem¢é pavodu
respondenta od kultury hostitelské (Klastr 1). U studentii ze zemi vzdalengjSich nasi
kultufe podle rozdéleni do tii klastrG na zakladé Hofstedeho dimenzi byl prokazéna
statisticky vyznamné niz§i mira subjektivniho well-beingu, neZ u skupiny studenti

kulturné blizsich (podrobnéji viz Ptiloha 5).

Mimo well-beingu (zjistovaného standardizovanou metodou) miizeme ve vztahu
K procesu akulturace zkoumat také to, jak respondenti pocituji pohodu (ad hoc
vytvofenou $kalou pocitu celkové pohody). Predpokladame, ze kulturni blizkost nebo

vzdalenost hostitelské zemé bude mit na tento faktor urcity vliv.

HS50: Mira pocitu celkové pohody neni statisticky vyznamné rozdilna napri¢ klastry

kulturni vzdalenosti respondentii.

Na zakladé vysledkl z testovani pomoci Kruskal-Wallisova neparametrického
testu byla nulova hypotéza H50 na dané hladiné vyznamnosti zamitnuta (Sig. =
0,009). Muzeme tedy konstatovat, ze mira pocitu celkové pohody se lisi v zavislosti na

kulturni vzdalenosti zem¢ ptivodu respondenta (podrobnéji k vysledktm viz Pfiloha 5).
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Kromé¢ rozliseni zemi na klastry podle kulturni vzdalenosti domovskych zemi
sojournerd, 1ze sledovat troven well-beingu napfi¢ vSemi zemémi piivodu respondenti

vybérového souboru a zameétit se na mozné rozdily.

H6o: Uroven well-beingu neni statisticky vyznamné rozdilna mezi riznymi

zemémi piivodu respondentii.

Rozdily v mife well-beingu nalezneme i napfti¢ kategoriemi jednotlivych narod,
na zaklad¢ vysledkti testovani Kruskal-Wallisovym testem (sig. = 0,039) mtzeme
zamitnout na dané hladiné vyznamnosti nulovou hypotézu H6o o shod¢ priméra
napii¢ kategorii narodni pfisluSnost respondentd, viz Ptiloha 5. A Ize tedy konstatovat,
ze well-being se vyznamn¢ lisi napfi¢ jednotlivymi zemémi ptivodu.

Obecné se hovoii o vlivu self-efficacy na tvorbu optimistickych postoji a korelaci
s kvalitou zivota (napf. Hoskovcova, 2006). Jeji vliv na miru well-beingu sojournert

Vv procesu adaptace na nové kulturni prostiedi zkouma nasledujici hypotéza.

H70:Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi mirou self-efficacy a mirou

well-beingu.

Korelace SE a WB

SE WB
Korelaéni koeficient 1,000 0,477"
Sig. (dvoustr.) 0,000
N 261 260
Spearmanovo rho

Korela¢ni koeficient 0,477" 1,000
Sig. (dvoustr.) 0,000

N 260 317

** Korelace je vyznamna na hladiné 0.01 (dvoustr.).
Tabulka 18: Spearmanova korelace SE a WB

Mira well-beingu a mira self-efficacy spolu statisticky vyznamné pozitivné
koreluji. Korelace je vyznamna na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Nulova hypotéza H7o je
na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitnuta a pfijimame hypotézu alternativni. MliiZeme

tedy ziejme ocekavat vztah mezi self-efficacy a well-beingem.
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Self-efficacy je podle dostupnych vyzkumi u populace respondentd z CR
odli$na napiiklad od obecné némecké populace (Lukes, 2005). Byly nalezeny i rozdily v
miie self-efficacy u skupin studentl z vysokych Skoly i jen mirn¢ odlisného zaméfeni.
Sohledem na tyto vystupy bude provedeno porovnani prumérné self-efficacy
vybérového souboru (v Tabulce 19 je uvedena deskriptivni statistika proménné SE)
s Ceskymi studenty VSE a CZU (které se od sebe vzajemné lisi — viz Chylova a
Natovova, 2013) a obecné némecké populace (Schwarzer, 1999) pomoci

jednovybérového t-testu.

HB8o: Mira self-efficacy u skupiny zahranicnich studenti se statisticky vyznamné
nelisi od studentii z Ceské republiky.

Jednovybérovy T-Test — popisna statistika

N Priimér Std. odchylka Std. chyba

SE 204 29,65 6,074 0,425

Tabulka 19: SE — T-test popisna statistika

Na zaklad¢ vysledkli jednovybérového t-testu miiZeme nulovou hypotézu H8o
na dané hladiné vyznamnosti zamitnout. Priméma mira Self-efficacy se u naseho
souboru zahrani¢nich studentii statisticky vyznamné li§i od studentl ceskych, jak
z Vysoké $koly ekonomické (sig. = 0,000), tak z Ceské zemé&dglské univerzity (sig. =
0,005), (Tabulka 20 a Tabulka 21).

Jednovybérovy T-Test

Testova hodnota = 27.36 (studenti CR, VSE, Luke$, 2005)

t df Sig. (dvoustr.) Pram. rozdil 95% Interval spolehlivosti
spodni horni
SE 5,389 203 0,000 2,292 1,45 3,13

Tabulka 20: SE — T-test srovnani se studenty z VSE

Jednovybérovy T-Test

Testova hodnota = 28.45 (studenti CR, CZU, Chylova, Natovova, 2013)

t df Sig. (dvoustr) Pram. rozdil 95% Interval spolehlivosti
spodni horni
SE 2,826 203 0,005 1,202 0,36 2,04

Tabulka 21: SE — T-test srovnani se studenty z CZU
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H90:Mira self-efficacy zahrani¢nich studentii se statisticky vyznamné nelisi
od miry self-efficacy zjisténé u obecné némecké populace.

Na zéklad¢ vysledkti jednovybérového t-testu nemtZeme nulovou hypotézu
H9 na dané hladiné vyznamnosti zamitnout. Primérna mira Self-efficacy se u
naseho souboru zahrani¢nich studentd statisticky vyznamné nelisi od souboru obecné

némecké populace (sig.=0,383), (viz Tabulka 22).

Jednovybérovy T-Test

Testova hodnota = 29.28 (Obecna némecka populace, Schwarzer, 1999)

t df Sig. (dvoustr.) Pram. rozdil 95% Interval spolehlivosti
spodni horni
SE 0,875 203 0,383 0,372 -0,47 1,21

Tabulka 22: SE — T-test srovnani s Némci

Sohledem na vySe uvedené vysledky testovani hypotéz mulzeme zavérem
konstatovat, Ze subjektivni well-being je v prubéhu akulturace ziejmé ovliviiovan
mnoha riznymi faktory, z nichZ mezi statisticky vyznamné patii urcité alespon nékteré
akulturacni strategie, jmenovité mtizeme hovofit o strategii Separace, kterd ziejme svym
diirazem na udrzeni sité ptatel z domovské kultury minimaln¢ v kratkodobém horizontu
vyznamné zvySuje well-being sojourneri. Dale je well-being ziejmé ovliviiovan
kulturni vzdalenosti zemé& plvodu respondenta od kultury zemé hostitelské, kdy
sojourners ze zemi vzdalenégjSich nasi kultufe na zédkladé Hofstedeho dimenzi vykazuji
vyznamné niz$i miru subjektivniho well-beingu. Na zakladé¢ vysledkd z testovani
miZeme navic konstatovat, ze také mira pocitu celkové pohody se liSi v zavislosti na

kulturni vzdélenosti zemé& piivodu respondenta.

Subjektivni well-being statisticky vyznamné koreluje s mirou self-efficacy, ktera
je u respondentll ve vybérovém souboru vyznamné vyss$i, nez u skupiny studentl
z Ceské republiky; svou urovni se blizi spiSe obecné némecké populaci. Mezi
prumérnou mirou self-efficacy pro zemé s riznou kulturni vzdalenosti je statisticky
vyznamny rozdil (sig.=0,048), zda se proto, ze bude existovat kulturni podminénost

tohoto faktoru (podrobné viz Pfiloha 5).
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04: Ovlivriuje priibéh procesu akulturace subjektivné vnimanou vykonnost
studentii?

Vzhledem Kk vyznamu vykonnosti obecn¢€, a u souboru respondentd sojournerd
studentll zvlasté, je dualezité vénovat se otdzce jejitho ovlivnéni pribéhem procesu
sojournu. Predpoklddame, Zze zejména mira vnimaného akultura¢niho stresu a také
vnimana vlastni u¢innost by se na akademické vykonnosti mohly do né&jaké miry
podilet. Tento vztah budeme proto déale analyzovat pomoci testovani nasledujicich

hypotéz.

H10: V zavislosti na mire akulturacniho stresu se bude ménit akademicky vykon.

H11.: Celkovy pocit pohody a spokojenost S akademickym vykonem spolu souvisi.

H12: Bude mozné nalézt vztah mezi subjektivné hodnocenou akademickou vykonnosti a

urovni self-efficacy.

H13: V zavislosti na kulturni vzdalenosti zemé piivodu se bude ménit i akademicky

vykon respondentii.

V ramci pribéhu procesu adaptace na nové kulturni prostiedi se ocekavaji
zmény ve vnimané mife stresu a zaroven je mozné predpokladat, Ze tento stres ur€itym
zpusobem ovlivituje vykon sojournerd. Budeme tento vliv dale zkoumat jak s ohledem
na vztah stresu a spokojenosti s akademickym vykonem, tak z pozitivniho tthlu pohledu,

jaky je vztah celkového pocitu pohody a spokojenosti s akademickym vykonem.

H100:Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi mirou stresu a

spokojenosti s akademickym vykonem.

Jak je patrné z nize uvedené Tabulky 23, vnimana mira akultura¢niho stresu
statisticky vyznamné souvisi se spokojenosti s akademickym vykonem (rho = -0,230),
V negativnim smyslu, a pochopitelné také s celkovym pocitem pohody (rho = -0,511).
Na zakladé vystupu Spearmanovy korelace (rho = -0,230) byla hypotéza H100 na

dané hladiné vyznamnosti zamitnuta.
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Miuzeme tedy konstatovat, Ze mezi mirou akultura¢niho stresu a spokojenosti

s akademickym vykonem je negativni statisticky vyznamna zavislost.

Korelace STRESU a VYKONU

Pocit STRES Spokojenost s Zmeéna ve
pohody vykonem vykonu
Korel. koef. 1,000 0,511" 0,387" 0,278"
Pocit pohody Sig. (dvoustr.) 0,000 0,000 0,002
N 125 125 125 125
Korel. koef. -0,511" 1,000 -0,230" -0,157
o
E STRES Sig. (dvoustr.) 0,000 0,010 0,080
>
e N 125 125 125 125
IS
% Korel. koef. 0,387"| -0,230" 1,000 0,519"
©  Spokojenost s )
& ) Sig. (dvoustr.) 0,000 0,010 0,000
vykonem
N 125 125 125 125
Korel. koef. 0,278" -0,157 0,519" 1,000
Zména ve vykonu Sig. (dvoustr.) 0,002 0,080 0,000
N 125 125 125 125

**_Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (dvoustr.).
Tabulka 23: Spearmanova korelace stresu a vykonu
H1lo: Celkovy pocit pohody a spokojenost s akademickym vykonem spolu

vzajemné nekoreluji.

Z vysledku v Tabulce 23 je ziejmé, Ze celkovy pocit pohody a spokojenost
s akademickym vykonem spolu vysoce koreluji (r = 0,387), tato hodnota Spearmanova
rho je statisticky vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0,01. MiZeme tedy zamitnout
nulovou hypotézu H1lo. Dale vidime, Ze statisticky vyznamnou souvislost miZzeme
nalézt také mezi zménou v akademickém vykonu a celkovym pocitem pohody (rho =

0,278).

Mezi soucasné vlivné piistupy k vykonnosti fadi koncept self-efficacy napiiklad
Janousek (2005). Kromé vlivu self-efficacy na pozitivni vnimani Zivota se ¢asto hovori
1 0 jejim vztahu k vykonnosti obecné a zejména k dobrym vykonim v intelektualnich
zkousSkach. V nasem vyzkumu se pokusime nalézt vztah mezi subjektivné hodnocenym

akademickym vykonem a mirou self-efficacy.
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H120: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi spokojenosti s akademickym

vykonem a mirou self-efficacy.

Korelace SE a VYKONU

Spokojenost s Zména ve SE
vykonem vykonu
Korel. koef. 1,000 0,519™ 0,245™
Spokojenost s )
Sig. (dvoustr.) . 0,000 0,006
vykonem
e N 125 125 125
e Korel. koef. 0,519™ 1,000 0,074
2 Zménave _
g Sig. (dvoustr.) 0,000 . 0,413
S vykonu
g N 125 125 125
n
Korel. koef. 0,245™ 0,074 1,000
SE Sig. (dvoustr.) 0,006 0,413
N 125 125 261

**_** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01(dvoustr.).
Tabulka 24: Spearmanova korelace self-efficacy a vykonu

Spokojenost s akademickym vykonem a self-efficacy spolu statisticky vyznamné
(na hladin¢ vyznamnosti 0,01) koreluji: rho = 0,245 (viz Tabulka24).

Hypotéza H120 byla na dané hladiné vyznamnosti 0,01 zamitnuta.

Dale mlzZeme fici, Ze zména ve vykonu také vyznamné (na hladiné vyznamnosti

0,01) koreluje (rho = 0,519) se spokojenosti s vykonem (viz Tabulka 24)

Vzhledem k tomu, Ze se ukazuje, ze kulturni vzdalenost mezi zemi ptivodu a
zemi hostitelskou hraje vyznamnou roli v mnoha aspektech procesu akulturace a jeho
vystupech, i ve vztahu k akademickému vykonu respondent mizeme ocekavat urcité

ovlivnéni. Toto bude testovano pomoci nasledujici hypotézy.

H130: V zavislosti na kulturni vzdalenosti zemé piivodu se bude ménit i

akademicky vykon respondentii.

Zména v akademickém vykonu po pfichodu do nové kultury se statisticky
vyznamné li§i v zavislosti na piislusnosti do jednotlivych klastri podle zemé puvodu

(Kruskal-Wallis; sig. 0,015). Hypotézu H13o tedy miiZeme na dané hladiné
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vyznamnosti zamitnout. V zavislosti na kulturni vzdalenosti zem¢ plivodu od
hostitelské zem¢ se lisi 1 vnimana zména v akademickém vykonu respondenti.
Respondenti ze zemi kulturné nejblizsich Ceské republice uddvaji zménu mensi, nez

respondenti ze zemi kulturné vzdalenéjsich (viz Ptiloha 6).

Ukazuje se tedy, ze vnimana akademicka vykonnost je negativné¢ vyznamné
ovlivilovana mirou stresu, ktery na jedince pisobi, negativné spolu také koreluje stres a
spokojenost s vykonem. Pozitivni vztah naopak nalezneme u pocitu celkové pohody a
zmény ve vykonu i u spokojenosti s vykonem. Vys$$i mira vnimané vlastni ui¢innosti
(self-efficacy) také vyznamné pozitivné Koreluje svyssi mirou Spokojenosti
s akademickym vykonem. Dale je mozné zminit, ze spolu Uzce souvisi zména ve
vykonu a spokojenost snim. Zména v akademickém vykonu je odliSné vniména

Vv zavislosti na kulturni vzdalenosti zemé ptivodu respondenta.
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05: Lze zachytit ¢asovy ramec priibéhu akulturaéniho stresu?

V ramci pribéhu procesu akulturace je zifejmeé mozné zachytit riznou intenzitu
projevi akulturac¢niho stresu. Dale se budeme zabyvat jak moznosti zachytit tyto zmény
s ohledem na trvani sojournu, tak také s ohledem na specifika kulturnich vzdalenosti
sojourneri od zem¢ puvodu a rozdily v mife prozivaného stresu v odliSnych ¢asovych
obdobich. Otazka ¢asového ramce prub&hu akultura¢niho stresu bude testovana pomoci

nasledujicich hypotéz:

H14: U zahranicnich studentii budou v prvnich tydnech studijniho pobytu zachyceny

projevy akulturacniho stresu ve vy$si mive, nez u studentii pobyvajicich v CR déle.
H15: U sledované skupiny studentii zachytime tzv. U-krivku akulturace.

H16: Proces akulturace je mozné zachytit pomoci tzv. U-krivky v zavislosti na kulturni

vzdalenosti domovskeé a hostitelské zemé.

Miru projevil stresu Vv riiznych ¢asovych obdobich podle trvani sojournu testuje

nasledujici hypotéza Hlo.

H140: Neni rozdil v mife projevii stresu mezi skupinami studentii podle dosavadni

délky trvani pobytu v CR.

Piedpokladame, Ze v zavislosti na tom, jak dlouho respondenti pobyvaji v Ceské
republice, se méni mira projevii akulturaéniho stresu. Graficky je tento pribéh zmén
miry stresu v zavislosti na dosavadni délce trvani pobytu sojournerii zachycen na

Obrazku 9.
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Obrazek 9: Mira stresu podle dosavadni délky sojournu
Z grafického znazornéni zéavislosti miry stresu na délce trvani sojournu se jevi

mira stresu v obdobi kratce po pfijezdu do CR relativné nizka (pramémé 17,10),
druhém obdobi - 3-4 mésice od piijezdu mirné vzrasta (praimémé 21,23), aby
v nasledujicim obdobi - 5-6 mésici po piijezdu do CR klesla na nejnizsi miru (17,37) a

nasledné vyrazné stoupla v obdobi trvani pobytu vice nez 6 mésicu, kdy respondenti
uvadéji nejvice projevu distresu (22). V obdobi poté, doba delsi nez jeden rok, opét mira

stresu klesa na tiroven o néco vyssi, neZ v prvnim obdobi (19,9; 19,43;19).

Ke statistickému testovani vyznamnosti rozdilii v tomto trendu pouZzijeme test
analyzy variance, Anova, ktery ndm umozni srovnat velikost rozdild mezi jednotlivymi

skupinami rozdélenymi podle aktuédlni délky pobytu. Pro pouZiti analyzy variance je
nutné, aby pozorovani byla z nezavislych nahodnych vybért pochéazejicich z normalni

populace se stejnou varianci. Vyznam piedpokladu stejné variance ve vSech skupinach

vzrustd, pokud maji skupiny znatelné riznou velikost. Nulovou hypotézu o shodé

variance riznych populaci 1ze provést Leveneho testem (Norusis, 2012).
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Test homogenity rozptylu
STRES

Levene dfl df2 Sig.

2,396 6 109 0,033
Tabulka 25: Stres — Leveneho test

Vypoctend vyznamnost je v piipadé proménné Stres na hladiné vyznamnosti
0,01 veétsi (sig. = 0,033), a proto nezamitdme nulovou hypotézu o shodé¢ varianci skupin
(viz Tabulka 25), tento vysledek svédéi pro moznost pouziti testu Anova. Dale
provedeme testovani normality, pfedpokladu, ze proménné pochdzeji z normalni

populace, pomoci Kolmogorov-Smirnova a Shapiro-Wilk testu normality (vysledky viz
Tabulka 26).

Tyto testy jsou citlivé na odlisSné odchylky, a proto mohou ukazovat rizné
vysledky (Norusis, 2012). Hodnoty pozorované hladiny vyznamnosti jSOu V prvnim
ptipadé¢ 0,097 a ve druhém 0,026, tedy vétsi nez 0,05 resp. 0,01 a proto nulovou
hypotézu o tom, ze data pochéazeji z normalni populace, nezamitdme. Pro dalsi testovani

tak pouzijeme analyzu variance — Anovu.

Test normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
STRES ,073 125 ,097 ,976 125 ,026

a. Lillieforsova uprava
Tabulka 26: Test normality pro stres

Na zakladé vysledkd analyzy variance nulovou hypotézu H140 nezamitame,
(Tabulka 40 je v Piiloze 7). Na dané hladiné¢ vyznamnosti se nepodafilo prokazat
statisticky vyznamny rozdil v mife vnimaného stresu mezi Zadnou ze skupin

respondentti podle délky pobytu.

Pribéh procesu adaptace na novou kulturu byva v literatufe zobrazovan riznymi
kiivkami, vedle klasické kiivky tvaru U (Lysgaard, 1955) se objevuji 1 dalsi typy, kdy
zejména u skupiny sojournert studenti byva uvaddén vysoky podil stresu jiz na pocatku
sojournu a tim je vysledny tvar kiivky pfizpisobeni spise linearni (Bochner, 2006,

obdobné Furnham, 2005). Tvar kiivky pfizpisobeni zkouma nasledujici hypotéza H15.
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H150:Kulturni vzdalenosti domovské a hostitelské zemé se v procesu akulturace

projevi v tzv. U-kFivce.

SWB

229

umérny

Pr

187

Obrazek 10: Mira well-beingu podle dosavadni délky sojournu

Podle grafického znazornéni se zda, ze prubéh well-beingu v zasadé kopiruje
obdobny trend, jako tomu bylo u miry stresu podle dosavadni délky pobytu v CR, pouze
V opa¢ném smyslu. Na samém konci (obdobi delsi neZ 3 roky pak ale well-being spiSe
klesa). Jako nejméné ptiznivé se i z tohoto grafu jevi obdobi 3-4 mésicti a pak opét 6 a
vice mésici od piijezdu. Statistickou vyznamnost rozdili mezi témito obdobimi

oveéfime pomoci analyzy variance — Anova, za provedeni kontroly splnéni pozadavku

K jejimu pouziti.

Aktualni délka pobytu

pp.

WB

Test homogenity rozptylu

Levene dfl

df2

Sig.

1,397

6

271

,216

Tabulka 27: Well-being — Leveneho test
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S ohledem na vysledky Leveneho testu (sig. = 0,216) nezamitdme nulovou hypotézu o
shodé¢ varianci skupin (viz Tabulka 27).

Test normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
WB 0,100 125 0,004 0,931 125 0,000

a. Lillieforsova uprava

Tabulka 28: Testy normality — WB

Na zaklad¢ vysledkl testovani normality je tfeba piistoupit k neparametrickym
testim, protoze pro testy parametrické je normalita rozlozeni jednim ze zékladnich
ptedpokladi pouzitelnosti. Kruskal —Wallis test pro nezévislé vybéry udava vyznamnost
0,182, coz na dané hladiné¢ vyznamnosti 0,05 znamend, Ze nemiiZeme zamitnout
nulovou hypotézu H15 o shodé distribuce well-beingu napfti¢ riznymi kategoriemi
délky trvani sojournu (podrobné znazornéni viz Ptiloha 7). Statisticky sice nevyznamné,
ale piesto i pfi neparametrickém testovani pomérné zieteln¢, mizeme zachytit jako
nejpiiznivéjsi obdobi okolo 5-6 mésicti po piijezdu do CR, a pak opét zhruba po roce
trvani sojournu. Naopak obdobi mezi 3-4 mésici, a pak zejména po vice nez Sesti

mésicich od ptijezdu, je z hlediska well-beingu nejhorsi.

Neékdy byva tvar kiivky prizptisobeni odvozovan od vzdalenosti kultury ptivodu
sojournera vzhledem ke kultufe hostitelské, napiiklad Bochner (2006) U-ktivku
ocekava zejména u respondentll z kulturné vzdalenéjsich zemi. Timto predpokladem se

zabyva nasledujici hypotéza H16o.

H160:Casovy pribéh projevii akulturaéniho stresu je stejny nezavisle na

kulturni vzdalenosti zemé piivodu studentii.

Skupina respondenti byla rozdélena podle pfislusnosti ke klastrim kulturné
blizkych a kulturné vzdéalenych zemi, obdobné jako v pfedchozim ptipadé byl nejprve

graficky zndzornén trend pribéhu miry well-being vzhledem k jednotlivym ¢asovym
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obdobim sojournu (na Obrazku 11, kulturné blizké a na Obrazkul2, kulturn¢ vzdalené).

CL_VSEbezLTO_2: 1,00
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Obrazek 11: Well-being podle trvani sojournu (klastr 1)

CL_VSEbezLTO_2: 2,00

Obrazek 12: Well-being podle trvani sojournu (klastr 2)
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Skupina studentii na poc¢atku svého studijniho pobytu se lisi v subjektivni mite

well-beingu podle kulturni vzdalenosti zemée svého pivodu (pramérné 23,03 vs 21,89).

Tato mira well-beingu u prvni skupiny s délkou pobytu mirné stoupd, zatimco u druhé

skupiny je v obdobi okolo 4. mésice pobytu patrny zna¢ny pokles (18,6). U skupin

respondenttl pobyvajicich v CR okolo pil roku je tato mira relativné vysoka nezavisle

na zemi pivodu, aby opét relativné vyznamné klesla u obou skupin a pak u obou okolo

jednoho roku opét mirné stoupala (tyto primérné hodnoty piehledné zobrazuje Tabulka

29).

Well-being - Popisna statistika

Trvani sojournu N Prameér Std. Std. chyba 95% Interval spolehlivosti Min. Max.
odchylka
Spodni hranice | Horni hranice
1,00 29 23,03 6,795 1,262 20,45 25,62 0 33
1 2,00 28 21,89 6,674 1,261 19,30 24,48 6 32
Celkem 57 22,47 6,700 0,888 20,70 24,25 0 33
1,00 8 23,75 5,064 1,790 19,52 27,98 16 29
2 2,00 15 18,60 9,977 2,576 13,07 24,13 0 29
Celkem 23 20,39 8,820 1,839 16,58 24,21 0 29
1,00 10 27,20 3,824 1,209 24,46 29,94 22 34
3 2,00 19 22,74 8,006 1,837 18,88 26,60 33
Celkem 29 24,28 7,111 1,320 21,57 26,98 34
1,00 1 19,00 19 19
4 2,00 7 19,57 4,721 1,784 15,21 23,94 13 28
Celkem 8 19,50 4,375 1,547 15,84 23,16 13 28
1,00 2 21,00 2,828 2,000 -4,41 46,41 19 23
7 2,00 4 21,75 6,602 3,301 11,25 32,25 14 29
Celkem 6 21,50 5,282 2,156 15,96 27,04 14 29

Tabulka 29: H2o - Popisna statistika WB

Na zéklad¢ Leveneho testu o shod¢ variance nezamitneme nulovou hypotézu

(viz Tabulka 27). Ptedpokladame tedy, ze data maji shodnou varianci.

Pti testovani normality, pomoci
Shapiro-Wilk vzhledem k malé hodnoté

zamitame nulovou hypotézu o shodé priméra (viz Tabulka 28).

testli normality Kolmogorov-Smirnova i

vyznamnosti (sig. = 0,004, resp. 0,000)
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Dale budeme tedy testovat neparametrickymi testy, konkrétn¢ opct Kruskal-
Wallisovym testem pro nezavislé vybéry. Na zakladé testovani jednotlivych kategorii
pro klastr kulturné¢ blizSich zemi (klastr 1) a kulturné vzdalenéjSich zemi (klastr 2)
zvlast nebylo mozné na dané hladiné vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu
H160. Pro klastr 1 (blizké zemé) je sig. = 0,249, pro klastr 2 (vzdalené zemé) je
sig.=0,580 (podrobné;ji viz Ptiloha 7).

U skupiny blizké nasi kultufe je grafické znazornéni trendu, kdy nejvyssi mira
well-beingu je zhruba po ptl roce pobytu vzdalen¢ podobny obracenému U. U skupiny
respondentl z kultury vzdéalené nasi se trend ptizptisobeni, s nejvétsimi propady well-
beingu v prvnich 3-4 a pozdéji vice nez 6 mésicich, graficky nejspise blizi W. Je ovsem
ticba zdiraznit, Ze na dané hladiné vyznamnosti nebyl prokazan zadny statisticky
vyznamny rozdil v rozlozeni subjektivniho well-beingu podle aktualni délky pobytu u

klastrii podle kulturni vzdalenosti od hostitelské zemé.
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06: Jaké jsou dalsi klicové faktory ovliviiujici priibéh procesu akulturace?

Otazka Sest se zabyva problematikou dalSich faktort, které vyznamné ovliviuji
pribé¢h procesu akulturace. Vénuje se faktorim mirnicim akulturaéni stres.
Predpokladame, ze jednim znich by mél byt také cileny adaptacni program, ktery
studenti absolvuji na pocatku pobytu. Dal§im z faktor usnadiujicich adaptaci na nové
kulturni prostiedi a ovliviyjicich také vykonnost sojourneri je pravdépodobné socialni

opora, formovani tzv. siti pratel (podle Bochnera, 2006).

H17: U studentu, kteri prosli adaptacnim programem na pocatku pobytu, bude

zachycena nizsi mira akulturacniho stresu.

U zahrani¢nich studentl na dlouhodobém studijnim pobytu adaptujicich se na
nové kulturni prostfedi 1ze po absolvovani cileného adaptaéniho programu ocekévat
snazsi prubeh akulturace. Ovéfeni tohoto vztahu bude zjistovano pomoci nasledujici

hypotézy.

H170. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v mife akultura¢niho stresu mezi

skupinami studentii v zavislosti na absolvovani adapta¢niho programu.

Mezi skupinou studentd, ktefi absolvovali Gvodni sezndmeni a skupinou
studentli, ktefi se ho neucastnili, existuje statisticky vyznamny rozdil (sig. = 0,013)

V mife vnimaného stresu (podrobné jsou vysledky zobrazeny v Piiloze 8).

Na zaklad¢ vysledki Mann-Whitney U testu mizeme, na hladiné vyznamnosti

0,05, zamitnout nulovou hypotézu H170 o shod¢ priméri.

Mizeme tedy na zaklad€ vySe uvedenych vysledkl konstatovat, Ze cilené sezndmeni se

S novym prostfedim zfejmé snizuje miru akulturacniho stresu.

Vyzkumna podotazka: Jak sité piatel souvisi s formovanim dalSich socialnich
aktivit, spokojenosti a vykonnosti?

Vzhledem Kk zaméfeni naSeho vyzkumu nas zajima oblast siti ptatel (podle

Bochnera, 2006) a jeji souvislost se spokojenosti i s akademickym vykonem.

Pted aplikaci dalSich statistickych postupti bude pouzit test pro ovéieni

predpokladu o normalnim rozdéleni dat (podrobné viz Tabulka 30).
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Testy normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Zména v akad. vykonu 0,132 124 0,000 0,945 124 0,000
Spokojenost s akad. vykonu 0,146 124 0,000 0,923 124 0,000
Pratelé ze zemé plivodu 0,189 124 0,000 0,893 124 0,000
Piatelé z CR 0,230 124 0,000 0,852 124 0,000
Soc. aktiv. s krajany 0,210 124 0,000 0,900 124 0,000
Socialni aktivity s hostiteli 0,195 124 0,000 0,893 124 0,000
Idealni Zivot 0,189 124 0,000 0,907 124 0,000
Excelentni Ziv. podminky 0,173 124 0,000 0,897 124 0,000

a. Lillieforsova Uprava

Tabulka 30: Testy normality — korelace k O6

Na zékladé vysledki testi normality zamitame nulovou hypotézu o normalni
distribuci u vSech zkoumanych proménnych. Proto bude pro dalsi statistickou analyzu

pouzit neparametricky test korelace — Spearmanovo rho, ktery je rezistentni vici

odlehlym hodnotam (Hendl, 2004).

Korelace — Sité pratel a socialni zivot

Pratelé | Pratelé Soc. Soc. Idealni | Excelent | Spokoj. | Zména
zemé CR aktiv. aktiv. Zivot ni Ziv. s vyk. |[ve vyk.
pav. krajany | hostiteli podm.

Pratelé ze Korel. koef. 1,000| 0,326"| 0,397*| 0,086| 0,081| 0,149'| 0,056| 0,021

zemé Sig. (2-str.) 0,000 0,000 0,150| 0,179 0,013 0,550| 0,827

plvodu N 279 279 279 279 277 277 115 115

Korel. koef. 0,326 1,000 0,043 0,457 | -0,036 -0,007 0,099] 0,083

Pratelé z )

R Sig. (2-str.) 0,000 0,476 0,000| 0,550 0,905 0,295] 0,380
i N 279 279 279 279 277 277 115 115
e Korel. koef. 0,397" 0,043 1,000 0,156"| 0,052 0,100 -0,055| -0,119
2 Soc. aktiv.

g ] Sig. (2-str.) 0,000 0,476 0,009| 0,384 0,095 0,562| 0,205
=S krajany

Q N 279 279 279 279 277 277 115 115
N

Socialni  Korel. koef. 0,086 0457"| 0,156"| 1,000 0,027 0,026 -0,020| 0,073

aktivity s Sig. (2-str.) 0,150 0,000 0,009 0,650 0,672 0,829]| 0,440

hostiteli N 279 279 279 279 277 277 115 115

Korel. koef. 0,056 0,099 -0,055 -0,020| 0,260™| 0,252™ 1,000 | 0,594™

Spokoj. s

Sig. (2-str.) 0,550 0,295 0,562 0,829| 0,005 0,006 0,000
akad. vyk.
N 115 115 115 115 116 116 116 116
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Korel. koef. 0,021 0,083| -0,119 0,073/ 0,264™| 0,184"| 0,594"| 1,000
Zménav )

Sig. (2-str.) 0,827 0,380 0,205 0,440| 0,004 0,049 0,000
akad. vyk.

N 115 115 115 115 116 116 116 116

Korel. koef. 0,081 -0,036 0,052 0,027| 1,000| 0,627*| 0,260"| 0,264
Idealni
ot Sig. (2-str.) 0,179 0,550 0,384 0,650 } 0,000 0,005| 0,004
ZIVO

N 277 277 277 277 278 278 116 116
Excelentni Korel. koef. 0,149"| -0,007 0,100 0,026 | 0,627 1,000| 0,252"| 0,184
Ziv. Sig. (2-str.) 0,013 0,905 0,095 0,672| 0,000 . 0,006 | 0,049
podminky N 277 277 277 277 278 278 116 116

**_Korelace je vyznamna na hladiné 0.01 (2-str.).

*, Korelace je vyznamna na hladiné 0.05 (2-str.).

Tabulka 31: Spearmanova korelace k O6 — sité pratel, socialni vztahy, spokojenost
a akademicka vykonnost

Udrzovani blizkych pratelskych vztaht s krajany signifikantné pozitivné
koreluje (rho = 0,326) s mnozstvim udrzovanych ptatelstvi také se Cleny hostitelské
kultury (na hladiné vyznamnosti 0,01), dale s frekvenci ucasti na socialnich udalostech
spolu s dalsimi krajany (rho = 0,397, na hladiné vyznamnosti 0,01), ale jiz nekoreluje
s frekvenci i¢asti na spoledenskych aktivitach s lidmi z CR. Dale statisticky vyznamné
souvisi s vnimanim Zivotnich podminek jako excelentnich (rho = 0,149, na hladiné

vyznamnosti 0,01).

Ti studenti, ktefi maji blizké piatele z CR, jsou statisticky vyznamné aktivngjsi
ve spolecenskych aktivitach se ¢leny hostitelské kultury (rho = 0,457, na hladiné
vyznamnosti 0,01) a maji také vice pratel mezi svymi krajany (rho = 0,326, na hladin¢
vyznamnosti 0,01), ale ve vztahu k socidlnim aktivitdm s krajany statistickd vyznamnost

neni.

Studenti, ktefi maji pocit, Ze jejich zivot je téméf idealni, se statisticky
vyznamné vice také domnivaji, Ze jejich zivotni podminky jsou excelentni (rho = 0,627)
a zaroven jsou statisticky vyznamné spokojeni se svym akademickym vykonem (rho =
0,260) i se zménou svého akademického vykonu b&hem pobytu v CR (rho = 0,264),

(vSe na hladin€ vyznamnosti 0,01).

U respondentl vnimajicich své zivotni podminky jako excelentni se objevuje

také statisticky vyznamny vztah s akademickym vykonem (rho = 0,252, hlad. vyzn.
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0,01) a se zménami v akademickém vykonu béhem sojournu (rho = 0,184, hlad. vyzn.

0,01).

Dalsi vysledky jsou uvedeny v Piiloze 8, nicméné ziejmé také poukazuji na to,
ze pratelské kontakty s krajany zvySuji well-being (rho=0,132) a socialni aktivity
s krajany i socialni aktivity s hostiteli snizuji nervozitu sojournerd (rho=0,233, resp.
0,219).

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkl je mozné konstatovat, ze socialni sité, i
s krajany, jsou velice diilezité, vyznamné¢ souvisi jak s Cast¢jSim navazovanim dalSich
socialnich aktivit s krajany, tak s mnozstvim kontakti s hostiteli a zvySuji miru
celkového well-beingu sojournerti. Pratelské sité s hostiteli opét souvisi s vétSim
mnozstvim vztahti s krajany a i vice socialnimi aktivitami s hostiteli. Respondenti
spokojeni se svym zivotem jsou také spokojeni se svym akademickym vykonem, ale i
se zménami vykonu v pribchu sojournu. Vztah mezi sitémi prateli a akademickym
vykonem se neprokdzal, ovSem sité¢ pfatel a socidlni aktivity ovliviiuji spokojenost,
pozitivni hodnoceni zivotnich podminek a uvadéna niz§i mira nervozity S vykonem

bezpochyby souviseji.

Obtize s prizptisobenim v jednotlivych oblastech:

Z hlediska obtizi s pfizpiisobenim byly hodnoceny jednotlivé oblasti, které
pusobi problémy se zvladnutim. Jako deset nejvice obtiznych byly oznaceny nasledujici

oblasti (jsou fazeny podle uvadéné miry obtizi).

vvvvvv

Obtize se zvladanim jazyka ma 32,5 % (tj. 91) zahrani¢nich studentd.
Zaméstnani: 25,3 % (71 studentt)

Vzdélani: 24,7 % (69 studenti)

Obtize se socidlnim kontaktem uvadi 23,5 % studentti (66).

Meédia: 23,2 % (65 studenttl)

Kazdodenni zvyklosti tykajici se béZnych dennich ¢innosti ¢ini obtize ve
22,2 % (62 studentit).

7. Obecna pravidla, specifické kulturni zvyky a obyceje: 19,7% (55 studentit)
8. Hodnoty:16,7 % (47 studentil)

9. Identita: 15,7 % (44 studenti)

10. Vztahy s opa¢nym pohlavim: 15,4 % (43 studentt)

(Podrobngji viz Priloha 8).

o krwbdpE
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Zhruba tietina sojournerti ma problémy se zvladnutim jazyka. Ctvrting studentt
jejich aktualni sojourn ztézuji obtize se zaméstnanim, téméef shodné mnozstvi studentt
pak uvadi problémy se vzdélavanim. Na Ctvrté pozici z hlediska potadi problémovych

oblasti jsou obtize se socialnimi kontakty, které mohou umoctnovat silu problémt

v dalSich oblastech.
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7.1.3 Zpétna vazba a rozhovor

Respondentim byla za spolupraci na vyzkumu pfislibena zpétna vazba,
poskytnuti vysledki dotaznikového Setieni a vysvétleni vystupt, které z néj vzesly a
studentim by mohly byt uzitecné. Byla nabidnuta jak moZnost dotazovat se
elektronicky, tak se setkat osobn¢, v prostorach univerzity béhem dubna-kvétna 2016.
Déle byly provedeny navazné rozhovory s respondenty, kteii byli vybrani opét na
zéklad¢ zajmu o spolupraci. Ackoli jsme si védomi toho, ze takovyto prilezitostny vybér
misto ocekdvané normalni distribuce vytvoii obvykle distribuci tvaru U (zejména
pozitivni a negativni postoje dobrovolnikt)) (Ferjen¢ik, 2010), pro ziskani detailné&;jsi

zpétné vazby od alespon nékterych respondent jsme jej vyuzili.

Ti, ktefi se zucastnili osobniho setkani, byli také pozadani o vyplnéni stru¢né
ankety, kterd se vztahovala k témét uplynulému akademickému roku, ktery absolvovali

na CZU a mohou jej tedy hodnotit jinak, nez na po¢atku svého sojournu.

Anketu vyplnilo 56 studentd z 21 zemi. 33 studentek a 23 studentli, primérny
vék ve vybérovém souboru byl necelych 21 let (17-28 let). Studenti hodnotili svij
akademicky vykon, to jak jsou s vykonem spokojeni, jak jsou spokojeni se sojournem
na CZU a jak jsou spokojeni v CR, jak se celkové citi §tastni na $kale od 1-10 (10 je
maximum). Celkové jsou studenti pomémé dost $tastni (8,21 z 10 bodt). V CR jsou
veelku spokojeni (primémé 7,71 body), na CZU jsou jesté spise spokojeni (6,93 bodi
primérn¢). Svij akademicky vykon hodnoti relativné vysoko (7,46 bodl), spokojenost
se svym vlastnim vykonem je jen o malo niZsi (7,23 bodl). Tyto primérné vysledky
vyznivaji pomérné optimisticky, nicméné v rozloZeni jednotlivych hodnoceni jsou 1 u
takto malé skupiny ztetelné rozdily — zda se, ze alesponn ¢ast z téchto rozdild by mohla
byt vysvétlena kulturni vzdéalenosti sojournerd, nabizi se i otazka v€ku respondenta v
dobé sojournu, nebot’ by zfejmeé mohl byt nalezen urcity vztah mezi v€kem respondentli
a zemi pivodu (nebo kulturni vzdalenosti zemé ptivodu). Nejmladsi respondenti jsou
prevazné z Ruska nebo zemi byvalého Sovétského svazu (Casto 17, 18, 19 let), nejstarsi
respondenti (26, 27, 28 let) naopak Casto ze zemi Afriky nebo Jizni Asie. Do skupiny
celkové nejspokojenéjSich a nejStastnéjSich jak s akademickym vykonem tak se
sojournem patii studenti z Ruska (50 bodt z 50), Uzbekistanu (48 bodil), Srbska (48
bodi), Ameriky (47 bodt), Kazachstanu (vSichni 41-45 bodt), Ukrajiny, Mongolska,
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Finska. Do skupiny nejméné¢ spokojenych se fadi zéastupci z Turecka (13 bodu),

Vietnamu (22 bodt), Indie (23 bodi), Nepalu (25 bodi), Bangladése (28 bodu).
NiZe jsou uvedeny ukazky nékterych vybranych komentait od respondentt:

., ...ano, myslim, Ze mohu prekonat prekazky v Zivoté...a citim se emocionalné
silnéjsi, nez jsem byvala doma...naucila jsem se v Ceské republice mnoho véci a
uzitecnych znalosti pro mou budouci kariéru...kdybych tu nebyla, myslim, Ze bych byla
stale ta stejnd, nervozni a stydliva divka... ale stala jsem se otevienéjSi novym
zkuSenostem...a akceptovala jsem zménu ve svém Zivoté...a zacala jsem vychazet

problémii vstric...dekuji. “ (Zena, 20 let, Mongolsko).

., ..je to tezké .. je tézké spratelit se s Cechy, i kdyz bych rada.” (zena, 24 let,
Rusko)

... JS€EM tu velice spokojeny... * (muz, 22 let, Ukrajina)
,, -..je to tu skvelé, miluji to tady...miluji Prahu...” (zena, 19 let, Ukrajina)

., ...5tésti je vyznamné ovlivnéno mym akademickym vykonem a mym pobytem

v CR... “ (muz, 20 let, Bangladés)

s ...je to tu vSechno dobré...z mého uhlu pohledu neni nic negativniho... vsichni
Jjsou ndpomocni....ale nejsem spokojen s naplni studijniho programu...takze miij pohled

na véc je toto...to je jedina negativni vec...dékuji. “ (muz, 26 let, Nepal)

., ...ano, je to tezké, pro lidi, kteri to tu neznaji je to tézsi, nez pro ty, co to tu

znaji... “ (muz, 22 let, Kazachstan)

V provedenych rozhovorech se opakované objevuji témata zatéze, ktera je ale
Casto spojovana se spokojenosti, mizeme ji tedy chapat spiSe jako vyzvu a dale se
v obdobném kontextu objevuji také spojeni spokojenosti s vykonem a spokojenost
z prekonani piekazek, Vneposledni fadé respondenti opakované uvadéji oblast
socialnich kontaktti s hostiteli. Tyto oblasti se opakované vyskytovaly jako dilezité pro
proces adaptace na novou kulturu také v literatufe (naptiklad Wardova, Bochner a
Furnham, 2001 nebo Zhou a kol., 2008).
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7.2 Shrnuti vysledki

Prvni vyzkumnd otdzka se tykala vlivu jednotlivych Hofstedeho dimenzi na

pribéh akulturace.

Vzhledem k ziskanym vysledkiim muZeme odpovéd’ na tuto otazku shrnout tak,
ze ackoli ma ziejmé kazda ze sledovanych kulturnich dimenzi na prib¢h akulturace
uréity vliv, nékteré dimenze jsou ve vztahu k danym vyzkumnym cilim vice
exponované. Ve sledovaném souboru respondentli se sohledem na cile naseho
vyzkumu ukéazala byt jako velmi vyznamna zejména dimenze Individualismus —
kolektivismus, ktera ve vybérovém souboru vyznamné ovliviiovala akademicky vykon,
m¢éla vliv na obtiZe se vzdélavanim ale i S praci, s navazovanim a udrZzovanim socialnich
kontaktd a ovliviiovala spokojenost sojournerd. V mnoha ohledech je ovsem tieba brat
V potaz také vliv tirovné dimenze Maskulinita — feminita zemé ptivodu, ktera se promita
do okruhti tzce souvisejicich se sledovanymi cili, nebot’ se ukazalo, ze ma vliv na
obtize se vzdélavanim, se socidlnimi kontakty a na celkovou osobni pohodu. Dimenze
Vzdalenost od moci se ztejmé podili pfedev§im na zménéch vykonu a vnimané osobni
ucéinnosti, zatimco dimenze Vyhybani se nejistoté hraje podstatnou roli ve spokojenosti

a celkové pohod¢ respondentt.

Druhad vyzkumna otdzka sleduje roli kulturni vzddlenosti domdci a hostitelské

kultury v rozdilném pribéhu procesu akulturace.

Sohledem na ziskané¢ vysledky mizeme tuto otdzku uzaviit, ze kulturni
vzdalenost zem¢ ptivodu a zemé hostitelské ma vyznamny vliv jak na zptsob vyrovnani
se s akultura¢nim stresem, tak na vytvareni a prohlubovani kulturnich kompetenci, které

maji obvykle potencidl pomahat zvladat stres, nejen béhem sojournu.

Tfeti vyzkumna otdzka sledovala ovlivnéni subjektivniho well-beingu béhem
procesu akulturace zejména ve vztahu k akulturacnim strategiim, kulturni

vzddlenosti a urovni self-efficacy sojourneri.

Na zakladé vysledkil testovani hypotéz muzeme konstatovat, ze subjektivni
well-being je v pribéhu akulturace ziejme ovliviiovan mnoha riznymi faktory, z nichz

mezi statisticky vyznamné patii nékteré akulturacni strategie. Mizeme hovofit zejména
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0 strategii Separace, ktera ziejmé svym dlirazem na udrZeni sité pratel z domovské
kultury minimalné v kratkodobém horizontu vyznamné zvysuje well-being sojournerd.
Mimo to je well-being vyznamné ovliviiovan kulturni vzdalenosti zemé puvodu
respondenta, kdy sojourners ze zemi, které muzeme podle Hofstedeho dimenzi oznacit
jako vzdalengjsi nasi kultufe, vykazuji vyznamné niz$i miru subjektivniho well-beingu
nez respondenti ze zemi kulturné blizsich. Celkové se ukazalo, ze se statisticky
vyznamné od sebe li§i miry well-beingu napfi¢ jednotlivymi narody. Dale muZeme
navic konstatovat, ze také mira pocitu celkové pohody se liSi v zavislosti na kulturni
vzdalenosti zemé piivodu respondenta. Je mozné také zminit, ze s kulturni vzdalenosti

nesouvisi spokojenost s pobytem na CZU, ani zmény ve spokojenosti béhem sojournu.

Subjektivni well-being statisticky vyznamné koreluje s mirou self-efficacy, ktera
je u respondentli ve vybérovém souboru vyznamné vys$i, nez u skupiny studentl
z Ceské republiky; svou urovni se blizi spide obecné némecké populaci. Mezi
prumérnou hodnotou self-efficacy pro jednotlivé zemé je vyznamny rozdil, zda se proto,

ze existuje urcitd kulturni podminénost tohoto faktoru.

Ctvrtd vyzkumnd otdzka se zabyvala tim, zda priibéh procesu akulturace

ovliviiuje subjektivné vnimanou vykonnost sojournerii.

Podle subjektivniho hodnoceni respondentii je mozné tvrdit, Zze akademicky
vykon a jeho vyvoj béhem sojournu je vyznamné¢ ovlivnén celkovym pocitem pohody,
ukazuje se zaroven také, Ze se zvySujici se mirou stresu vyznamné klesa spokojenost

s akademickym vykonem.

Spokojenost s akademickym vykonem statisticky vyznamné souvisi s mirou self-
efficacy. Dale je spokojenost s akademickym vykonem ovlivnéna také velikosti zmén,
které dany vykon béhem sojournu doprovazeji. Tato zmeéna se statisticky vyznamné lisi
Vv zavislosti na pfislusnosti k jednotlivym klastraim podle zemé ptivodu, kdy studenti
Z kulturné vzdalengjSich zemi udavaji zménu vétsi, nez jejich kolegove ze zemi kulturné

blizsich.

Pdata vyzkumnd otdzka se vénovala problematice zachyceni ¢asového ramce
pribéhu akulturacniho stresu, predevsim ve vztahu ktzv. U-tvaru krivky

prizplsobeni, také s ohledem na kulturni vzddlenost zemé piivodu respondenti.
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Otazka vénovand prubchu procesu akulturace s dirazem na zachyceni tvaru
mozné kiivky pfizplisobeni nepfinesla Zzadné statisticky vyznamné zavéry.
Na grafickych znazornénich procesu pfizpusobeni podle ¢asového ramce sojournu u
kulturné blizkych a kulturné vzdalenych skupin sojournert miizeme pozorovat urcité
rozdily (i kdyZ na dané hladin¢ vyznamnosti statisticky nevyznamné) které naznacuji,
ze u skupiny blizké nasi kultufe se objevuje trend vzdéalené¢ podobny obracenému U,
kdy nejvyssi mira well-beingu je zhruba po pil roce pobytu. U skupiny respondentim
Z kultury vzdalené nasi se v tomto trendu vyskytuji vétsi kolisani, prizptisobeni se
graficky nejspise blizi W, s nejvétsimi propady well-beingu v prvnich 3-4 mésicich a
pozd¢ji po vice nez 6 mésicich pobytu. Tuto otazku je nutné zodpovédét tak, ze nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil v rozloZzeni subjektivniho well-beingu podle
aktualni délky pobytu u jednotlivych klastrii podle kulturni vzdalenosti od hostitelské

zeme.

Sestd vyzkumnd otdzka zkoumala dalsi klicové faktory ovliviiujici pribéh

procesu akulturace.

Ptedpoklad, ze u sojournerii adaptujicich se na nové kulturni prostiedi lze po
absolvovani cileného seznameni se s novym prostfedim o¢ekavat snizeni akultura¢niho
stresu, miZze byt povazovan za opravnény. Absolvovani Uivodniho seznameni se
S univerzitou statisticky vyznamné negativné koreluje s mirou vnimaného akulturaéniho
stresu. Mezi studenty, ktefi absolvovali ivodni seznameni a témi, ktefi se ho

neucastnili, je vyznamny rozdil v mife vnimaného stresu.

Vztah mezi sitémi prateli a akademickym vykonem se neprokézal, ovSem sité
pratel a socidlni aktivity ovliviiuji spokojenost a hodnoceni Zivotnich podminek

s vykonem souvisi.

zaméstnani, vzdélavani a socialni kontakt.

Z uskutecnénych rozhovora Ize také konstatovat, Ze se opakovalo téma zatéze
Z ptizptisobovani se nové kultufe, u respondenti ale ¢asto vnimané jako vyzva, dale
obtize snavazovanim socidlnich kontakti a pomérné vysokd mira spokojenosti

s vykonem i celkové spokojenosti.
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Na zéklad¢ stru¢nych anket hodnoceni vykonu a spokojenosti ke konci semestru
se zda, ze lze uzaviit, ze celkove jsou vSichni relativné spokojeni se svym vykonem i
s pribéhem sojournu, opét se ale ukazuje, ze mizeme konstatovat vyssi vyskyt

spokojenych jedincii spiSe ze zemi kulturné blizSich.
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8. Diskuse

Cilem prace bylo analyzovat proces adaptace na nové kulturni prostiedi, se
zietelem na klicové faktory, které ovliviiuji pribéh a vysledky tohoto procesu, se
zvlastnim dirazem na well-being a vykonnost akulturujicich se jedinct v souvislosti se
zvladanim vznikajici zatéze. V piedchozi kapitole byly uvedeny vysledky testovani
jednotlivych vyzkumnych hypotéz, formulovanych vzdy v ramci pfisluSnych
vyzkumnych otdzek. V tomto oddile vybrané vysledky, pfipadné¢ postup jejich
ziskavani, konfrontujeme s pfisluSnymi vybranymi poznatky zuvadéné odborné

literatury.

Prvni a druhd vyzkumna otazka se tykaly vlivu kulturnich vzdalenosti

odvozovanych pomoci Hofstedeho dimenzi na proces akulturace.

Teoretické ptedpoklady, které byly odvozovany na zdkladé prevazné
zahrani¢nich vyzkumi v oblasti sojournu, se diky narodnostnimu slozeni vybérového
souboru sojourner pfijizdgjicich do Ceské republiky, dostavaji do jiného
sociokulturniho kontextu, mohou tak byt upraveny a doplnény 0 specifické souvislosti

typické pro nasi republiku jako hostitelskou zemi.

Vzhledem k zajmu o dimenze narodnich kultur a o vliv vzdalenosti hostitelské
kultury od kultur sojournert byl vyuzit Hofstedeho VSM 08 (2008). Vystupy z n¢&j vSak
jsou porovnatelné vzdy az pro minimalné dvé dostate¢né pocetné skupiny, coz v piipadé
narodnostné velice riznorodého slozeni vybérového souboru nenabizi moznost vyuziti
pro cely vybérovy soubor. Vyhodnoceni sebranych dat probéhlo tedy pouze pro celkem
pét narodnosti: Ceskd, ruska, ukrajinskd, kazasska a vietnamska (volenych na zakladé
dostatecné cCetnosti vyplnénych dotazniki VSM 08). Nicméné vzhledem k madlo
rovnomérnému zastoupeni riznych narodnosti bylo od dalsi analyzy na zakladé téchto
vysledki upusténo a pro dal§i zpracovani jsme vychazeli z udaji dostupnych na
oficialnich strankach www.geert-hofstede.com. Avsak pii porovnani nami vypoétenych
skort s hodnotami dimenzi uvadénych oficidlnimi Hofstedeho internetovymi strankami

se ukazuje, Ze potadi nejsou zcela shodna (pro srovnani také viz Ptiloha 8).
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Priklad rozdilti v pofadi uvedeme na dvou hlavnich kulturnich dimenzich. Prvni
z uvedenych pofadi je dano vystupy znaseho sbéru dat pomoci VSM 08, druhé je

potadi ziskané z oficidlnich internetovych stranek:

Vzddlenost od moci (PDI): Vietnam, Rusko, Kazachstan, CR, Ukrajina/ Rusko,
Ukrajina, Vietnam, CR;

Individualismus (IDV): Rusko, CR, Kazachstan, Vietnam, Ukrajina/ CR, Rusko,
Ukrajina, Vietnam

Rozdily mohou byt dény naptiklad velikosti nebo 1 slozenim jednotlivych
souborii respondenti. Jsme si védomi toho, ze nas soubor je specificky svym
charakterem sojournerti, nicméné tato specificnost jde napfi¢ vSemi nami
porovnavanymi skupinami, ¢imz spliuje dalsi z Hofstedeho doporuceni k administraci
metody. Nami zpracované vystupy popisuji respondenty z Kazachstanu, ktefi jsou
V nasi republice pomérné dosti pocetné zastoupeni, zatimco z mezinarodniho hlediska je
to relativné malo studovana skupina, tyto vystupy Hofstede nenabizi. V souvislosti se
zpétnou vazbou se projevil velice vyrazny zdjem Kazachii o informace, intenzivné se
objevovala také potifeba vymezeni vi¢i Rusiim a ostatnim sousednim postsovétskym
zemim. Dale se diky témto vysledkti nabizi také moznost porovnat naSi zemi
V hodnotach novych Hofstedeho kulturnich dimenzich (jejichz hodnoty nejsou na
oficialnich strankach dostupné) — Monumentalismus a Pozitkafstvi s Ruskem,
Ukrajinou, Vietnamem a Kazachstanem, tedy skupinami se kterymi pfichdzime ¢asto do
styku a jimZ se uznavané mezindrodni vyzkumy obvykle nevénuji, nebo jen vybrané
skuping v jinych kontextech. Uvedena zjiSténi mohou poskytnout pottebny kontext a
interpretacni rdmec piinosny pro akademické pracovniky, pracovniky pomahajicich

profesi i potencionalni zaméstnavatele sojournerti této narodnosti.

Treti vyzkumna otdazka sledovala ovlivnéni subjektivniho well-beingu béhem
procesu akulturace zejména ve vztahu k akulturacnim strategiim, kulturni vzdalenosti a

urovni self-efficacy sojournerii.

Zvladani akulturacniho stresu Uzce souvisi s oblasti well-beingu, ktera je
vzhledem k zaméfeni této prace dilezita také pro svij vliv na vykonnost sojournert. Pro

potieby vyzkumu bylo vyuzito standardizovaného dotazniku SWLS (Diener a kol.,
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1985), ktery vramci hodnoceni porovnava aktualni a ocekavané zivotni situace.
Vysledky pro oblast well-beingu ukazuji, Ze pramérny skoér (23 bodl) spadd do pasma
pruméru, ktery je urcen rozmezim mezi 20 a 24 body. Ackoli vystupy testovani hypotéz
podpotily kulturni vazanost rozdili ve well-beingu, celkovy pramérny skor se
statisticky vyznamné neli§i od primérného skoéru ceskych studentd (Chylova a
Natovova, 2013 nebo Natovova a Chylova, 2014) ani od primérného skéru udavaného
autorem metody (op. cit.), viz Ptiloha 5. Kjell (2015) vytvofil v reakci na SWLS skalu
HILS, kterd se zamétuje na zivotni harmonii, psychologickou vyrovnanost a flexibilitu
v zivoté. Na zdkladé vyzkumného Setieni (pomoci sémantické analyzy) doporucuje
SWLS dopliovat praveé dotaznikem HILS, aby vyzkumnik ziskal o subjektivnim well-
beingu kompletni obraz. Pro dal$i navazujici vyzkum by toto doplnéni bylo mozné vzit

V uvahu.

Sojourneti z kulturné¢ vzdalenych zemi zazivaji béhem akulturace vyssi troven
stresu nez respondenti ze zemi blizSich. Tento narist stresu je béhem akulturace
doprovazen jesté dalSimi faktory, které maji vliv na prib¢h adaptace a jsou také
ovlivnény kulturni vzdalenosti, naptiklad hor$i interkulturni kompetence, tedy
,...chovani se a komunikace vhodné a efektivni v interkulturnich situacich,
(Deardorff, 2004, p. 196). Vzrustajici kulturni vzdalenost zemé& pivodu od zemé
hostitelské méa vyznamny vliv jak na zplsob vyrovnani se s akulturaénim stresem, tak
na vytvareni a prohlubovani kulturnich kompetenci, které maji obvykle potencial
pomahat zvladat stres, nejen béhem sojournu. Vyzkumy (napt. Searle a Wardova, 1990;
nebo Wardova a Kennedy, 1993) potvrdily, ze v&étSi mnozstvi interakci se Cleny
hostitelské kultury ptinasi snizeni socidlnich a akademickych problémii, zvySuje Groven
komunikacnich kompetenci a zlepSuje celkovou adaptaci na Zivot v zahrani¢i. Obecné
se hovoti také o vlivu self-efficacy na tvorbu optimistickych postoji a korelaci
s kvalitou Zivota (napt. Hoskovcova, 2006). | v nasem Setfeni se ukdzala vyznamna
souvislost well-beingu a self-efficacy a také se projevily kulturni souvislosti této

proménné, které by si zfeymé zaslouZzily dalSi zkoumani.

Ctvrta vyzkumnd otizka se zabyvala tim, zda pribéh procesu akulturace

ovliviiuje subjektivné vnimanou vykonnost sojournerii.

Na turovni praktické aplikace bylo cilem prace identifikovat klicové faktory,

které je tfeba zvazovat pii vytvafeni adaptacnich programi urcenych k usnadnéni
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pohledu vyuziti sit¢ piatel (Bochner, 2006), kdy mohou zahrani¢ni studenti tézit
z interakce s ¢leny hostitelské kultury jak socialné, tak psychologicky i akademicky.
Tento predpokladany vztah mezi sit€émi prateli a akademickym vykonem se v naSem
vyzkumu neprokézal. Dale naptiklad Zhou a kol. (2008) uvadi, ze kontakt a pratelstvi
S mistnimi studenty jsou spojeny s pozitivnimi emoc¢nimi pfinosy, jako je spokojenost
zahrani¢nich studentli, niz§i mira stresu a lep$i psychologické piizptsobeni. | podle
vystupll v naSem vyzkumu se zda, Ze sit¢ pratel a socialni aktivity ovliviiuji spokojenost
a hodnoceni zivotnich podminek, které pak mohou souviset s jiz uvadénym vykonem.
Obdobné jak ptipomina Zhou a kol. (2008) i podle nasich vystupt se zda (preference
strategie Separace), ze navzdory vSem piinosim uvadéné interakce jsou tyto v praxi
velice omezené, nebot’ zahrani¢ni studenti se obvykle nejvice prateli se studenty ze
stejné kultury, nicméné nckteti jsou ziejmé natolik socidlné zalozeni, ze udrzuji

pratelské vztahy se vSemi spolustudenty, bez ohledu na narodnost.

Kulturni rozdily mezi studenty z CR a Némecka nebo USA uvadi z perspektivy
motivace k vykonu zjistované pomoci dotazniku LMI naptiklad Kovatikova (2012).
Tento uhel pohledu by mohl byt zaclenén v ptipadném dalSim navazném vyzkumném

Setfeni.

Na zaklad¢ vysledktl z ankety provedené na konci semestru bylo subjektivni
hodnoceni akademické vykonnosti vesmés pozitivni, nicméné se zda, ze existuje urcitd
tendence k vyssi spokojenosti spise u studentl z kulturné bliz§ich zemi. Je otazka, zda
toto subjektivni hodnoceni odpovida i objektivnim vysledkim a tyto jsou u kulturné
vzdalenéjSich studentl niz§i, nebo zda je toto sméfovani dano napiiklad vysSimi naroky
téchto sojournerti. MozZnost provazani databaze vysledka se subjektivnimi hodnocenimi

by byla vhodnym podnétem pii dal$im vyzkumném Setieni.

Pata vyzkumna otdazka se venovala problematice zachyceni casového ramce
prubéhu akulturacniho stresu, predevsim ve vztahu k tzv. U-tvaru kirivky prizpusobeni,

také s ohledem na kulturni vzdalenost zemé puvodu respondentii.

Jako pfiispévek k rozsahlé odborné diskusi o moZném tvaru kiivky ptizplsobent,
ktery je kromé klasického U-tvaru (Lysgaard, 1955 a dalsi) popisovan také jako

inverzni U-ktivka (Hechanova-Alampay a kol., 2002), nebo reverzni J-kfivka (Wardova
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a kol., 1998), ptipadn¢ linearni tvar (Bochner, 2006; Furnham, 2005; Klineberg a Hull,
1979 in Black a Mendenhall, 1991), pfipojujeme naSe vysledky, které vzdalené
pfipominaji obracené U pro studenty z kultur blizSich a nejspiSe tvar W u sojournera ze
vzdalenéjSich kultur, ovSem bez statistické vyznamnosti nalezi. Ackoli predkladané
rozdily primérnych skorti na Skale projevi distresu u jednotlivych skupin od sebe
nejsou statisticky vyznamné odligné, miizeme fici, Ze v kratké dobé po ptijezdu do CR
neni hladina distresu nejvyssi, spiSe se zda, Ze je na jedné z nejnizSich Grovni celého
sojournu. Tento ndlez by nesveédcil ani pro teorie o linearnim zobrazeni piizplisobeni
studentli na dlouhodobém studijnim pobytu. Tyto vysledky tak nejspiSe potvrzuji
Furnhamovu (2005) poznamku o vagnosti pojeti teorii U-kiivky, ale zaroven
nepotvrzuji o teorii o linearnim tvaru (Furnham, 2005 a dal§i). Muzeme také vzit
Vv tvahu kritiku Blacka a Mendenhalla (1991), ktefi naopak nesouhlasi s povSechnym
odmitnutim konceptu U-kiivky jako takového, nebot vétSina vyzkumii provedenych

Vv této oblasti trpi nedokonalou metodologii a chybéjicim statistickym testovanim.

Sestd vyzkumnd otdzka zkoumala dalsi klicové faktory ovliviwjici pribéh

procesu akulturace.

V souladu s uvedenymi teoriemi stresu a jeho zvladani, které byly uvedeny jako
jeden z modernich ramct pro vysvétleni priabéhu procesu akulturace (napiiklad Zhou a
kol., 2008) byla oblasti akultura¢niho stresu vénovana zna¢na pozornost. Wardova a
kol. (2001) uvade¢ji vysledky nékolika vyzkumt zaméfenych na faktory, které
zahrani¢ni studenti vnimaji jako ty, které jim pisobi obtiZe pii piizpisobeni. Mezi
nejcastéj$imi problémy na zacatku pobytu dominuji ptedevsim jazykové problémy, déle
Casto finan¢ni problémy, spiSe nez psychologické obtize pti adaptaci; jiny vyzkum stavi
na prvni misto obtiZe s Zivotem v konkrétni hostitelské zemi, hledani ubytovani, studijni
problémy, styskani a ponejvice opét finanéni problémy. Z metodologického hlediska
vyzdvihuji vyzkum Oppera a kol. z roku 1990 (in Wardova a kol., 2001), kde deset

nejcastéjsich problému u studentl v zahranici fadi podle vyskytu takto:

P1ilis mnoho kontaktu s lidmi z jiné zemé — 28,6%

Rozdil v u¢ebnich metodach — 23,4%

Administrativni zalezitosti — 20,9%

Ptipravenost vyucujicich pomoci zahrani¢nim studentim — 15,2%
Sezndmeni s akademickym programem — 15%

Nedostatek ¢asu na cestovani — 15%

o gk wbhE
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7. Ubytovani — 13,6%

8. Finanéni zalezitosti — 12,9%

9. Nalezeni mista k u¢eni — 12,1%

10. Interakce s mistnimi studenty — 11,6%

Nami ziskané tudaje je mozné s vybranymi polozkami porovnat, nékteré
problémové oblasti jsou shodné (socidlni kontakt, vzdélavani jako takové), na prvnich
péti mistech je ale poradi odli$né: na prvnim misté jazykova bariéra (32,5%), na druhém
zaméstnani (25,3%) az na tfetim misté se objevuji obtize se vzdélavanim (24,7%) hned
nasledované socialnim kontaktem (23,5%) a obtiZzemi s médii (23,2%). Je také tfeba vzit
vV avahu, ze na rozdil od mnoha zahrani¢nich vyzkumu, neni v nasem piipade
komunikacni jazyk jazykem hostitelské zemé. V literatuie (Wardova, Bochner a
Furhnham, 2001; Furnham, 2005, Sam a Berry, 2006) uvadéné vyzkumy jsou obvykle
studie adaptace sojournerii v USA, Novém Zélandé€, Velké Britanii a dalSich zemich,
kde anglicky jazyk slouzi jak pro komunikaci v pracovnim/univerzitnim prostfedi tak

pro komunikaci v bézném zivoté.

Vzhledem K jinému prostedi, jinému vybérovému souboru a také ziejmé ne
zcela shodnych cilech u obou provedenych Setfeni, mize byt uvadéna castecna shoda

chédpéna jako potvrzeni univerzalnosti problémovych oblasti.

Akulturace je v této praci sledovana na souboru zahrani¢nich vysokoskolskych
studentdi, coz je specificka skupina sojournerd, ktera je v mnoha znacich podobna
skupin€é manazert vyjizdéjicich do zahranici. Tato podobnost umoziuje nekterd zjisténi
proto vyuzit nejen v kontextu pfipravy na studijni, ale i na pracovni zahrani¢ni pobyt.
Stahl, Miller a Tung (2002) fadi mezi zakladni kompetence pro interkulturni trénink
sebereflexi, zpteshiovani percepce a smérovani jeji orientace, dale také kulturni
odolnost, udrzovani identity, akceptovani okolnosti a podobné. Jako proaktivni a
preventivni opatfeni vidi interkulturni trénink pfti ptipravé a orientaci osob pro praci
uvnitf  kultury, vramci kulturné rozmanité spoleCnosti v mezinarodnich firmach
Hesketh a Bochner (1994). Existujici pokusy pfizpusobit pro tento el vzdélavaci
programy pro praci s etnickymi menSinami nicméné vice odpovidaji poradenskym
programum nez multikulturnimu tréninku (Sue, 1997). Vystupy z této prace mohou
slouzit pro rozSifeni pohledu nejen vramci psychologie préace, ale také pro dalsi
spoleCenské veédy (naptiklad sociologii nebo kulturni antropologii), které, jak vystizné

poznamenava Hofstede (1995) maji problém piekrocit ramec svych vlastnich obzort,
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ackoli vSechny studuji aspekty stejného svéta, jen za vyuziti odliSnych perspektiv a
metodologii; ,,... disciplinarni parochialismus tak vitézi nad samotnym ucelem

veédeckého snazeni* (op. cit. 216).

A

Zpétna vazba i pro CZU o pravdépodobné vyssi mife nespokojenosti (statisticky
nevyznamné na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, ale formulovana v rozhovorech, coz
muze byt dano jak ¢asovym odstupem pfi sbéru obéma metodami, tak také odliSnym
slozenim obou souborl, resp. vybérem =z vybérového souboru u rozhovord, viz
Ferjencik, 2010) se sojournem jako takovym alespont u skupiny studentd z kulturné
vzdalenéjSich zemi, kterd se pak promitne do budouciho vztahu k univerzité, potazmo
CR, sifeni dobrého jména a s tim souvisejicich i ekonomickych dopadd. Bylo by proto i
v zajmu hostitelské univerzity se na tyto studenty cilené proaktivné zaméfovat.
Obdobné potiebu zvysené péce o sojournery na zahrani¢nim pobytu uvadi naptiklad
Pedersen (2010), ktery jednoznacné tika, ze rozhodné neni dostatecné pouze vyslat
studenty na studijni pobyt na né&jaké misto v zahrani¢ni, aby tim bylo efektivné
vytvoteno globalni obCanstvi, ale ze je nutné cilené se na vystupy studijnich programi

V zahrani¢i zaméfit.

Furnham (2005) poznamenava, ze zatim nedoSlo ke shodé, ktera metoda na

wewvr

S vyznamnym ddrazem na ziskané dovednosti.

Vystupy z empirické ¢asti prace budou vyuzity také ke zkvalitnéni sluzeb
nabizenych vramci psychologického poradenstvi vysokoskolskym studentim na
Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity. Brown a Holloway (2008)
doporucuji, aby univerzitni sluzby jako poradenstvi byly pfipraveny pomoci
mezinarodnim studenttim jiz béhem prvnich tydnii pobytu, kdy je jich nejvice potieba.
Vysoka mira zatéZe pii adaptaci na nové kulturni prostfedi se opakované potvrzuje jak

V ramci testovani hypotéz, tak ve vypovedich pii rozhovorech.
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Zaveér

Ptedkladana prace byla vénovana piichodu do nového kulturniho prostiedi, ktery
s sebou neoddiskutovatelné nese zvySené naroky na adaptaci jedince. V piipadé
studentii na dlouhodobém studijnim pobytu se navic piidava jesté¢ zatéz plynouci z
pozadavku na akademicky vykon. Negativné prozivanad ¢ast akulturacniho procesu se
vV zéporném smyslu podepisuje jak na jejich vykonu, tak na celkové pohodé a
V neposledni fad¢ také na celkovém hodnoceni studijniho pobytu i hostitelské kultury
jako takové, a proto je dualezité tuto ¢ast akulturace cilené omezovat. Nasledujici hlavni

zjisténi z této prace k tomu maji prispét:

Kulturni vzdalenost zem¢ ptivodu a zemé hostitelské se ukazuje jako jeden
z nejvyznamnéjSich faktori, ktery mé vliv na témét vSechny aspekty sojournu.
Vyznamny vliv na zpisob vyrovnani se s akulturanim stresem a na ovlivnéni
akademického vykonu ma zejména dimenze Individualismus — kolektivismus, ktera
vyznamné pusobi i na oblast vzdélavani, na praci, na socialni kontakty a spokojenost
sojournerd, ackoli neni mozné opomijet ani vliv ostatnich dimenzi jak na vykon, tak na
spokojenost a celkovou pohodu sojournerti. Subjektivni well-being je Vv pribéhu
akulturace, krom¢ kulturni vzdalenosti, ovliviiovan mnoha dal§imi faktory, z nichZ mezi
vyznamné patii akulturacni strategie, zejména Separace, ktera zfejmée svym dlrazem na
udrzeni sité ptatel z domovské kultury vyznamné zvySuje well-being sojournerd. Déle
se ukazuje vyznamna souvislost s vnimanou vlastni G¢innosti, kterd ma tzky vztah i ke
spokojenosti s akademickym vykonem a zaroven se zda byt kulturné podminéna.
Studenti z kulturné vzdalengjsich zemi pochopitelné také vnimaji vétsi mnozstvi zmén
ve vykonu a je tim negativné ovlivnéna i jejich spokojenost s vykonem. Tato je
ovliviiovana také urovni self-efficacy, ktera se nabizi také jako proménna, se kterou je

moZné pracovat.

Jako opravnény se ukazal predpoklad, ze u sojourner adaptujicich se na nové
kulturni prostfedi lze po absolvovani cileného sezndmeni se s novym prostiedim
ofekavat snizeni akulturacniho stresu a zvySeni miry well-beingu. Jiz absolvovani
uvodniho sezndmeni se s univerzitou podstatné sniZzuje miru vnimaného akultura¢niho
stresu. Ackoli se nepodafil prokazat vyznamny vztah mezi sitémi ptatel a akademickym
vykonem, ukazalo se, Ze sit¢ pratel a socialni aktivity ovliviiuji spokojenost a pozitivni

hodnoceni zivotnich podminek, coZ jsou faktory, které s vykonem prokazatelné souvisi.
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zvladani jazyka, zamé&stnani, vzdélavani a navazovani socialniho kontaktu s hostiteli,
coz nasledné potvrzovaly i uskute¢néné rozhovory, kde se téma zatéze z piizpisobovani

se nové kultuie a zvladani socidlnich kontaktii opakovalo.

Jak s pfihlédnutim k rozhovorim, tak Kk vysledkim ankety, které byly
uskute¢nény s ¢asovym odstupem jednoho semestru lze uzaviit, ze celkové jsou
sojournefi relativné spokojeni se svym vykonem 1 s pribéhem sojournu, opét se ale
ukazuje, ze mizeme konstatovat vyssi vyskyt spokojenych jedincii spiSe ze zemi

kulturné blizsich nasi kultufe.

Tato prace se zabyvala popisem a analyzou klicovych faktori provazejicich
akulturaci. Pfinos v roviné poznatkové poskytuje prohloubeni stavajicich poznatkd o
pfedmétné oblasti, coz je S ohledem na fungovani a komunikaci v soucasné globalni
spole¢nosti velmi dilezity ukol. Vyuziti ziskanych poznatkii se nabizi nejen v oboru
psychologie prace, ale také umozZiiuje spolupraci s interkulturnimi psychology a
kulturnimi antropology, kde vidime jako pro aplikaci vyznamné zejména doplnéni
informaci o méné zkoumanych narodnostnich skupinach ze zemi byvalého Sovétského
svazu. Interkulturni psychologie je hluboce zakofenéna v zépadnich mysSlenkovych
tradicich a euro-americkém etnocentrickém pfistupu, proto je zejména s ohledem na

moznost praktickych aplikaci tfeba jeji obzor rozSifovat.

V roviné empirické prace pfinasi aplikaci odbornych teoretickych vychodisek i
vyzkumnych postupti znamych ze zahraniéniho odborného svéta do prostiedi Ceské
republiky. Z hlediska prevence obtiZi spojenych s procesem adaptace na novou kulturu
je nanejvy§ vhodné cilené zatazovat interkulturni trénink pro ¢leny hostitelské
poznatky o uspé&$né fungujicich strategiich vyuzivanych pii akulturaci Ize vyuzit pro
doplnéni a obohaceni stavajicich vyuZivanych adaptacnich technik a usnadnit tak
pribéh akulturacniho procesu a zmirnit nebo zcela predejit vzniku problémt spojenych
s akulturaci a kulturnim Sokem. Je totiz zfejmé, ze akulturace nemusi mit vzdy jen
pozitivni vysledek, a proto usilujeme o jeji usnadnéni a zvySeni miry well-beingu

vnimaného studenty.
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Ackoli jsme si védomi toho, Ze skupiny sojournerii studentd a pracovnikl se od
sebe vzajemné v mnoha ohledech lisi, na druhou stranu se zaroven jedna o nejvice si
podobné skupiny sojournerti a mnohé ze ziskanych poznatki je tak mozné vyuzit i pro

interkulturni styk v pracovni oblasti.

Dalsi pfinos této prace je mozné spatiovat v moznosti vyuziti ziskanych
poznatkd pro oblast poradenstvi na vysoké skole, jak na dané hostitelské univerzité, tak
na dalsich univerzitach s podilem zahrani¢nich studentd. Stavajici psychologicka
poradna pii katedfe psychologie na PEF CZU je dostupna pro viechny studenty.
Nicméné pro nové piichozi zahrani¢ni studenty by mély byt jeji sluzby oznamovany
intenzivnéji zejména na Uplném pocatku pobytu, kdy o moznostech jeji existence nebo
podminkach vyuziti nemuseji védét a presto pravé tehdy byvaji v nejvy$si miie
potfebné. Na zaklad¢ poznatkid o kulturnich specificich jednotlivych narodnosti tak
muzeme ocekavat odliSny pfistup nejen ke studiu, ale i k vyhledavani ptipadné
psychologické pomoci a ke zplsobu jejiho poskytovani. Doporucujeme zahdjit cilené
zaméfeni na skupiny studentd, které se jevi jako potenciondlné problémové,
s flexibilngjsim a zjevnou anonymitu zarucujicim piistupem, naptiklad s vySSim

vyuzitim modernich komunikacnich technologii.

Zmeény kulturniho prostfedi kladou na jedince vysoké naroky, pokud zakonitosti
tohoto procesu hloubéji pozname, nabizi se moznost, ze cely proces akulturace bude
vniman ne jako nepfijemnd epizoda, ale jako vyzva. Sojourner se po piekonani zatéze,

ktera miZze byt sndze zvladnuta i diky cilené pomoci, bude citit siln€jsi a odoInéjsi 1 pro

dalsi situace. To je cilovy stav, ke kterému by tato prace chtéla ptispét.

., ...ano, myslim, ze mohu prekonat prekazky v Zivoté...a citim se emocionalné
silnéjsi, nez jsem byvala doma...naucila jsem se v Ceské republice mnoho véci a
uzitecnych znalosti pro mou budouci kariéru...kdybych tu nebyla, myslim, ze bych byla
stdale ta stejnd, nervozni a stydliva divka... ale stala jsem se otevienéjsi novym
zkuSenostem...a zacala jsem vychdzet problémum vstric...dekuji.” (Zena, 20 let,

Mongolsko).
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