Posudek disertacni prace Martina Buchtika

Mezi vyzkumnikem a uéastnikem: ndroky na metody a techniky
sociologického vyzkumu (FSV UK v Praze a SOU AV CR, v.v.i., 2016)

Posudek disertaéni préce, jeZ se ,vénuje designu metod a technik vyzkumu, které
zprostfedkovavaji vztah mezi vyzkumnikem a uéastnikem vyzkumu“ (s. 3) rozdéluji do tfi
¢asti. Nejprve vyzdvihuji kladné stranky, po té nabizim k Givaze nékteré upravy textu pro
pFipadnou publikaci a koneéné rozvadim hlavni vytku tykajici se jazykové stranky textu.

Hodnotim kladné:

1)

2)

3)

4)

Mnoistvi Usili vénované nejen diléim studiim, ale také jejich metodologickému
zkoumani. Svédé&i o tom mj. velmi rozsahly a vnitfné bohaty seznam zdrojq, o ktery se
Martin Buchtik opira. Dil&im zpiisobem mne té3i, jak do ,mezindrodni“ diskuse vnasi
postfehy a prace domacich autor. Tyka se to pfedevsim druhé kapitoly (mj. Fajkus,
Markova a ovSem Petrusek).

Nepochybné mlze zminéné Usili prispét ke kvalitnimu fungovani organizace, ve
kterém autor pasobi (CVVM, potazmo SOU). Neni pochyb i o velkém nasazeni (ne
nutné rozsahem) ve vyuce, které bylo, zda se, korunovano zajmem studentt (role-
playing strategie). Potésujici je mira, v jaké si autor uvédomuje etické souvislosti
provazejici jeho praci.

Opakovany dlraz na teoreticka vychodiska a jejich dlleZitost pro kvalitné zalozeny
mezi nejvice zpochybfiované fadou ,praktiki“ (a snad nékdy i vyulujicich
samotnych). Zajimavé je, Ze pfihlaseni se k uréitym teoretickym vychodiskim
Buchtikovi nebrani v pfekra¢ovani oborovych hranic. Titulem prace se sice hlasi

k sociologickému vyzkumu, ale volné se inspiruje vyzkumy jinych (a nejen) socialnich
véd (mj. antropologie, (socidlni) psychologie psychoterapie, kognitivni védy).
Vhodnou, nebot kontrastni volbu metod a technik, které jsou predmétem
metodologické diskuse (tj. $kaly, vizualni stimuly a role-playingové simulace). Je
mozné, Ze vedle volby jde také o vysledek ,3tastného” soubéhu autorovych
badatelskych zajmu a zkuSenosti vyplyvajicich z autorovych pracovnich povinnosti a
jeho pedagogického plsobeni. Proé¢ ne?

Mam-li vybrat jedno téma, které mne v praci MB zvlast oslovuje, pak jsou to pasaze
vénované kompetencim ucastnik( vyzkumu. Jednak pro jisté souznéni s naroky, které
na tuto oblast pro rlizné metody autor vznasi, a za druhé pro otazku, nakolik pravé
kompetence G¢astnikl vytvari limity (validniho) sociologického ¢&i $ifeji socialné-
védného vyzkumu.

Dle mého soudu:

1)

by stala za blizsi vysvétleni geneze ,teoretické €asti” prace (tj. kap. 2 Vyzkum jako
dosahovani vysvétleni). Pro¢ Carnaplv pfistup inovuje Buchtik pravé konceptudlnimi
prostory Petera Gardenforse a socidlnimi reprezentacemi (Moscovici aj.)? Jde snad o



to, aby s jejich pomoci mohl metodologicky uvaZovat i o technikach, které se obvyklé
predstavé neopozitivisticky orientovaného vyzkumu, ke kterému se autor hlasi, spiSe
vymykaji (napf. ddraz na kvalitativni metody sbéru dat a jejich analyzu u role-
playingovych simulaci)?

2) by - pfes Siroky zabér literatury a vySe zminénou pochvalu - nékteré ¢asti prace
mohly v dobrém navazat na starsi studie domacich autoru. PFi ¢teni paté kapitoly, ve
které autor v ramci role-playingovych simulaci prezentuje své nejoriginalné;jsi
prispévky k metodam vyzkumu, jsem si vybavil prace Bohuslava BlaZzka (nasli by se
dalsi). Zda se, Ze nékteré pfedrevoluéni pociny bude tfeba v budoucnu znovu
objevovat.

3) by mél autor uvaZovat o tom, jaké kompetence ocekava od Ctenare své prace a jak
pfistupuje k jeho aktivizaci. Sam si je védom vysoké miry abstrakce, na kterou se
v nékterych pasazich dostava, ale na druhé strané mu to nebrani ve formulaci
doporuceni typu: , Karty by mély byt pomérné velké, v dokumentaci by mélo byt
uvedeno jak.” (s. 105) Najde stejné zaujatého ¢tenare pro oba tyto pdly?

4) Pfimlouval bych se i za revizi nazv kapitol v jednotlivych Urovnich. Je sice zifejmé, Ze
vSechny tfi diléi studie podrobuje podobné strukturované diskusi, ale pro ¢tenare
neni zrovna snadné rozpoznat Uvody, Diskuse a Zavéry hned na tfech Grovnich
&enéni', zvlaété kdy? se na ty & ony autor tu a tam odvolava.

5) Kzvaieni ddvam, zda by nestalo pfestrukturovat seznam 24 narokd na design metod
a technik tak, aby lépe odpovidal logice vyzkumného postupu. Autor by sice musel
upustit od roztfidéni do péti v ivodu prace vymezenych oblasti, kterym se vénuje, ale
zvysila by se tim srozumitelnost a snad i akceptovatelnost pozadavki.”

A nakonec kriticky:

Ivo MoZny nas kdysi v Brné pfi vstupu do doktorandského studia uvital slovy: ,Pravé jste se
rozhodli napsat svou prvni knihu!“, ktera doplnil jemu vlastni tsmév.? Mohu-li soudit,
disertaéni prace pak hodnotil mj. podle étivosti a pFistupnosti pro fadového ¢étenare

z odborné komunity.* Z tohoto pohledu by Martin Buchtik s disertaci v podobég, ve které ji
odevzdal, pfili§ neuspél. Snad by mu pomohl zdatny a velmi trpélivy editor. Dnesni technika
zmnozuje moznosti, ale také li¢i pasti. Na Fadé mist je znat problém opakovaného
pfepisovani textu v pocitaci, jez konéi nelogicky sestavenymi vétami &i zaéinajicimi vétami
bez pokradovani.®> Misty se podle mnoistvi pieklept zd3, Ze byl text psan na néjakém
mobilnim zafizeni v nacpaném metru.® Pfitom by mnohdy staéilo vyuzit b&2né vybavy
textovych editord, které sice nelze pustit k automatickym opravam, ale &eské vyrazy a

' p¥idame-li anglické Resume, tak se to tyka i Shrnuti.

? Jinou véci je, co by pro ,prosazeni narok zmohl méné odtazity jazyk, ke kterému se na jinych mistech prace
autor hlasi.

* Jednim z predpokladl Uspésné habilitace na FF UP v Olomouci, na které plisobim, je publikace alespori jedné
monografie (v pozici hlavniho autora). Neni fe¢eno, Ze musi jit o disertaci, oviem samotny habilitaéni spis se
nepocita.

* Ne véichni z nés pak takovou knihu napsali a publikovali.

® Uréitou vyjimku potvrzujici pravidlo tvofi dvakrat beze zmén uvedend pasaz, poprvé oznaéena jako kapitolka
3.4.5.4 a podruhé vsazena do kapitolky 3.4.5.6.

® Piikladem budiz v3elijaké varianty precasto uzivaného terminu relevance a jeho odvozenin (viz napt. nazev
kapitoly 6.2 (relevnace) a jeji prvni odstavec (relevenace).



zakladni zaleZitosti vystavby vét pomérné dobfe ohlidaji. Co mne osobné mrzi, je aZ na
vyjimky uvadény rozkazovaci zpisob slovesa vidét s te¢kou. ,Nestoji-li slovo viz na konci
véty, te€ka se za nim nepi$e”, uvadi Internetova jazykova pfiru¢ka Ustavu pro jazyk Eesky AV
CR, v.v.i. Nejde o zkratku, nejde o vizualizaci. A nejde v posledku o osobni nédzor oponenta.
Problém je v tom, e zminéné chyby zt&3uji a znepFijemriuji ¢etbu jinak v mnoha ohledech
inspirativni prace. Nejvyraznéji se problém jazyka a formalnich naleZitosti tyka druhé a Sesté
kapitoly, coZ navozuje dojem pozdni prace chvatné. Vezmeme-li druhou kapitolu jako svého
druhu teoretické vychodisko, pak by jeji zpracovani az po probéhlém ,sbéru dat“ (vybér
analyz) a jejich ,analyze” (metodologické diskusi) znamenalo prohtesek kritizovany
samotnym autorem (srv. s. 51). Aby nakonec Buchtik nekazal vodu, kdyz sam pije vino!’

Nevzejde-li dostatek podkladd pro diskusi z pfedchozich fadek, Ize se v rozpravé opfit o
nékteré z otdzek dotazniku Sociologického nakladatelstvi, ktery musi vyplnit a odevzdat
kazdy z autord.®

- Uvedte (pokud je Vam to zndmo), zda k tématu, o némZ pojedndva Vase kniha (nebo tématu
blizkému), u nés pfipravuji publikaci jini autofi (uvedte event. kdo). Ma-li Vase kniha na trhu
»konkurenci”, uvedte:

o v em je Vase kniha lepsi a pro ¢tendre atraktivné;jsi

o v &em je aktudlng;jsi

o zda se lisi od konkurenénich knih pfistupem, metodou zpracovani
o jaké jsou naopak jeji nedostatky

- Pokuste se urcit okruh ¢tenart Vasi knihy (cilovou skupinu ¢i skupiny ¢tenart):

- Predpoklddate, Ze Vase kniha bude pouZivana jako studijni pomucka (pfip. ucebnice)? Jestlize
ano, na jakém stupni (na jaké Grovni) studia a v jakych oborech?

- Domnivate se, Ze Vase kniha najde své ¢tenafe mezi lidmi v praxi? Kdo to podle Vaseho
nazoru bude?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé, pokud interni pravidla dovoluji pfijmout text
s formalnimi/jazykovymi chybami.

V Prostéjové 7. zafi 2016 Dan Rysavy

” Znovu tu Ize odkazat na Bohuslava BlaZka, jehoz texty sahaji od abstraktnich tvah, historickych kontextt az ke
I;onkrétm’m pfipadovym studiim a to v podobé& naroéné ale ¢tivé.

Snad mi nakladatelstvi promine zvefejnéni &asti tohoto jejich interniho néstroje. Nejde ovéem o
marketingovou firmu.



