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PredloZzena dizertatnd praca ma velmi ambiciézne ciele avelmi extenzivnym
rozsahom prekraduje charakter $§tandardnych dizertalnych prac. Praca sa deklarativne
zameriava na metodolégiu sociologickych vyskumov a &iastoéne zasahuje aj do oblasti
filozofie a metodoldgie socialnych vied. Obsahovo vSak vyrazne zasahuje aj do oblasti
psycholodgie, socidlnej psychologie a experimentdlnych vyskumnych postupov. Z obsahu
prace vidiet, Ze je dielom &loveka, ktory ma dlhorogné skdsenosti s pracou v oblasti
metodologie reprezentativnych vyskumov (survey) astestovanim validity a reliability
vysledkov vyskumov a vyskumnych nastrojov. Ako celok obsahuje praca velké mnoZstvo
podrobnych rozborov pristupov a metdd, ktoré nie su v &eskej (alebo slovenskej) sociologii
vel'mi zname a vyuzivané, o dokazuje velky prehl'ad v suCasnej odbornej literature. Vo
svojom posudku nebudem podrobnejsie popisovat’ obsah prace, ale sustredim sa na
naznagenie niektorych kritickych momentov v praci a pozornost’ budem venovat’ naplneniu
zakladnych cielov, ktoré maji dokazovat schopnost’ autora samostatnej vedeckej prace
adepta doktorského titulu. Moje pripomienky a otazku su zaroven aj nametom pre diskusiu
a rozpravu o predloZenej dizerta¢nej praci.

Pri &itani prace som sa nedokazal ubranit’ dojmu, Ze autora ambiciami ako pisat
inSpiroval Miloslav Disman a jeho uz klasicka uéebnica Jak se vyrdbi sociologickd znalost.
formovania vykladu aj otvorene priznat. Vela v predloZenej dizertaénych pracach
neStandardnych prvkov - uvadzanie citatov, glos a sociologickych aforizmov pod nazvy
kapitol, v&lenenie literarnych prvkov (prolog, epildg, pribehy zo Zivota vedcov), pokus byt
Citatel'ovi sprievodcom sa vel'mi podobaju prvkom, ktoré urobili Dismanovu knihu v podstate
genera¢nou ucebnicou metodologie. Na rozdiel od Dismana vSak dizertaéna praca nie je
pisand takym uvolnenym a koSatym jazykom, s mnoZstvom velmi ilustrativnych prikladov.
Prave naopak, jazyk je velmi poplatny $tylu neopozitivizmu, ku ktorému sa otvorene hlasi,
jazyk je privel'mi formalizovany a §truktira prace je privelmi komplikovand, roz&lenenim na
mnoZzstvo kapitol, podkapitol a podkapitol podkapitol (niekedy len niekolkoriadkovych)
vyrazne zneprehl'adiiuje orientaciu v logike vykladu prace. Nastastie autor za kazdou ¢astou
vykladu urobil zhriiujuci zaver, niekedy vSak doplneny este d’al§im sumarom zékladnych
zaverov, o trocha sprehladnilo (hoci zdvojovanim zaverom zasa v niektorych pripadoch
komplikovalo) smerovanie argumentacie.

Z formalneho hladiska sa ned4 neupozornit’ na jeden ddlezity prvok préce, s ktorym
som si nevedel celkom poradit. Dizertaénd praca ma byt jednoznalne identifikovana ako
ucelend autorskd praca vyskumnika, sjednoznaénym rozliSenim autorstva. PredloZena
dizertatna praca sice otvorene prizndva, Ze na viacerych miestach ide o reprodukciu uz
publikovaného textu, viackrat v spoluautorstve, no na jednom mieste otvorene priznava, Ze sa



neda rozlidit' &o je prinos samotného autora a &o spoluautora (pozn. 81, s. 127). Na viacerych
miestach sa nedd ubranit istému kompilaénému charakteru prace, ktord na niektorych
miestach posobi ako skladaka uz publikovanych textov so vSetkymi rizikami, o z toho
vyplyvaju — opakovanie myslienok, nie jednozna¢né nadvizovanie textu na predchadzajice
&asti. Akoby autor zmenil $tandardné poradie vedeckej produkcie. Najskor dizertatna praca,
z ktorej vznikne séria &lankov a preskocil priamo do $tadia skuseného vedca, ktory zo série
¢lankov napise syntetickd knihu. Nie je to nelegitimny postup, len pdsobi undhlene.

Z formalneho hlPadiska mam k praci eSte niekolko, no nie v8ak principidlnych
poznamok: praca obsahuje velké mnozstvo preklepov, zle &islovanych tabuliek (pripadne zlé
islovanie odkazov v texte), na mnohych nie velmi §tandardné (€i skoér krkolomné)
konstrukcie viet, chybajtce ¢asti viet (s. 42 posledny odstavec €asti 2. 5.).

Z obsahového hl'adiska mam vsak tieZ viacero pripomienok. Napriek tomu, Ze praca je
z odboru socioldgia a naznaCuje pomerne velky prehlad v su¢asnej odbornej literatire, zo
sociologickej tradicie je pomerne vyrazne vykorenend a miestami sa viac priblizuje
psycholégii a to najmé v jej experimentélnej podobe. V praci je v podstate ignorovana velka
&ast’ sociologickych pristupov (najmi k terminoldgii) a su dezinterpretované alebo privel'mi
zjednodusujuco podané viaceré sociologické koncepcie. V tvodnych ¢&astiach je pomerne
velky priestor venovany Haroldovi Garfinkelovi, no ten sliZi v podstate najmd len ako
ilistracia sporov v socioldgii a metodoldgii vied, bez hibsieho ukotvenia v jeho tradicii alebo
jeho vychodiskach. V nasledujucich &astiach jednoducho z diskusie zmizne. No ¢o az bije do
o&i je skuto&nost’, Ze etnometodoldgia, ktora mala silné korene vo fenomenologii A. Schutza,
nie je v praci prezentovana komplexne a v suvislostiach. Dokonca ani termin indexikalita nie
je napojeny na etnometodologicku tradiciu alebo samotného H. Garfinkela. Takto sa mohlo
stat’, Ze praca neobsahuje jedini zmienku o Alfredovi Schutzovi a to napriek tomu, Ze boli
jeho texty o rozliSovani bezného a vedeckého poznania (teda ¢o je jednou z nosnych idei
dizerta¢nej prace) preloZené (do slovenéiny) a Ze je dolezitym autorom aj konceptu beZného
uvazovania (zdravého rozumu) v socioldgii, teda tym, ¢o praca rozobera. Podobne je v praci
pritomna aj Schutzova terminoldgia, no bez referencie k jeho autorovi (napriklad priru¢ny
balik poznania, svety akoby vzmysle Lebenswelt). Takéto samozrejmé nardbanie so
slovnikom réznych teoretickych konceptov je v praci pritomné CastejSie. Identicky problém
nastava v suvislosti s rozborom interakcii, kde nie je ani naznak vézby k interakcionisticke;j
tradicii v sociologii a k jednému z autorov terminov role-playng a role-taking G. H. Meadovi.
Takto praca pracuje aj s sterminom socidlne reprezentacie, no bez ukotvenia
v Durkheimovske;j tradicii. Termin je v podstate len nekriticky napojeny na durkheimovsku
koncepciu S. Moscoviciho. Pre sociologicky vzdelaného C¢&itatel'a nedostatoéne, alebo
dezinterpretujuco pdsobia odkazy na tedriu P. Bergera a Th. Luckmana, pripadne velmi
métuco prezentovand sociologia fotografie Pierre Bourdieuho. Osobne som pri &itani €asti
o socioldgii fotografie nevedel zistit, ¢o vlastne k tejto téme P. Bourdieu prinosné povedal
anajmd, ako sa to da vyuzit’ v experimentalnom vyskume typu, akému sa venuje dizerta¢na
praca. Inymi slovami, napriek tomu, Ze praca riesi problém reprezentacii a bezného poznania,
nie je uplne kompatibilnd sbeZnym poznanim, jazykom a zakladnymi reprezentdciami
existujicimi v rdmci sociologickej obce.



V druhej &asti prace je vidiet vePmi silny odklon o sociologie k reflexii
psychologickych  metéd, interpretdcii a vyskumov  aprechod od metodologie
Standardizovanych vyskumov k experimentalnemu vyskumu. privel’ka irka zaberu zjavne $la
na ukor dokladnosti a podrobnosti rozboru jednotlivych linii prace. Trocha prekvapujice je,
Ze pri vyklade rdznych metdd opierajicich sa o vizudlne stimuly vo vyskume a pri pouZiti
$kél tplne absentuje pouZitd ¥kala hodnotenia ikon idedlnych postav, ktord bola vyuZita
napriklad aj vo vyskume ISSP volny &as a $port.

V suvislosti s rdznymi experimentalnymi pokusmi, najmé v psychologii je dolezitym
upozornenim autora otazka etiky. Napriek tomu ma v8ak prekvapilo, Ze v praci uvadza aj
priklady vlastnych vyskumov so Studentmi, pri ktorych dochadzalo k zjavne eticky
problematickym situaciam — napriklad k navodzovaniu situacii, kde sa rozni Iudia mézu
ukazovat® aj v netradiénych a konfliktnych situaciach, ktorym sa za beznych okolnosti snazia
pravdepodobne v3etci vyhybat. Asi by stile viac za pozornost’ reflektovat’ rozne etické
dilemy podobnych experimentdlnych vyskumov a zvazit' ich miesto v sociologickom
vyskume.

V predchadzajucich ¢astiach som naznadil viacero problematickych prvkov
v predloZenej dizertainej praci. Tieto poznamky vSak maju byt prispevkom k skvalitneniu
budtcej prace adepta doktorského titulu. Jeho praca totiz v mnohom prekraduje bezné
dizertaéné prace a ukazuje nové cesty v sociologickom vyskume. Privel'a odboéiek a istym
sposobom neproduktivnych &asti prace st datiou kazdého dobrého vyskumu. V tejto suvislosti
treba ocenit’ otvorenost’ autora, ktory sa rozhodol nahliadnut’ do svojej vyskumnickej kuchyne
a otvorene hovorit’ aj o problémoch a neproduktivnych smeroch, s ktorymi po¢as na vyskume
prace zapasil. Dalo by sa povedat’, Ze taky velky priestor na hl'adanie a aj sebahl'adanie aké
mal v dizertaénej praci uZz vo svojom profesionalnom Zivote pravdepodobne mat’ nebude.
Zéroven je treba dufat’, Ze prave pod vplyvom kritickych poznamok recenzentov a oponentov
jeho doteraj$ich prac a aj tejto dizertaénej prace sa bude vediet’ vyhnut' aj mnoZstvu takmer
Skolackych chyb. Ako celok povazujem predlozenu dizertadnd pracu za primeranu adeptovi
na doktorsky titul a odporti¢am ju k obhajobe.
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