Posudek oponenta na diserta¢ni praci JUDr. Lud’ka Chvosty
,Kolizni iiprava zavazkii ve srovniavacim pohledu®

1. Aktualnost tématu

Oponent konstatuje, Ze disertant si vybral za téma své disertacni prace v rozsahu 194
stran problematiku kolizni Gpravy zavazkd ve srovnavacim pohledu. Srovnani provadi
disertant z pohledu pravni Gpravy zavazkd v Ceské republice a z pohledu pravni
apravy v angloamerické pravni kultufe. To povazuje oponent za velmi zajimavé téma,
které z pohledu souc¢asného vyvoje pravni tpravy v Ceské republice mize byt vice nez
aktuélni, a to i vzhledem ke skute¢nosti, ze sém obcansky zakonik nastoluje moznost
preceden¢niho prava.

Problematika jako takova je vice nez aktualni, a to jak z pohledu mezinarodniho, tak i
vnitrostatniho i vzhledem k moZnému dopadu na vyvoj kolizni upravy zavazki
v deském pravu a jejich ovlivnéni mimo jiné i angloamerickymi prvky.

Oponent konstatuje, ze disertant pro svoji praci pouzil pomé€mé bohaté¢ prameny, a to
jak z Ceské republiky, tak Spojenych stati americkych, pracoval také i s nékterymi
judikaty v pfedmétné véci. Sama prace obsahuje velké mnozstvi odkazii pod Carou,
coz oponent vita. Disertant také prokdzal, Zze umi pracovat jak s vnitrostatni, tak
zahrani¢ni literaturou. Pouzita literatura je naprosto dostacujici.

2. Naroc¢nost tématu

Téma diserta¢ni prace povazuje oponent za naroéné, a to vzhledem i ke studiu velkého
mnozstvi pravnich prament a judikatd, které povazuje za dostacujici.

3. Kritéria hodnoceni prace

Samotné disertaéni prace je rozdélena do sedmi zikladnich kapitol, ktere jsou
tématicky ¢lenény. Disertant el v jednotlivych kapitolach pfi rozebirani téma do
znaéné hloubky, coz oponent vita. Disertant se zabyval otdzkou vyvoje Upravy zavazi
jak v Ceské republice, tak v angloamerické pravni kultufe, podrobny rozbor provedl
z pohledu vyvoje v &eském pravu a velmi podrobné se vénoval zavazkovému
smluvnimu pravu v angloamerické pravni kultufe. To bylo zakotveno v ¢asti A prace,
¢ast B se pak vénuje vybranym komparativnim otdzkdm kolizni upravy, a to ve
Spojenych statech americkych, ¢ast C pak provadi srovnani vybranych metod kolizni
apravy zdvazki v ¢eském pravu a Common Law.

7 textu disertaéni prace oponent dovozuje, ze disertant ma v dané problematice nejen
velmi dobry piehled, ale ze prostudoval dostate¢ny pocet tituli jak tuzemske, tak



zahrani¢ni odborné literatury a také pfislu$ny pocet judikati vztahujicich se k dané
problematice.

Disertant prokazal, Zze dokaze se ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, o CemZ
sveédcéi bohaté citace uvadéné v praci pod carou. Cile, které si disertant pro zpracovani
prace vyty¢il, jsou dle nazoru oponenta plné splnény. Pouziti literatury i judikatury
vietné jazykové a stylistické trovné jsou na odpovidajici arovni.

4. Pripominky

K textu diserta¢ni prace nema oponent zasadni pfipominky.

3. Doporuceni prace k obhajobé

Oponent doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé pfed piislusnou komisi
pro obhajobu diserta¢nich praci.

Oponent doporuduje, aby po uspé&$né obhajobé disertaéni prace byl disertantovi udélen
titul PhD.

V Praze dne 10.8.2016




