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Posudek diserta¢ni prace

Prace se zaméfuje na dileZité téma, které je relevantni nejen pro Cesko, a predstavuje rozsahlou
ambiciozni studii, ktera se chce divat na nejriznéjsi aspekty referend a ptfimé demokracie. Na praci
nejvic ocenuji to, ze nezistava jen u jednoho typu dat a jednoho typu analyzy (jako skoro vSechny
disertacni prace), ale ze kombinuje rizné designy (dotaznikova Setieni jednotlivctl, udalosti referend,
panel regioni) a nejriznéj$i kvantitativni metody (cross-sectional regrese, longitudinalni analyzu,
interakce), které jsou vyborné pouzité a ve valné vétsiné ptipadu vyborné sedi na zkoumanou otazku.
Disertacni prace ma excelentni Casti (zejména kapitola 3), které maji velky teoreticky a empiricky
ptinos. Autorovy védecké schopnosti (prace s teorii, design, analyza dat) svou kvalitou o¢ividné
dalece prekracuji dovednosti bé&Zznych ¢eskych doktorskych studentd — umi identifikovat relevantni
problém, ktery jde za pouhé akademické cviceni, kreativné pracovat s existujicimi studiemi a teoriemi,
aby formuloval svoji novou pozici, a potom vse zkoumal velmi vhodnym designem, adekvatnimi daty
a sofistikovanymi metodami.

Z hlediska kritickych poznadmek k disertaci je nejzasadngjsi to, ze prace nedrzi pohromadé
jako jeden konzistentni celek. Prace spi§ budi dojem souboru ¢lankt, které se néjakym zpiisobem
tykaji pfimé demokracie a referend. Kvalita jednotlivych kapitol je extrémné kolisava. Hlavni
teoreticky argument disertace jako celku (tfi evaluacni kritéria) pfili§ dobfe nefunguje, protoze: 1.
Réamec je to teoreticky spis slaby a tezko verifikovatelny na jedné ptipadové studii Ceska (nikde neni
dana metrika toho, kdy uz je to demokratické a kdy nedemokratické). 2. Tento ramec neni
konzistentné napliiovan — objevuji se tam analyza USA, Australie nebo dalsi postkomunistické zemé
nebo témata, ktera do téch tfi dimenzi nesedi (ptedposledni kapitola). Nékteré podsekce nejsou dobie
logicky napojené na predchozi text a argumenty se opakuji (normativni diskuse o pfimé demokracii je
rozdrobena a opakuje se).

Prace je dobte zasazena do existujici literatury o referendech a piimé demokracie. V nékterych
diskusich mi ale chybély argumenty, které jsou velmi dobfe rozpracované souvisejicich literaturach.
Napfi. konceptualni diskuse Gcasti v referendu jako aktu politické participace, souvislost s ostatnimi
politickymi aktivitami nebo zejména otdzka nerovnosti v participaci jsou bohaté diskutovany
Vv literatufe o politické participaci. Normativni stranka instrumentl piimé demokracie, jejich kvalita a
teorie toho, pro¢ a jak funguji jsou vyborné rozebrany v literatufe na participatory budgeting. V téchto
otazkach by informovanost ostatni literaturou disertaci vyznamné ptispéla.

Studie vyborné zvlada kvantiativni analyzu dat a designovani takovych studii. Prostor pro
dalsi rozvoj je v oblasti kvalitativnich technik nebo obecné ptistupt vhodnych pro rozvoj teorie. Autor
nabird velmi spravny smér v otazce hledani komplexnéjSich vztahii, kdyZ uvazuje o podminénosti
efekti, sub-populacich atd. a kdyz provadi induktivni statistické techniky (analyzu latentnich t¥id nebo
klastrovou analyzu). Obecné by ale tomuto ukolu (lepsi teorie) bylo napomocné&jsi vic propracovat
teoretické argumenty nebo pouzit metodologické pristupy umoznujici mnohem lepsi exploratorni
vyzkum neZ silné strukturovana a omezena kvantitativni data. Prace kvalitativni analyzu pouZziva, ale
ne moc presvédcivym zptsobem (viz nize).

Komentaie a podnéty k jednotlivym sekcim:
Prvni kapitola je uvodem do celé prace. Vedle paté kapitoly ale bohuzel zrovna Gvod neni p#ilis silny

— potieboval by vic ¢asu, promysleni, hloubky a jasnosti argumentu. Napf. text jmenuje celou fadu
moznych evaluacnich kritérii fungovani pfimé demokracie, vzapéti ale fekne, Ze neni mozné zkoumat
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vSechny a nahodile zvoli jen tfi kritéria (namisto, aby zacal od tii kritérii). Text tak zde ptisobi
defenizivné az vymlouvavé namisto silného, jasného a sebevédomého tivodu, ktery by dal kostru celé
knize. V Gvodu chybi ptesvédEivé ospravedlnéni toho, pro¢ zrovna se maji evaluovat tii dana kritéria
pravé na Cesku (argument, e se to v CR jesté nedélalo neni piili§ presvédeivy plus se text ztraci
Vv argumentu o nemoznosti generalizaci, ktery neni presvéd¢ivy, protoze vybér piipadu musi byt néjak
teoreticky relevantni). Vzhledem k tomu, ze prace v nasledujicich sekcich ma dvé vyborné kapitoly,
které maji velmi relevantni teoreticky pfinos, je uvod formulovan pfili§ malo ambiciozné. Pokud by
prace méla nékdy vyjit jako knizka, tak je dle mého potieba uplné jiny teoreticky ramec celého
manuskriptu.

Druhé kapitola se zaméfuje na dimenzi inkluzivity a rozvoje ptimé demokracie. Téma toho, pro¢ se
objevila referenda v CR piili§ do dimenze inkluzivity pfili§ nesedi a neni Uplné piesvédive
zpracované a propojené se zbytkem prace (problematika ,rise of direct democracy” se objevuje
v predposledni kapitole znovu). Sekce shrnuje zahrani¢ni literaturu pisici o tom, pro¢ se referenda
objevuji obecné, je pomérné dlouha a ne moc plynule napsand a zadny vlastni vyzkum se tu
neodehrava (tezko miize). Sekce zamefena na inkluzivitu analyzujici podporu referend a ucast je velmi
povedena. Analyzovat obé zavisle proménné je vyborny napad. Chybéla mi tu jen literatura, kterd
podobné téma zkouma u jinych typu participace — z té by autor védél, Ze rozdil v prediktorech
hodnoceni-planovani akce a jeji uskute¢néni je bézna véc, a také Ze pro pozitivni efekt participacnich
nastrojii nemusi byt potieba jen vlastni G¢ast ale i jen ,,proceduralni utilita.

Teoretické ukotneni celé debaty mohlo byt propracovanéjsi a vic kondenzované
(postmaterialismus a stealth democracy se nékolikrat vraci). Podle mé analyza neumi efektivné
empiricky rozliit tfi testované teorie — postmaterialismu, stealth demokracie a odcizeni. Studie
politickych postoju ukazuji, Ze divéra ve vladu (méa byt indikator postmaterialismu), divéra v politiky
(indikétor stealth demokracie), spokojenost s demokracii (indikator stealth demokracie) silné koreluji a
maji podobny vyznam (proto taky b&ézné vstupuji do analyz jako faktory a ne oddélené proménné jako
je v prvni analyze). Navic, v8echny tfi teorie predpovidaji stejny efekt pro vSechny tyto proménné!
Rozdil je v tom, Ze postmaterialisté nahliZi nespokojenost a nedtvéfu pozitivné jako vyjadieni zdravé
kritiky, kdeZto ostatni dva pfistupy negativné jako odcizeni nebo apatii. Samo o sobé je tohle velky a
jesté nerozlouskly ofiSek byl by zde tedy obrovsky prostor pro piinos, kdyby se text pustil do
teoretické inovace a v logice pozdéjsi induktivné vedené ateoretické analyzy latentnich téid a uvaZoval
o podminénosti vztahl (pro nékoho funguje postmateriasmus, pro jinou skupinu odziceni) predem
teoreticky (existuje literatura, ktera napf. kombinuje indikatory nespokojenosti s politickou efektivitou
a tak rozd€luje kritické postmaterialistické nespokojence od odcizenych nespokojenct). Omezeni
dalsiho zkoumani na mladé respondenty myslim neni sprdvné. Hlavni argument teorie zni, ze mladi
podporuji alternativni formy participaci, protoZze maji vic kognitivni mobilizace oproti starym.
Nepomuze tedy porovnavat mladého obcana k dalsimu mladému ale je tfeba se divat naptic
generacemi. V sekci vysvétlujici tic¢ast mohlo byt vic pozornosti vénovano teorii politické participace a
nahlizet prediktory Gcasti v referendu z Sir§iho hlediska jako aktu politické participace.

Sekce 3 (Voting behaviour in CEE referenda — considered judgement) je bezpochyby nejsilnéjsi ¢asti
celé disertace. Autor zde kombinuje poznatky studii o zdrojich vefejného minéni (Zallerdv model)
s literaturou o piimé demokracii a volebnim chovéani a zkouma, jakou roli hraji politické znalosti,
postoje k dil¢im aspektim tématu referenda a mobilizace v tom, jak se lidé v referendu rozhoduji.
Sekce diskutuje relevantni literaturu, formuluje novou a zajimavou teorii, pouziva velmi vhodna a
dobra data a provadi sofistikovanou a jasnou analyzu. Jedinou slabinou je ne Uiplné€ jasna prezentace
zakladnich konceptti — bylo by lepsi hned na zacatku teoreticky definovat zakladni koncepty a jejich
propojenost.

Zde jen par bodi k mozné diskusi. Neni mi jasné, jak lze teoreticky odlisit znalosti
(informace) a ramovani (nebo je dokonce brat jako vylucené ,kde neni informace nastupuje
ramovani). I Zaller fika, Ze vlastné neexistuje informace, ktera by nebyla ramovana. Mozna by bylo
lepsi namisto konceptu ramovani (coz se pouziva spi§ pro proces tvorby interpretaci) mluvit o
,»priming nebo o Zallerové top-of-the-head mechanismu: analyza vlastné zkouma to, jakd dimenze
nazoru na téma referenda ma vétsi vahu pro rozhodnuti a jestli je umocnéna mobilizaci. Také mi neni
jasné, pro¢ ocekavat, ze uroven politickych znalosti by méla zesilovat tento priming (t.j. efekt urcitych
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ramct na volebni rozhodnuti). Zaller podobny vztah predpoklada mezi predispozicemi (zakladnimi
hodnotami) a znalostmi (politicky vzdélan&jsi umi 1épe propojit sva konkrétni politicka rozhodnuti
v referendu se svymi zékladnimi hodnotami, které jsou ale jakoby obecnéjsi a ne piimo spojené a tim
nastava ta vyzva propojeni). V tomto ptipadé se ale nejedna o predispozice (zakladni hodnoty) ale
samotné konkrétni téma (nebo jedno z vice témat) daného referenda. Volit v referendu proti vstupu do
EU (zavisla), kdyz je ¢lovék dotazan, jestli je proti EU (nezavisld), dokaze i ¢lovék s minimalni
politickou znalosti (t.j. oba koncepty jsou piili§ blizko a neni to férovy test pro efekt politické
informovanosti). Zde by spi§ Zaller o¢ekaval trojitou interakci: efekt konsumace médii na to, jak
silnou roli v rozhodovani hraji jednotlivé ramce, bude mensi u politicky vzdélangjsich. Také neni
uplné jasny vybér dvou piipadl referend. Australie je vybrana, protoZe je to pripad, kdy se prob&hla
signifikantni zména vefejného minéni — to je ale agregovana a Casova variace, samotnd analyza
nemuiZe toto nijak zachytit, protoze zkouma rozdili mezi jednotlivci v druhém referendu v jednom case
(pro takovou analyzu by bylo tfeba mit porovnani efekti v prvni a druhém australském referendu a
pfepocitani na agregovanou uroven). To podle mé tak neni primarni pfi¢ina a dulezity rozdil mezi
ptipady. Hlavnim hnacim motorem rozdilnych procesit se naopak zda byt Zallerovsky argument o
(ne)souhlasu politického diskurzu (elity souhlasi a propaguji jeden ramec jako EU v CR versus situace
kde neni souhlas a mobilizuji se rizné protichidné ramce jako Australie). Celkové je ale tato kapitola
vyborna, intelektualné€ obohacujici a podnécujici dalsi piremysleni o tématu.

Kapitola 4 analyzuje tieti evaluaéni dimenzi (efektivitu referend a efekt na politickou angazovanost).
Text se vraci k argumentu ,,zaméfeni na Ceskou republiku®, které my byt i hlavnim ospravedlnénim
celé sekce. Toto zaramovani ale ne uplné dobfe funguje: 1. Pfedhozi sekce mela obecné teoreticky
piinos a zaméfeni na Cesko se nedodrzovalo. 2. Velmi dobie provedené review existujiciho vyzkumu
spi§ nabada ke skepsi, ze bychom takovy efekt ani moc neméli o¢ekavat. 3. Sekce neprezentuje zadny
diivod, pro¢ zrovna na Ceské republice se ma vyzkumu efektu referend na politickou angaZovanost
replikovat (V &em je CR jina a ukéaZe jiné vysledky nez USA a zapadni Evropa a hlavné z jakych
divodi a proc¢?) a nebo neformuluje teoretickou ¢i metodologickou inovaci studie, ktera by takovou
analyzu ospravedlnila (a CR by byla chapana jen jako fadovy ptiklad, na kterém se analyza provadi).
Obecné ma kapitola velmi kvalitni zaklady: dobré shrnuti literatury, Giplné nova data, design a
technika analyzy (panelova studie regiont/obvodu), které davaji kniZce mnohem S$ir§i zabér a piinos.
Zejména empiricka stranka je excelentné provedena: design panelu je vic nez presvédCivy, zavisle
proménna je velmi dobie pokryta tfemi indikatory, vysledky jsou robustni a nezavislé na konkrétnim
zpusobu modelovani, interpretace vysledkd jde nad ramec ,,vysledné tabulky* a vyborn¢€ uvazuje a
vysvétluje opravnénou opatrnost. Teoreticka stranka kapitoly by ale mohla byt siln&jsi. Jsou zde
prezentované hypotézy, kterym ale nepfedchazi robustné formulovana teorie specifikujici
mechanismus vlivu. Oceniuji to, ze se s nedostatkem teorie kapitola snazi n&jak vyrovnat, kdyz
pouziva klastrovou analyzu, ale nemyslim si, Ze to je prili§ produktivni feSeni. Klastrova analyza sice
»~induktivné*“ objevi sub-populace a existujici vzorce vztahG ale 1. nemuZze piekroCit stin jiz
(deduktivng€) sebranych dat a tak nemtiZe objevit nové prediktory, 2. nepomtize v otdzce teorie — ukaze
,korelace ale nenapovi nic o kauzalnich mechanismem. Mnohem lepsi strategii pro vyvoj lepsi teorie
faktor ovliviiujici efektivitu téchto participacnich nastroji ve smyslu vy$si angazovanosti obcant je to,
jestli je proces tvorby politik zavazny nebo ne. Pokud neni, je tento participacni instrument jen
manipulaénim nastrojem politickych elit) anebo kvalitativni studie designovana na tvorbu teorie.

Pata kapitola (,,The rise of direct democracy*) je nejslabsim ¢lankem disertace. Nesedi do hlavniho
konceptualniho rdmce knihy (nepatii ani do jedné ze tii evaluacnich dimenzi, takze v praci z tohoto
hlediska zde ani nemusela byt) a kvalita provedeni se ani nepfibizuje velmi dobré urovni predchozich
kapitol. Sekce ma ambici vysvétlit pfi¢iny toho, pro¢ se v urcitych situacich kona referendum a
v jinych ne. K naplnéni tohoto cile jsou pouzity ptipadové studie nékolika referend. Problém je, ze
takové kvalitativni studie ale kauzalni vztahy odhalit nedokdzou (je to ,,indeterminate design®,
ateoreticky popis nejriznéjSich pficin mize maximalné o pfi¢inach spekulovat). Netvrdim, ze
designovani studie, kterd by cil efektivné naplnila, by bylo snadné (problém definice populace a
negativnich piipadd, kdy referendum nenastalo), provedena studie ale rozhodné¢ neni moznym
nahradnim feSenim. Kvalitativni ptipadové studie v podobném provedeni se pouzivaji k jinym
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védeckym cilim (tvorba teorie, testovani teoretickych mechanismii) a teoreticky argument, ze pti¢inou
vyhlaSeni referend jsou interakce mezi politiky nebo ,,supply side* neni padnym ditvodem, pro¢ se
musi néco zkoumat kvalitativné (je to jen technicko-prakticky duvod, ne teoreticko-designovy).
Analyza je prakticky vzato ,,jen* popisem moznych pticin jednotlivych referend, ktery neni ani vedeny
Zadnou teorii a ani teorii nebuduje. Tyto mozné domnénky o pfi¢inach jsou chybné podavany jako
prokdzané piiciny (,,I identify the key factors that caused the occurrence of these (and similar)
referenda.”). Z textu neni navic jasné, jaka data se k analyze pouzivaji, jak byla sebrana a systematicky
analyzovéana.

I kdyz ma disertaéni prace slabsi mista, jako ostatné kazda zavéreéna prace, jedna se celkové o velmi
ambiciozni projekt, coz je spravné a nutné! Prace tyto ambice ve vet$iné kapitol plné napliuje a

ukazuje, ze kandidat ma obrovsky potencial pro velmi uspésnou akademickou kariéru. Praci proto
rozhodné doporucuji k Gspesné obhajobg.

Katefina Vrablikova

V Mannheimu, 12. zaii 2016.
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