
Posudek vedoucí diplomové práce Veroniky Pěknicové Samota postav v díle Josého Milláse 

 

Veronika Pěknicová si zvolila pro svou diplomovou práci současného španělského autora 

Josého Milláse, který nebývá častým tématem studentských prací.  Věnuje se především jeho 

dvěma románům, El desorden de tu nombre (1988) a La Soledad era eso (1990).  

Postupuje od kontextu ke studovaným textům. Seznamuje nás s autorem a jeho literární 

generací, která se datuje do období kolem r. 1975, jenž byl pro Španělsko rokem klíčovým – 

znamenal konec frankismu a návrat demokracie. Veronika Pěknicová poukazuje na chybějící 

shodu mezi literárními kritiky, pokud jde o definování literárních směrů v tomto období; 

někteří hovoří o generaci 70. let, jiní o románu přechodu, apod.; shodují se však na existenci 

mnoha různorodých literárních tendencí a stylů, což je možno dát do přímé souvislosti 

s postmodernou. Té jsou věnovány následující kapitoly: autorka si je vědoma složitosti a šíře 

této problematiky, a proto se soustřeďuje na postmodernismus literární a zabývá se prvky, 

které jsou významné pro Millásovu tvorbu. Tím si potřebné pojmy definuje a zároveň je již 

vztahuje k stěžejnímu tématu své práce. 

Z postmodernistické estetiky vidí jako základní kameny relativismus; zkoumání lidské 

identity, která je nejistá, a proto prožívaná v úzkosti; roztříštěnost textu; intertextualitu a 

s tím spojené mísení žánrů; mnohoznačnost a rozmanitost hledisek a výraznou subjektivitu. 

Autorka zmiňuje prvek deníků v Millásově díle (posléze se mu věnuje zevrubněji) a zdá se, že 

deník v sobě vlastně shrnuje výše zmíněné postmoderní prvky: je subjektivní, slouží ke 

zkoumání identity, je fragmentární a přispívá k mnohoznačnosti a znejistění výpovědi… 

Dále přechází k literární postavě, která je pět nejprve teoreticky definována, aby posléze tyto 

závěry mohly být využity při analýze Millásových děl. Autorka představuje Millásovy postavy 

jako bytosti zatížené problémy minulosti, jako osoby spjaté s prostředím Madridu (je 

zajímavé, jak Millás z reálného a dobře známého prostředí utváří fikční svět) a jako hrdiny, 

kteří se utíkají k psaní jako do prostoru svobody. Všechny tyto momenty V. Pěknicová sleduje 

v obou uvedených románech a soustřeďuje se na nefunkční rodinné vztahy a na samotu, 

kterou zažívají Millásovy postavy. Rozlišuje ovšem samotu, která může být leckdy pozitivní, a 

osamění, které tíží. Dochází k překvapivému zjištění, že hrdinové nacházejí identitu, když 

vyženou své démony a smíří se s minulostí, ale děje se tak skrz nemorální čin (s. 47). Je tomu 

tak i v jiných Millásových dílech? A dá se říci, že opravdu po takovémto činu docházejí klidu a 

spokojenosti? 

Veronika Pěknicová se zevrubně věnuje také zmíněnému motivu deníku a s ním souvisejících 

postav-spisovatelů. Millás literární tvorbu zobrazuje v různých rovinách. Dá se však říci, že 

psaní je pro jeho hrdiny procesem očistným, nebo jim připomíná traumata a křivdy? 

Ráda bych se také v diskusi vrátila k Millásovým slovům o Kafkově „sencillez compleja, 

complejidad sencilla“. Jsou tyto pojmy totožné a věnuje se nim Millás někde detailněji? 

Závěrem autorka dochází k závěru, že Millásova díla v mnoha rovinách zobrazují samotu 

moderního člověka. A její práce to rozhodně potvrzuje. V. Pěknicová dobře pracuje se 

sekundární literaturou, opírá se o ni, zároveň je však pro ní důležitá především její vlastní 



četba. Stylisticky je práce zvládnutá, byť se někdy objeví určité nepřesnosti; při četbě občas 

vadí chybějící interpunkce v souvětích (např. na s. 63 nahoře), takže by byla vhodná 

důkladnější redakce textu. Autorčiny analýzy jsou ale rozhodně zajímavé a soustředěné na 

zvolené téma. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 

Praha, 22. 8. 2016     Mgr. Dora Poláková Ph. D. 

 

 

 


