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Veronika Pěknicová ha construido un trabajo serio, bien documentado y con interesantes 

observaciones. El objetivo que se marca (p. 9) puede decirse que está plenamente alcanzado: estudiar 

el tema de la soledad de los personajes de dos novelas de Juan José Millás, El desorden de tu nombre 

y La soledad era esto. 

Después de una primera (y corta, como debe ser en este tipo de trabajos, porque es suficiente con que 

sea ilustrativa, ver pp. 10 y ss.) semblanza biográfica, la autora se dedica a situar la obra de Millás en 

el contexto socio-literario de los primeros años de la democracia en España. En la p. 13 dice que el año 

1975 es „zlomový“ para nuestra historia reciente, lo cual es indudable, pero en las páginas siguientes 

explica, muy acertadamente, que en realidad ese año, en el que se publica la importante novela de 

Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, que ese año, digo, no es tan crucial para la novela, ya que 

no supone cambios significativos en la temática o en la forma del género (siguiendo para ello a 

Forbelský, ver pp. 15-16). La explicación de la autora del trabajo es clara y fina, y expone las 

contradicciones existentes entre la historia social y la literaria. 

En las pp. 17 y ss., Veronika Pěknicová asalta el tema de la posmodernidad (prefiero el término 

posmodernidad porque es lo que viene después de la modernidad, aunque puede ser también ambiguo, 

mientras que posmodernismo parece aludir a lo que viene después del modernismo). Los rasgos que 

comenta son acertados: mass media, relativismo, crisis del sujeto, perspectivismo, etc. Sólo para el 

debate, no como crítica, propongo una pregunta: si, como se dice en la p. 19, la posmodernidad 

fomenta, por ejemplo, la pregunta „Kdo jsem?“, y esa pregunta y otras características posmodernas, 

como el perspectivismo, la duda, el relativismo, la crisis del sujeto, etc., pueden encontrarse en Niebla, 

de Unamuno, entonces ¿no puede decirse que la posmodernidad empieza con el siglo XX? 

Naturalmente, esta es una cuestión abierta, porque como dice la autora del trabajo, todavía no está 

perfilado el término posmodernismo/posmodernidad. 

Al definir los caracteres de Millás, propone la autora del trabajo (p. ej. p. 25) el concepto de 

„personaje-hipótesis“. Estoy de acuerdo en que los personajes de muchas novelas actuales, no sólo los 

de Millás, están envueltos en una especie de velo que los hace impenetrables a la mirada del lector; es 

como si de la lectura de las páginas de la obra no resultara una mayor identificación con los 

personajes, sino una mayor extrañeza respecto de ellos. 

En las pp. 28 y ss. se concentra en el análisis de El desorden de tu nombre. A mi me habría gustado 

que dedicara menos espacio al argumento (28-31). No es que sea demasiado, pero creo que no hace 

falta en un trabajo así. Luego se centra, básicamente, en el personaje de Laura y en el de Julio. El 

problema al que tiene que enfrentarse Laura es básicamente el descubrimiento de que su vida entera es 

una mentira, pero, incapaz de hacerle frente, se refugia en su propia soledad (p. 37). Algo parecido le 

pasa a Julio, en otro ámbito de la acción: tiene que superar una crisis de identidad (p. 46). 

En el fondo el problema de la propia identidad es también al que tiene que enfrentarse Elena Rincón, 

la protagonista de La soledad era esto (p. 50). En el análisis del personaje, la autora de la tesis fija su 

atención en elementos tales como el ambiente en el que vive Elena, el diario de su madre o su propio 

diario. El resultado es un buen estudio del tema de la soledad, que, en el caso de esta novela es un 

poco diferente al de la otra, pero comparte con ella básicamente la aludida pregunta de ¿quién soy yo? 

como clave temática de la obra. 

En general hay que decir que el trabajo está hecho con cuidado y dedicación. Nuestra colega se ha 

esforzado y ha mostrado un aspecto interesante de dos de las novelas más importantes de Millás. No 

obstante, dado mi papel de oponente, debo intentar una crítica constructiva. Mi crítica se centra en una 

carencia de tipo estructural, que tiene este trabajo lo mismo que muchos otros de su género. En la p. 65 

se recuerda que se han tratado temas tales como el perspectivismo, la subjetividad, la fragmentación, 

la intertextualidad y la metaficción. Es cierto. Sin embargo, menos el de la metaficción, que está 

presente con referencia a los diarios de Elena o de su madre y al personaje de Julio, por ejemplo, todos 

los otros no aparecen en el análisis. La autora del trabajo los presenta como características de la novela 

posmoderna, y eso está bien, en una especie de introducción teórica. Pero luego, llegado en análisis de 

las obras, no se trata de ellos. ¿Por qué? ¿No se tratan precisamente de características que pueden estar 

en relación directa con el tema de la soledad? Lo interesante de estos trabajos es la posibilidad de 



establecer relaciones entre lo abstracto, o teórico, o histórico-literario, con lo concreto de las obras. En 

las páginas de esta tesis encontramos, desde luego, algo de eso, incluso mucho. Pero falta un discurso 

consciente que se pregunte por esa relación, y que ponga de manifiesto que la crisis de la subjetividad, 

la fragmentariedad, la intertextualidad, etc., son precisamente fenómenos literarios debidos a la crisis 

de identidad de la que acertadamente habla la autora de este trabajo cuando explica los personajes de 

las novelas elegidas. 

Teniendo todo ello en cuenta, propongo que la tesis sea aceptada para su defensa y la nota de velmi 

dobře para ella. 

Praga, 2. sep. 2016. 

 


