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Autorka si vytyc€ila tkol, ktery neni snadny. V dé¢jinach ideji (nebo v dé&jinach
teologie) se snadno tvrdi, Ze vSe je piibuzné se vSim, hiife se to ovSem na
konkrétni latce dokazuje.

Autorka dobie popsala v Sesti kapitolach (zboznost, dobové pozadi pietismu,
prameny pietismu, reformovany pietismus, lutersky pietismus, radikalni
pietismus) fenomén pietismus. Prace byla zjevné dobie konzultovédna, autorka
neméla problémy se zpracovanim rozsahlé latky na zakladé vétSinou standardni
novejsi literatury. Za tuto praci si jisté zaslouzi pochvalu. Mohla ukdzat 1 své
jazykové schopnosti — a hlavn€ — pokusila se uchopit latku z pozice dnesni doby.
A to je u takového fenoménu, jakym pietismus je, vskutku velmi zéasluzné.
Mozna, Ze by stalo jeSté za to, pojednat o pietismu nikoliv podle konfesi, ale
podle zemi, kde byl rozSiten.

Sedmou kapitolu své prace kandidatka nazvala ,Nosné a varovné prvky
pietismu* (str.57-62). Za nosn¢ prvky povazuje zit¢ kiest’anstvi, biblické hnuti,
rovnost pted Bohem, napravu svéta, reformu teologického studia, pokani a
pisiiovou tvorbu. Za varovné povazuje subjektivni vnimani. Budiz, podobné
trendy v pietismu vskutku jsou.

Od str. 63. se pani kandidatka vénuje jiz CCSH. Uvadi dobové pozadi vzniku,
sam vznik, pak popisuje struéné déjiny této cirkve. Posléze se vénuje projevim
zboznosti (bohosluzebné shromazdéni, lidovy zpév, svatostné obecenstvi, dlraz
na pokani, biblickd a modlitebni setkdni, snaha o kvalitni vzdélani na vSech
stupnich, diakonickd a socialni prace). Dale je zde narys dé&jin teologie cirkve,
ktery je spiSe vybérovy — autorka krouzi kolem personalismu, zmiiuje Kovariv
zapas o Bozi kralovstvi.

Az potud by se dalo s autorkou vice ¢i méné souhlasit. Bohuzel zavér, kde
bychom c¢ekali jakési srovnani a dolozeni jeji hypotézy o vlivu pietismu na
CCSH je vice nez struény, na jednu stranku, majici dva zikladni odstavce
(Zodpovédnost jako sluzebnost svétu a D&jinné poslani cirkve (str. 84).

To, co se autorka pokousi vidét jako vliv pietismu, je spiSe vliv katolického
modernismu, z kterého piece jen CCSH vyrostla, a potom paradoxné vliv Seské
reformace — husitd i Jednoty bratrské. Pokud bychom tvrdili, ze diraz na



bohosluzebné shromdzdéni je vliv pietismu, museli bychom to exkluzivné
dokézat. Rovnéz tak diiraz na vzd€lani a na socialni praci. At si autorka precte
kazani B. Bolzana ¢i reformni program F. Nahlovského z r. 1848 — a srovna je
s usilovanim CCSH! Pak uvidi, Ze to, co v CCSH povaZuje za pietistické,
pietistické opravdu neni.

Zavér: Hodnotim vysoce pili, sjakou kandididtka ob& cCasti své prace
zpracovala, zejména Cast prvni. Nemohu vSak nevidét veelku netuspéSny pokus o
komparaci. Navrhuji praci pfijmout a hodnotit ji znamkou velmi dobfe (2).
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