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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila prdvo na ochranu osobnosti, a to ve
zdravotnictvi. Antropocentricky charakter pravniho fadu pfiznava clovéku pravo na
nedotknutelnost télesné integrity a postmoderni éra spolecnosti jen utvrzuje vyznam
pojm0m jako je pravé Zivot, zdravi a télo ¢lovéka. Praci proto za aktudlni povaZuji. Koncepce
je autorkou racionalné zuzena jen na pacienta, coz i tak prinasi radu aspektd ke zkoumani.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Svym obsahem se jednd o préaci spiSe ndrocnou, zejména na vstupni znalosti nejen
obcanského zakoniku, ale také specialnich predpist ve zdravotnictvi ¢i rozhodovaci ¢innosti
ESLP. S ohledem na rozsahlost problematiky pak téma vyZzaduje kvalitni praci se zdroji. Byt se
diplomantka evidentné snaZila do prace dostat vselico a da se fici, Ze i pracovala s mnoZstvim
literatury (proc chybi v kapitole 4 publikace T. Hol¢apka?) a judikatury, mam za to, Ze nikoli
dostatecné a nikoli komplexné. Diplomantka svou praci zpracovdvala zejména pomoci
metody analytické, pficemz se omezila v podstaté na pouhy popis.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Clenéni prace vlastné nerozumim. TéméF tfetinu prace tvofi (povytce) jen vycet pramen(
prava bez jakékoli snahy cokoli blize zkoumat, a to i u Listiny zakladnich prav a svobod.
Takovyto pfistup nemd podle mého ndzoru v DP misto. Jak souvisi s ochranou osobnosti
zékon o vefejném zdravotnim pojisténi ¢ stavovské predpisy CLK jako jednaci fad a jiné?
Hlavni ¢ast prace potom tvofi vlastné jen dvé zakladni problematiky, a sice pravo na lege
artis postup a pravo na informovany souhlas. Zavér potom tvofi odpovédnostni kapitola.
Prace i v otdzce stylu vykazuje prostor ke zlepSeni, ne vidy se jednd o jazyk odpovidajici
védecké préaci. Zformalniho hlediska je prace psana standardné, avSak nerozumim
vynechanym rfadkiim mezi odstavci. Citace diplomantka uvadi v poradku.

4. Vyjadreni k praci:

Praci celkové hodnotim jako méné zdafilou. Zvolené téma je stale aktualni, zvolena
systematika prace vSak tématu odpovidd uz méné. Autorce bych vytkl simplifikaci popisu
jednotlivych problému, analyzu neprovadi dostatecné. Absentuje zcela mezinarodni prvek
véetné rozhodovaci ¢innosti ESLP, byt na néj na str. 17 poukazuje. Nemohu taktéZ nezminit



zcela opomijenou problematiku omezovacich prostredk(i, protoZze vtématu ochrany
osobnosti je nelze bez vysvétleni nechat, zvlast pokud se knim opakované vyjadfuje
Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: Diplomantka neuplné splnila cile, které si pro praci v ivodu stanovila.
B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokdzal schopnost samostatné
védecké prace, a to jak pfi tvorbé textu, tak pti volbé literatury.

C) Préce s literaturou: Prace se zdroji je prlimérna, zdroje jsou radné citovany.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka analyzy provedené diplomantkou neodpovida jeho
zaméru a povazuji ji za nedostatecnou pro potreby prace.

E) Uprava prace: Prace je zpracovana formalné dostateéné, bez vad a zjevnych chyb. Prace
nema ucelenou koncepci.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

V kapitole 1.2.3. v poslednim odstavci uvadi autorka, Ze pojem zdravotnického zafizeni je
nyni upraven obecné jako prostor uréeny pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Jde tedy podle
autorky osobu? Pokud ne, jaky termin v ZZS nahradil vyznam pojmu zdravotnického zafizeni
podle predchozich pravnich predpisa?

7. Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé:
PredloZenou préci jeSté doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Dobre.
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