Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Bc. Petr Bisof

Vypovéd' z pracovniho poméru ve vybranych
clenskych statech EU

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Margerita Vysokajova, CSc.
Katedra pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 23. 6. 2016



Prohlasuji, Ze pfedlozenou diplomovou préaci jsem vypracoval samostatné a Ze
vSechny pouzité zdroje byly fadné uvedeny. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla
vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Petr BiSof



Podékovani

Dékuji vedouci mé diplomové prace, pani docentce Vysokajové, za ochotu vést
mou diplomovou préci, trpélivy pfistup a za cenné rady, které mi pii psani prace

poskytla.



VO ettt s st en s 6
1. Obecné k vypoveédi v Ceském pravnim fadu..........oeovveeiiiieiiiiciiececeee e 9
1.1 VYpovedni dODa.......c.ueiieiiieiieeeiie ettt 9
1.2 Vypoved dand zameEStnancCem.........ccueeueerieeiiieeiieniieeieenieeeieeniee e eneeeeaneens 10
1.3 Vypoveéd dand zameéstnavatelem...........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiinenieniiiiiieeee, 11
1.3.1 Jednotlivé vypoveédni dUvody.......cooeevvviiieeiiiiiieieiiie e, 11
1.3.2 Ochrannd doba..........coceeeiiiiiiiieieeee e 16
1.3.3 OdStUPNE. ..ottt ettt 19
1.4 Néroky z neplatného rozvazani pracovniho pomeru........c..ceceeverveneeneennne. 21
2. Obecné¢ ke skonceni pracovniho poméru v pravnim fadu Anglie..........cccceevueennennn. 23
2.1 Nékteré zpiisoby skonceni pracovniho poméru dle common law................ 24
2.1.1 Nemoznost plnéni smlouvy (Frustration)...........cccceeevevveerieeernnens 24
2.1.2 Vypoveéd zaméstnance (Resignation).............eeceeevveeieeneeniieennnens 25

2.1.3 ZruSeni pracovniho poméru z diivodu poruseni pracovni

smlouvy jednou ze stran (Repudiation)............ecceevveeviienieeiiienieeiiieeenns 26

2.1.4 Vypoveéd zaméstnavatele (Dismissal).........ccceevceeevieniiieniieniennnnn. 27

2.2 Naroky spojené s nezakonnou vypovedi........ccceeevveeerieeriieeniieeeiieenieeenns 29
2.3 Druhy skonceni pracovniho poméru dle zakonné upravy...........ccceeeuveenneee. 30

2.3.1 Vypoveéd zaméstnance z divodu chovani zaméstnavatele

(Constructive diSmiSSal).......ccuvierviieiieeeriieeiiee et e eree e e e 31
2.3.2 Vypoveéd' v zdkonné upraveé (Dismissal).........ccoeevevvieniienieennenne. 32
2.4 Naroky v ptipad¢ nespravedlivé vypovedi........ccceevieriieniieniieieeieeeene, 35
3. Obecné k pravni Gpraveé vypovedi V. SRN.......cccoeviiiiiieee e 38
3.1 UPIAVA VBGB....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 39
3.1.1 Ochrana zaméstnancli v BGB...........ccoociviiiiiiiiiiiiiiieceee, 39

3.1.2 Vypovéedni doba dle BGB..........ccoveiiiiiiiiiiieeieeeee 40



3.2 Ochrana zamé&stnanct v zvlastnich zdkonech...........ccccoecevieniiiinienennn. 42
3.2.1 Zéakon o ochrané pted vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz)......43
3.2.2 Ochrana dle dalSich zadkoni............ccccceeiiiiiiiiiiiiiceee, 46
3.2.3 Celkové zhodnoceni ochrany zaméstnanci v SRN.................... 50
3.3 Zvlastni zplisoby vypovédi v némeckém pracovnim pravu...................... 51
3.3.1 Konstruktivii Vypoved'.........ccovveriiiiieniieiiesieeieeie e 51
3.3.2 CAStEENA VIPOVE ... 52
3.4 Naroky pii neplatné vypovedi.......cooveeriieeniieieiieeeie e 53
4. Porovnani n€kterych aspektii upravy vypovédi v ceském pravnim fadu
s pravni Upravou v Némecku @ ANglii......c.cocvvevvieriieniieniieiieeieeeeee e 56
4.1 Ochrana zaméstnanct s ohledem na pocet let stravenych u
jednoho zamestnavatele...........cceevvieeiiieeiiieciie e 57
4.2 Vykoupeni S€ Z€ ZamEStNANT.........ccueeeruvieeriieeriieeeiieeeieeesteeesreeeaeeeenee e 62
4.3 Rozdilné podminky pro zaméstnavatele dle poctu zaméstnanci............... 64
4.4 Moznost pfeneseni institutu konstruktivni vypovédi
do Pravnino FAAU CR.......oveieeeieeeeee e 66
ZLAVET ettt ettt bttt e bt e e e b bt e e bt e eabt e e st e e et s 71
SEZNAM TIEETATUTY ....cutiiiiieiieeieeite ettt ettt et te et e st e e beeseaeenbeesaaeenseennnes 73
ADSTIAKL. ..ot ettt et sttt ae et saeen 79
ADSIIACE. ...ttt sttt et sttt ets 81
82

KIiCova S1oVa / KEY WOTAS.....ccvieeiiieeiiie ettt e e e e



Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji vypoveédi z pracovnépravniho poméru ve tiech
statech, konkrétné v Ceské republice, v Spolkové republice Némecko a ve Velké

Britanii, potazmo v Anglii.

Spolkovou republiku Némecko jsem si vybral, protoze Némecko je statem s
rozvinutou ekonomikou, pro néjz je vSak jeho socialni funkce velice podstatnou,
coz se odrazi i pravni apravé vypoveédi. O tom, ze némecka ekonomika je velice
efektivni, svéd¢i kuptikladu fakt, Zze je se svym HDP o vysi 2 307,20 miliard eur
nejvétsi ekonomikou v Evropé a &tvrtou nejvEtsi na svéts.'! A o tom, Ze socialni
politika je pro néj velice dulezit4, svéd¢i i to, Ze SRN je jako socidlni stat dokonce
oznaGena ptimo v ustavé.? Proto se hlavné snazim zaméfit na to, jakym zpiisobem
je v této, jedné z nejrozvinutéjSich ekonomik svéta a naSeho piimého souseda,
upraven institut vypovédi tak, aby zlstal zachovan socidlni rozmér pracovniho
prava, ale pfitom byla vypovéd upravena i tak, ze pfinasi prvek flexibility pfi dani

vypovédi do té miry, ze umoziuje efektivni fungovani pti fizeni podniku.

Anglii jsem poté vybral z toho divodu, ze se jednd o jiny pravni systém,
nez je v Ceské republice &¢i v Némecku, kde se uplatiiuje kontinentalni pravni
systém. Zaroven se také jednd o jeden z ekonomicky nejrozvinutéjSich stati v
ramci Evropské unie, a zaroven i o stat, kam miii velké mnozstvi ¢eskych obcanli
za praci. Zajimalo mé, jakym zpisobem je v této zemi upraven institut vypoveédi
tak, ze prestoze se vyvijel jiz fadu let v dobé¢, kdy jesté nebyla tolik reflektovana
ochrana zameéstnance jakoZzto slab$i strany pravniho vztahu, je zaroven potieba,
aby v soucasnosti tato ochrana byla na urovni, ktera se da o¢ekavat od rozvinutého
demokratického pravniho a zaroven socialniho statu. Ostatné ve Velké Britanii byl

zalozen teoreticky zéklad socialniho statu Williamem Beveridgem.

Co se tyce struktury jednotlivych kapitol, nedrzel jsem se striktné toho, aby

byly nutné fazeny v obdobném schématu, nebot’ se domnivam, ze pravni Uprava

! Stav k 22. dnoru 2007, pro rok 2006, zdroj: Spolkovy statisticky urad
?Ustava SRN, €. 20 odst. (1)



vypovédi v téchto pravnich tadech je, co se tyce konceptu ¢i pravnich prament,
natolik odlisSna, ze jsem se snazil, aby i rozélenéni jednotlivych kapitol tyto
odliSnosti respektovalo a reflektovalo. Proto v ¢asti vénované ¢eskému pravnimu
fadu, kde je pracovni pravo jako v jediném z onéch tiech pravnich systému
kodifikovano, viceméné popisuji vypovéd’ tak, jak je popsdna v zakoniku prace. V
pravnim systému Velké Britanie, ktery jest¢ mizeme délit na pravni systém Anglie
a Walesu, Severniho Irska a Skotska se nejprve vénuji systému common law v
Anglii, jakozto tradi¢nimu a pro Anglii charakteristickému pravnimu systému, a v
druhé ¢asti 1 zdkonné uprave, kterd plati pro celou Velkou Britanii a ktera slouzi
hlavné k tomu, aby tradi¢ni obecné pravo doplnila o moderni prvky, které slouzi k
ochrané¢ zameéstnance. No a v konecné¢ v Némecku, které samoziejme, stejné jako
Ceska republika, patéi do oblasti kontinentalniho pravniho systému, zase neni
pracovni pravo kodifikovéano, takze se snazime vice reflektovat to, v jakém zakoné

je co konkrétné upraveno.

V¢étsi diraz jsem poté dal na posledni kapitolu mé diplomové prace, kde se
snazim porovnat pravni upravu v Anglii a Spolkové republice Némecko s pravni
tipravou v Ceské republice piedevsim z toho pohledu, Ze se snazim zjistit, jestli by
se v téchto pravnich systémech nenasla inspirace pro upravu vypovédi v ¢eském
pravnim systému, kterd by ptinesla zvySeny prvek flexibility, aniz by ovSem byla
opomenuta ochrana zamé&stnance.” Jedna se tedy o pohled z hlediska flexicurity.
Ptistup k pravni Gpravé z tohoto hlediska je obcCas napadan jako nerealny, jako
ptistup, ktery je ze samé své podstaty rozporny. Kupiikladu profesor Bélina se k
nému vyjadiuje takto: "Svym zplsobem ovSem pojem "flexicurita" je vnitiné
naprosto rozporny. Ukol, ktery si EU vyty¢ila, tj. dosdhnout "flexicurity" je
ukolem pro "chytrou hordkyni". Flexibilita totiz s sebou nutn¢ pfindsi mensi miru
pravni regulace, Ci spiS dokonce potiebu deregulace. Flexibilita znamend moznost
smluvnich stran pracovnépravnich vztahd upravovat si vzdjemna prava a

povinnosti co mozno nejsvobodnéji, pokud mozno s minimdlnim omezenim ze

strany zakonodarce, a to at’ jiz evropského ¢i narodniho. Socidlni jistota naopak

3 Inspiruji se spiSe némeckou pravni Upravou, nebot prece jen se jedna o pravni systém, ktery, diky
tomu, Ze patfi do skupiny pravnich systéma kontinentalni typu, je ndm pfistupem vyrazné blizsi nez
anglické pracovni pravo, zalozené na common law



znamena ochranu pracovniho trhu, ochranu pracovnich podminek, tj. zasahy
zakonodarce, a to opct bud’ evropského ¢i narodniho. Pojmy flexibilita a jistota
tak jdou svym zptsobem proti sobé, a to v neposledni fadé téz, pokud se jedna o
miru ¢i intenzitu pravni regulace." Tuto delsi citaci, hned v tivodu své diplomové
préace, jsem si dovolil z toho divodu, protoze podle mne pekné vystihuje vytky,
které jsou k principu flexicurity sméfovany. Ja osobné se vSak domnivam, ze
pohled na upravu pracovniho prava pravé pres flexicuritu mtze byt velice
prospésny. Jisté, jsou instituty, kde asi tento ptistup pfili§ prostoru dostat nemuze,
kuptikladu minimalni mzda. Domnivam se, Ze je obecné mozné nemit tento institut
viubec v pracovnim pravu, coz by ptispivalo velké mife flexibility, nebo minimélni
mzdu mit, popiipad¢ ji nastavit vysokou, coz zase pfispiva k ochran¢ zamé&stnance,
ale snizuje pruznost v ramci pracovnépravniho vztahu. V ramci tohoto institutu
tedy, dle mého nazoru, ptili§ prostoru pro vybalancovani flexibility a zabezpeceni
zaméstnancu neni. Institut vypovédi je ov§em daleko vice komplexnéjsi institut, ve
kterém se domnivam, Ze jsou urcité jeho aspekty, které je mozné nastavit takovym
zpusobem, Ze by mohlo byt dosazeno pomérné flexibility pfi jeho uplatnéni, a
pfitom by mohl byt zaméstnanec do ur¢ité miry chranén. A pravé tomuto
nastaveni, které vychdzi z inspirace predevSim tedy némeckou pravni upravou, se

vénuji v posledni ¢asti.



1. Obecné k vypovédi v ¢eském pravnim radu

Vypovéd je jednostranné pravni jednani, jehoz disledkem je ukonceni pracovniho
poméru.” Ten ale nekonéi ihned, ale az po uplynuti vypovédni doby. V &eském
pravnim fadu jsou pomérné znatelné rozdily mezi vypovédi danou
zameéstnavatelem a zaméstnancem. To vychdazi z toho, ze zaméstnanec je, jakozto
slabsi strana tohoto pravniho vztahu, vice pravem chrédnén. Témito ochrannymi
prvky jsou kuptikladu nemoznost dat zaméstnanci vypovéd’ z jakéhokoliv divodu,
ale pouze z taxativné vypoctenych divodi, nebo omezené moznosti dat vypoved

v, -y v o 5
urcitym skupindm zameéstnanci.

At je jiz dana vypovéd zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem, musi byt dana
pisemné. Jind forma vypovédi by byla nicotna. Podminkou platnosti vypovédi je
také jeji doruceni. Vypoveéd je mozné odvolat od jejiho doruceni az do uplynuti

vypovédni doby, od jejiho dorugeni ale jiz pouze se souhlasem druhé strany.

Nasledujici podkapitoly se tedy vénuji jak vypovédi dané zaméstnavatelem,
tak vypovédi dané zaméstnancem, a tesi také jiné otdzky souvisejici s vypovédi,

kuptikladu odstupné.

1.1 Vypovédni doba

Jak jiz bylo fec¢eno, uplynutim vypovédni doby konci pracovni pomér. Vypovédni
doba musi byt stejnd jak da-li vypovéd zaméstnanec, tak da-li vypoved

zameéstnavatel, a ¢ini, dle § 51 pism. a) nejméné¢ dva meésice. Jednd se tedy o

* BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat.
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.str. 244.

> HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-316-2. str. 178.

® GALVAS, Milan, Zdefika GREGOROVA, Jan HORECKY, Jana KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni
pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U¢ebnice Pravnické
fakulty MU. ISBN 978-80-210-8021-8. str. 331.



castecné kogentni ustanoveni, dohodou je mozné stanovit delsi vypovédni dobu.
Dle § 51 pism. b) zadind prvnim dnem kalenddiniho meésice nésledujiciho po
doruceni vypovédi a konci uplynutim posledniho dne ptislusného kalendainiho
mésice. Toto ustanoveni je trochu problematické, nebot dochéazi k tomu, Ze
vypovédni doba mize byt, a to pomérné znatelné, rizné¢ dlouhéd podle toho, kdy
byla dorucena vypoveéd. Byla-li tedy kupiikladu vypovéd dana zaméstnavatelem
doruc¢ena zameéstnanci prostifednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb posledni
den mésice, vypovédni doba zacne plynout hned druhy den, tedy prvniho
nasledujici mésice. Pokud by vSak byla doru¢ena o den pozd¢ji, tedy prvniho
dalsiho mésice, vypovédni doba by zacala bézet az nasledujici mésic, prakticky
tedy by byla vypovédni doba téméf o cely mésic delsi, nez v ptipadé prvém. To
zaklada do urcCité miry neodiivodnénou riznou délku vypovédni doby, tato délka
navic muze byt ovlivnéna nékym, kdo ani neni subjektem onoho pracovnépravniho
stavu, to pravé kupiikladu v ptipadé doruceni prostiednictvim poskytovatele

postovnich sluzeb.

1.2 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Zamgéstnanec mize dat vypovéd z jakéhokoliv divodu, nebo i bez uvedeni davodu.
Je pouze nutné, jak bylo zminéno vySe, aby vypovéd byla dédna pisemné, aby jasné
vyjadfovala vili zaméstnance ukoncit pracovni pomér, a aby byla zamé&stnavateli
doru¢ena.” Da-li zaméstnanec vypovéd v souvislosti s prechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaha, dle § 51a, kon¢i pracovni pomér nejpozdéji
dnem, ktery pifedchazi dni nabyti UCinnosti pfechodu prdv a povinnosti z
pracovnépravnich vztahid. Jedna se tedy o ptfipad, kdy vypovédni doba miize byt

krat$i nez dva mésice.

7 GALVAS, Milan, Zdefika GREGOROVA, Jan HORECKY, Jana KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni
pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U¢ebnice Pravnické
fakulty MU. ISBN 978-80-210-8021-8. str. 331.
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1.3 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Vypoveéd dand zaméstnavatelem je pravem mnohem vice upravena. Je to hlavné z
divoda vétsi ochrany zaméstnance a véEtsi stability pracovnépravniho vztahu. V
nasledujicich dvou podkapitolach by se tedy chtél blize vénovat vypovédnim

divodiim a ochran¢ urcitych skupin zaméstnancii.

1.3.1 Jednotlivé vypovédni diivody

Jak jiz bylo napsano vySe, zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd pouze z
taxativné vypoctenych diivoda. Témto vypovédnim diivodim se v dalsi ¢asti vénuji
pomérné detailnéji, nebot’, dle mého nazoru, jsou oproti pravni upravé vypoveédi v
Anglii a v SRN celkem specifickym prvkem, nebot’ ani v jednom z téchto dvou

pravnich tadu takto taxativné vypoctené ditvody nenajdeme.

$ 52 pism. a): ,, Rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast"

Jedna se o vypovéd z tzv. organiza¢nich divodi. ZruSeni zaméstnavatele vSak
nelze ztotoznit se zruSenim obchodni korporace, druzstva ¢i jiné pravnické osoby,
které predchazi jejimu zaniku.® Pravnicka osoba "se rusi" jako zaméstnavatel vzdy,
jestlize prestane podnikat. U fyzické osoby - zaméstnavatele - mizeme analogicky

v v ’ v ;. v . -9 v ¥ sve v ’
povazovat za zruSeni ukonceni jeho Cinnosti.” Je vSak potfeba odliSit zruSeni

zameéstnavatele (¢i jeho ¢asti) od situace, kdy dochazi k prevodu zaméstnavatele

8 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-290-8.str. 317.

° VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-955-7. str. 103.
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(¢i jeho ¢asti) na jiného zaméstnavatele. Zde se totiz nejedna o situaci, kdy je
mozné dat vypoved dle § 52 a), nebot prava a povinnosti pifechdzeji na nového
pravniho nastupce. Nastavd tedy zména jednoho ze subjekti pracovnépravniho

vztahu, ale samotny pracovnépravni vztah zstava zachovan.

$ 52 pism. b): ,, Premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast*

Dalsi vypovédni divod, ktery je oznacovan jako tzv. organiza¢ni. Samotna dohoda
o misté vykonu prace je podstatnou zalezitosti pracovnépravni smlouvy. Dojde-li
tedy k tomu, Ze zaméstnavatel méni misto, kde plisobi organizace ¢i jeji Cast, a
zameéstnanec nesouhlasi s tim, Zze by v novém misté vykonaval pro zaméstnavatele
praci, miize mu zaméstnavatel dat vypovéd praveé na zakladé€ tohoto vypovédniho
divodu. K tomuto vypovédnimu divodu je snad jeSt€¢ vhodné zminit, Ze je li v
pracovni smlouvé sjedndno jako misto vykonu prace sidlo zaméstnavatele, je
mozné dat vypovéd na zakladé tohoto vypovédniho diivodu i pfi zméné sidla

zamé&stnavatele. '’

§ 52 pism. c): , Nadbytecnost zaméstnance z duvodu vnitinich organizacnich

‘

zmen'*

Posledni vypovédni diivod, ktery je oznaCovan jako organizacni. Dilezitd je zde
existence rozhodnuti o organiza¢ni zmeéné, v jejimz dusledku pro konkrétniho
zaméstnance jiz nebude mozné pifidélovat praci. Nemusi vSak v dusledku
organizacni zmény nutné nastat celkové snizeni poctu zaméstnanct. Organizacni
zména se muze tykat napfiklad zmény pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele, v jejimz

disledku je nutna jina skladba profesniho zaméfeni zaméstnancii ¢i kuptikladu

1% Rozhodnuti nejvy3éi soudu ze dne 26. 3. 2001, spis. zn. 21 Cdo 730/2000.
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jejich dosazené kvalifikace.!' Jako diikaz neopodstatnénosti vypovédi na zakladg
tohoto duvodu vSak mulZze poslouzit, kdyz je pfimo na pracovni pozici
propuiténého zamdstnance pfijat zaméstnanec jiny.'” Judikaturou je také
upfesnéno, ze organizacni zmény nemusi byt provedeny jiz v dobé podani
vypoveédi, musi vSak nastat nejpozdéji den nasledujici po dni ub&hnuti vypovédni
Ihtity, kterou tedy konéi pracovni pomér.” Jsou li splnény viechny vyse uvedené

podminky, je na zamé&stnavateli, kterého zamdstnance propusti.'*

§ 52 pism. d): , Nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnée lékarskych sluzeb nebo rozhodnutim prislusného
spravniho orgadnu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni
prdci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim prislusného organu

ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice"”

Jedna se o jeden ze dvou vypovédnich diavodu, ktery je mozné dat ze zdravotnich
divodla. Podminkou je zdravotni posudek, ktery vydava poskytovatel pracovné
l¢kaiskych sluzeb, nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery 1ékatsky
posudek prezkoumava. V tomto posudku je potieba, aby bylo uvedeno, ze
zaméstnanec nemuize dale vykonavat dosavadni praci (nestaci pouze konstatovani,
ze dosavadni prace je pro n¢j nevhodna, a proto by mu méla byt ptfidélovana jina
prace) a ze zaméstnanec dosavadni praci nemuze dale vykondavat pro pracovni
uraz, nemoc z povolani, ohrozeni touto nemoci nebo dosazeni nejvyssi piipustné
expozice.15 Zaroven je také nutné, aby zaméstnavatel nemél moznost zaméstnance
pfevést na jinou praci, protoze v takovém ptipad¢ by byl povinen, dle § 41 odst.

(1), tak ucinit. Pokud zaméstnavatel neméd moznost pievést zaméestnance na

' Rozhodnuti nejvy&¥i soudu ze dne 6. 6. 2002, spis. zn. 21 Cdo 1369/2001

2 Rozhodnuti nejvys$si soudu ze dne 2. 7. 2002, spis. zn. 21 Cdo 1770/2001

B Rozhodnuti nejvyssi soudu ze dne 29. 4. 1994, spis. zn. 2 Cdon 1797/97

" Rozhodnuti nejvyssi soudu ze dne 25. 8. 1998, spis. zn 2 Cdon 1130/97

'> GALVAS, Milan, Zdefika GREGOROVA, Jan HORECKY, Jana KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni
pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U¢ebnice Pravnické
fakulty MU. ISBN 978-80-210-8021-8. str. 340.
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vyhovujici praci, nastava prekazka v praci na strané¢ zaméstnavatele, ktery sice
muze dat zaméstnanci vypoveéd na zékladé vypovédniho divodu § 52 pism. d), ale
az do skonceni pracovniho poméru nalezi zaméstnanci nahrada mzdy ¢i platu ve

vy§i primérného vydélku.'®

$ 52 pism. e): ,, Pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékarskéeho posudku vydaného poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb nebo
rozhodnutim prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,

dlouhodobé zdravotni zpiisobilost”

Tento druhy vypovédni divod ze zdravotnich divodu je velice podobny prvnimu,
vyse uvedenému divodu. Zéasadni rozdil je vSak v tom, Ze zde zdravotni divod,
kvili kterému nemtlize zaméstnanec vykondvat dosavadni praci, nema puvod v
pracovnim urazu, nemoci z povolani, ohrozeni touto nemoci nebo dosazeni
nejvyssi ptfipustné expozice, ma tedy ptivod v jinych zdravotnich komplikacich.
Konkrétng se mize jednat naptiklad o b&Znou nemoc, uraz &i obecné starnuti.'’
Zaroven se musi jednat dlouhodobou ztratu zdravotni zplisobilosti, tedy minimalné
jeden rok.'® Pravé otazka, jestli byli dany podminky k vypov&dnimu diavodu dle §
52 pism. d) nebo § 52 pism. e) je castym divodem soudnich sporii, nebot’ je li
divod vypovédi dle § 52 pism. d), ndlezi zamé&stnanci odstupné ve vysi nejméné

dvanéctinasobku primeérného vydélku.

§ 52 pism. f): , Nespliiuje-li zamestnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro radny vykon této prdace; spociva-li nespliovani téchto pozadavku v

neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto diivodu dat

' tamtéz, 339

Y HORKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-316-2. str. 183.

¥ Rozhodnuti nejvyssi soudu 21 Cdo ze dne 4. 10. 2011, spis. zn. 2785/2010
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vypoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné

vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil”

V tomto vypovédnim divodu se spojuji v podstaté dvé rizné piiiny, na zaklade
nichz mlize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd. Prvni z nich nastane, pokud
zaméstnanec nesplituje predpoklady pro vykon sjednané prace dané pravnimi
predpisy. Muze se jednat kuptikladu o absenci opravnéni fidit motorové vozidlo
nebo nedosazeni urcitého vzdélani, které podminuji pravni piedpisy s vykonem té
konkrétni prace. Neni zde podstatné, jestli pfedpoklady dané pravnim predpisem
existovaly jiz pifed vznikem pracovniho poméru, nebo vznikly az béhem jeho

trvani.'”

Druhou pfi¢inou, pro kterou mize dat zameéstnavatel vypovéd dle tohoto
vypovédniho divodu, je nespliiovani pozadavki pro fadny vykon préace. Tyto
pozadavky jsou stanoveny pifimo zaméstnavatelem. Muze se jednat kuptikladu o
znalost ciziho jazyka, ale 1 o pozadavek zdrzet se urcitych cinnosti v dobé
odpocinku ¢i o vhodné spolecenské vystupovani. Je vSak potieba, aby pozadavky
na zaméstnance byly opravnéné a ospravedlnitelné povahou vykonavané prace.*
Dle tohoto vypovédniho divodu je také mozné dat vypovéd zaméstnanci, pokud
podava neuspokojivé pracovni vysledky. Jak jiz ptfimo z litery zdkona vyplyva, je
potieba zaméstnance na takovou moznost pfedem pisemné upozornit a vyzvat ho k
napraveé. Toto upozornéni by tedy mélo obsahovat vymezeni neuspokojivych
pracovnich vysledkli, poskytnuti pfiméfené¢ lhlty k odstranéni a upozornéni na
moznost vypovédi na zékladé tohoto vypovédniho diivodu.”’ Pfitom vsak pokud

byla déna vyzva k napravé, zameéstnanec odstranil neuspokojivé pracovni

19 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentat. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-955-7. str. 105.

20 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-290-8. str. 217.

> HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-316-2. str. 184.
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vysledky, ale do 12 mésicti od této vyzvy se stejné nespokojivé vysledky u téhoz

< R C . , 2
zaméstnance opét objevi, neni tieba podavat vyzvu novou.

§ 52 pism. g) ,Jsou-li u zaméstnance dany diivody, pro ktere by s nim
zaméstnavatel mohl okamZzite zrusit pracovni pomer, nebo pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané prdaci, pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisii vztahujicich se k vykondavané praci je mozné dat zaméstnanci
vypoved, jestlize byl v dobe poslednich 6 mésicit v souvislosti s poruSenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondavané praci

pisemné upozornén na moznost vypovedi"

Jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zru$it pracovni pomér, méa zaméstnavatel v podstaté¢ dvé moznosti.
Okamzité se zaméstnancem pracovni pomér ukonéit dle § 55, nebo mu dat
vypoveéd dle § 52 pism. g). Vypoveéd misto okamzitého zruseni pracovniho poméru
poté musi dat téhotné zaméstnankyni a zaméstnanci nebo zameéstnankyni, ktefi
Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou, nebot’ tyto skupiny osob jsou pifed okamzitym
zruSenim pracovniho poméru chranény. Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze ani
vypoveéd dle § 52 pism. g), ani okamzité zruSeni pracovniho poméru nelze dat
zaméstnankyni na matetské dovolené nebo zaméstnanci v dobé ¢erpani rodi¢ovské

dovolené¢ do doby, po kterou je Zena opravnéna cerpat matei'skou dovolenou.

Mizeme tedy rozliSovat tfi stupné zavaznosti poruSeni povinnosti

zamé&stnance:>>

- poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim

vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem, kvili kterému je mozné jak se

*2 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, spis. zn. 21 Cdo 4066/2008

% GALVAS, Milan, Zdefika GREGOROVA, Jan HORECKY, Jana KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Pracovni
pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. U¢ebnice Pravnické
fakulty MU. ISBN 978-80-210-8021-8 str. 343.
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zaméstnancem okamzité zru$it pracovni pomér, nebo mu dat vypoved dle § 52

pism. g)

- zavazné poruSeni ptedpisu, na jehoz zdklad€ je mozné dat zaméstnanci
vypoveéd dle § 52 pism. g), avSak neni mozné s nim okamzité zruSit pracovni

pomger

- soustavné mén¢ zavazné poruSovani povinnosti, na jehoz zaklade¢ je mozné
dat vypoveéd dle § 52 pism. g), avSak je zde podminkou platnosti takové vypovédi
urcitd Cetnost téchto poruseni a pisemné upozornéni, ze k vypovédi na zaklade
tohoto vypovédniho divodu miize dojit. Judikatura dosla k zavéru, Ze proto, aby
byl u tohoto vypovédniho divodu naplnén pozadavek soustavnosti, musi dojit

alespoti ke tfem porusenim.**

Posouzeni toho, zdali poruseni povinnosti zaméstnance nese znamky poruSeni
zvlast hrubym zplsobem, nebo jestli se jednd o zdvazné poruSeni piedpisu ¢i o
mén¢ zdvazné poruSovani povinnosti, spoc¢iva v kazdém konkrétnim ptipadu na
soudu.?” Pro tplnost je vhodné jesté doplnit, Ze dle tohoto vypovédniho divodu je
mozné dat vypovéd také zaméstnanci, ktery byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1
rok, nebo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni
pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu nejméné 6 mésicli, nebot’ to je také diivod, na jehoz zaklad¢ je
mozné okamzité zruSit pracovni pomér. Diivody, na jejichz zikladé¢ je mozné

okamzité€ zrusit pracovni pomér zaméstnavatelem, jsou uvedeny v § 55.

§ 52 pism. h): ,, Porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpusobem jinou povinnost

zaméstnance stanovenou v § 301a"

** Rozhodnuti nejvyssi soudu ze dne 12. 4. 2001, spis. zn. 21 Cdo 3019/2000
%> Rozhodnuti vrchniho soudu v Praze 6 ze dne 30. 6. 1995, spis. zn. Cdo 45/94
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Jedna se o posledni vypovédni divod, ktery je acinny od 1. 12. 2012. Tato norma
odkazuje na povinnost v § 301a, v kterém se stanovuji povinnosti zaméstnance v
prvnich 14 kalendainich dnti do¢asné pracovni neschopnosti. Konkrétné se jedna o
povinnost zdrzovat se v dob¢é doCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a
dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Je tedy na zaméstnavateli, aby
béhem téchto 14 dnl kontroloval plnéni povinnosti docasné prace neschopného
zameéstnance. Tento vypovédni divod je pomérné hojné kritizovan, nebot’ prenasi
kontrolu povinnosti, jenz jsou zalozeny vefejnoprdvnimi normami, na
zamé&stnavatele, od kterého pak mize nasledovat soukromopravni sankce. Jednd se

r v o7 ’ ’ ’ . 26
tedy o nevhodny zasah vetejného prava do zdkoniku prace.

1.4 Ochranna doba

Ochrannd doba je institut, ktery slouzi k ochranné zaméstnance pied
jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Tato
ochrana je z toho divodu, ze 1 opodstatnéna vypovéd miize byt v nckterych
zivotnich situacich socialné nezaddouci. Konkrétné jsou tedy chranény tyto skupiny

zaméstnancu:
a) zaméstnanec v dobé¢, kdy je uznan docasné prace neschopnym,

b) pfi vykonu vojenského cviceni od doruceni povolavaciho rozkazu a dva tydny

po skonceni tohoto cviceni,
c¢) v dob¢, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pIn€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

d) v dob¢, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy zaméstnankyné cerpa
matefskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji

rodi¢ovskou dovolenou

2 HURKA, Petr, Véra STANGOVA a Margerita VYSOKAJOVA. Pracovni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-316-2. str. 200.
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e) v dob¢, kdy zaméstnanec pracujici v noci je uznan docasné nezpusobily pro

, . .2
praci v noci®’

Vypoveéd tedy dand vyse uvedenym skupindm zaméstnancli by nebyla platné. Je
vSak tfeba uvést, ze zakaz vypovédi témto zaméstnanctim neplati absolutné. I
zaméstnancim v ochranné dobé je mozné dat vypovéd na zékladé vypovédnich
divodi § 52 pism. a), b), dale pak z davodu, pro ktery mize zaméstnavatel
okamzité zrusit pracovni pomér (¢ast vypoveédniho divodu dle § 52 pism. g) a pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii (¢ast vypovédniho diivodu dle
§ 52 pism. g) a § 52 pism. h)). Z téchto vyjimek, kdy je mozné dat vypoveéd i
zaméstnanciim, ktefi jsou v ochranné dobé¢, vSak existuji vyjimky, kdy uréitym
skupindm téchto zaméstnancti stejné¢ nelze dat vypovéd. Konkrétné vSem
zaméstnancum jde dat vypoveéd dle vypovédniho diivodu divodi § 52 pism. a).
Nejvice chranény jsou pak zameéstnankyné na mateiské dovolené a zaméstnanec v
dob¢ Cerpani rodicovské dovolené do doby, po kterou je zena opradvnéna cCerpat
matefskou dovolenou. Témto zaméstnancim lze dat vypovéd pravé pouze na
zaklade § 52 pism. a). Dalsi vice chranénou skupinou zaméstnanci jsou téhotné
zaméstnankyné, kterym ale lze dat, vedle vypovédniho divodu § 52 pism. a), i
vypoveéd’ z diivodu, pro ktery mlize zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér.
A kone¢né zaméstnancim, kteti cerpaji rodicovskou dovolenou, nelze dat
vypoveéd’, vedle obecného zdkazu vypovédi zaméstnancim béhem ochranné doby,
navic je$té na zaklad¢ § 52 pism. h) a pro poruseni pravnich ptedpisti na zaklad¢ §
52 pism. g) (Ize jim tedy ale na zéklad¢ tohoto vypovédniho divodu dat vypoveéd z

dtvodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusSit pracovni pomér).

Pro uplnost by bylo jesté dobré zminit, ze § 53 odst. (2) stanovi, Ze pokud je
vypovéd dana pred zacatkem vypovédni doby, ale méla by uplynout v ochranné
dob¢, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava, a pracovni pomér tak
skon¢i az uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby.
Toto ovSem neplati, pokud zaméstnanec oznami zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni

vypovédni doby netrva.

%7 v&tinu dlivod(, pro€ je zaméstnanec v ochranné dobé, jsem z praktickych diivod( mirné zestruénil.
Ochranna doba je upravena v § 53 zakoniku prace.
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1.5 Odstupné

Odstupné je v zakoniku prace upraveno v § 67. Odstupné lze definovat jako
"jednorazovy penézity piispévek, ktery ma zameéstnanci pomoci pieklenout
socialni situaci, v niz se ocitl proto, Zze bez svého zavinéni ztratil dosavadni
praci."*® Z tohoto divodu nalezi zamé&stnanci odstupné, pokud dostane vypovéd z
vypovédnich divodl dle § 52 pism. a) az d), nebo téz pokud ukonéi pracovni
pomér dohodou z tychz divodi. Odstupné se 1iSi dle poc¢tu odpracovanych let u
zamé&stnavatele. Pokud pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele trval méné
nez jeden rok, nalezi zaméstnanci jednonasobek jeho primérného vydélku, pokud
trval jeden, ale mén¢ nez dva roky, tak pak nalezi zaméstnanci dvojnasobek jeho
praumérného vydélku, a pokud trval alespon dva roky, tak poté nalezi zaméstnanci
trojnasobek jeho primérného vydélku. V kolektivni smlouvé, ve vnitinim
piedpisu & dohodou se zaméstnancem lze odstupné zvysit.”’ Ze zakona poté
existuji dva ptipady, kdy je odstupné vyssi. Jedna se o ptipad, kdy je rozvazan
pracovni pomér se zaméestnancem, ktery pracuje v rezimu konta pracovni doby, a
toto konto pracovni doby je u né upraveno kolektivni smlouvou. V takovém
ptipad¢é nalezi zaméstnanci, k odstupnému dle poctu odpracovanych let, jesté navic
trojnasobek jeho primérného vydélku.”® Dal§im pifipadem, kdy je ze zékona
odstupné vyssi, a to pomérné vyrazné, je pokud je rozvazan pracovni pomér dle §
52 pism. d). Zde nélezi zaméstnanci nejméné dvandctindsobek primérného
vydélku.’' Toto viak neplati, pokud se zaméstnavatel plnd zprosti své
odpovédnosti dle § 270 odst. (1). Dle tohoto paragrafu se zaméstnavatel zprosti
odpovédnosti, tim, Ze prokaze, ze Skoda vznikla zavinénym poruSenim pravnich ¢i
ostatnich predpisti a nebo pokyni k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrané¢ zdravi pfi

praci, 1 kdyz s nimi byl zaméstnanec fadné seznadmen a jejich dodrzovani byly

28 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-317-2 str.273.

 BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatatné
preprac. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-283-0 str. 203.

% BLAZKOVA, Dana. Pravidla pro odstupné od roku 2012. cit. 15.5. 2016 dostupné z WWW:
http://www.poradna-pracovni-pravo.cz/clanek/pravidla-pro-odstupne-od-r-2012.php

3! Cesko. Zakon €.262/2006 ze dne 21. dubna 2006 zakonik prace, § 67 odst. (2)
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soustavné kontrolovany, nebo pokud nemajetkova Gjma vznikla v disledku opilosti
¢i zneuzivani jinych navykovych latek zaméstnancem a zaméstnavatel nemohl

jmé& zabranit.*?

1.6 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

Pokud byl pracovni pomér rozvdzan neplatné (tzn. i neplatnou vypovédi), je
potieba uplatnit tuto neplatnost u soudu ve dvoumeésicni prekluzivni Ihité ode dne,
kdy mé&l pracovni pomér neplatnou vypovédi skonéit.*> Dale se poté naroky z
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru lisi podle toho, jestli neplatnou vypovéd

dal zaméstnanec, nebo zaméstnavatel.

Dal-li vypovéd zaméstnavatel, a zaméstnanec ji nepovazuje za platnou, a
oznami -li zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho nadale zaméstnaval, pak jeho
pracovni pom¢ér trva 1 nadale. Pokud zaméstnavatel tedy po takovémto oznameni
nepfidéluje zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, nalezi zaméstnanci, v
ptipad¢, ze soud shleda vypovéd za neplatnou, ndhrada mzdy nebo platu. Ta nalezi
zameéstnanci od doby, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze vypovéd nepovazuje za
platnou, az do umoznéni pokraCovani v praci nebo do platného skonceni
pracovniho poméru. Pokud vSak doba, za kterou zaméstnanci nalezi nahrada mzdy
nebo platu, pfesahuje 6 mésicli, mize ji soud, na zakladé § 69 odst. 2, pfimérene
snizit. Toto tzv. modera¢ni ustanoveni bylo do zékoniku prace vloZzeno novelou
provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb., pfedtim nebyla doba, za kterou nélezela
zameéstnanci ndhrada mzdy nebo platu, omezena.>”! V ptipadé, kdy zaméstnanec
sice u soudu vypovéd napadne, ale netrva na tom, aby bylo v pracovnim poméru

pokracovano, a soud shledd vypovéd neplatnou, plati, ze pracovni pomér skoncil

2 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-955-7. str. 163.

33 Cesko. Zakon €.262/2006 ze dne 21. dubna 2006 zakonik prace, § 72

** BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatatné
preprac. vyd. 2014. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-283-0.str. 199.
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dohodou uplynutim vypovédni doby, pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem

nedohodli na jiném terminu skon&eni pracovniho poméru.*

Dal-li neplatnou vypovéd zaméstnanec, je postup obdobny, nikoli vSak
stejny. Postup v tomto pfipad¢é upravuje § 70. Zaméstnavatel musi zaméstnanci
pisemné oznamit, ze vypoveéd nepovazuje za platnou a ze trva na tom, aby
zameéstnanec nadéale konal svou préaci. Pokud zaméstnanec nevyhovi, a soud pfitom
ur¢i vypovéd jako neplatnou, zaméstnavatel ma pravo zaddat po ném nahradu
Skody, ktera mu, na zakladé¢ tohoto chovani, vznikla. Pokud vypovéd zaméstnance
sice byla neplatna, ale zameéstnavatel netrvd na tom, aby zaméstnanec dal
vykonaval praci, plati, ze pracovni pomér skonc¢il dohodou uplynutim vypovédni
doby, pokud se zaméstnanec se zameéstnavatelem nedohodli na jiném terminu

skonceni pracovniho poméru.

%> Cesko. Zakon €.262/2006 ze dne 21. dubna 2006 zakonik prace, § 69 odst. (3)
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2. Obecné ke skonceni pracovniho poméru v pravnim radu

Anglie

Ve Velké Britédnii je pravni systém zaloZzen na pravni kultufe common law. Tento
pravni systém, jak je zndmo, se vyznaCuje velkym vyznamem precedentl a
nepsan¢ho prava. Dlouho tak nebyla ochrana zaméstnance, jez se obecné
vyznacuje vét§im mnozstvim kogentnich norem, jimiZ je zaméstnanec, jakoZto
slabsi strana pravniho vztahu, chranén, dostatecnd. To se zmeénilo az s pfijetim
Employment Rights Act, zdkonem, ktery upravuje prava zaméstnance. Tento zdkon

prvné¢ vznikl roku 1963, avSak nyn¢jsi podoba je z roku 1996.

Obecné tedy miizeme fici, Ze skonceni pracovniho poméru je v Anglii v
poslednich né&kolika desetiletich upraveno jak obecnym pravem, tak zidkonnou
upravou. Zakonna uprava, kterd je tedy reakci na nedostateCnou ochranu
zaméstnance obecnym pravem, upravuje instituty, jako je naptiklad neplatnost
vypoveédi z uréitych divodl, ¢i zvySuje pravni jistotu tim, Ze stanovi minimélni

vypovédni dobu.

V obecném pravu je vicero moznosti, kterak je mozné skoncit pracovni
pomér. Konkrétné se jednd o nemoznost plnéni smlouvy, zruSeni zaméstnavatele
nebo spolecCnosti, smrt zaméstnavatele ¢i zaméstnance, mozné je samoziejm¢e také
ukoncit pracovni pomér dohodou, pracovni pomér také konci, pokud je splnén
ukol, k jehoz splnéni vznikl, dédle mize dat zaméstnanec vypovéd nebo zrusit
pracovni pomér z divodld poruSeni pracovni smlouvy zaméstnavatelem.
Zamgéstnavatel zase muze dat zaméstnanci vypovéd s vypovédni dobou, nebo, v
urc¢itych ptipadech, i bez ni ¢i zrusit pracovni pomér z diivodli poruseni pracovni

smlouvy zaméstnancem.

Pokud vezmeme zakonnou upravu, tak ta poté upravuje predevsim vypovéd
zameéstnavatele zaméstnanci, pficemz v tomto ohledu neni podstatné, jestli je s
vypovédni dobou nebo bez ni. Dal$i zpisoby ukonceni pracovniho poméru, dle

zadkonné Upravy, jsou uplynuti doby, na kterou byla sjednana a splnéni tkolu, kvili
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kterému byla pracovni smlouva uzaviena. Tietim a poslednim zptisobem, kterym
lze pracovni pomér ukoncit, je okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany

zameéstnance.

Jesté bych rad podotkl, ze v této kapitole pouzivam obcas termin "tribunal."
Zamgéstnanecké tribundly jsou specializované soudy, které maji také moznost fesit
pracovnépravni spory, a vyznafuji se obecné¢ mensi formalitou a vétsi rychlosti

fizeni.

2.1 Nékteré zpusoby skonceni pracovniho poméru dle common law

V nésledujicich podkapitolach bych se tedy vénoval nékolika zplisobum, kterymi
miize byt skoncen pracovni pomér v Anglii v ramci obecného prava. Z davodua
rozsahu a tématu této diplomové prace se nehodlam detailnéji vénovat vSem, ale
pouze tém, kterym by v Ceském pravnim tadu odpovidalo ukonceni pracovniho
poméru vypoveédi. Protoze se totiz jedna o jiny pravni fad, a vlastné i jiny pravni
systém, urCité zpusoby skonceni pracovniho poméru, které v ¢eském pravnim radu
ani nenalezneme, by v rdmci Ceského pravniho tadu bylo optimdlni feSit prave
vypovédi. Konkrétné mam na mysli kuptikladu nemoznost plnéni smlouvy, a s ni
spojené skonceni pracovniho poméru. V Ceském pracovnim pravu obdobny pravni
institut nenalezneme, situace, kdy k uplatnéni tohoto divodu dojde, by proto bylo

vhodné obecné fesit pravé vypovedi.

2.1.1 NemoZnost plnéni smlouvy (Frustration)

Nemoznost plnéni smlouvy je jednou z moznosti, jak mize obecné v anglickém

pravnim fadu dojit ke zruSeni smlouvy. V radmci pracovniho prava byl tento divod
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poprvé pouzit roku 1876.%° Konkrétng se jednalo o ptipad, kdy zp&vak v opefe
nemohl ze zdravotnich divodi navstévovat zkousky a nemohl ani na nékolik z
prvnich vystoupeni. Protoze se jednalo pouze o kratkodoby kontrakt, diky této
indispozici ztracel tento pomér smysl, a tak automaticky skoncil, aniz by bylo
potieba Cinit jesté n¢jaky jiny tkon. Jak je tedy vidét, zdravotni divody tvoii jednu
velkou skupinu divoda, pro které je mozné ukoncit pracovni pomér pravé timto
zpusobem. DalSim divodem, pro ktery casto konc¢i pracovni pomér pravé timto
zpusobem, je odsouzeni zaméstnance. Jako piiklad Ize pouzit kauzu Shepherd
(F.C.) & Co Ltd v Jerronom, kdy soud rozhodl, Ze pracovni pom¢r, ktery trval ¢tyii
roky, mize byt zruSen pravé diky nemoznosti plnéni smlouvy, kdyZz zaméstnanec

dostal trest odnéti svobody na Sest mésict.”’

Urceni, jestli pracovni pomér mize byt pravé timto zplsobem skoncen,
zalezi v konkrétnim ptipadé vzdy na soudu. Ten ptihlédne kuptikladu k délce
trvani pracovniho poméru ¢i k tomu, zda se jednalo o pomér na dobu urcitou ¢i
neurCitou. V pfipadé nemoci poté zohledni naptiklad to, jestli je Sance na
uzdraveni se €i jestli zaméstnavatel vyplacel zaméstnanci nemocenské béhem jeho
nepiitomnosti v praci.’® V ptipadé odsouzeni zamé&stnance zase to, na jak dlouhou
dobu byl odsouzen ¢i jestli by popiipadé bylo mozné vykonat trest mimo pracovni

dobu (pfipadd v uvahu u alternativnich trestlt).

2.1.2 Vypovéd’ zaméstnance (Resignation)

Zaméstnanec miize dat kdykoli vypovéd, musi pouze dodrzet vypovédni dobu,
kterad tvofi jeden tyden.*” Pokud da viak takto vypovéd’, nema jednak narok na
odstupné, ani nemuze podat zalobu o urceni neplatnosti skonceni pracovniho

poméru. Z tohoto divodu se stava, ze zaméstnavatel na zaméstnance vyviji natlak,

*® poussard v Spiers and Pond (1876) 1 QBD 410

*” Shepherd (F.C.) & Co Ltd v Jerronom [1986] ICR 802

38 DESMOND, Helen a David ANTILL. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998. Sweet &
Maxwell's textbook series. ISBN 0-421-61980-5. str. 201.

% Velka Britanie. Zakon 1996 ¢ 18 An Act to consolidate enactments relating to employment rights. §
150 odst. (2) pism. (b)
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aby dal sdm zaméstnanec vypovéd, jinak s nim bude rozvazan pracovni pomér
zameéstnavatelem. Soudy vSak v takovém ptripadé rozhodnou ve prospéch
zamé&stnance a na pracovni pomér se hledi, jakoby ho ukonéil zaméstnavatel.*’
Toto vsak neplati, pokud zameéstnanec dostal urcitou finan¢ni kompenzaci, ¢i
pokud ukon¢il pracovni pomér proto, aby se vyhnul disciplindrnimu trestu, ktery

mu hrozi.*!

Zajimavym prvkem je, Ze zaméstnavatel ma povinnost pockat urcitou dobu,
jestli si zaméstnanec vypoveéd nerozmysli a nezrusi ji. Pozadovana doba, béhem

které ma pockat, je jeden az dva dny.

Jak jiz bylo napsdno vysSe, je vypovédni doba ze zakona jeden tyden.
Vétsinou vSak pracovni smlouvy stanovuji vypovédni dobu delsi. Pokud
zameéstnanec nedodrzi vypovédni dobu, bude odpovédny za Skodu, kteréd timto jeho

jednanim zaméstnavateli vznikla.*

2.1.3 ZruSeni pracovniho poméru z divodu porusSeni pracovni

smlouvy jednou ze stran (Repudiation)

V ramci obecného prava existuje institut, diky kterému kon¢i pracovni pomegr,
pokud je zdvaznym zplsobem poruSena pracovni smlouva. Konkrétné se jedna o
ptipady, kdy bud jedna ze smluvnich stran povazuje urcité poruSeni pracovni

’ , r 43 . , v ’
smlouvy druhou smluvni stranou za naprosto zasadni,” nebo se jedna o poruSeni
smlouvy, kterym je znemoznéno druhé strané pokracovat v plnéni pracovni

44 . , , ;. , b N ,
smlouvy,” a nebo se jedna o takové chovéni, ze kterého vyplyva, Ze strana, ktera

0 COLLINS, Hugh, K. D. EWING a Aileen MCCOLGAN. Labour law: text and materials. 2nd ed. Oxford:
Hart Pub., 2005. ISBN 1-84113-362-0. str. 479.

* Sheffield v Oxford Controls Company Ltd [1979] IRLR 133 EAT; Martin v MBS Fastenings (Glynwed)
Distribution Ltd [1983] IRLR 198

*> HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4. str. 78.

* “The Mihalis Angelos” [1971] 1 QB 164

o Hong Kong Fir Shipping v Kawasaki Kisen Kaisha [1962] 2 QB 26
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smlouvu porusi, jiz nema zajem pokracovat v pracovnim poméru.* Pokud vsak
kon¢i pracovni pomér na zakladé poruSeni smlouvy zaméstnavatelem, a
zaméstnanec byl u zaméstnavatele v pracovnim poméru déle nez dva roky, na
skon¢eni pracovniho pomeéru se bude vztahovat zdkonna uprava, bude se pak
jednat o tzv. constructive dismissal (o ném nize), a ne o repudiaci dle obecného
prava. Zde se opét projevuje snaha zakonem vice chranit zaméstnance, jakozto
slabsi stranu pracovnépravniho vztahu. Jediny narok, ktery vznikd, pokud zanikne
pracovni pomér repudiaci, je totiz ndrok na nahradu sSkody, kterd vznikla strané,

jez nezapti¢inila skon&eni pracovniho poméru.*®

K ukonceni pracovniho poméru repudiaci mizeme jesSté uvést, ze k nému
muze vést 1 nékolik mensich poruseni pracovni smlouvy, popiipadé ze je dilezité,
aby strana, kterd pracovni smlouvu neporusila, projevila zdmér praveé timto

zpusobem pracovni pomér ukon&it.*’

2.1.4 Vypovéd’ zaméstnavatele (Dismissal)

Zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci, dle common law, vypovéd z jakéhokoliv
divodu. Aby byla vypovéd platnd, je vSak potieba dodrzet vypovédni dobu.
Minimélni vypovédni doba je stanovena zdkonem, vétSinou je vSak upravena i v
pracovni smlouvé. Zaroven vSak plati, Ze pokud neni upravena v pracovni
smlouvé, vypovédni doba ma byt pfimétena.*® Opét se tedy jedna o neurdity pravni
pojem, a je na soudcovské Cinnosti, aby jej blize specifikovala. Obecné mizeme
fici, ze ¢im vice se jednd o odbornéjs$i a prestiznéjsi praci, tim delSi by méla byt
vypovédni doba, protoze tim komplikovanéj$i miize byt pro zaméstnance najit

nové zaméstnani. Konkrétné naptiklad u vysoce postaveného manazera vice nez

*> Western Excavating (ECC) Ltd v Sharp [1978] ICR 221

6 DESMOND, Helen a David ANTILL. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998. Sweet &
Maxwell's textbook series. ISBN 0-421-61980-5. str. 187.

* HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4. str. 81.

*® HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4. str. 76.
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sta kin soud ur¢il jako pfim&fenou vypovédni dobu Sest mésici.*’ Jak jiz bylo
napsano, minimalni vypovédni doba je uréena zakonem.’® Je, pomé&mé& vyrazngji,
odstupnovana dle toho, jak dlouho pracovni pomér trval. Konkrétné trval-li
pracovni pomér jeden mésic az dva roky, pak je vypovédni doba minimaln¢ jeden
tyden. Pokud pracovni pomér trval dva roky az dvanact let, pak je minimalni
vypovédni doba delsi minimalné o jeden tyden za kazdy rok. A konecné trval-li
nepfretrzité¢ pracovni pomér déle nez dvanact let, ¢ini ze zdkona vypovédni doba

minimalné dvanact tydnt.

Jak jiz bylo napsano vySe, obecné, v ramci common law, neni potieba mit
konkrétni, mizeme fici socialné spravedlivé (vypomiizeme-li si terminologii, kterd
je pouzivana v némeckém pracovnim pravu), diavody, kvuali kterym je dana
vypoveéd. Toto pravidlo vSak neplati ve vSech pripadech. Jednak, v ramci obecného
prava, je za hrubé poruseni povinnosti mozné dat vypovéd bez vypovédni doby.
Protoze to, ze je pravé dana vypovéd bez vypovédni doby, lze povazovat za
urcitou formu potrestdni zaméstnance, je nutné, aby zaméstnavatel prokazal, Ze
zamé&stnanec opravdu zavaznym zptsobem porusil své povinnosti.”' Druhym
ptipadem, kdy je potfeba brat zietel na divod, pro¢ je vypovéd dana, je pokud
individualni pracovni smlouva, ¢i kolektivni smlouvy, stanovi urc¢ité diivody, kvili
kterym jedinym je mozné dat vypoveéd. Jde o to, Ze prestoze je tedy obecné mozné
dat vypoveéd bez ohledu na diivod, je v rdmci common law respektovana smluvni
svoboda stran pracovniho pomeéru, které tedy mazou toto pravidlo modifikovat.
Mize tedy byt stanoveno, ze vypovéd je mozné dat kuptikladu z davodu
nadbytecnosti ¢i poruseni pravnich ptredpisii. Smlouvou vSak nemusi byt upraveny
pouze hmotnépravni podminky vypovédi, ale i procesnépravni. Muze byt tedy
kuptikladu stanoveno, ze pied vypovédi je nutno provést urCité disciplinarni fizeni,
v kterém musi byt naptfiklad umoznéno zaméstnanci se k vypovédi vyjadrit.
Ostatné u zaméstnanci ve vefejné sprave, pokud dostavaji vypoveéd, musi se

postupovat v souladu s principy pfirozené¢ho prava. Jednd se tedy o néco veétsi

** Adams v. Union Cinemas [1939] 3 All ER 136

*% Velka Britanie. Zakon 1996 ¢ 18 An Act to consolidate enactments relating to employment rights. § 86
ERA 1996

> HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4. str. 82.

28



ochranu téchto zaméstnancli. Konkrétné to tfeba znamena, ze zaméstnanci musi byt
umozn&no, v ramci uréitého interniho fizeni, se k vypovédi vyjadiit.’”® Pro
upiesnéni by to ale chtélo jesté dodat, Ze nyni jiz je pozadavek na postup ve shodé
s principy pfirozeného prava ponckud oslaben, a pozaduje se pouze u zaméstnanct
ve vefejné sprave, jejichz pracovni pozice nese urcitou veétsi miru zodpovédnosti a

u nichz se zaroven neuplatni ochrana dle zdkonné 1'1pravy.53

Pokud se tedy stane, ze zamé&stnanec dostane vypovéd’ a bud’ neni dodrzena
vypovédni doba, nebo neni dodrzena smlouva, kupfikladu tim, Ze neni pfi
vypovédi dodrzen procesni postup smlouvou sjednany, nebo, v ramci vypovedi bez
vypovédni doby, neni dostatecné zdivodnéno, z jakého diavodu je takto vici
zaméstnanci postupovano, miize zaméstnanec dat k soudu Zalobu na neplatnost

vypovedi.

Posledni poznamkou k vypovédi dle obecného préava, kterou bych zde rad
zminil, je, ze je zde moZnost pro zaméstnavatele, pokud nema zajem zaméstnance
béhem vypovédni doby zaméstnavat, vyplatit zaméstnanci mzdu, ktery by mu
nalezela béhem vypovédni doby. Pokud tak zaméstnavatel ucini, zaméstnavatel
nema povinnost zaméstnanci piidélovat praci a zaméstnanec ji vykondvat, a

pracovni pomér tak fakticky diive skon&i.>

2.2 Naroky spojené s nezakonnou vypovédi

Pokud zaméstnanec napadne vypovéd kvili jeji nezakonnosti, a tribunal uzna, ze
vypoveéd nebyla zakonnd, nalezi zaméstnanci urcité naroky. Obecné témito naroky
jsou nahrada Skody, pfikdzani pokracovat v plnéni smlouvy, a naopak ukonceni

smlouvy. Z pochopitelnych divodl, kterymi jsou osobni charakter pracovni

>? Ridge v Baldwin [1964] AC 40

>3 COLLINS, Hugh, K. D. EWING a Aileen MCCOLGAN. Labour law: text and materials. 2nd ed. Oxford:
Hart Pub., 2005. ISBN 1-84113-362-0. str. 200.

> HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4. str. 77.
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smlouvy, tribundl obvykle nerozhodne tak, Zze smlouvu je nutno plnit dale.
Vétsinou tedy tribunal smlouvu ukonéi a ptitkne zaméstnanci nahradu $kody.” Ta
spo¢ivd v tom, Ze zameéstnanci nalezi mzda, na kterou by mél narok b&éhem
vypovédni doby, popifipadé i béhem doby, kdy mélo prob&hnout disciplinarni
fizeni, které se nekonalo. Neni tedy mozné pozadovat kompenzaci za nematerialni
ujmu, kuptikladu poskozeni dobré povésti. Tento princip byl ovSem trochu
modifikovan, a je nyni mozné Zadat nahradu Skody i za poSkozeni povésti spojené

s tim, Ze zam&stnavatel nepodnikal poctivé.*®

2.3 Druhy skonc¢eni pracovniho poméru dle zakonné upravy

V zékonné tpravé, konkrétné tedy v ERA 1996, miZzeme nalézt zpisoby skonceni
pracovniho poméru, na které se vztahuje ochrana pfed nespravedlivym
propusténim. Jednak se jedna o vypoveéd danou zaméstnavatelem, poté o vypoveéd
danou zaméstnancem z divodu chovani zaméstnavatele (tento zajimavy zpusob
skon¢eni pracovniho poméru blize rozebirdam v nasledujici podkapitole) a za
vypovéd dle tohoto zdkona se také pocitd, pokud zameéstnavatel neprodlouzil
pracovni smlouvu se zamé&stnancem, ktery byl zaméstnan na dobu uréitou.”” To je z
toho diivodu, aby schvalné zaméstnavatel nezaméstnaval své zaméstnance pouze
na dobu urcitou a tim neobchédzel ustanoveni tohoto zikona. Proto, pokud
zamé&stnavatel neobnovi pracovni pomér a zaméstnanec se obrati na soud, ma
zaméstnavatel povinnost dokéazat, Ze davod, pro¢ nebyl pomér obnoven, je

adekvatni.

Aby na zaméstnance platila iprava ERA, musi spliiovat urc¢ité podminky. Jednak tedy
musi byt jeho pracovni pomér ukoncen jednim ze zpusobu, které jsou v zdkoné

taxativné uvedeny, a které jsem uvedl vySe. Poté je nutné, aby splioval definici

>> LOCKTON, Deborah J. Employment law. 6. ed. Basingstoke [u.a.]: Palgrave Macmillan, 2008. Palgrave
Macmillan law masters. ISBN 978-0-230-53748-4. str. 270.

> Malik and Mahmud v Bank of Credit and Commerce International SA [1997] UKHL 23

>7 Velka Britanie. Zakon 1996 ¢ 18 An Act to consolidate enactments relating to employment rights. § 95
ERA 1996
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zaméstnance tak, jak je uvedena v ERA. Ta je konkrétné¢ v § 230 odst. (1) a
zameéstnanec je zde definovan jako fyzickd osoba, ktera pracuje pod pracovni smlouvou,
nebo pracovni smlouvu uzaviela. Pracovni smlouva je pak definovéna v § 230 odst. (2).
Jedna se o smlouvu, kterou se jedna strana zavazuje poskytnout sluzbu, nebo o
uciiovskou smlouvu. Mize pfitom byt 1 implicitni a nemusi byt pisemnd. Dalsi, co je
potiebné je, aby pracovni pomeér trval kontinudln¢ alesponn dva roky. Pracovni pomér
trva kontinudlng, 1 kdyZ zaméstnanec méni u zameéstnavatele razné pozice. Pracovni
neschopnost také nepterusuje kontinuitu zaméstnani, pokud netrva déle nez 26 tydnt.
Stejné tak ji nepferusuje matetfska dovolena ¢i to, co bychom v cCeské terminologii
nazvali prekazky na stran& zaméstnavatele.’

Déle také je potfeba zminit, Ze ochrana, dle tohoto zakona, se nevztahuje na
zaméstnance v nékterych odvétvich. Konkrétné tieba na rybare, ktefi jsou placeni z
tlovku, & na policisty.”

Neni bez zajimavosti, Ze zakonna uprava skonceni pracovniho poméru
neplatila také pro zaméstnance, kteti prekrocili Sedesaty paty rok veku, tedy vek,
od kterého jiz méli narok na dichod, toto ustanoveni vSak bylo zruSeno. Konkrétné
bylo zruSeno na zadklad¢ zdkona o rovnosti (Equality act), ktery byl pfijat v rdmci

implementace smérnice O rovném zachazeni 2000/78/EC.%°

2.3.1 Vypovéd’ zaméstnance z diivodu chovani zaméstnavatele

(Constructive dismissal)

Jedna se o dalsi ptiklad toho, jak zakonna Uprava zvysSuje ochranu zameéstnance
oproti obecnému pravu. Konkrétné k tomuto skonceni pracovniho poméru dojde

tehdy, kdyz vypovéd’ da sice zaméstnanec, ale z divodu, Ze zaméstnavatel se k

> HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4. str. 104.

> DESMOND, Helen a David ANTILL. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998. Sweet &
Maxwell's textbook series. ISBN 0-421-61980-5. str. 308.

60 WRIGHT, John Munro. Dismissal law. 4th. ed. Hampshire: Lulu press, 2014. ISBN 978-1-291-85782-5.
str. 146.
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nému chova nepfiméfenym zplisobem a tato vypoveéd je bez vypovédni doby.
Konkrétné se mize jednat o nedohodnuté snizeni mzdy ¢i naptiklad zasadni zménu

pracovni doby, s kterou zamdstnanec nesouhlasi.®®

Pokud tedy se takto
zaméstnavatel k zameéstnanci zachova, ma ten moznost bud pokracovat v
pracovnépravnim vztahu, a tim padem konkludentné pfijmout nové podminky,
nebo mize pravé skoncit pracovni vztah timto zplsobem. ZvySena ochrana
zameéstnance spociva v tom, ze pokud by doslo ke klasickému skon¢eni pracovniho
pomeéru ze strany zaméestnance, nema ten moznost uplatnit naroky, které by mu ze
zédkona nalezely. Pokud je vSak pracovni pomér ukoncen timto zpiisobem, plati
urcitd fikce, Zze pomér byl skoncen ze strany zaméstnavatele, a zaméstnanec se tak
miize domahat narokl, které mu pii takovém skonceni pracovniho poméru mohou
nalezet. Davd se mu vSak pouze moznost se doméhat svych prav u tribunalu,
neznamena to apriori, ze chovani k zaméstnanci bylo nespravedlivé. Tribundl
prezkouméva napfiiklad to, jestli zména podminek byla natolik zavazna, aby
opodstatnila tento zaméstnanctiv postup i jak dlouhd byla doba, nez zaméstnanec
k tomuto kroku ptistoupil, ptili§ dlouha doba by znamenala, Ze zaméstnanec nové
podminky konkludentng ptijal.® Konkrétng tfeba doba tfi tydni je jiz povazovana

za ptili§ dlouhou.**

2.3.2 Vypovéd’ v zakonné apravé (Dismissal)

Jak jiz bylo feceno, co se tyce vypovedi v ramei common law, neni zde podstatné,
z jakych divodi je vypovéd déna. Z tohoto divodu byla v zakonné upravé
zavedena vétsi ochrana zaméstnance, a mizeme dle ni rozlisit divody, které jsou
vzdy nespravedlivé a na jejich zaklad¢ nelze vypoveéd dat, a poté davody, které

jsou potencialné nespravedlivé a je na zamé&stnavateli, aby prokazal, Ze vypovéd je

ot DESMOND, Helen a David ANTILL. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998. Sweet &
Maxwell's textbook series. ISBN 0-421-61980-5. str. 193.

®2 Industrial Rubber Products v. Gillon [1977] IRLR 389

® Air Canada v. Lee [1978] IRLR 392

* SCROPE Henry, Barnett Daniel. Employment law handbook. London: The law society, 2008. ISBN 978-
1-85328-674-2. str. 200.
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ospravedlnitelnd. Jako divody, které zakladaji nezdkonnost vypovédi jiz jen proto,
ze vypoveéd byla ddna pravé na zdkladé tohoto divodu, mizeme jmenovat rizné
druhy diskriminaci, tudiz diskriminaci naptiklad na zaklad¢ pohlavi ¢i rasy, dalsi
nezakonnym divodem muze byt propusténi kvuli ¢lenstvi v odborové organizaci,

pievod podniku, &i t&hotenstvi zamé&stnankyné& a dalsi podobné divody.*

Divody, které jsou naopak potencionalné nespravedlivé a je na
zamé&stnavateli, aby v pfipadé¢ vypovédi prokazal jejich opodstatnénost, jsou

uvedeny v § 98 ERA. Témito divody jsou:

a) Pokud zamé&stnanec nesplituje pozadavky na kvalifikaci ¢i zpsobilost

Rozdil mezi zpusobilosti a kvalifikaci je v tom, Ze zpUsobilost se tykéa zrucnosti ¢i
zdravotniho stavu zaméstnance, kvalifikace pak dosazeného stupn& jeho vzdé&lani.*®
Je zde jesté vhodné zminit, Ze co se tyCe nezplsobilosti, nemusi se jednat o jedno
pochybeni, ale az v soucinu vice takovychto pochybeni mohou byt naplnény

podminky pro vypovédni divod.®’

b) Diivod vztahujici se k chovani zaméstnance

Timto ustanovenim je zameéstnavateli dana moznost dat zaméstnanci vypoveéd,
pokud ten porusi ur€itou povinnost. Tyto povinnosti mohou byt rizného
charakteru, mize se jednat napiiklad o poruseni zvyklosti v oboru, v némz
zameéstnanec pracuje, povinnosti v pracovni nebo kolektivni smlouvy, samoziejmé
je mozné dat takto vypovéd 1 kvali porusSeni vnitfnich pravidel danych

zamé&stnavatelem (je proto lepSi tyto povinnosti upfesnit v internim ptedpisu),

6 DESMOND, Helen a David ANTILL. Employment law. London: Sweet and Maxwell, 1998. Sweet &
Maxwell's textbook series. ISBN 0-421-61980-5. str. 336.

% HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2012, str. 166.

* Miller v Executors of John C Graham [1978] IRLR 309
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judikaturou bylo uptesnéno, ze mize byt dana vypovéd i kvili poruseni povinnosti

nosit ur¢ity druh oble&eni, které zaméstnavatel stanovi.®®

c) Nadbytecnost zaméstnance

Nadbytecnost zameéstnance je dalsim divodem, kviali kterému je mozné dat
zamé&stnanci vypoveéd. Nadbytecnost je poté blize specifikovana v § 139. Vypovéd
kvali nadbytecnosti je mozné dat tehdy, rusi-li se zaméstnavatel, ¢i jeho cast,
pokud se premistuje, nebo pokud je také snizen pocCet zaméstnancti z divodu, ze
zaméstnavatel omezuje c¢innost, diky niz byl zaméstnanec potieba. Pokud je
vypoveéd napadena u soudu, nezkouma se, jestli je kuptikladu premisténi nutné, to
je véci zaméstnavatele, v rdmci toho, aby byla vypovéd platnd, je pouze nutné, aby
tento organiza¢ni divod nebyl pouze piredstirany, a aby zaméstnavatel stanovil
urcita kritéria, dle kterych vybere zaméstnance, jenz bude propustén, aby své
kroky se zaméstnanci konzultoval, a aby zvazil, jestli neni moZnost zaméstnanci,

ktery by jinak dostal vypovéd’, nabidnout jinou praci.”

V piipadé, Ze zaméstnanec je propusStén kvuli nékterému z téchto
organiza¢nich vypovédnich divodd, nalezi mu odstupné.” To se vypo&itava tak, Ze
pocet let, které zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele (maximaln¢ ale dvacet let),
se vynasobi tydenni mzdou (maximalné se ale pocita 475 liber) a tato castka se
jesté vynasobi koeficientem, ktery je odvisly od veéku, ktery zaméstnanci byl, kdyz
u zameéstnavatele pracoval. Konkrétné se tedy cCastky vynasobi koeficientem 0,5,
pokud zaméstnanci bylo mén¢ nez 22 let, koeficientem 1, pokud zaméstnanci bylo
mezi 22 roky a 41, a kone¢né 1,5, pokud zaméstnanci bylo 41 let a vice.Maximéalni

odstupné je tedy 14 250 liber, a toho by dosahl zaméstnanec, ktery by pracoval u

%8 Boychuk v HJ Symons Holdings Ltd [1977] IRLR 395 EAT

% Williams v Compair Maxam Ltd [1982] ICR 156

7% velka Britanie. Zakon 1996 ¢ 18 An Act to consolidate enactments relating to employment rights. §
162
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zamé&stnavatele miniméalné dvacet let od roku, kdy mu bylo 41 let, a jeho tydenni

mzda by byla vice nez 475 liber.”'

d) Vypovéd z divodu, ze dal$i zaméstndvani zaméstnance by bylo v rozporu s

pravnimi pfedpisy

Tento posledni vypoveédni divod je zde z toho diivodu, ze pracovni pomér by mél
byt ukoncen vypovédi, pokud dal$i zaméstnavani by bylo v rozporu s pravnimi
predpisy. Typickym piikladem, kdy se tak mize stat, je pokud naptiklad

zamé&stnanci neni udéleno &i prodlouzeno pracovni povoleni.”

V ERA jsou tedy uvedeny tyto ¢tyii vypoveédni divody, kterym jsem se zevrubnéji
vénoval vySe. Je vSak potieba zdlraznit to, ze se jednd o demonstrativni, nikoliv
taxativni vycet. V § 98 odst. (1) pism. b) se pfimo uvadi, Ze, aby byla vypovéd
spravedliva, je nutné, aby k ni byl divod, ktery pravé spada do nékterych z
kategorii v zakoné uvedenych, nebo jiny podstatny divod, ktery ospravedliuje
podani vypovédi. Jestli tedy vypovédi z jinych divodi nez z téch, které jsou
uvedeny v zdkong, jsou ospravedlnitelné, zalezi na urceni soudcovské ¢innosti. Z
judikatury tedy plyne, ze dal§im, v zdkon¢ neuvedenym, spravedlivym divodem
vypovédi mize byt napiiklad odmitnuti dalSich zaSkolovani zaméstnancem c¢i
vypovéd’ v ramci reorganizace podniku a s tim spojena potfeba méné pracovnich

mist nebo jinak kvalifikovanych pracovniki.”

& prakticka "kalkulacka" na vypocet odstupného, z které jsem pfi vypoctu také vychazel, se nachazi na
https://www.gov.uk/calculate-your-redundancy-pay

"2 Bouchaala v Trusthouse Forte Hotels Ltd [1980] ICR 721

”® HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4., str. 84.
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2.3.3 Naroky v pripadé nespravedlivé vypovédi

V pripad¢, kdy byla ddna zaméstnanci nespravedliva vypovéd’, a zaméstnanec ji
napadne u tribunalu a uspéje s zalobou, jsou tfi mozné naroky, které mu mohou
vzniknout.”* Zamé&stnanec pfitom sam uréuje, ktery z nich upfednostiiuje.”” Témito
naroky je povinnost zaméstnavatele zaméstnance zaméstnavat na stejné pracovni
pozici, nebo na jiné pracovni pozici a posledni moznosti je poté financni
kompenzace. V ptipad¢ povinnosti zaméstnavat zaméestnance na stejné pracovni
pozici se na zaméstnance hledi, jakoby vlibec nebyl propustén a je mu také
doplacena mzda, na kterou by mél narok, pokud by mu nebyla ddna nespravedliva
vypoveéd’. Tento zpusob vypoiddani ovSem logicky neni mozny natidit v nékterych
ptipadech, kupftikladu dojde-li k zruSeni zaméstnavatele po dani nespravedlivé

’ v 1: 76
vypovédi.’

V ptipadé povinnosti zaméstnat zaméstnance na jiné pracovni pozici se
musi jednat o takovou pozici, na které bude mit srovnatelné podminky jako na té, z
které byl nespravedlivé propustén.”’ Zarovei tento zpiisob vypofadani neni mozny,
pokud jsou déany praktické prekazky, stejné¢ jako u povinnosti zaméstnavat
zameéstnance na stejné pracovni pozici (tedy kuptikladu jiz ono zminéné zruSeni

zaméstnavatele).

Pomérné zajimavé je poté feSena financni kompenzace za nespravedlivou
vypovéd.’”® Ta mize byt jednou ze tii moznych sankci, které jsou spojeny s
nespravedlivou vypovédi, piicemz, jak jiz bylo napsano vySe, tyto sankce jsou
ukladany alternativné. Finan¢ni kompenzace se sklada ze dvou casti - zékladni

(basic) a kompenza¢ni (compensatory). Zakladni je vypocitavana obdobné jako

7 Velka Britanie. Zakon 1996 ¢ 18 An Act to consolidate enactments relating to employment rights. 2.
¢ast 2. kapitola

7> Velk4 Britanie. Zakon 1996 ¢ 18 An Act to consolidate enactments relating to employment rights. §
112 odst. (2)

’® Trusler v Lummus Co Ltd [1972] IRLR 35

"7 HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4., str. 190.

78 Velka Britanie. Zakon 1996 ¢ 18 An Act to consolidate enactments relating to employment rights. §
118
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odstupné v piipadé dani vypovedi z organiza¢nich divodi. Také je zde koeficient,
ktery je uréen dle véku zaméstnance (koeficienty jsou 0,5- 1- 1,5) a tim se nésobi
Castka, ktera je nasobkem poctu let stravenych u zaméstnavatele a urcité fixni

castky.

Kompenzacni Cast je poté urCena urcitou maximalni fixni ¢astkou, a tato
penézni castka ma odSkodnit zaméstnance za ztraty, které pro n¢j byly spojeny se
ztratou zaméstnani, naptiklad to, ze dlouho nemohl najit Zddnou praci, ¢i je v
pracovnépravnim vztahu, kde je odména za n¢j nizsi, nez byla v zaméstnani, z
néhoz byl nespravedlivé propustén. Tato ¢ast kompenzace tedy nemusi byt vlibec

piiznéana, pokud zamé&stnanci nevznikly 74dné ztraty.”

”® HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. ISBN 978-0-19-963985-4. str. 192.
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3. Obecné k pravni upravé vypovédi v SRN

Jak jiz jsem napsal v uvodu, uprava vypovédi v SRN neni kodifikovana. Pravni
ptedpis, v némz je tedy vypovéd obecné upravena, je BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch, tedy obcansky zakonik). Zde je upravena napiiklad forma vypovédi
(vypoveéd musi byt pisemnd), doruceni vypovedi ¢i vypovédni doba. Vedle BGB
ale upravuje vypoveéd vice jinych predpist. Tyto jiné piedpisy se tykaji pfedevSim

vvvvvv

bezesporu  povazovat zdkon o ochran¢ pfed vypovédi, némecky
dotykd vétSiny zaméstnanci v Némecku. Ochrana dle tohoto zdkona se také
oznacuje jako obecnd ochrana, dle toho, ze pro platnou vypovéd musi mit
zaméstnavatel zdkonny divod, ktery je upraveny pravé v zédkoné o ochrané pied
vypovédi.® Vedle toho ale v némeckém pravnim fadu existuji piedpisy, které
upravuji specidlné¢ ochranu naptiklad téhotnych Zen ¢i zdravotné postizenych

zameéstnancu.

Dulezité také je, ze Némecko je spolkovy stat a kazda spolkova zemé mtize
pracovni pravo upravit autonomnim zplisobem. Pracovni pravo tedy spadd do
oblasti tzv. sdilenych pravomoci, které mohou byt upraveny jak na federativni
urovni, tak pravé na urovni spolkovych zemi. Plati vSak pravidlo "Bundesrecht
bricht Landesrecht", tedy Ze pravni ptfedpisy spolkovych zemi by mély byt v
souladu s federativnimi ptedpisy, pokud tomu tak neni, aplikuji se federativni

piedpisy.®!

8 TRABHART, Sebastian: Was versteht mann unter dem allgemeinem Kiindigungschutz? cit. 17.6.
Dostupny z WWW: http://trabhardt-arbeitsrecht.de/kuendigungsschutz/
' N&mecko. Zakon &. 100-1 ze dne 10.08.1951 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, § 31
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3.1 Uprava v BGB

Uprava v BGB je tedy obecnym zikladem pro pravni upravu vypovédi v SRN.
Tato Uprava je ale doplihovana mnozstvim dalSich ptfedpist, které davaji dalsi
podminky platnosti vypoveédi, ¢i kuptikladu upravuji procesni postup pii vypovedi.
Tak napiiklad je-li v podniku podnikova rada, je nutné s ni vypovéd projednat,
jinak neni vypovéd platna. Podnikova rada ale nemuze zakdzat samotné dani

vypovédi.*

Obcansky zakonik tak obecné dava malo povinnosti, které je tieba splnit,

aby vypovéd’ byla platna. Neni kuptikladu ani nutné uvést vypovédni divod.

V BGB je upravena také vypovédni doba. Také je zde stanoveno, ze ve
vyjimeénych ptipadech je mozné dat vypovéd bez vypovédni doby.* Podobné
jako institut okamzitého zrueni pracovniho poméru v pravnim fadu CR miize toto
opatfeni nasledovat pouze poté, co zaméstnanec zasadnim zptisobem porusi své
povinnosti. Toto poruseni vSak neni piesné¢ specifikovdno. Judikaturou bylo
kuptikladu dovozeno, Ze se muze jednat o uzivani internetu v praci pro osobni

v - r ~r_ 11 1 v 7 , s 84
ucely, pokud je takovéto zneuzivani zdvazné a ma dlouhodobéjsi charakter.

3.1.1 Ochrana zaméstnancu v BGB

Jak jiz bylo zminéno, je v SRN vicero ptfedpist, které upravuji ochranu
zameéstnanct pred vypovedi. Je vSak ziejmé, ze 1 v piipad€, Zze na zaméstnance
nedopada zadna z téchto specidlnich uprav, musi byt zameéstnanci stejné

poskytnuta urcitd mira ochrany. Protoze je vypovéd také pravni jednani, vztahuji

82 Némecko. Zakon &. 801-7ze dne 15.01.1972 Betriebsverfassungsgesetz, § 102

8 Némecko. Zakon &. 400-2 ze dne 18.08.1896 Burgerliches Gesetzbuch §626

8 BROX, Hans, Bernd RUTHERS a Martin HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 2011. Studienbiicher Rechtswissenschaften und Verwaltung. ISBN 978-3-17-021515-3 str.
175.
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se na ni obecné ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Jedna se o to, ze jednani nemize
. - 85 T .

byt v rozporu s dobrymi mravy.” Jako jednani v rozporu s dobrymi mravy bychom

ur¢it¢ mohli oznacit 1 vypovéd z diskrimina¢nich divodl, ochranu pired

diskriminaci ovSem zarucuje i zdkon proti diskriminaci. Obecné také musi byt

T L oy e y

jednani s ochranou dobré viry a nemize byt vypovéd trestem pro zaméstnance,

’ ’ o S r r 86
ktery pouze povolenym zpisobem vykonava sva prava.

Dilezitym zplGsobem ovlivnil zplisob ochrany zaméstnancii, na které
nedopada ochrana dle zdkona o ochrané pied vypoveédi, i Spolkovy pracovni soud.
Ten judikoval, Ze na vSechny zaméstnance by meéla dopadat urcita zakladni mira
ochrany, Ze zaméstnavatel by mél vzdy provést urcCity zakladni spolecensky
vybér."” Konkrétné se jednalo o malite pokoji, ktery u zaméstnavatele pracoval jiz
osmnact let a mél vyZivovaci povinnost. U zaméstnavatele pracovali na stejné
pozici jesté dalsi Ctyfi zaméstnanci, ktefi byli mlads$i, u zaméstnavatele pracovali
kratsi dobu a ne vSichni méli vyzivovaci povinnost. Dle nazoru spolkového
pracovniho soudu, pokud neni specificky divod, pro¢ by mél, ¢i naopak nemél, byt
urcity zameéstnanec propustén, mél by se uplatnit spoleCensky vybér a nebyt
rozhodné propustén zaméstnanec, ktery je nejstarSi, u zameéstnavatele pracoval
nejdéle let a ma vyzivovaci povinnost. Jedna se, mimo ochranu dobré viry, také o

specifikaci ¢lanku 12 némecké ustavy, ktery upravuje pravo na praci.

3.1.2 Vypovédni doba dle BGB

V obcanském zakoniku je wupravena také vypovédni doba. Ta je vyrazné
odstupnovana dle toho, jak dlouho jiz je zaméstnanec v pracovnim pomeéru u
zamé&stnavatele, tak aby byli spiSe chranéni starS§i zaméstnanci, ktefi ale zaroven

prokazali uréitou loajalitu zamé&stnavateli.*® Jak konkrétné dlouha vypovédni doba

& Némecko. Zakon & 400-2 ze dne 18.08.1896 Burgerliches Gesetzbuch, § 138

8 Némecko. Zakon & 400-2 ze dne 18.08.1896 Burgerliches Gesetzbuch, § 242 a § 612a

¥ Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 2 AZR 15/00

88 DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Giinter SCHAUB. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu
bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X str. 1684.
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je, ukazuji v tabulce. Pouze bych k tomu chtél podotknout, Ze v tabulce je uvedena
tzv. roz$ifend vypoveédni doba. Rozsifend vypovédni doba se pocitd, az kdyz
zaméstnanec dosahne 25 roku véku. Alespon tak je to uvedeno v § 622 odst. (2)
BGB. Toto ustanoveni je vSak velice problematické, nebot dle Evropského
soudniho dvora je toto ustanoveni diskrimina¢ni. Proto v soucasnosti neni
némeckymi pracovnimi soudy aplikova’tno.89 Zékladni vypoveédni doba pak ¢ini
Ctyfi tydny, musi vSak vzdy koncit poslednim dnem kalendainiho mésice ¢i 15.

dnem kalendainiho mésice.

Pocet let JizZ odpracovanych u D¢lka vypovédni doby

zaméstnavatele

2 roky 1 mésic

5 let 2 mésice

8 let 3 mésice

10 let 4 mésice

12 let 5 mésich

15 let 6 mésicl

20 let 7 mésich

Ovsem to, ze délka vypovédni doby dle poctu odpracovanych let plati pro vSechny
zamé&stnavatele, je ponékud zrelativizovano tim, Ze kolektivni smlouvou Ize
zékladni 1 roz8ifenou vypovédni dobu zkratit ¢i naopak prodlouzit. Musi vSak
platit, ze pi1 vypoveédi dané zaméstnavatelem neni vypovédni doba krat$i nez pii

vypovédi dané zamé&stnancem.””

8 BROX, Hans, Bernd RUTHERS a Martin HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 2011. Studienbiicher Rechtswissenschaften und Verwaltung. ISBN 978-3-17-021515-3. str.
161.

%0 DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Giinter SCHAUB. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu
bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. str. 1688.
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V individudlni pracovni smlouvé vypovédni dobu viceméné zkratit nelze
(Ize to pouze u zaméstnanct, ktefi pracuji jako vypomoc. Kuptikladu aby nahradili
docasné prace neschopného zameéstnance. I zde jde vSak zkratit vypovédni dobu
pouze v ramci prvnich tfi mésict pracovniho vztahu).”' Je zde viak zajimavy prvek
podporujici flexibilitu, a to sice Ze v podnicich, majicich zpravidla ne vice nez
dvacet zaméstnancl, je mozné zkratit v individudlni pracovni smlouvé zékladni
vypovédni dobu. Formulace § 622 odst. (5) BGB, kde je toto stanoveno, je vSak
pomérné nejasna. Je zde dano, ze v téchto mensich podnicich miize byt zdkladni
vypovédni doba zkrdcena, nesmi byt vSak krat§i nezli Ctyfi tydny. Pficemz
nezkracend zakladni vypoveédni doba trva praveé Ctyfi tydny. Toto relativné nejasné
ustanoveni je vykladano tak, Ze u téchto malych podnikil lze se zaméstnanci
dohodnout jiny konec vypovédni doby, nezli pouze k poslednimu dnu kalendainiho
meésice ¢i k 15. dnu kalendafniho mésice. Jedna se sice o pomérné nepatrné
zvyhodnéni mensich podnikti, pfesto je zde patrna urcitd snaha zvyhodnit mensi, a

proto &asto méné stabiln&jsi podniky.”*

Posledni zminka k vypovédni dobé dle BGB se tyka toho, Ze je mozné
sjednat zkuSebni dobu az na Sest mésicii. Ve zkusSebni dobé poté trva vypovédni

doba dva tydny.”

3.2 Ochrana zaméstnancu v zvlastnich zakonech

Jak jiz bylo zminéno, v némeckém pracovnim pravu jsou dilezité zvlastni zakony,
které hlavné zvySuji ochranu zameéstnanct. V nésledujici kapitole bych se tedy

chtél vénovat n¢kterym z nich, prevazné pak zakonu o ochrané pied vypovédi.

ot SCHLIEMANN, Harald. Das Arbeitsrecht im BGB: Kommentar. 2., neubearbeitete Aufl. Berlin: Walter
de Gruyter, 2002. ISBN 3-11-016108-7. str. 669.

2SCHLIEMANN, Harald. Das Arbeitsrecht im BGB: Kommentar. 2., neubearbeitete Aufl. Berlin: Walter de
Gruyter, 2002. ISBN 3-11-016108-7. str.670.

% DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Giinter SCHAUB. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu
bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X str. 1686.

42



3.2.1 Zakon o ochrané pred vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz)

Jak jiz bylo zminéno vySe, vétSina ustanoveni zdkona o ochrané pted vypovédi se
netyka vSech zaméstnancl. Podnik musi zaméstnavat alespoit deset zaméstnanci.
Zakon poté upravuje piredevSim podminky, za kterych je mozné dat zaméstnanci
vypovéd, ale nejen je. Vénuje se tieba 1 konstruktivni vypovédi
(Anderungskiindigung, o ni nize) ¢i odstupnému v piipadé vypovédi z provoznich
divoda. Dle zakona (konkrétné KSchG) je spravedlivd pouze takova vypovéd,
jejiz divod spocCiva v osob¢ zaméstnance, v jednani zaméstnance nebo naléhavych
provoznich potfebach podniku.94 Déle v zakon¢ stoji, ze kdyz dochazi ke snizovani
poctu zaméstnanci z divodu naléhavych provoznich potieb a pfichdzi v tivahu
vypoveéd’ u vice zaméstnancl se stejnymi zkuSenostmi, schopnostmi a pracovnimi
vysledky, musi zaméstnavatel provést tzv. spoleCensky vybér. Zaméstnavatel musi
zvazit, kterého ze zaméstnanct ovlivni vypovéd nejméné negativné. Jedna se svym
zpusobem o aplikaci zdsady zvéazeni zdjml mezi jednotlivymi zaméstnanci. Dle
zékona ma zaméstnavatel vzit v potaz zejména vék, délku pracovniho poméru,
vyzivovaci povinnosti a t&lesné postizeni zaméstnance.” Obecnd plati, Ze &im
podrobnéjsi a detailnéjSi samotné pracovni smlouva je, tim mén¢ jinych okolnosti

je tieba pii vypovedi zvazit proto, aby vypovéd byla socialné spravedliva.”

Co je vsak také pro urceni toho, zdali je vypovéd socialné spravedliva ¢i
nikoliv, dulezité, je jiz v tomto ohledu ustalena judikatura, v niZ je jako zéasadni
uveden tzv. test tfi zasad, kterymi jsou prave ultima ratio, poté zvazeni zajmu a

zdsada prognozy.”’

Prognéza zkracené znamend, ze diivod vypoveédi, kvili némuz je ukonCovan
pracovni pomér se zaméstnancem, nejen Ze existuje nyni, ale bude existovat i v

budoucnu. Za rozhodny pro zvazeni situace zameéstnavatele se v tomto sméru

** Némecko. Zakon & BGBI. I S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kiindigungsschutzgesetz, § 1 odst. (2)

% Némecko. Zakon & BGBI. | S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kindigungsschutzgesetz, § 1 odst. (3)

% DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Giinter SCHAUB. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu
bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. str. 2104.
97PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2. Aufl. Kéln: Schmidt, 2003.
ISBN 3-504-42017-0. str. 696.
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povazuje den, kdy byla zaméstnanci vypovéd dorucena. Toto hledisko je zdsadni.
Kupftikladu 1 kdyby v prubéhu soudniho sporu o platnost vypovédi piestala
vypoveéd spliiovat podminku prognédzy, piesto by byla vypoveéd platna, nebot v

den doru&eni vypovédi podminku prognézy spliiovala.”

U zasady zvazeni zdymu je dulezité rozliSit vypovéd z naléhavych
provoznich potieb podniku, nebo zdali jde o vypovéd z divodu spocivajiciho v
osob& zameéstnance nebo chovéani zaméstnance. Pokud jde o vypovéd z davodi
naléhavych provoznich potieb podniku, je potieba ucinit u zaméstnancl jiz vyse
zminény spolecensky vybér. Pokud jde o vypoveéd z divodu spocivajiciho v osobé
zaméstnance nebo chovani zaméstnance, zdsada zvazeni zajmu zde v kratkosti
znamena, ze zaméstnavatel musi zvazit, jestli obtize, které vzniknou zaméstnanci,
vyvazi vyhody, které z propuiténi vzniknou zamé&stnavateli.” Je tedy vidét, Ze
ochrana zaméstnance je v némeckém pracovnim pravu vyieSena jinak nez v
¢eském pracovnim pravu, kde jsou taxativné vypoctené diivody, na zaklad¢ kterych

je mozné dat zaméstnanci vypovéd.

Vzhledem k tomu, Ze jak v ¢asti vénované vypoveédi v Anglii, tak vypovéedi
v Ceském pravu se obsirnéji zabyvam jednotlivymi diivody, kvuli kterym je mozné
dat vypovéd’, chtél bych se nyni zminit o tom, jaka konkrétni situace musi nastat,
aby vypovéd dle § 1 zdkona o ochran¢ pied vypovédi, jejiz divod musi spocivat v
osob¢ zaméstnance, v jednani zaméstnance nebo naléhavych provoznich potiebach

podniku, byla socialné spravedliva.

. divod spocivajici v osobé zaméstnance

Tyto divody spocivajici v osobé zaméstnance musi byt takového charakteru, aby
vyrazné poskozovaly ¢i znemoznovaly vykon prace pro zaméstnavatele. Mizou

spocivat kuptikladu v tom, Ze zaméstnanec nesplituje piedpoklady pro vykon prace

% Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 27.2 1997, sp. zn. 2 AZR 160/96
% PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2. Aufl. Kéln: Schmidt, 2003.
ISBN 3-504-42017-0. str. 706.
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stanovené pravnimi piedpisy. Typickym takovym piipadem mize byt ztrata
tidi¢ského opravnéni.'” Dalsim mize byt neudéleni (¢i neprodlouzeni) pracovniho
povoleni pro cizince. Vedle absence téchto pravnich predpokladt pro vykon prace
se pak muze jednat o onemocnéni. Onemocnéni je dokonce nejvice Castym
divodem, pro¢ je pravni pomér ukoncen na zdkladé¢ diivodu spocivajicim v osobé¢
zamé&stnance.'”' Je viak vhodné poznamenat, ze za divod k vypovédi na zékladé
nemoci se nepovazuje pouze ¢ast¢ mensi onemocnéni, trvajici nemoc (neni mozné
kvili ni vykondvat pracovni cinnost, kterou zaméstnanec vykonaval pred
onemocnénim) ¢i dlouho trvajici onemocnéni (neni mozné urcit, kdy by mohlo
dojit k ndvratu do zaméstnani), ale i pokud po névratu po nemoci nevykonava
zameéstnanec praci dostatecné efektivné. I zde je ale samoziejm¢ nutno zkoumat
individudlni charakteristiku kazdého ptipadu a zvazit, jestli podminky umoznuji to,
aby vypoveéd prosla testem tifi zdsad. Konkrétné u nemoci se ptfi dani vypovédi
ptihlizi k tomu, jestli absence zaméstnance byla jiz diive (judikaturou bylo
dovozeno, Ze se musi jednat minimalné o v ro¢nim praméru Sest tydnt béhem
poslednich ti let),'” jestli i vyhledové se da predpokladat, Ze problémy budou
pokracovat, jestli nemoc povede k vyznamnym omezenim provozu a konecné pak

jestli pfevySuji z4jmy zaméstnavatele zajmy zaméstnance.

. divod spocivajici v chovani zaméstnance

Jedna se o chovani zaméstnance, které musi byt zavinéné, vyzaduje se tedy alespon
nedbalostni jednani.'” Zaroven musi platit, ¢ se jedna o protipravni poruseni
povinnosti. V némeckém pracovnim pravu se poté rozliSuje provinéni vici hlavnim
&i vedlej$im povinnostem. ' To ma i své praktické dasledky, nebot’ v piipads

poruseni hlavni povinnosti neni potiebné, aby bylo dano dopfedu upozornéni na

1% Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 31.1.1996, sp. zn. 2 AZR 68/95

PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2. Aufl. Kéln: Schmidt, 2003.
ISBN 3-504-42017-0. str. 739.

192 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 16.2.1989, sp. zn. 2 AZR 299/88

® nedbalost je vramci némeckého pravniho fadu definovana v § 276 (2) BGB

104 PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht: Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2. Aufl. Kéln: Schmidt, 2003.
ISBN 3-504-42017-0., str. 755.
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to, ze k vypovédi mize z tohoto divodu dojit, v pripadé vypoveédi z poruseni

vedlej$i povinnosti je nutno nejdiive tento krok udinit.

Neni bez zajimavosti, Ze v praxi ob¢as byva problémem odlisit, jestli se
jedna o vypovéd spocivajici v chovani zaméstnance ¢i v osob¢ zameéstnance.
Ptistupuje se k této otazce tak, ze chovani je mozné ovladnout, ale vlastnost
ovladnout nelze (i kdyz i toto rozliSeni je pouze orientacni a rozhodné se ho nelze
n¢jak dogmaticky drzet). Typovym piikladem pro rozliSeni mize byt alkoholismus
zaméstnance.'” Alkoholismus jako takovy byl mohl byt diivodem k vypovédi z
divodu spocivajici v osob¢ zaméstnance, jednotlivé ptipady opilosti na pracovisti

poté vypovéd’ z ditvodu chovani zaméstnance.

. duvody spocivajici v pottebach podniku

Tomuto divodu predchazi rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné. V
ptipadé soudniho pfezkumu se nezjist'uje, jestli je zména ucelna ¢i efektivni, to je
véci zaméstnavatele, dilezité pouze je, aby nebyla ucelova. V ptipadé vypovédi z

o r ’ r ce v ro~_ s v ’ 1.~ .. 106
tohoto diivodu se také musi provést jiz zminény spolecensky vybér.

3.2.2 Ochrana dle dalSich zakonu

Dalsi zakony, které upravuji urCité podminky, za kterych je mozné dat vypovéd
zameéstnanci, jsou casto zdkony, které obecné upravuji postaveni urcitych skupin
osob. Jedna se naptiklad o zdravotné postizené osoby, matky, ¢i osoby v situaci,

kdy o n€koho pecuji. Je tedy vidét, Ze v némeckém pracovnim pravu existuje jiny

105 HROMADKA, Wolfgang a Frank MASCHMANN. Arbeitsrecht. 3., Gberarb. und aktual. Aufl. Berlin:

Springer, 2005. Springer-Lehrbuch. ISBN 3-540-25027-1. str. 208

106 DIETERICH, Thomas, Peter HANAU a Glinter SCHAUB. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu
bearb. Aufl. Miinchen: Beck, 2004. Beck'sche Kurz-Kommentare. ISBN 3-406-51202-X. str. 2104.str.
2149.
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koncept nez v ceském pracovnim pravu. V ¢eském pracovnim pravu najdeme v
zékoniku prace taxativné vypoctené ochranné doby, bcéhem niz je pro
zameéstnavatele komplikovanéjsi dat zameéstnanci vypovéd. V némeckém
pracovnim pravu je poté ochrana, i co se tyCe téchto ochrannych dob, roztfiSténa

do vicero predpist.

Jednim z téchto ptedpisii je Mutterschutzgesetz, zdkon na ochranu matek a
t¢hotnych zen obecné. Je zakazano dat vypoveéd téhotné zené€, nebo Zené 4 mésice
od porodu, pokud o téhotenstvi, popfipadé¢ o porodu, zaméstnavatel védél nebo
pokud mu bylo sd&len ve 1haté dvou tydni od dani vypovédi.'” Tato lhiita oviem
neplati, kdyz bez zavinéni matky nebyla tato okolnost zaméstnavateli oznamena, je

viak ale poté nutné ji zaméstnavateli bezodkladné sdélit.'”

Zakon na ochranu matek je poté doplnén zdkonem na ochranu rodicovstvi,

, . e s v : . 109
které vymezuje dobu, po kterou neni mozné dat vypoved rodici na rodicovské.

Zajimavym prvek poté je, ze jak téhotné Zené, tak matce i rodi¢i na
rodicovské je ve vyjimecnych piipadech mozné dat vypoveéd, ta ale musi byt
pisemnd, musi obsahovat diivod, pro€ je nutné vypovéd dat, a hlavné je nutné mit

T 110
svoleni ptislusného uradu.

Ochrana zdravotné postizenych zaméstnancl je poté upravena v socialnim
zakoniku, ndmecky Sozialgesetzbuch.''! Za zdravotn& postiZené se posuzuji osoby,
u nichz stupen postizeni dosahl ptes 50%, pokud stupenn postizeni dosahl 30-50%,

miize se na tuto osobu vztahovat také tato ochrana, pokud tak rozhodne ptislusny

97 Némecko. Zakon & BGBI. I S. 2318 ze dne 20. 6. 2002 Gesetz zum Schutz der erwerbstatigen Mutter,

§ 9 odst. (1)

1% BROX, Hans, Bernd RUTHERS a Martin HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 2011. Studienbiicher Rechtswissenschaften und Verwaltung. ISBN 978-3-17-021515-3 str.
165.

1% Némecko. Zakon &. BGBI. | S. 2748 ze dne 5. 12. 2006 Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit § 18
BROX, Hans, Bernd RUTHERS a Martin HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 2011. Studienbiicher Rechtswissenschaften und Verwaltung. ISBN 978-3-17-021515-3 str.
165.

" Némecko. Zakon € BGBI. | S. 1046 ze dne 19. 7. 2001 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch

- Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen
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ufad.'"? Ochrana poté spo&iva v tom, Ze pro to, aby byla vypovéd platna, je potieba
souhlasu pfislusného ufadu, v tomto ptfipadé uradu pro integraci (Integrationamt).
Ten poté zvazi nékolik aspektl, konkrétné zajem zameéstnance i zaméstnavatele,
pozici, kterou by mél zaméstnanec na trhu prace a i cil samotného socialniho
zékona, kterym je hlavné integrovat postizené do spole¢nosti. Je tedy zajimavé, ze
se opét jedna o urcité zvazeni toho, jestli je vypoveéd socialné spravedliva, byt s
urc¢itymi modifikacemi vychéazejicimi ze samotného principu ochrany zdravotné
postizenych zaméstnancti a velky rozdil spociva také v tom, Ze toto zvazeni
provede i ufrad pro integraci, ne tedy pouze zaméstnavatel. Samotné postizeni ale
neni jedind podminka, kterou je tfeba splnit, je jeSté nutné, a by zaméstnanec

pracoval u zaméstnavatele alespoii Sest mésict.'"?

Zajimavym prvkem je také ochrana zaméstnanct. ktefi osobné pecuji o
nékterého z Clent své domécnosti. Zajimavy je uz tim, Ze zakon upravujici
docasnou péci o Clena rodiny plati pouze pro zaméstnavatele, kteti zaméstnavaji
vice nez 15 zamdstnanci.'" Opét je tedy vidét snaha usnadnit ¢innost menSim
zameéstnavatelim, pro které by splnéni néaro¢néjSich, byt ne nespravedlivych
socialnich podminek, mohlo zplisobit vétsi problémy. Doba, po kterou pak mize
trvat domaci péée o blizkého ptibuzného, je Sest mésict.''> B&hem tdchto Sesti
mésicl je mozné zaméstnance vypoveédeét opét pouze se souhlasem ptisluSného
ufadu. Utad poté da svoleni, pokud zaméstnanec naprosto zavaznym zpiisobem
porusil nékterou ze svych povinnosti, ¢i napiiklad pokud dojde k zruSeni

zamé&stnavatele.!'®

Zajimavym zpusobem je tedy zdiiraznéna tloha tfadi pii dani vypovédi

nékterym zaméstnanclim v némeckém pracovnim pravu, kdy se vypovéd vaze na

2 SCHWAMBORN, Harald. Die Kiindigungshindernisse. cit. 4.6. 2016. Dostupné z WWW:

http://www.info-
arbeitsrecht.de/Arbeitsrecht_Kuendigung/Arbeitsrecht_Kuendigung_2/kuendigungshindernisse.html
> DORNER, Klemens, Stefan LUCZAK a Martin WILDSCHUTZ. Handbuch Arbeitsrecht. 4., iiberarbeitete
und erw. Aufl. Neuwied: Luchterhand, 2004. ISBN 3-472-05774-2. str. 1088.

" Némecko. Zakon & BGBI. | S. 874, 896 ze dne 28. 5. 2008 Gesetz liber die Pflegezeit, § 3 (1)
BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF. Kiindigungsschutz wihrend Schutzfristen in der Pflegezeit
und/oder der Familienpflegezeit. 2006. cit. 5.5.2016. Dostupné z WWW:

http://www.brd.nrw.de/arbeitsschutz/55_heimarbeitsschutz_kuendigungsverfahren/Kuendigungsschut
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souhlas ptislusného uradu, v ptipade urcité skupiny zdravotné postizenych osob

dokonce viibec rozhoduje, jestli se na tyto osoby zvlastni ochrana vztahuje ¢i ne.

Podrobnéji jsem tedy v této podkapitole popsal tfi druhy toho, jakym
zpusobem jsou urcité skupiny zaméstnancli chranény a domnivam se, Ze dalsi
podrobné popisovani ochrany dalSich skupin zaméstnanct by jiz bylo pfilis

zdlouhavé a i nad samotny smysl této prace. V kratkosti bych tedy pouze oznacil

-----

Mezi nékteré dalS$i chranéné skupiny patii tedy ucni, které jsou u
zaméstnavatele zaméstndni, ale zaroven je§té obor studuji - jim neni mozné dat
fadnou vypovéd’, pouze mimotadnou (neplati ve zkusSebni dobé, zde je mozna i
fadna vypovéd, kterd je navic bez vypovédni doby). Pracovni pomér téchto
zamé&stnanct tedy kon&i uplynutim vyuéni doby.'' Jesté vice je zdiraznéna
ochrana téchto studentii, pokud jsou zaroven zastupci ucnl u zaméstnavatele (i u
mimofadné vypovédi je nutny souhlas podnikové rady a ochrana trva jesté jeden
rok po skonceni funkce), prakticky stejnd ochrana je poté i u Clen personalnich
rad (tedy nemoznost dat fadnou vypovéd’, u mimofadné nutnost souhlas podnikové
rady a trvani ochrany jesté rok po skonceni funkce). Ochrana poslancti Evropského
parlamentu, Némeckého spolkového snému a Clen zastupitelstev zemskych a
krajskych poté spociva v tom, ze neni mozné dat vypoveéd z toho divodu, Ze pravé
vykonavaji onu vefejnou funkci. Zaroven vSak plati, Ze ochrana téchto

zamé&stnanct plati i jeden rok poté, co jejich funkce skongila.''®

Nerad bych zapomnél jesté na zdkon AGG  (Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz), ktery zpracovavd smérnici O rovném zachdzeni
2000/78/EC."" Jedna se tedy o obecny zékaz diskriminace, ktery samoztejmé plati
1 u pracovnépravnich vztaha a v ramci nich i u vypovédi. JelikoZ je tedy tato oblast

upravena smérnici evropské unie, nalezneme tuto oblast upravenou obdobné jako v

w BECKER, Friedrich a Wilfried HILLEBRECHT. Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz

und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7. Aufl. Miinchen: Luchterhand, 2004. ISBN
3-472-05773-4.str. 1145.

118 BECKER, Friedrich a Wilfried HILLEBRECHT. Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz
und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7. Aufl. Miinchen: Luchterhand, 2004. ISBN
3-472-05773-4. str. 2533.

19 Némecko. Zékon ¢. BGBI. 1 S. 1897 ze dne 14. 8. 2006 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
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Ceské republice. Plati tedy kuptikladu, Zze pokud zaméstnanec prokaze, ze se vici
nému dopustil zaméstnavatel odliSného chovani ve srovnéni s jinymi zaméstnanci,
je na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze toto odliSné chovani nebylo z

diskriminaénich davoda.'?°

3.2.3 Celkové zhodnoceni ochrany zaméstnancii v SRN

Jak je tedy vidét, je ochrana zaméstnanci v rdmci némeckého pracovniho prava
pomérné komplikovana a roztfiSténd do spousty piedpisi. Zakladni ochrana je
obsazena jiz v BGB tim, Ze vypovéd’, jakoZto pravni jednéni, nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy ¢i nesmi byt u¢inéna z diskrimina¢nich diivodt. Dalsi ochranu poté
poskytuje zédkon pted ochranou pted vypovédi, ktery vSak nedopadd na vSechny
zaméstnance. Poté je ochrana poskytnuta zvlastnimi zdkony, které jednak, az na
ur¢ité vyjimky, nerozliSuji zaméstnavatele dle poctu zaméstnancii, a pak také
ochranu upfesnuji. V neposledni fad¢ poskytuje ochranu ptfed diskriminaci zakon
AAG pftijaty k provedeni smérnice Rady Evropy, ktera stanovi obecny ramec pro

rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Je otazka, jestli je takto roztfiSténd Gprava praktickd. Na jednu stranu velké
mnozstvi predpisi a Casty nutny souhlas urcit¢ého ufadu s propusténim zvySuje
pravni nejistotu, na druhou stranu je pak mozné upravit vypovéd pro urcité
ohrozené skupiny zaméstnancii tak, aby ochrana byla natolik specificka, ze piesné
vystihne, jakym zplisobem by ochrana pro tu kterou skupinu meéla byt koncipovana
a Casty nutny souhlas ufadu potom miize pfinést vétSi moznost individualizace a

pfezkoumani konkrétnich okolnosti kazdého jednoho ptipadu.

120 K|RCHNER, Jens, Pascal R. KREMP a Michael MAGOTSCH. Key aspects of German employment and

labour law. Berlin: Springer, 2010. ISBN 978-3-642-00677-7. str. 11.
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3.3 Zvlastni zptasoby vypovédi v némeckém pracovnim pravu

V této podkapitole bych se chtél vénovat dvéma zvlaStnim druhtm vypovédi, které
v Ceském pracovnim pravu nenajdeme. Jedna se o tzv. casteCnou vypoveéd

(Teilkiindugung) a konstruktivni vypovéd (Anderungskiindigung).

3.3.1 Konstruktivni vypovéd’ (Anderungskiindigung)

Anderungskiindigung (piekladdm jako konstruktivni vypovéd) je upravena v
zakon& o ochrang pted vypovédi.'? Jedna se o druh vypovédi, kterou
zameéstnavatel da zaméstnanci, kterého by chtél dale zaméstnavat, ale zaroven ho
nemuze nadale zaméstnavat na stejném pracovnim misté a za stejnych podminek.
Podstata této vypovédi spoc¢ivd v tom, ze v prvni ¢asti vypovidd zaméstnavatel se
zaméstnancem dosavadni pracovni pomér, a v druhé ¢asti poté nabizi zaméstnanci
novy pracovni pomér, ovsem se zmeénénymi podminkami. Svym zptsobem se tedy
jednd o jednostrannou zménu pracovni smlouvy, kterou kdyz zaméstnanec
nepiijme, dostane vypovéd. Zaméstnanec, pokud neni spokojen s novou pracovni
smlouvou, kterou mu zaméstnavatel predlozi, ma vicero moznosti. Bud’'to muiize
nesouhlasit s novymi podminkami, dostane vypoved’, ale tu poté mize napadnout u
soudu, ze byla socidln¢ nespravedlivd. Nebo mtize ptfijmout nové podminky, ale s
vyhradou, coz znamen4, Ze poda na soud Zalobu s tim, ze zména pracovni smlouvy
byla socialn¢ nespravedliva. Soud poté urci, jestli onu zmeénu miize zaméstnavatel
po zaméstnanci spravedlivé pozadovat. Soud muze rozhodnout tfemi zptlisoby.
Budto Ze plati stard pracovni smlouva, nebo Ze plati nova pracovni smlouva se
zménénymi podminkami, nebo také miize pracovni pomér ukonéit uplng.'** Jak

vyplyva z judikatury, zaméstnavatel nemize dat platné tuto vypovéd jen z toho

2! Némecko. Zakon & BGBI. 1 S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kindigungsschutzgesetz, § 2

TESCHKE-BAHRLE, Ute: Arbeitsrecht schnell erfasst. 6. vydani. Heidelberg, 2006. ISBN 3-642-16937-6
str. 148.
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divodu, aby ucelové zmeénil néjakou povinnost. Napi. u domovnika nemiize
zaméstnavatel zménit pracovni smlouvu jen proto, aby mu nové ulozil povinnost
platit za sluZzebni byt.'? Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud se zaméstnanec
nebude chtit soudit ani pfijit o zaméstnani, zvoli pro néj nejjednodussi zplsob, a to

sice pfijme nabidnutou zménu pracovni smlouvy.

3.3.2 Casteéna vypovéd (Teilkiindigung)

Caste¢na vypovéd (némecky Teilkiindigung) je zajimavy institut v ramci
némeckého pracovniho prava. Jedna se o moznost dat vypovéd’ v tom smyslu, Ze je
dana vypoveéd pouze nékterych ustanoveni v ramci pracovni smlouvy, ale samotny
pracovnépravni pomé&r pokracuje dale.'** ProtoZe se viak jedna o zasadni zasah do
jiz sjednané smlouvy, je mozny pouze, pokud byl ve smlouvé predem dojednan.
Pokud by tomu tak nebylo a jedna ze smluvnich stran by jednostranné zruSila
nékteré ustanoveni smlouvy, bylo by toto jednani neptipustné. Muzeme tedy fici,
ze se spiSe nez o CasteCnou vypoveéd se z tohoto divodu jedna o pravo odvolat
néktera ustanoveni smlouvy (Widerrufsrecht). Konkrétné se mize jednat o ptipad,
kdy je ve smlouvé ujednana néjaka cinnost, kterou provadi zaméstnanec a ma

souvislost s hlavni ¢innosti zaméstnance v rdmci pracovniho poméru. Je tedy

vvvvv

aniz by pracovni pomér, jako takovy, zanikl.'”

Dalsi ptiklad, kdy je mozné
uplatnit pravé casteCnou vypoveéd je, pokud zaméstnavatel ocekdva urcitou
subvenci ¢i dotaci. Je mozné v smlouvé dohodnout, ze v piipadé, Ze nebude

podpora poskytnuta, mize zaméstnavatele jednostranné zmeénit ustanoveni o mzdé

2 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 26.6.2008, sp. zn. 2 AZR 147/07

BROX, Hans, Bernd RUTHERS a Martin HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 2011. Studienbiicher Rechtswissenschaften und Verwaltung. ISBN 978-3-17-021515-3. str.
199.

12> DORNER, Klemens, Stefan LUCZAK a Martin WILDSCHUTZ. Handbuch Arbeitsrecht. 4., iiberarbeitete
und erw. Aufl. Neuwied: Luchterhand, 2004. ISBN 3-472-05774-2. str. 1382
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’ v . svvr 126 v o v, I v v o v
a dat zaméstnanci mzdu niz$i. = Je vSak dualezité zminit, Ze tato moznost nemuze

byt odvisld od hospodaiskych vysledkli zaméstnavatele.

Je vSak nepfipustné tento institut vyuzit pouze pro to, aby byla obchéizena
ustanoveni o ochran¢ zaméstnance pired nezakonnym propusténim nebo aby byly
jednostranné upraveny povinnosti v neprospéch jedné ze stran.'”’ Co se tyce
bylo judikaturou dovozeno, Ze ale ochrana zaméstnance dle zdkona o ochranné
pted vypovédi se nemusi aplikovat, pokud v ramci celkového ptijmu, ktery
zaméstnanec od zaméstnavatele pobird, tvoii odména za tuto Cinnost patnact

procent.'?®

3.4 Naroky pri neplatné vypovédi

Zalobu na neplatnost vypovédi je nutno uplatnit do tfi tydnu od pisemného
doruceni.'” Jestlize ale existovala ur&itda prekazka, ktera branila zaméstnanci
podani zaloby v této lhaté, mize soud uplynuti lhiity prominout. Poté je nutné, aby
zameéstnanec podal zalobu do dvou tydnt od odpadnuti této piekazky, nejpozdéji je

v N~ g e v . v 7 o v ror r , v 1+ 130
vSak mozné ji podat do Sesti mésicli od doruceni pisemné verze vypoveédi.

Soud ma poté nckolik moznosti, jak meritorné rozhodnout. Samoziejmé
muze urcit, ze vypoveéd byla v poradku a pracovni pomér poté skoncil uplynutim

vypovédni doby.

126 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 6. 8. 1997, sp. zn. 4 AZR 195/96

127jednalo by se o rozpor s § 134 BGB, jedndni, které je v rozporu se zakazem vyplyvajicim ze zakona, je
zakazané

'?® DORNER, Klemens, Stefan LUCZAK a Martin WILDSCHUTZ. Handbuch Arbeitsrecht. 4., iiberarbeitete
und erw. Aufl. Neuwied: Luchterhand, 2004. ISBN 3-472-05774-2. str. 1382.

2% Némecko. Zakon & BGBI. 1 S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kindigungsschutzgesetz, § 4

3% Némecko. Zakon &. BGBI. I S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kiindigungsschutzgesetz, § 5
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Pokud soud rozhodne, ze vypovéd nebyla zakonna, pracovni pomér

pokracuje dale."!

Zameéstnanci nalezi v takovém pifipadé odména, kterd by mu
nalezela za dobu, kdy mél pracovni pomér nalezité¢ pokracovat. Existuji ale
moznosti tuto &astku o néco snizit.'"*? Do této astky se tak zapolte Gastka, ktera
byla vydélana zaméstnancem u jiného zaméstnavatele béhem doby, kdy mu
ptivodni zaméstnavatel neptidéloval praci a nedaval odménu. Dale se tato Castka
snizi o Castku, kterou by zaméstnanec mohl vydélat u jiného zaméstnavatele,
pokud by tuto praci neodmitl. No a kone¢né se od této ¢astky ode castka, kterou

zamé&stnanec dostal v rdmci vetfejné podpory. Tuto castku ale musi zaméstnavatel

nahradit organu vetejné spravy, jenz ji poskytl.

Zajimavym zplUsobem je pak feSeno, pokud zaméstnanec zapocal pracovat u
jiného zaméstnance poté, co mu byla ddna vypovéd, jiz pozd¢ji oznacil soud za
neplatnou. Soud totiz dd4 zaméstnanci tydenni lhiitu, béhem které se musi
rozhodnout, jestli bude pokraCovat v praci, z niz dostal neplatnou vypovéd, Ci
jestli bude pokracovat v "nahradnim" pracovnépravnim poméru. Pokud se vSak
rozhodne pro pokracovani v pivodnim pracovnépravnim poméru, nemusi nastoupit
ithned, nebot’ zaméstnavatel je povinen pockat, nez zaméstnanec platné ukonci
onen druhy pracovnépravni pomér, tedy ptredevsim hlavné, nez z néj uplyne

vypovédni doba.'*

Existuje jesté jedna moznost, jak muze byt ukoncen pracovnépravni pomer.
Pokud totiz soud shledd, Ze vypovéd nebyla platnd, ale naruSeni vztahlli mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem je jiz takového charakteru, Zze si lze tézko
predstavit fungujici a smysluplné pokracovani pracovnépravniho vztahu, mize ho
soud na navrh jedné ze stran ukoncit. V takovém pifipadé¢ mize soud pfiznat
zaméstnanci odstupné, které ¢inni maximalné 12 mési¢nich vydélkt. Pokud vSak
pracovnépravni pomér u zaméstnance trval vice nez 15 let a zaméstnanci je vice
nez 50 let, mize Cinit odstupné az patnactindsobek primérného mési¢niho vydélku

a konecné muze odstupné tvofit az osmnactindsobek primérného mési¢niho

31 BROX, Hans, Bernd RUTHERS a Martin HENSSLER. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart:

Kohlhammer, 2011. Studienbiicher Rechtswissenschaften und Verwaltung. ISBN 978-3-17-021515-3. str.
201.
132 Némecko. Zakon & BGBI. 1 S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kindigungsschutzgesetz, § 11

133 Némecko. Zakon &. BGBI. I S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kiindigungsschutzgesetz, §12
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vydélku, pokud je zaméstnanci alesponi 55 let a pracoval u zaméstnavatele alesponl

20 let."**

134 BECKER, Friedrich a Wilfried HILLEBRECHT. Gemeinschaftskommentar zum Kindigungsschutzgesetz

und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften. 7. Aufl. Miinchen: Luchterhand, 2004. str.
654.
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4. Porovnani nékterych aspektii upravy vypovédi v ¢eském

pravnim radu s pravni apravou v Némecku a Anglii

V posledni kapitole bych se chtél vénovat porovnani pravni Gpravy vypovedi v
¢eském pravnim tadu s upravou vypovédi v Némecku a Anglii. Nejde ani tak o
srovnani institutu vypovédi v celé jeho komplexnosti, spiSe bych se chtél zaméftit
na jeho urcité aspekty. Konkrétné bych se chtél vénovat vyraznéjsi reflexi poctu
odpracovanych let u jednoho zaméstnance, poptipadé jeho véku, jak v némeckém,
tak anglickém pravnim fadu, a zamyslet se nad tim, jestli i pro ¢eskou pravni
upravu by tato tendence mohla byt pfinosna. Druhym institutem, kterému bych se
poté chtél vénovat, je moznost zaplatit urcitou ¢astku a ukon¢it tim pracovni pomér
bez toho, aniz by musela do konce uplynout vypovédni doba. No a konecné jako na
posledni moznou inspiraci pro cCesky pravni fdd bych rad zauvazoval nad
konstruktivni vypovédi. Na tyto instituty se snazim nahlizet predevS§im z hlediska
flexicurity, coz znamenda, Ze se snazim zvazit, jestli do prdvniho fadu pfinasi
zvySenou flexibilitu, aniz by vSak utrpéla ochrana zaméstnance jakoZzto slabsi

strany pracovnépravniho vztahu.

4.1 Ochrana zaméstnanci s ohledem na pocet let stravenych u

jednoho zaméstnavatele

Zvyseny diraz na ochranu zaméstnancii dle toho, jak dlouho trval jejich pracovni
vztah k zaméstnavateli, mizeme nalézt jak v Gpravé vypovédi v Némecku, tak v
Anglii. Pokud je v Némecku déna vypovéd z naléhavych provoznich potieb
podniku, nalezi zaméstnanci 0,5 ndsobek mési¢niho primérného vydélku za kazdy
odpracovany rok u zaméstnavatele. V Anglii zase, pokud je ddna vypovéd z
organizacnich diivodi, nalezi zaméstnanci ¢éastka, kterd se pocitd na zaklad¢ trvani
pracovniho poméru u zaméstnavatele (maximalné je ale relevantnich 20 let) a

navic je zde vice zohlednén vék zaméstnance (vice k vypoctu konkrétni ¢astky na
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stran¢ 29). V némecké pravni upravé se navic dle poctu odpracovanych let u
zamé&stnavatele odviji vypovédni doba, ktera muiize trvat az sedm mésict, pokud
pracovni pomér trval alesponn dvacet let. Obdobné jako v anglickém pracovnim
pravu je v némeckém také odstupnovano odskodné, pokud byla déna nezdkonna
vypoveéd. Zalezi zde jak na poctu let stravenych u jednoho zaméstnavatele, tak na
véku zaméstnance. Pro pfehlednost bych jesté rdd pfipomenul, Ze v ¢eské pravni
uprave je, pii dani vypoveédi, zohlednéna doba trvani pracovniho poméru pomérné

nevyrazné. Odrazi se pouze pii vypoveédi z organizacnich divodu, kdy pocet let

stravenych v pracovnim pomeéru u zaméstnavatele ovlivituje vysi odstupného.

Domnivam se, Ze prvek vétSiho zohlednéni poctu odpracovanych let u
zamé&stnavatele u vypovédi by mohl 1 v cCeském pravnim fadu nalézt své
opodstatnéni. Konkrétné si myslim, Ze by nemuselo byt Spatné inspirovat se
némeckou pravni upravou a prodlouzenim vypovédni doby na zakladé poctu
odpracovanych let. Vychazim z ptredpokladu, ze velkd ¢ast zaméstnanct, kterych
by se vyrazné prodlouzena vypovédni doba tykala, jiz je v pokrocilejsim véku.
Tento nazor podporuje naptiklad statistika, dle které nejcastéji meéni praci lidé do
34 let, ti maji za sebou v pruméru 2,6 zaméstnani. V dalSich vékovych kategoriich
roste pocet zaméstnani pomaleji, do 44 let se jedna o 3,1 zaméstnani a do 54 let o

3,2 zam¢&stnani. 135

Vékové rozloZeni obyvatel (stavk 31. 12. 1990 a 31.12. 2009)
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A jako zédsadni argument pro podporu zaméstnanosti starSich osob vidim to,
jakym zptisobem se méni vékové struktura obyvatelstva v Ceské republice. Jako
ptilohu, ktera potvrzuje tento fakt, ptfiklddam nasledujici dvé vékové pyramidy
ukazujici rozdil mezi rozlozenim populace v roce 1990 a 2009 v CR. Na vyse
uvedenych vékovych pyramidach jsou dobie patrné rozdily mezi obdobimi téméf
dvaceti let, kdy dochazi k pfesunu druhé nejpocetnéjsi vékové skupiny 40 az 50 let
v roce 1990 do skupiny 60 az 70 let v roce 2009. Z dlouhodobého hlediska l1ze z
grafu za rok 2009 také odvodit budouci demograficky vyvoj, kdy se vyrazné
nejpocetnéji zastoupena veékova skupina 30- az 35letych za dalSich tficet let

v v s . s 17 . r v 136
preméni ve skupinu lidi v seniorském véku.

Ostatné starnuti populace je trendem, ktery se tyka celé Evropské unie.
Miize za néj jednak nizka porodnost v EU, ktera se dosahuje v praméru 1,5 ditéte
na zenu. A poté také zvySujici se nadéje doziti, ktera by mohla mezi lety 2006 az
2050 vzrust o dalsich pét let. To by hlavné zvysilo podil osob dozivajicich se 80ti
az 90t let."”’

A je vice nez pravdépodobné, Ze jednou z odpovédi na tento trend bude
posouvani véku pro odchod do dichodu a tim snaha podpofit vét§i zaméstnanost
téchto starSich osob. Toto opatieni vSak nebude problém pftili§ fesit, pokud budou
star§i zaméstnanci Casto pfichazet o praci a budou mit problémy najit novou.
Star§i zaméstnanci maji totiz na pracovnim trhu pomérné velké znevyhodnéni.
Jako jeden z divodli miizeme uvést kupiikladu veékovou diskriminaci, kterou lze
chéapat jako nerovny pfistup k osobam rizného véku. Ackoliv se miize jednat o
jakékoliv veékové skupiny, v soucasnosti se toto dotyka predevsim star§ich osob.'*®

Ze posouvéani diichodového véku nemusi plnit sviij efekt, doklada i to, Ze podet

135 Nejvérnéjsimi zaméstnanci jsou policisté. Pfevzato z novinky.cz. 2013. cit. 22.4.2016. Dostupné na

WWW: http://www.novinky.cz/kariera/297372-nejvernejsimi-zamestnanci-jsou-policiste.html
136 HASTRMANNOVA, Sarka: Spokojenost a pocity Zivotni generace 50+, 2010, s. 16. cit. 27.3. 2016,
dostupné z http://www.naep.cz/download-
variant.php?general_file_variant_id=5012&a=documents&project_folder_id=509&, graf prevzaty
tamtéz
37 BOCKOVA, Lenka. Zavére&na zprava z vyzkumu 50+ aktivng, Praha, 2010, s. 73. cit. 25.3. 2016.
dostupné z WWW: http://www.naep.cz/download-
\1/§3riant.php?general_fiIe_variant_id=5012&a=documents&project_folder_id=509&

tamtéz
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piedéasnych penzistil se od roku 2000 ztrojnasobil.'*’

V tomto ohledu mohu pfidat
1 jednu aktualni zpravu, a to sice ze za minuly rok, tedy rok 2015, pozadalo o
ptedcasny dichod ptiblizné 29,5 tisic Zzadatell, coz uz je piiblizn¢ 30% vSech

udélenych starobnich dichoda.'*

Navic, dle mého nazoru, nelze piehlédnout ani socidlni aspekt zvySené
ochrany zaméstnanct, ktefi u zaméstnavatele pusobi jiz delsi dobu. Zaméstnanci,
ktefi u jednoho zaméstnavatele pracovali kuptikladu 20 let, jiz prokazali jak své
schopnosti, tak svou spolehlivost, v opacném piipad¢ by logicky pracovni pomér
netrval tak dlouho. Pfijde mi proto opravnéné pozadovat, aby takovyto
zaméstnanec byl vice chranén v ptipadé vypovédi, a aby zaméstnavatel musel
poskytnout témto lidem, ktefi navic pravdépodobné budou mit urcité problémy pfi
nachézeni nové prace, zvySenou ochranu. Zajimavym zpusobem reflektuje tento

piistup judikat Spolkového némeckého pracovniho soudu.'"!

V tomto ptipadé Slo o
to, ze prodavacka, ktera u zaméstnavatele pracovala jiz tficet let, sebrala v obchodé
ze zemé& kupon v hodnoté 1,3 euro, ktery né¢jaky zakaznik dostal za vraceni lahvi.
Tento ztraceny kupon mél dle internich pravidel pfipadnout obchodu. Za to, Ze se
prodavacka dopustila tohoto jedndni, dostala od zaméstnavatele okamzitou
vypovéd bez vypoveédni lhiuty. Okresni 1 zemsky soud potvrdily nazor
zamé&stnavatele s tim, Zze tento postup byl legitimni, nebot prodavacka se
protipravniho jednani dopustila a i kdyZ §lo o maly pfestupek, prodavacka by méla
dodrzovat vysokou miru loajality a respektovani ptedpisti. Spolkovy pracovni soud
ovSem byl jiného nazoru a pravé s ohledem na to, Ze Slo o malé provinéni a hlavné
s ohledem na to, Ze prodavacka byla v pracovnépravnim vztahu tolik let a nebyly s
ni zddné zésadni problémy, spolkovy pracovni soud usoudil, Ze toto provinéni
nejen ze nezakladd divod pro mimotfadnou vypovéd bez vypovédni lhity, ale

dokonce nezaklada ani divod pro dani fadné vypovédi. Tuto kauzu uvadim proto,

3% SOVOVA, Eva. V pFedéasné penzi je jiz pFes ptl miliénu lidi. A poéty nardstaji. 2013. cit. 28. 2. 2016.

dostupné z WWW: http://finance.idnes.cz/narok-na-predcasny-duchod-a-predpenzi-dw4-
/penze.aspx?c=A130404_104148 penze_sov

% DIAKONIE CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE. Loni se kaZdy t¥eti starobni diichodce rozhod| pro
predcasny starobni dlichod. 2016. cit. 27. 6. 2016. dostupné z WWW:
http://www.dustojnestarnuti.cz/ruzne/loni-se-kazdy-treti-starobni-duchodce-rozhodl-pro-predcasny-
starobni-duchod/

! Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 10.6.2010, sp. zn. 2 AZR 541/09
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abych ukézal, ze pocet let strdvenych u zaméstnavatele se neodrazi pouze v

pravnich pfedpisech, ale je reflektovan i v judikatufe.

Zajimavym také byl v ramci legislativniho procesu pfi tvorbé zakona o
ochran¢ pied vypovédi navrh, dle kterého méla platit néktera ustanoveni dle tohoto
zdkona pouze pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji pét a vice zaméstnanct (v
platné upravé je nyni minimalné deset zaméstnancl), avSak aby toto pravidlo
neplatilo, pokud zaméstnanec pfesdhne vék 40 let, poté tedy aby ochrana dle
tohoto zdkona platila i pro zaméstnance u zaméstnavatele, ktefi nezaméstnavaji
onéch pét zaméstnancu. 1 kdyz tento navrh nakonec nebyl pfijat, opét pouze
doklada, ze ochrana zaméstnance dle véku, poptipad¢ dle poctu let stravenych u

y : < < x o 142
zamé&stnavatele, je v Némecku skutecné hodné reflektovana.

Dle mého nazoru nelze pominout ani fakt, ze vyména zaméstnance za jiné¢ho
s sebou nutné nese transakéni ndklady pro zaméstnavatele, které u zaméstnancd,
ktefi pracuji spolehlivé mnoho let, odpadaji a 1 timto pfedstavuji pro

zameéstnavatele ur€itou usporu.

Samoziejmée si uvédomuji, ze délka vypovédni doby podle odpracovanych
let neni n¢jaké univerzalni, problém komplexné fesSici opatieni, na druhou stranu
by ale sviij efekt mit mohlo. Jednak by dle mého mohlo ovlivnit ¢asté propousténi
starSich zaméstnanctli, a jednak pokud by takovyto zaméstnanec stejné propustén
byl, byla by mu zajiSténa vétsi ochrana. Idedlni by asi bylo vedle odstupného dle
poctu odpracovanych let zavést i1 jina opatieni, dalo by se fici pro zaméstnavatele
spiSe pozitivniho charakteru. Konkrétn€ mam na mysli kupfikladu sniZzeni sazeb
pojistného na socialni zabezpeceni placené zaméstnavateli za star§i zaméstnance,
tak jak o tom ve své praci hovoii doktor Remr.'* Otazka je, jak by takovéto
omezeni bylo Unosné z hlediska nakladnosti. Je potieba vSak zvazit, ze pokud
star§i zaméstnanec je z prace propustén a nenalezne nové zaméstnani, tak stejné

mu jsou vyplaceny podpory pfi nezaméstnanosti, pozdéji socialni davky ¢i dochézi

142 RICHARDI, Reinhard a Otfried WLOTZKE. Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht: [§§ 111-232].

Minchen: Beck, 1993. ISBN 3-406-36494-2. str. 67.

3 BOCKOVA, Lenka. Zavéreéna zprava z vyzkumu 50+ aktivné, Praha, 2010, s. 29. cit. 25.3. 2016.
dostupné z WWW: http://www.naep.cz/download-
variant.php?general_file_variant_id=5012&a=documents&project_folder_id=509&
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k odchodu do pfed¢asného dichodu, v nékterych piipadech se vyplaci i ptispévek
na rekvalifika¢ni kurz, tedy finan¢ni ndklady na takového ¢lovéka by mohly pro
statni pokladnu byt vysSsi, nez by byla pifipadna sleva pii placeni socidlniho

pojisténi zaméestnavatelem za starSiho zameéstnance.

Vyse uvedend opatieni by tedy méla vést k tomu, aby zaméstnavatel byl
motivovan k tomu, aby nepropoustél starS$i zaméstnance, poptipadé kdyz by k tomu
uz doslo, aby byl zaméstnanec dostatecné¢ chranén. Mize se nabidnout otazka,
jestli by prili§ velké zvyhodnéni starSich zaméstnanct nevedlo k tomu, ze by bylo
na trhu jesté vice komplikované nalézt zaméstnani pro jiné znevyhodnéné skupiny
uchazecli o zaméstnani, kuptikladu cerstvych absolventii Skol. Moznad by k tomu
mohlo caste¢né dochdazet, ale z divodi uvedenych na zacatku této kapitoly se
domnivam, Ze feSeni zamé&stnanosti starSich obcand a podpora této zaméstnanosti
je néco, ¢emu se stejné nelze vyhnout. Déle je dle mého dobré polozit si otazku,
jak moc jsou ucinné razné rekvalifikaéni kurzy pro osoby dejme tomu ve véku
padesati a vice let, zvlasté kdyz i sama ochota starsSich lidi tyto kurzy podstupovat
neni Vysokél.144 Proto si myslim, Ze by nebylo Spatné polozit si otdzku, jestli by
projekty do projekti, které jsou zaméfené na mladsi nezaméstnané. Kuptikladu
muzeme dojit az k otazce, jestli by nebyla prospésna uprava podobna té v Dansku,
kde do veéku 25 je dokonce pro nezaméstnané ucast na rekvalifikacnich a
podobnych programech povinna. Star§i zaméstnance se pak domnivam, ze by bylo
vhodné€j$i chranit pravé zvySenou ochranou pii ukonceni pracovniho vztahu, ¢i

poptipadé prave ulevami pii placeni socialniho pojisténi tak, jak je uvedeno vyse.

Dale bych chtél jeSté zminit, Ze by moznd, k zvySeni flexibility pti déani
vypoveédi, nebylo Spatné se inspirovat i krat$i vypovédni dobou, kdyz pracovni
pomér u zaméstnance netrva ptilis dlouho. Konkrétné v Némecku trva vypovédni
doba jeden mésic, pokud pracovni pomér trvda méné nez dva roky. V Anglii

dokonce je minimalni vypovédni doba pouze jeden tyden, pokud pracovni pomér

144 CZESANA, Véra: Podpora vzdélavani starsich osob. Praha: Narodni observatoi zaméstnanosti a

vzdélani, 2006, s. 8
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trval jeden mésic az dva roky. Je tedy otdzka, jestli by nebylo praktické zavést

krat$i vypovédni dobu pti nedlouhém trvani pracovniho poméru.

4.2 Vykoupeni se ze zaméstnani

Pti zavedeni rizné dlouhé vypovédni doby je vSak tfeba uvést jesté jeden
institut, ktery by bylo vice nez vhodné zavést do ceského pravniho fadu.
Konkrétné mam na mysli institut vykoupeni se ze zaméstnani. Jedna se o opatfenti,
které nemizeme nalézt ani v némeckém, ani v &eském pravnim fadu. Céstedné je
ale obsazen v anglickém pracovnim pravu (zde je ale pouze jednostranny,
zameéstnavatel miize vyplatit zaméstnance, opacné to ale mozné neni). Jednalo by
se o to, ze misto pokracovani pracovniho poméru ve vypovédni dobé by bylo
mozné se z néj vykoupit, tedy dat finanéni kompenzaci druhé strané za to, ze
vypovédni doba z diivodu projevu viile jedné ze strany smluvniho vztahu neuplyne
do svého tadného konce. A pravé pii prodlouzeni vypovédni doby podle poctu
odpracovanych let u jednoho zaméstnavatele se domnivam, Ze by byl institut
vykoupeni se ze zaméstnani velice prakticky. Jde totiZ o to, ze Casto je vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem po vypovédi silné naruSen. Slovy docenta
Hurky: ,,Vzhledem k velkému sepéti smluvnich stran v pracovnim pomeéru a
jakémusi osobnimu charakteru tohoto smluvniho zavazku je jednostrannym
zruSovacim tkonem tato hlubokéa spoluprace mnohdy ochromena, narusena nebo
alespont omezena ve své intenzité a perspektive, pticemz pracovni pomér se nadale
nerealizuje optimalnim zptsobem.“'* Je ziejmé, Ze tedy pozadavek na moZnost
ukonceni pracovniho poméru pied ubéhnutim vypovédni doby by byl jeste
aktualné&jsi, pokud by tato doba byla delsi nez nyni stavajici dva mésice. Pokud by
naptiklad byla pfevzata sou€asné uprava v SRN, trvala by vypovédni doba az sedm
méesicti. Dovedu si predstavit, ze by i1 takto dlouhd vypovédni dobéhla jak ke

spokojenosti zaméstnavatele, tak zaméstnance do svého konce, kuptikladu pokud

“SHORKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ¢eském pracovnim

pravu. Praha: Auditorium, 2009., str. 102.
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by byla potfeba del§i doba na zaSkoleni nového zaméstnance, a zaméstnanec by
volil pfed nejistotou z hledani nové prace radéji jesSté nékolikamési¢ni pokracovani
u soucasného zameéstnavatele. Na druhou stranu mohla by nastat i opacna situace,
kdy by zaméstnavatel ¢i zaméstnanec mél enormni zajem na co nejrychlejSim
faktickém ukonceni vykonu prace, kuptikladu kdyby zaméstnanec jiz naSel nové
zamé&stnani ¢i naopak zaméstnavatel naSel adekvatni ndhradu za zameéstnance,
poptipadé pokud by osobni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem byly jiz
siln€¢ naruSeny. V tom ptipadé by pak institut vykoupeni se z vypovédni doby byl

vice nez prakticky.

K moznosti, jak by mohla byt nastavena moznost vykoupit se ze
zamé&stnani, uvadim moznost, jak o ni pojednava JUDr. Bezouska. Zaméstnavatel
by, dle tohoto navrhu, v ptipad¢, Ze by nechtél nechat dobé¢hnout vypovédni dobu
do jejiho konce, zaméstnanci vyplatil odchodné ve vysi mzdy, ktera by jinak
zameéstnanci nalezela az do konce vypovédni doby. Ostatné obdobné je to v
anglickém pracovnim pravu. Naopak, pokud by zaméstnanec chtél skoncit
vypovédni dobu diive, vyplatil by zaméstnavateli také castku, kterd by se rovnala
jeho odméng za dobu, o kterou by byla vypovédni doba zkracena.'*® V praxi by k
tomu, ze by zaméstnanec se vyplatil z vypovédni doby, dochdzelo asi predevsim
tehdy, kdyz by si naSel nového zaméstnavatele, ktery by ho od plivodniho
zameéstnavatele ,,vykoupil.“ Zaroven si myslim, ze by bylo rozumné urcit jisté
podminky, za kterych by bylo z pracovniho poméru se vyplatit. Kuptikladu, ze by
to neslo v prabéhu prvniho mésice vypovédni doby (aby strany mély asponi néjaky
Cas pripravit se na skonéeni pracovniho poméru), ¢i ze po vykoupeni se ze
zamé&stnani by pracovni pomér skoncil po uplynuti kratké doby, kuptikladu dvou ¢i
jednoho tydne (opét kvuli tomu, aby pracovni pomér neskoncil ze dne na den, tedy
tak rychle, Ze druha strana nebude mit moznost na zménu vhodné zareagovat.)
Samoziejmé by ale tato doba nesméla byt ptili§ dlouhda, protoze poté by Sla proti
flexibilité, kterd by se méla institutem vyplaceni se z vypovédni doby zvysit, a
vlastn€ 1 proti samotnému smyslu tohoto institutu, kterym je co nejrychlejsi

ukonceni pracovniho pom¢éru.

146 BEZOUSKA, Petr: Skondeni pracovniho poméru vypovédi v CR: Uvahy de lege ferenda. Prdvni

férum. 2006, roc. 3, ¢. 7, s. 1-2.
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4.3 Rozdilné podminky pro zaméstnavatele dle po¢tu zaméstnancu

Dalsi zajimavou inspiraci pro ¢eskou pravni Gpravu vypovédi vidim v némecké
upraveé vypovédi, a to sice v rozd€leni zaméstnavateli dle toho, kolik zaméstnancu
zaméstnavaji. Dle némecké pravni upravy neplati na zameéstnavatele, ktefi
zameéstnavaji méné jak deset zaméstnancii, zdkon o ochrané ptred vypovédi v
plném rozsahu."”” Diivody pro tento zpiisob pravni upravy jsou ziejmé - vytvofit
co nejlepsi podminky pro mensi podnikatele k zaméstndvani zaméstnanc a v
ptipad€¢ vypovédi, kterou musi dat zaméstnanci, neohrozovat zameéstnavatele tak
vysokym odstupnym, které by v extrémnim piipadé mohlo mit az likvida¢ni
charakter. Neplati tak pro né napiiklad pomérné vysoké odstupné v piipadé
vypovédi z organiza¢nich diivodi. Bez zajimavosti neni, ze ptivodné ochrana dle
zadkona o ochrané ptred vypovédi platila pro podniky, které zaméstnavaly alespon

pét zaméstnancl, tento pocet byl vSak zvySen na deset zaméstnanct.

Je otazka, jakym zpusobem a jestli by podobné feSeni bylo prospésné i v
oblasti Ceské pravni Upravy vypovédi. Je vSak ziejmé, Ze administrativni a
legislativni zatéz, kterd znepfijemnuje ¢innost mensim a stfednim podnikateltim,
neni v Ceské republice zrovna na malé Grovni. A pravé jednodus$si zpisob
propousténi by mohl byt prvkem, ktery by menSim zaméstnavatelim mohl
znatelnym zplUsobem usnadnit ¢innost. Vychdzim kuptikladu z rozhovoru s
piedsedou Hospodaiské komory CR, ing. Vladimirem Dlouhym, ktery se piesné k
tomuto vyjadiuje takto: " K flexibilité pracovniho trhu patii napiiklad diistojné, ale
rychlé vypovézeni pracovniho mista, tedy propusténi. Pro celou fadu malych firem
je slozité vyplacet pétimésicni odstupné. Pruznost by mohla byt vtom, ze by
k tomu malé firmy mohly pfistoupit néjakym jinym zpisobem." Jisté se da
namitat, e zrovna nazor pfedsedy Hospodaiské komory CR bude silné
jednostranny a bude preferovat pravni Upravu, kterd by spiSe pfinesla onu kyzenou
flexibilitu, ktera by mohla jit az na ukor socidlnich jistot. Na druhou stranu to, ze

podminky pro podnikani nejsou v CR opravdu idealni, mizeme vydedukovat i z

7 Némecko. Zakon &. BGBI. I S. 499 ze dne 14. 8. 1951 Kindigungsschutzgesetz, § 23
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toho, ze v zebficku, ktery pravidelné sestavuje Svétova banka a ktery pométuje
zem& na zdklad€ toho, jak piiznivé podminky nabizeji pro podnikéani, skoncila
Ceska republika aZ na 36. pti¢ce.'*® Na druhou stranu je potfeba Fici, Ze konkrétné
podminky pfi propousténi zaméstnancl nejsou v tomto Zebficku zohlednény. Je
ovSem ziejmé, ze obecné je do podminek pro podnikani urcit€ mizeme zaradit a ze
jejich zjednoduseni pro drobnéjsi zaméstnavatele by pro né¢ meélo jednoznaéné
pozitivni pfinos. Zvlasté, kdyz vétsi firmy si mohou dovolit zaméstnance C¢i
odd¢leni, ktera pravé legislativni podminky pfi podnikani a jejich zmény mohou
sledovat, mensSi zamé&stnavatelé si toto dovolit ¢asto nemlizou a proto na né¢ ma

. vevr ’ ro ’ v s - 149
komplikovanéj$i pravni uprava vice nepfiznivy vliv.

Ostatné uklddani povinnosti na zédklad¢ toho, kolik méa podnik zaméstnanci,
by nebylo v ceské pravni upravé nic nového, naptiklad mohu uvést povinnost
auditu, kde jednim 2z kritérii je pravé pocet zaméstnancl (konkrétné 50
zamé&stnanci)."”® Miizeme také zminit unijni Gpravu, ktera rozd&luje podnikatele na
drobné, malé, stfedni a velké a pocet zaméstnanct je také stézejnim faktorem pii
tomto déleni. Tato Gprava je poté uréujici pii &erpani dotaci.'’ Dalo by se tedy
zvazit, jestli by praveé pro tyto drobné podnikatele nemély platit mirn€j$i podminky

pfi dani vypoveédi.

Ptesto se d& predpokladat, ze odliSnd Uprava podminek pii vypovédi by
mohla pfinést otazku, jestli by se nejednalo o protitstavni feSeni této problematiky.
Odbudeme-li otdzku toho, jestli se nejednd o protitistavnost 1 z hlediska rozliSeni
podnika dle velikosti a davani jim jinych podminek, které maji finan¢ni disledky
(odstupné) tim, Ze jiz existuji vySe zminéna ustanoveni, kterd s rozliSenim podnikt
dle velikosti pracuji a dani vétsi odpoveédnosti velice pravdépodobné ekonomicky

siln€jsim subjektim by pravdépodobné zndmky protitistavnosti neneslo, ziistava

“8 TOUMOVA, Kristina. Cesku se nedafi usnadfiovat podminky pro podnikani, kleslo na 36. misto. 2015.

cit. 23.5. 2016. dostupné z WWW: http://ekonomika.idnes.cz/letos-ceska-republika-v-zebricku-svetove-
banky-doing-business-celkove-obsadila-36-misto-gra-
/ekonomika.aspx?c=A151029_165507_ekonomika_tumo

149 vychazim z rozhovoru poskytnutého pro MF Dnes ze dne 20.5. 2016. dostupny z WWW:
http://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-vladimirem-dlouhym-dzz-
/ekonomika.aspx?c=A160518_ 2246918 ekonomika_kris

10 Zakon €. 563/1991 Sh., o G&etnictvi, § 20

MIMROVA, Denisa. Malé a stfedni podniky v evropskych dotacich. 2015. cit. 21. 5. 2016. dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/male-a-stredni-podniky-v-evropskych-dotacich-98376.html
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vice prav a ndrokd pouze urcitym zameéstnancim, zaméstnancim pracujicim u
vétsiho zaméstnavatele. Konkrétné mé napadd, ze by mohla byt napadana
protiustavnost této uUpravy v souvislosti s ¢lankem 28. LZPS, tedy konkrétné
"Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky" v souvislosti s ¢lankem 3. odstavcem 1., ktery zarucuje

zakladni prava a svobody viem bez rozdilu.'>

Je samoziejmé otazka, pokud by takovato uprava byla do ¢eského pravniho
fadu pfijata a pokud by byla napadena jeji protiustavnost, jak by ustavni soud
rozhodl, kazdopadné v némeckém pracovnim pravu jiz otazka ustavnosti takovéto
upravy feSena byla. Spolkovy pracovni soud dosel k zavéru, ze tato Uprava
protiustavni neni. VySel z toho, ze rozdilné postaveni pro zaméstnance dle
ale shledal, ze tato tiprava neni samotucelna, ale zase ddva moznost dat jednoduse;ji
a s menSimi naklady vypovéd zaméstnanci zaméstnavatelem, kterému by
pravdépodobné vétsi legislativni, a s tim spojené finan¢éni naroky, mohly pfivodit
aZ existen¢ni problémy.'” Vlastn& se jedna o test proporcionality, kdy stoji v
konfliktu dvé zakladni prava, obecné miizeme fici pravo na rovné podminky pro
zaméstnance a pravo svobodné podnikat a v tomto pifipadé pouze omezenim
jednoho je mozné dosahnout ochrany druhého (a samoziejmé¢ nesmime zapominat,

ze urcCita "zakladni" ochrana by stejn¢ byla zarucena).

4.4 Moznost preneseni institutu konstruktivni vypovédi do

pravniho ¥adu CR

Institut konstruktivni vypovédi mé pomérné zaujal, nebot’ se mi zda, Ze by mohl i

do Ceské pravni upravy pfinést dalsi prvek flexibility, pfiemz by ale zlstala

152 | ZPS udava vycet znakd, na zakladé kterych nesmi dojit k diskriminaci, tento vycet je ale pouze

demonstrativni
133 RICHARDI, Reinhard a Otfried WLOTZKE. Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht: [§§ 111-232].
Miinchen: Beck, 1993. ISBN 3-406-36494-2.str. 68.
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zachovana ochrana zaméstnance pfed bezdivodnou ztratou prace. O tom, ze tento
institut by byl pro cesky pravni tad pfinosny, pojednidvd ve svém clanku
kuptikladu magistra Koldova.'™ Na n&kolika nasledujicich fadcich bych se chtél
tedy 1 ja zkusit zamyslet nad tim, jestli by tento institut opravdu byl pro Cesky

pravni fad pfinosem.

V cCeském pravu ma zaméstnavatel prakticky pouze jednu moznost, pokud
by chtél zménit pracovni smlouvu zaméstnanci a pievést ho na jinou praci, a to
sice uzaviit s nim dohodu o zméné pracovni smlouvy. (Pokud tedy nepocitame
taxativné dané situace, kdy zaméstnavatel mize ¢i musi zaméstnance docasné
pfevést na jiny druh prace). Je tedy evidentni, ze institut konstruktivni vypovédi by
pfinesl pro zaméstnavatele lep$i moznost, jak zménit zaméstnancim obsah
pracovni smlouvy tak, aby vice odpovidal potfebam zaméstnavatele zménénym od
vzniku pivodni pracovni smlouvy. Z tohoto hlediska by zminovany institut jisté

ptfinosem byl, vedl by k zvySeni flexibility pracovnich vztaht.

Na druhou stranu, podivame li se na tento institut z hlediska flexicurity, je
tfteba zohlednit i druhou stranku véci, a to sice jestli by byl pii tomto druhu

vypoveédi dostatecné chranén zaméstnanec.

Pokud se tedy op¢t podivdme na némeckou upravu a pojiméani tohoto
institutu v SRN, zjistime, ze vypovéd definitivné koncici pracovni pomér je
pojimana jako prostfedek, jiz nckolikrdt zminény, ultima ratio, tzn. Ze
zaméstnavatel by mél radéji volit jiny prostfedek, pokud je to mozné, nezli
zameéstnance definitivné propustit. A pravé konstruktivni vypovéd je jednou z
dobrych  moznosti umoZziujici pokraCovani pracovniho  vztahu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem 1 v situaci, kdyby z urCitych divodi nemohl
zaméstnavatel zaméstnance, dle podminek plvodni pracovni smlouvy,
zameéstnavat. Princip ultima ratio se v tomto ptipad¢ v praxi projevi tedy tak, ze
pokud by nebyl problém pro zaméstnavatele zaméstndvat zaméstnance za

zménénych podminek, ale misto toho s nim definitivné rozvazal pracovni pomér, je

>4 KOLDOVA, Dana. Malé zamysleni nad zavedenim nového druhu vypovédi z pracovniho poméru. cit. 5.

6.2016. dostupné z WWW: http://www.bcak.cz/male-zamysleni-nad-zavedenim-noveho-druhu-
vypovedi#ftnd
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takovato vypovéd’ socialné nespravedliva.'” Zamé&stnanec mize podat zalobu na
neplatnou vypovéd, a pokud u soudu uspéje, coz by v tomto pifipadé mél,
zameéstnanec nastoupi zpét do prace na pivodni misto, nebo, v ptipad¢e, ze jiz dost
dobfe neni mozné, aby u zaméstnavatele dale pracoval, mu bude zaméstnavatelem
vyplaceno odstupné. Je vidét, ze jednostranné nenabidnout zaméstnanci zménu
pracovniho poméru (tedy onu konstruktivni vypovéd’) by pro zaméstnavatele mélo

stejné dusledky, jako kdyby dal socialn¢ nespravedlivou vypovéd z jiného duvodu.

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze dat zaméstnanci konstruktivni vypoved
pfed vypovédi klasickou, pokud je to mozné, neni moznost, ale spiSe povinnost

zameéstnavatele.

Jako urcity problém v souvislosti s pienesenim tohoto institutu do ¢eského
pravniho tadu vidim vSak to, Ze pozadavek na zménu pracovni smlouvy musi byt
dle némecké upravy socialné spravedlivy, jinak ho s uspéchem muze zaméstnanec
napadnout u soudu. A pravé, jak jsem jiz vySe podrobnéji rozebral, podminka
"socidlni spravedlnosti" je do urcité miry abstraktni, v zdkoné pouze Castecné
definovany pozadavek, na jehoz konkrétni podob¢é ma poté zasadni vliv judikatura.
A v tom pravé vidim urcity problém, pokud bychom se chtéli bavit o pfeneseni
institutu konstruktivni vypovédi do ¢eského pravniho tadu. Jde mi o to, Ze v
¢eském pravnim fadu je koncepce institutu vypovédi formulovand z podstatného
hlediska odlisné¢ nez v SRN. Konkrétné v Némecku, nejen u konstruktivni
vypoveédi, ale i u vypovédi, feknéme definitivni, je ochrana v zadkoné znacné
obecné konstruovana a je na pracovnim soudu, aby v pfipad¢ sporu u kazdé zvlast
rozhodl, zdali se jedna o vypovéd socialné nespravedlivou ¢i nikoli. V ¢Ceském
pravnim tadu oproti tomu jsou jednotlivé vypoveédni divody taxativné vypocitany
a zaméstnavatel musi vypovéd odivodnit nékterym z téchto vypovédnich diavodu.
V podstaté tim chci fici, Ze pokud by se institut konstruktivni vypovédi pienesl do
¢eského pravniho tadu tak, jak ho mizeme nalézt v némecké upravé, pisobil by
jako pftili§ cizorody element. Pokud by zistalo to, ze vypovéd musi byt socidlné

spravedlivd, jinak je mneplatnd, objevil by se problém, jak onu socidlni

155 FASBENDER, Rolfpeter. Anderungskiindigung. cit. 22.5. 2016. dostupné z WWW:

http://www.rafb.de/rechtsgebiete/arbeitsrecht_aenderungskuendigung.html
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nespravedlnost definovat. NespiSe by muselo byt urcité voditko v zakoné (jako v
Némecku, coz znamend kupftikladu, ze zaméstnavatel musi ptfihlédnout zejména k
veku, délce pracovniho poméru, vyzivovaci povinnosti a télesnému postizeni
zameéstnance) a bylo by pak na judikatufe, aby tyto podminky konkrétné rozvedla a
promitla do praxe. Domnivam se vSak, ze ¢astecné¢ ménit takto koncepci ochrany
pied propousténim kvili jednomu, byt’ tieba praktickému, institutu, by bylo pfili§
komplikované a neefektivni. A pokud bychom naopak vypustili podminku, Ze
konstruktivni vypovéd musi byt socialné¢ spravedliva, ¢i podobné konstruovanou
podminku, dostali bychom se k tomu, Zze by byl zaméstnanec pfili§ slabé chranén

pted viceméné¢ neopodstatnénym propusténim.

Jako urcitou moznost vidim vSak to, Ze by institut konstruktivni vypovédi
byl do ceského pravniho fadu pienesen v rdmci, feknéme, komplexn¢j§i zmény
upravy skonceni pracovniho poméru. Konkrétné tim myslim, ze by byly viceméné
zruSeny vypoveédni diavody tak, jak je zndme nyni, a byla by pravé zavedena
obecnéji pojatd ochrana, tak, jak je to v SRN, ale nejen tam. Kuptikladu doktor
Bezouska se k tomu vyjadfuje takto: ,,Zadkon by nemél uvadét striktni vycet
divodt, ze kterych mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd. Takovy postup
neni efektivni. Neni v moZnostech Zadného kazuistického vyctu postihnout
vSechny ptipady, kdy je zaméstnateliv pozadavek na ukonceni pracovniho poméru
legitimni. !

Za jiné feSeni, které by umoznilo do ¢eského pravniho fadu pfenést institut
konstruktivni vypovédi, ale pfesto by zaruCovalo ochranu zaméstnance bez
ptiliSnych zmén v souCasném pojeti ochrany zaméstnance pred vypoveédi, spatiuji
to, ze by se konstruktivni vypovéd’ mohla zaméstnanci dat pouze v ptipade, kdyby
byly naplnény i podminky nékterého z vypovédnich divodi. Kuptikladu fidi¢ u
zasilkové sluzby pfijde kvali dopravnimu prestupku o fidi¢sky prikaz, a
zamgéstnavatel mé tedy moznost s takovym zaméstnancem rozvazat pracovni pomer
na zadkladé § 52 f) zédkoniku prace. Kdyby ovSem byl v pravnim tadu zaveden

institut konstruktivni vypovédi v tom smyslu, v jakém o ném pisi v tomto odstavci,

156 BEZOUSKA, Petr. Skon&eni pracovniho pomé&ru vypovedi v CR: Uvahy de lege ferenda. Pravni

forum. 2006, €. 7, s. 1-2.
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mél by zaméstnavatel tohoto fidice dal$i moznost. Kupiikladu kdyby byl jinak s
praci zaméstnance spokojen, mohl by mu dat vypovéd s tim ale, Ze by zaroven
nabizel novou pracovni smlouvu, kde by pfredmétem ¢innosti byla kuptikladu prace
ve skladu. Pokud by zaméstnanec nabidku pfijal, pracovni pomér u zaméstnavatele
by nebyl preruSen, pouze by se zménila pracovni smlouva. Je ov§em otazkou, do
jaké miry je potfeba takovéhoto institutu, nebot k stejnému vysledku by se dalo
dojit 1 dohodou o zméné pracovni smlouvy. Piesto by zavedeni této moznosti
mohlo mit sviij efekt, protoze se domnivam, ze by davalo navrhu zaméstnavatele

uréitou veétsi vahu.

Uvedl jsem tedy nékteré moznosti, jak by dle mého nazoru Slo najit
uplatnéni pro konstruktivni vypovéd v ¢eském pracovnim pravu, i uskali, ktera by
se mohla pfi tomto uplatnéni vyskytnout. Pfestoze si myslim, ze diky jiné povaze
ochrany zaméstnance pred propusténim v ¢eském pravu a némeckém by nemohlo
byt pouziti tohoto institutu v ramci ¢eské pravni upravy piili§ Siroké a praktické,

pii urcité vhodné upravé by vsak své uplatnéni najit mohlo.
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Zavér

V praci jsem se tedy zabyval komplexnéj§im popsanim vypovédi v Ceské
republice, Spolkové republice Némecko a ve Velké Britanii (potazmo Anglii) a
hlavné poté jsem se veénoval tomu, kterymi prvky by bylo mozné a vhodné se
inspirovat, které by mohly byt pfinosem pro cesky pravni fad. Jak jsem jiz
naznacCoval, inspiraci jsem nasel hlavné v némeckém pravnim radu. Libi se mi, Ze
zde jsou dle mého moznosti pro inspiraci, jejichz preneseni do ¢eského pravniho
fadu by vedlo k zvySeni flexibility pfi dani vypovédi, zarovein by ale zustala
zachovana ochrana zaméstnance do té miry, Ze by Uprava nebyla proti principu
moderniho socidlniho statu.

Konkrétné jeden z prvki, ktery mé zaujal, je vetsi mira diferenciace, ktera
se tyka jak vice rozdilného pfistupu k zaméstnanciim dle toho, jak dlouho trval
jejich pracovnépravni pomér u zaméstnavatele, tak rozliSeni podnikii dle poctl
zameéstnanct, které zaméstnavaji. Domnivam se, ze vétsi diferenciace subjektt v
ramci pracovniho prava na zaklad¢ objektivnich hledisek je prave uprava, ktera by
mohla vyhovovat principu flexicurity. Bylo by samoziejmé potieba pti zavadéni
podobnych prvkt dbat na rizné aspekty. Jednak na to, aby rozliSeni neneslo
diskrimina¢ni prvky (pfipominam kupfikladu nepocitani doby, kdy bylo
zameéstnanci pod 25 let do poctu let stravenych u zaméstnavatele v némeckém
pracovnim prévu, které bylo oznaceno za nepfijatelné Evropskym soudnim
dvorem) a pak také na to, aby nevznikla ptiliSna neptfehlednost v pravni tpravé.

Miuzeme si dat totiz otazku, do jaké miry je ceské pracovni pravo
pfipraveno na vyrovnani se s faktem, ze ¢im dal vice zaméstnanci bude v
diplomové praci jsem se tedy pokusil dolozit argumenty, pro¢ by bylo vhodné tuto
situaci fesit, 1 nastinit zpusoby, jaké by se pro to daly pouzit. Vedle pravé takoveé
upravy, kterd star§i zaméstnance zvyhodnuje, je otazka, jestli by nebylo vhodné
zavést pro zamé&stnavatele 1 prvky feknéme pozitivniho charakteru, naptiklad slevu
na socialnim pojisténi za takovéto zamestnance.

Z prace také vyplyva, ze jak v Némecku, tak ve Anglii nejsou taxativné

dany vypovédni dovody tak, jak je miZeme nalézt v pravnim fadu Ceské
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republiky. V diplomové praci je tedy i poloZena otazka, jestli by nebylo vhodné i v
ramci pravni apravy v Ceské republice taxativné vypoétené vypovédni divody
zrusit.

. Je tedy evidentni, ze zvlasté v némecké pravni uprave, ale urcité 1 v aprave
jinych stati, kterymi jsem se ve své diplomové praci nezabyval, existuje spousta
aspekti, kterymi by se dalo inspirovat a dle mého nazoru tak ¢eské pracovni pravo

zkvalitnit.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vypovédi z pracovnépravniho poméru ve tfech statech,
konkrétné v Ceské republice, ve Spolkové republice Némecko a ve Velké Britanii,

potazmo v Anglii.

Spolkova republika Némecko byla vybrana, protoZze Némecko je stitem s
rozvinutou ekonomikou, pro né¢jz je vsak jeho socialni funkce velice podstatnou, coz
se odrazi 1 v pravni upravé vypovedi. Velka Britdnie poté byla vybrana proto, protoze
reprezentuje, na rozdil od pravni upravy v Ceské republice a v Némecku, jiny pravni
systém, a to sice common law. V pravnim systému Velké Britanie, ktery jest¢ miizeme
delit na pravni systém Anglie a Walesu, Severniho Irska a Skotska, se poté diplomova
prace zabyva pravni Upravou v Anglii. Zaroven se také jednd o jeden z ekonomicky
nejrozvinutéjSich stati v ramci Evropské unie, a zaroven i o stat, kam miii velké

mnozstvi ¢eskych ob¢anti za praci.

Co se tyce struktury jednotlivych kapitol, nejsou v praci fazeny v stejném
schématu, nebot’ pravni uprava vypovédi v pravnich tadech je, co se tyce konceptu ¢i
pravnich prament, natolik odli$nd, Ze i roz€lenéni jednotlivych kapitol tyto odliSnosti
respektuje a reflektuje. V kapitole vénované vypovédi v Ceské republice se tedy jedna
hlavné o popis vypovédi tak, jak je upraven v zakoniku prace, v kapitole vénované
vypovédi v anglickému pracovnimu pravu poté o rozliSeni toho, jak upravuje vypoveéd
common law a zakonnda Uprava, a v kapitole vénované Gpravé vypoveédi v Némecku
pak je hlavni ¢lenéni zalozeno na tom, jaky zakon ktery aspekt vypovédi upravuje,

nebot’ pracovni pravu zde neni kodifikovano.

V posledni kapitole se diplomovéa prace snazi porovnat pravni upravu v Anglii
a Spolkové republice Némecko s pravni upravou v Ceské republice piedeviim z toho
pohledu, Ze se pokousi zjistit, jestli by se v téchto pravnich systémech nenasla
inspirace pro upravu vypovédi v ¢eském pravnim systému, kterd by pfinesla zvyseny
prvek flexibility, aniz by pfesto byla opomenuta ochrana zaméstnance. Jedna se tedy o
pohled z hlediska flexicurity. Konkrétni inspiraci poté hleda pfedevS§im v moznosti

upravit podminky vypovédi dle toho, kolik zaméstnancti zaméstnavatel zaméstnava ¢i

79



upravit vypoveédni dobu na zdkladé toho, jak dlouho zaméstnanec u zaméstnavatele
pracoval. Prace se blize zabyva také pravnim institutem, ktery se vyskytuje v
némeckém pracovnim pravu, konkrétné tedy institut konstruktivni vypovédi, a snazi

se zhodnotit, jestli by nasel uplatnéni i v ¢eském pravnim fadu.
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Abstract

Notice of termination of employment in selected EU
member states

This master’s dissertation deals with notice of termination of employment in three
countries, specifically Czech Republic, Federal Republic of Germany and Great Britain,
specifically England. The Federal Republic of Germany has been selected because
Germany is a country with highly developed economy, however the social function of
which is very fundamental that is also reflected in the notice of termination of
employment legal regulation. Great Britain was selected because it represents different
legal system to Czech republic or Germany, so called common law. British legal system
can be further divided into legal systems of England and Wales, Northern Ireland and
Scotland. This master’s essay deals with the enactment in England. At the same time, it
is also one of the economically most developed country in the framework of the
European Union and a country in which a great number of Czech citizens seek their
work opportunities. As far as structure of the individual Chapters is concerned, they are
not arranged herein in the same scheme, because the legal form of the notice in the legal
regulations differs so much, as far as conception or legal sources is concerned, that even
the breakdown of the individual Chapters respects reflects such differences. Hence, the
Chapter describing the notice in the Republic deals mainly the description of the notice
such as regulated in the Labour Code, the Chapter describing the notice in the labour
legislation in England deals with the differentiation of that how the notice is regulated
by the common law and legal regulation, and in the Chapter dedicated to the notice
form in Germany, the main distribution is based on which law regulates the notice
feature because the labour legislation is not codified therein. In the last Chapter the
master’s dissertation tries to compare the legal regulation in England and Federal
Republic of Germany with that of the Czech Republic. First of all in it tries to ascertain
whether an inspiration for the notice arrangement in the Czech legal system could be
found in these legal systems. It is an inspiration that would bring an increased element
of flexibility but still without neglecting the protection of the employee. Thus, the
question is the flexibility point of view. The specific inspiration seeks the possibility to

adjust conditions of a notice according to how many employees the employer employs
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or to adjust the period of notice based on how long the employer gave work to an
employee. The dissertation deals also in detail with a legal institute, which occurs in
German labour law, more specifically with a constructive notice institute, and tries to
assess whether it would be possible to implement such institute in the Czech legal order

too.
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