Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Lucie Schwarzova

Vybrané postupy pri spravé dani

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
Katedra finan¢niho préva a finan¢ni védy

Datum vypracovani prace: 28. 6. 2016



Prohlasuji, ze ptedlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatn¢ a ze vSechny
pouzité zdroje byly tadné uvedeny. Ddle prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. 6. 2016 Lucie Schwarzova



Podékovani

Dé&kuji svému vedoucimu prace, JUDr. Romanu Vybiralovi, Ph.D., za ochotu vést mou
diplomovou praci, vsticny piistup a za cenné rady, které mi pii psani prace poskytoval.

V Praze dne 28. 6. 2016 Lucie Schwarzova



VO, 1R 6
L SPIAVA dANT ... s 8
1.1  Historie dafOVERO PrOCESU .........oiieriiiiiiiiieiiiie e 8
1.2 Predmét a uCel SPravy dani ........cccooiiiiiiiiiiiiiice e 9
1.3 Zasady pii SPrave dani .......ccceeeiiieiiiiiiiiiiie i 11
2 Postupy pri SPrave dani ......cccveiiiiiiiiiiiiiiie e 17
2.1  Vztah fizeni, postupt a ukonu dle daiiového fadu..........cccvevvveiiiiiiiiieciinee, 17
2.2 Spolecné znaky postupll pii SPrave dani .........cccoovveiieriieiieiiie e 18
2.3 Vyhledavaci CINNOSt.......coiiiiiiiiiiii i 19
2.4 VYSVEHENT ..ovviiiiiiiiiici 21
2.5 MISENT SEENI....viiueiiieiiieie e 22
2.6 Danova KONIOla........ccoveiiiiiiiiiiiiieeee e 23
2.7  Postup K odstranéni poChybDNOSt........c.coververiiiiiininieieee e 24
2.8 Uvahy de lege ferenda.........cceveeveeveererereiieieeieeieeeeseesesesese s essessesassesneenenss 25
3 Danova KONIOLA .......coiiiiiiieicc e 27
3.1  Predmét a rozsah danoveé KONtroly ..........cccoviiiiiiniiiieiisc e 28
3.2 Prava a povinnosti daiiového subjektu pii danové kontrole............c.coecvrnennnns 30
3.3 Prava a povinnosti spravce dané pii daioveé kontrole............ccccvveiiiiiinncnnnn, 33
3.4 Zahajeni danove KONIroly.......ccooeiiiiiiiiiiiiiiice e 35
3.5  Prbeh danoveé Kontroly ..o 39
3.6  Ukonceni danove KONtroly .........ccoiviiiiiiiiiiiiiiisse e 42
3.7  Mozné nasledky danoveé Kontroly ..........cccccocviiiiiiiiiiniic s 45
3.8 Opakovani dafnoveé Kontroly ..........cccccviiiiiiiiiiiiiii s 47
3.9  Uvahy de lege ferenda.........ccccoeueveeveeveeveressieseeeeeseseeeseessseesessesseseesessesnenes 49

4 Postup K odstranéni pochybnosti .........cccveieiriiiieneiiniisee e 51



4.1  Podminky aplikace postupu k odstranéni pochybnosti..........ccccceecvvriviiiniinnnns 51

4.2  Vyzvani k odstranéni pochybnosti..........cccoviiiiiiiiicics 55
4.3  Pribéh postupu k odstranéni pochybnosti..........cccvveiieiiiiiiicniiieiecees 58
4.4  Nasledky neodstranéni pochybnosti.........ccoceiiiiiiiiiiiiiic e 61
45  Uvahy de lege ferenda.........ccccuocueeuereeveereereseiesieeeeieseeseeseese e es s ses s seseenaenes 64
ZLAVET .ottt 66
SEZNAM ZKIALEK ... 69
Seznam pouzZityCh ZATOTU......uueiiiiiiiiie i 70
N 110111 L PP UP PR T PR PP 75
SUMMIATY <.ttt ettt e bt e e bt e e e bb e e e bb e e e bb e e e bee e e bb e e anbe e e enbeeennbeaeas 77
KHEOVA SIOVA ..t neeanee s 79

(Y0 0 USSR 79



Uvod

Ackoli je uprava danového prava procesniho Casto opomijena, jeji znalost je
stejné dulezitd jako znalost hmotnépravnich predpisi. Bez této tipravy by nebylo mozné
zajistit realizaci a vynutitelnost danového prava hmotného. Postupy pii spravé dani
pfitom patii mezi dulezité nastroje, které mize spravce dan¢ vV ramci daitového procesu
vyuzit. K 1. 1. 2011 nabyl G&innosti zékon & 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad," ktery zasadnim
a poplatki.® PrestoZe se zakonodarci podafilo spoustu mezer vyjasnit, nevyvaroval se

veskerych chyb a danovy fad i nadale obsahuje mezery a nepfesnosti.

Tato prace bude zamétena piedevsim na danovou kontrolu a postup k odstranéni
pochybnosti, protoze to jsou vyznamné kontrolni nastroje, které spravce dané ma
k dispozici. Jejich uprava Se neustale vyviji, a proto povazuji za vhodné osvétlit aktualni
stav. Cilem této prace je ptedevSim popis a analyza soucasného stavu pravni Upravy,
pritom bych rdda poukazala na rozdily se starsi ipravou, na divody vzniku nové upravy
a na pripadné mezery a chyby, které se nyni v dafovém fadu vyskytuji, s nastinem

jejich moznych feSeni.

Uvodni kapitola se bude zabyvat obecné spravou dani, pfedeviim vyvojem
pravni Gpravy a nasledné pfedmétem a ucelem spravy dani, protoZe veskerd ¢innost
spravce dané musi probihat v rimci tohoto pfedmétu a za uréenym cilem. Déle bych pak
Vv této kapitole chtéla stru¢né popsat zakladni zasady spravy dani, protoze ty povazuji za
zcela zasadni z diivodu, Ze prostupuji celym danovym fadem a je nutné se jimi fidit 1 pfi

postupech pfi spravé dani.

V druhé kapitole se hodlam vénovat postupiim pii spravé dani obecné. Nejdiive
se pokusim vymezit rozdily mezi pojmy fizeni, postup a tkon, v dal$i podkapitole bych
se rada zaméfila na spole¢né znaky vSech postupt pii spravé dani a nasledné strucné
charakterizuji jednotlivé postupy upravené danovym tadem. Poté se pokusim kriticky

zhodnotit aktudlni upravu a navrhnout jeji zmeny.

! Dale jen ,,danovy fad“ nebo ,,DR*.
2 Déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatki“ nebo ,, ZSDP*.



Treti kapitola se bude vénovat danové kontrole. Ta je dle pfevazné vétSiny
nazori nejvyznamnéj$im kontrolnim ndstrojem spravce dané, proto bych rada
podrobnéji analyzovala prava a povinnosti dafovych subjektii a spravct dané a cely
postup danové kontroly, véetné zajimavosti ohledn¢ opakovani danové kontroly nebo
jejich moznych nasledki, to vSe véetné nastinéni feSeni moznych problému, které se
V této oblasti vyskytuji. Poté kriticky zhodnotim upravu danové kontroly a navrhnu

mozné zmény ¢i doplnéni.

Ctvrta kapitola se tyka postupu k odstranéni pochybnosti. Zde bych rada
komplexn¢ analyzovala podminky uziti tohoto postupu, cely jeho proces vcetné
moznych nasledkl, taktéz se hodlam zaméfit na mezery, které zde mizZeme nalézt,

a pokusit se je vyiesit.

V této praci vyuziji zejména metody deskriptivni a analytické, a to zejména
v tvodni kapitole a pro seznameni se s danymi jevy i v kapitolach dalSich. Nasledné
bude pouzita metoda syntézy a komparace, a to zejména pfi vlastnich tvahdch na dané

téma a pfi navrhu moznych zmén ¢i doplnéni.

Pfi zpracovani této prace budu vychazet zejména ze znéni datiového tadu
a Vv pripad¢ porovnani i ze zdkona o spravé dani a poplatkti. Pro podrobnéjsi pochopeni
budu pracovat ptedevsim s divodovou zpravou a komentafovou literaturou. V nemalé
Casti této prace hodlam vyuzit judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, pfipadné také dalSich spravnich soudt. U danové kontroly existuji komplexni
publikace zamé&fujici se pouze na toto téma, proto budu vychazet predevsim z nich,
ovSem u postupu k odstranéni pochybnosti tomu tak neni, proto se zaméfim predevSim

na ¢lanky v odbornych ¢asopisech a na internetové zdroje.



1 Sprava dani

1.1 Historie dafnového procesu
Danové pravo procesni je mozné charakterizovat jako souhrn pravnich norem
upravujicich vykon spravy dani, a to v¢etné procesniho postupu opravnénych organt pii

. rooro S v ’ v . v ’ ;3
projednavani a rozhodovani ve vécech dani a pii exekuci danovych rozhodnuti.

I kdyzZ je danové pravo povazovano za velmi promenlivé, ke zménam danového
prava procesniho nedochazi tak casto. To lze vycist z nize uvedeného vyvoje pravni

upravy danového procesu.

Paivodné na tzemi Ceskoslovenské republiky byla procesni uprava zakotvena
Vv zékon€ €. 76/1927 Sb. z. a n., o ptimych danich. Vyznamnou zménou pak bylo piijeti
vyhlasky MF ¢&. 162/1953 U. L., kterd byla vroce 1962 nahrazena vyhlaskou MF
¢. 16/1962 Sb. a kterd z puvodni upravy ponechala pouze né€které casti. Obé vyhlasky
vSak byly aplikovatelné pouze jako provadéci piedpisy ke zvlastnim hmotnépravnim
danovym zadkontim. Komplexni upravu danového prava procesniho na nasem tuzemi tak
pfedstavuje az zdkon o spravé dani a poplatkl. AvSak specifickou upravu procesnich
postupll u jednotlivych dani obsahovaly a i nyni stidle obsahuji také hmotnépravni

predpisy.

ProtoZe se vSak spolecnost i nyni neustale vyviji, je potfeba tomuto vyvoji
piizplsobit také pravni ptredpisy. Proto po 18 letech ucinnosti ZSDP dne 1. 1. 2011
nabyl G¢innosti danovy fad. Pfedchozi pravni uprava jiz nebyla dostate¢né efektivni
a jen stéZi napliiovala cile spravy dani. Danovy fad tak nové reaguje na spolecensky
posun, vyvoj pravni teorie, reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech a také
pfijima nazory vytvofené judikaturou c&eskych soudd. Vzhledem k harmonizaci
nekterych predpist v ramci Evropské unie danovy tad posiluje spolupraci mezi

¢lenskymi staty.

Jak zminuje divodova zprava, ,, prredlozeny ndavrh zakona se snazi o jednodussi

a jednoznacnéjsi upravu dosavadniho postupu pri sprave dani, nikoliv 0 neodiivodnény

3 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC, Petr
NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 255.



zasah do vyvoje uplynulych patnacti let, ktery navazal v roce 1992 na tradici berni
administrativy z prvni poloviny dvacatého stoleti. Ocekdavanym prinosem by tak mélo
byt zlepseni a zefektivnéni fungovani spravy dani. “d
1.2 Pfedmét a acel spravy dani

Piedmét spravy dani je zakotven v § 2 odst. 1 DR, ktery tika, Ze predmétem
spravy dani jsou dané, které jsou prijmem verejného rozpoctu, nebo snizenim prijmu
verejného rozpoctu. Z divodové zpravy pak mizeme zjistit, ze zakonodarcliv imysl byl
penézitych plnéni spliujici kritéria vymezena v § 2. Navrhovany zdkon vymezuje spravu
dani ve vSech svych ustanovenich a jedna se tedy o postup (Cinnost) normovany
danovymi zakony, ktery zahrnuje interakci mezi spravcem dané a dalsimi zucastnenymi

subjekty. Tento postup by mél smérovat k naplnéni zakladniho cile spravy dani. “>

Pro spravu dani je klicovym terminem dan. Dan pravni teorie chape jako
zakonné, nenavratné, nedobrovolné, neekvivalentni a nesank¢ni penézité plnéni, které je
spravované statem nebo jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou spravu a které je
prijmem vetejnych rozpocti, a to piijmem zpravidla neucelovym, fadnym, pravidelnym

a plainovan}'/m.6
Pro ucely danového fadu je dain vymezena v jeho § 2 odst. 3 nasledovné:
Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) penézité plnéni, které zdakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,
b) penézité plneni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho sprave postupuje podle tohoto
zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

Dail je tedy tieba v danovém procesu chapat v ponékud Sir§Sim smyslu, nez
pouze jako penézité plnéni oznacené jako dainl, protoze danovy fad procesn¢ dopada na

Sirokou skalu penéZzitych plnéni. Pod pojem dan se tedy pro ucely danového fadu krome

* Divodova zprava k zékonu &. 280/2009 Sb. daitovy fad.

® Divodové zprava k zékonu &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad.

® BOHAC, Radim. Daiiové piijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5. s. 105-106.



tradi¢nich dani fadi také naptiklad poplatky, cla a dal$i penézitd plnéni, jejichz sprava se

bude tidit podle danového fadu na zakladé zmocnéni zvlastnim zakonem.

Dani se dale také rozumi podle § 2 odst. 4 DR dafiovy odpocet, dafové ztrata

nebo jiny zplisob zdanéni a prislusenstvi dane¢.

V této souvislosti je tieba také poukazat na 1. 4 odst. 1 a &l. 11 odst. 5 Listiny’,
ve kterych je stanoveno, ze povinnosti, resp. dan¢ a poplatky, mohou byt ukladany jen
na zéklad& zakona.® Vzhledem k existenci &l. 4 odst. 1 Listiny je pak jeji &l 11 odst. 5
nadbyte¢ny. Jeho zakotveni vSak vychazi z tradice minulych ustavnich zdkond, ve

kterych byl obsazen.’

Takto vymezena dan pak musi taktéz splilovat pozadavek uvedeny
Vv § 2 odst. 1 DR, tedy Ze musi byt piijmem vefejného rozpoétu, nebo snizenim pfijmu
vefejného rozpoctu, tzv. vratkou. Co ma zakonodarce na mysli pod pojmem vetejny

rozpocet, je pro ucely danového fadu uvedeno v odstavci 2 téhoz ustanoveni.

Sprava dani je charakterizovana také svym ucéelem. Tento ucel je zakotven
v § 1 odst. 2 DR, ktery fiké, ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Z divodové zpravy vyplyva, ze ,, cilem
(zejména pak cilem danového Fizeni) je sprdavné zjisténi a stanoveni dané (v roviné
nalézaci), ale také zajisteni jeji uhrady (v roviné platebni). V tomto ohledu cil spravy
dani navazuje na smysl samotné existence dani, kterym je zajisténi financovani

v o. v v .y v ’ . . v ’ v o« 10
verejnych potreb spolecnosti, trebaze toto neni explicitné stanoveno v zakoné. .

Spravce dané ma tedy jednak pravo, ale také povinnost ¢init opatieni potfebna
ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a k zabezpeceni jejich uhrady. To vSe vSak musi

byt v souladu se zdkonem a musi vychéazet ze spravné aplikace zasad spravy dani.™*

" Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva CNR o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®).

8 Zakon musi upravovat podstatné rysy toho, zda bude uréity skutkovy stav zdanén, k tomu viz SIMKA,
Karel a Petra NOVAKOVA. Ustavni pravo a dané. Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské republiky.
Ro¢. 2015, €. 2. ISSN 1211-9946. s. 7 a nasl.

% K tomu viz MULLER, Zdengk. O rozmanitosti poplatkii. Pravni rozhledy. Ro¢. 1998, ¢&. 5. ISSN 1210-
6410.

Y Divodova zprava k zakonu & 280/2009 Sb. dafiovy Fad.

1 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy #ad s komentdrem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dan& (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0. s. 20.
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Velmi dilezité je, aby zjisténi a stanoveni dan¢ bylo spravné. Je tedy
upfednostiiovano hledisko spravnosti, nikoli dfive preferované hledisko fiskalni.*?
Timto je mySleno zjisténi a stanoveni dan¢ v zakonné V}'/éi.l3 Vyse dané pak bude
zalezet na postupu, jakym spravce dan¢ tuto dan stanovi. Piesna Castka se totiz mlize
lisit napiiklad pfi stanoveni dané na zdkladé dokazovani, nebo za pouziti pomucek.
Pokud vs$ak spravce dané bude dodrzovat zakonem stanovena pravidla a postupy, bude

se jednat o spravné zjisténi a stanoveni dan&.*

Jak plyne z divodové zpravy, ,,je tieba zduraznit, Ze nedilnou soucasti spravy
dané je i mezinarodni spoluprace danovych sprav na zakladé mezinarodnich ujednani

e , o « 15
a zvlastnich zakonu. .

V této souvislosti je vhodné také zminit subjekty spravy dani. Témi jsou spravce

«16

Y v 7 S 17
dané™ a osoby zucastnéné na sprave dani.

1.3 Zasady pri spravé dani
Rada zakladnich principt, kterymi je nutno se pii spravé dani fidit, je zakotvena
v Ustavé'® a Listing zakladnich prav a svobod (viz napk. &l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 4

odst. 1 Listiny, ¢I. 11 odst. 5 Listiny, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny).

Zakladni zasady spravy dani jsou uvedeny v § 5 — 9 DR. Zasady sice nejsou
ptili§ rozsahle upraveny, ale ptfedev§im znich vychazi tprava danového procesu
a v praxi hraji vyznamnou roli pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni danovych zakond.
V zékoné o spravé dani a poplatkli byly zasady nepiesné zakotveny pod souhrnnym
nazvem ,,Zakladni zasady danového fizeni®, danovy tadd zmeénil jejich nazev na

»Zakladni zasady spravy dani“, doslo tedy k upfesnéni, ze se zasady nevztahuji pouze

2 MATYASOVA, Lenka. Daiiovy rid: s komentifem a judikaturou : podle stavu k 1.8.2015. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. Komentator. ISBN 978-80-7502-081-9. s. 17.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Ans 1/2007.

4 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy #ad s komentdrem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dan& (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0. s. 20.

' Diivodové zprava k zédkonu €. 280/2009 Sb. dafiovy Fad.

16 Spravcem dané je podle DR spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém je mu svéfena
plsobnost v oblasti spravy dani zakonem nebo na zaklad¢ zakona.

1 Osobami zugastnénymi na spravé dani jsou dafiové subjekty a tieti osoby. Dafiovym subjektem je
osoba, kterou tak oznaCuje zakon, a osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo platce. Tteti
osobou je osoba jina nez dafiovy subjekt, kterd ma prava a povinnosti pii spravé dani, nebo jejiz prava a
povinnosti jsou spravou dani dotcena. Podle diivodové zpravy se muze jednat napt. o svédka, odborného
konzultanta, znalce nebo tlumocnika.

18 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava).
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na daflova fizeni, ale na celou spravu dani. Danové fizeni je totiz pouze jednou z ¢asti

spravy dani a laickou vetejnosti se tyto pojmy ¢asto zaménuji.

Pii vytvafeni danového tfadu vzal zakonodarce v ivahu také jeho vztah ke
spravnimu fadu a dalSim predpisim, kdyz v divodové zpravé uvedl, ze ,,zdasady
obsazené v navrhu danového radu vychdzeji i z komparace s textem spravniho rddu,
ktery obsahuje zasady cinnosti spravnich organii. Zasady spravy dani dopadaji i na jiné
spravce dané, nezli spravni organy (napr. soudy). Lze Fici, Ze ndavrh zachovava stejny
standard v otdzkach spolecnych pro procesni predpisy verejného prava (nejde pritom
jen o zasady spravniho prdva procesniho, ale téz o zdasady obcanského ci trestniho
prava procesniho). Spolu s témito spolecnymi zdsadami, které samy o sobé jsou casto
jen deklaraci zasad a obecnych principii vyplyvajicich z ustavniho poradku a pravni
teorie, vSak navrzeny text obsahuje i zasady typické pro danové pravo (napr. zdasada

L C o . 19
neverejnosti, ochrany micenlivosti atd.), nikoliv pro pravo spravni. “.

Zasada zakonnosti ¢i legality je dle divodové zpravy vyjadienim principu

zakotveného v Listing, Ze dan€ a poplatky mohou byt uklddany jen na zdklad€ zdkona.

Danovy tad ve svém § 5 odst. 1 upravuje soulad postupu spravce dané€ se zakony
a jinymi pravnimi ptedpisy. Zakonem se vtomto smyslu rozumi také mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. Zahrnuto je zde taktéZz primarni a sekundarni
pravo Evropské unie. Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni jde tedy spiSe
0 vyjadieni vadzanosti ¢innosti spravce dan¢ pravnim fadem, neZ o princip zakotveni
dani a poplatkti v zadkoné. Spravce dané tedy miZe cinit pouze to, co mu zékon
dovoluje, na rozdil od osob zucastnénych na spravé dani, pro které plati zasada ,,co neni

zakazano, je dovoleno® (viz &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny).

Pro uplnost je vhodné uvést, ze tzv. D-pokynyzo nejsou pravnim predpisem
a z pohledu této zasady by tak nemusely byt pro spravce dané zavazné. Tyto pokyny

ovSem Casto vytvaii ustdlenou spravni pmxi21 a k jeji zméné by mohl spravce dané

Y Divodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. dafiovy Fad.

0 Jedn4 se o dafiové pokyny vydané Generalnim finanénim feditelstvim a dfive také Ministerstvem
financi.

21 K tomu pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005:
SVytvorila-li se na zdkladé pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996, o stanoveni lhit pro
uzavient vytykaciho Fizeni (§ 43 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), spravni praxe
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ptistoupit pouze ze zavaznych a principidlnich divodl. Zavaznost postupu upraveného

v D-pokynu pak plyne ptedeviim z principu pravni jistoty.??

Zasada legalni licence stanovuje, ze spravce dané uplatiluje svou pravomoc
pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé¢ zakona svéfena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 5 odst. 2 DR). Opét zde miizeme najit Gistavni
zéklad, a to konkrétné v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. Pokud by spravce
dan¢ vykonaval pravomoc v rozporu s jejim ucelem nebo nad svéfeny rozsah, jednalo
by se o zneuziti pravomoci (popt. o zneuziti spravniho uvazeni). Takovéto pochybeni
by mélo za nasledek zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost, coz mize ucinit soud jednajici
a rozhodujici ve spravnim soudnictvi dle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni (dale jen ,,SRS*).?

Zasada zdrZenlivosti a piFiméienosti (proporcionality) uklada spravci dané
povinnost v souladu s pravnimi piedpisy Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob
zucastnénych na spravé dani a pouzivat co nejméné zatézujici prostfedky, které
umoziuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 DR). Opét zde mizeme najit stavni
zaklad a propojeni s ostatnimi zdsadami. Zejména je tato zasada dulezita u spravniho
uvazeni, kdy by mél spravce dan¢ posoudit vSechny okolnosti a vybrat vhodny
prostfedek. Nejednotny je ndzor odborné vetejnosti na to, zda se jedna o protiklad
k § 1 odst. 2 DR, tedy zda je protikladem K cili spravy dani spravné zjistit a stanovit
dan¢ a zabezpecit jejich uhrady. Rozdilné je feSena otazka, jestli v souladu s cilem
spravy dani mize byt dan stanovend bez ptihlédnuti k této zésadé.?* Toto ustanoveni

také zakotvuje legislativni zkratku osob zic¢astnénych na spravé dani.

Zasada procesni rovnosti vyjadiuje rovna procesni prava a povinnost mezi

osobami zu¢astnénymi na spravé dani (§ 6 odst. 1 DR). Nejedna se viak o materidlni

spocivajici v tom, ze vytykaci Fizeni se uzaviraji v urcitych lhitach, pripadné ve lhitdach prodlouzenych
podle presné urcenych pravidel, vyplyva ze zasady zdkazu liboviile a neoditvodnéné nerovného zachdzeni
(¢l. 1 veta prvni Listiny zdakladnich prav a svobod), Ze pro spravni organ je takovato spravni praxe pravné
zavaznd. “.

22 Darnovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 35.

B Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 35.

2% Srov. Daiiovy Fdd: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 36; KOBIK, Jaroslav. Daiiovy rid s komentdiem.
1. vyd. Olomouc: Anag, 2010. Dan¢ (ANAG). ISBN 978-80-7263-616-7. s. 38.
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rovnost kazdého s kazdym, ale o to, aby nedochazelo k nedivodnym rozdilim pfi

uplatiiovani procesnich prav a povinnosti.

Zasada spoluprace (soucinnosti) zakotvuje povinnost spravce dané
spolupracovat s osobami zu¢astnénymi na spravé dani a naopak (§ 6 odst. 2 DR). Tato
zéasada je v dalSich ustanovenich casto konkretizovana a dale rozvedena, nicméné je
nutné ji brat v uvahu i v dalSich ptipadech v kterékoli fazi spravy dani. Jak uvadi
odborna literatura, ,,jde jak o pravo, tak o povinnost zaroven. Paklize osoby zucastnéné
na spravé dani takto cinit nebudou, upravuje pro tyto ucely danovy rad specialni
postup, kdy jako ultima ratio se uplatiiuje poradkova pokuta ve smyslu ustanoveni
§ 247 a nasl. Osoby zucastnéné na spravé dani tak maji moznost volby v tom, zda této
zasadé dostoji ¢i zda budou riskovat sankci. Naopak spravce dané takovouto moznost
volby nema. Zakon mu nijak neumoznuje svévolnée odmitnout soucinnost z jeho strany.
Samotnou soucinnost tak nelze odmitnout ani s poukazem na to, zZe sam spravce dané se

obdobné soucinnosti z druhé strany nikdy nedockal. “2

Zasada poucovaci vychazi z prava na pravni pomoc zakotvené¢ho v Listing
a stanovuje povinnost spravci dané umoznit osobam zucastnénym na spravé dani
uplatiiovat jejich prava a poskytnout jim patficné pouceni, je-li to vzhledem k povaze
tikonu potiebné nebo stanovi-li tak zakon (§ 6 odst. 3 DR). Tato zasada mifi piedev§im
na skute¢nou moznost osobam zcastnénym na spravé dani uplatiiovat sva prava a na
pravo byt poucen predevsim co se tyce procesnich prav a povinnosti. Osoby zicastnéné
na spravé dani by nemély utrpét ujmu na svych pravech pouze z diivodu neznalosti prav

a povinnosti vyplyvajicich z daitového fadu.

Zasada vstricnosti a sluSnosti nafizuje spravci dané chovat se k osobam
zG&astnénym na spravé dani vstiicné a vyvarovat se nezdvofilosti (§ 6 odst. 4 DR).
Podle duvodové zpravy je nutno zachovavat klientsky piistup vici zOcastnénym
osobam. Dle odborné literatury je vSak mozno tuto zasadu chépat jako ,, dalsi dotvrzeni

interpretacniho pristupu, plynouciho jiz z ustavniho poradku, Ze v pripadé pochybnosti

2 Dariovy Fad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 30.
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je nutno se priklonit kvykladu pravniho predpisu, ktery je priznivy danovéemu

subjektu. 2

Zasada rychlosti dava spravci dané povinnost postupovat bez zbyteénych
prataht (§ 7 odst. 1 DR). Je v§ak velmi problematické stanovit, co bylo vykonano bez
zbytecnych prataht a co jiz nikoli. Vzdy bude tieba posuzovat konkrétni okolnosti
daného piipadu. K pratahtim také mize dojit z divodl na stran¢ osob zucastnénych na
spravé dani, za coz samoziejmé nemtize byt spravce dané odpovédny. Pokud vSak bude
spravce dané ne¢inny, bude v tikonech postupovat liknavé nebo netcelné, je mozné se

domaéhat ochrany pied necinnosti.

Zasada hospodarnosti (procesni ekonomie) zakotvuje povinnost spravce dané
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a umoziiuje provadéni tikonti
pro riizna Fizeni spoleéné (§ 7 odst. 2 DR). Zbyte&né naklady nesmi vzniknout nikomu,
tedy ani spravci dané ani komukoli jinému. Avsak pouzitim této zdsady nesmi byt
osoby zucastnéné na spravé dani zbaveni moznosti hajit sva prava®’ a musi byt vzdy

dodrzZen zakonny postup.

Zasada volného hodnoceni diikazii dava spravcei dané pravo na hodnoceni
dikaz podle své uvahy (§ 8 odst. 1 DR). Spravce dané je povinen hodnotit dikazy
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a piihliZzet ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo. Neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by urCovala dikazni silu, hodnoceni
dikazl funguje pouze na zakladé vnitiniho pfesvédceni spravce dané, avSak nemiize jit

o svévoli.

Zasada legitimniho ocekavani stanovuje spravci dané povinnost rozhodovat
tak, aby u skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily
(§ 8 odst. 2 DR). Podle diivodové zpravy se tato zasada uplatni pfedev§im v jednotném
metodickém fizeni, ale takév ramci sjednocovani judikatury v disledku cinnosti

Nejvyssiho spravniho soudu.

Zasada materidlni pravdy cili na skutecny obsah pravniho jednani nebo jiné

skuteénosti rozhodné pro spravu dani (§ 8 odst. 3 DR). Spravce dané se nesmi zabyvat

2% Dariovy rad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 44.
?" Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 A 157/95.
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pouze formalni strankou, ale je povinen zkoumat skutecny obsah pravniho jednani nebo

jiné skute¢nosti.

Zasada neveiejnosti stanovuje, ze je sprava dani nevefejna a osoby jsou
povinny zachovavat zdkonem stanovenou ml&enlivost (§ 9 odst. 1 DR). Neveiejnost je
tradicnim znakem spravy dani a zajiStuje jeji fungovani. S tim také souvisi povinnost
mlcenlivosti, protoze vramci spravy dani dochazi casto k pfenosu diskrétnich

informaci, které by mohly byt bez povinnosti ml¢enlivosti snadno zneuzitelné.

Zasada oficiality a zasada vyhledavaci zakotvuje spravci dan€ pravo a zaroven
povinnost soustavné zjiStovat predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zG&astnénych na spravé dani a &init k tomu nezbytné tikony (§ 9 odst. 2 DR). Spravce
dané¢ tedy postupuje z tiedni povinnosti a soustavné aktivné zjistuje predpoklady pro
vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani. Je vSak limitovan

zasadou primétenosti.

Shromazd’ovani osobnich a jinych adaji je limitovano potfebou a rozsahem
nezbytnym pro dosaZzeni cile spravy dani (§ 9 odst. 3 DR). Spravce dané nema
bezbifehou moznost ziskavat jakékoli udaje, ty musi byt pro spravu dani potiebné

a muze se tak dit jen v rozsahu, ktery je nezbytny.
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2 Postupy pri spravé dani

2.1 Vztah Fizeni, postupii a ukonii dle dafiového Fadu
Rizeni, postupy a tkony spravce dané jsou pii jeho ¢&innosti vzajemnd
provazany. Legalni definice vSak v zakon¢ chybi, mizeme je tedy v teoretické roviné

definovat na zaklad¢ jejich rozdilu, které ze zakona vyplyvaji.

Z § 1 odst. 2 DR mizeme vy&ist, Ze celd sprava dani je postupem. Na ziklads
systematiky ¢asti druhé, hlavy Sesté danového fadu Ize zjistit, ze postup je zastfeSujicim

pojmem pro fizeni a dal$i postupy pii sprave dani.

Rizeni pied spravcem dané musi byt vzdy zahajeno, a to bud’ podanim ze strany
osoby zucasténé na spravé dani, nebo ukonem spravcem dané vici této osobé, tedy
z moci ufedni. Rizeni se, stejné jako veskera jina ¢innost spravce dané, zaméfuje na
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jejich uhrady, k jehoz zajisténi mu
zakonodarce dava rozlicné dukazni a dals§i specifické prostiedky, aby bylo fizeni
efektivni. Rizeni je pak na svém konci ukongeno uréenym aktem. Pouze na zakladé
fizeni je moZno vydat rozhodnuti o stanoveni dané. Jako stézejni je brano fizeni danové,

danovy tad dale upravuje také fizeni registracni a fizeni o zdvazném posouzeni.

Co se tyc¢e dalsich postupi pii spraveé dani, ty jsou pro spravce dané vyznamnym
zdrojem informaci pfi jeho vlastni ¢innosti. Rizeni je zejména komplexni proces,
zatimco v rdmci téchto dalSich postupii spravce dané spiSe vyhledava dilci poznatky.28
Uprava je predevsim reakci zakonodarce na princip samovyméfeni dané dafiovym
subjektem a jeho dalsi navazujici povinnosti, ,spravce dané proto musi byt nadadn
prostiedky, jimiz miize ovérit, zda danové subjekty tyto povinnosti radné plni. S ohledem
na ustavni zasadu v ¢l. 2 odst. 2 Listiny tak vSak miize Cinit jen postupem zdakonem
predvidanym. Déje se tak postupy vymezenymi v dilu druhém danového radu. “2% pro
tyto postupy neni na rozdil od fizeni v obecné rovin€ stanovena povinnost postup
ukon¢it uréenym aktem. Pouze na zaklad€ postupii vSak nemiliZe spravce dané dan

vyméfit ¢i doméfit. Danovy tad upravuje nésledujici postupy pii spravé dani:

%8 Divodové zprava k zakonu & 280/2009 Sb. daiiovy fad.
2 Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 420.

17



vyhledéavaci ¢innost, vysvétleni, mistni Setfeni, danova kontrola a postup k odstranéni

pochybnosti.

Ukonem spravce dané rozumime jeho jednotlivou dil¢i ¢innost. V souvislosti
s rekodifikaci soukromého préava, kdy byl ,,pravni ukon* nahrazen ,,pravnim jedndnim*
a s tim souvisejicich zmén 1 v dailovém fadu, mizeme ukon spravce dané chapat jako
tkon procesni. Souborem ukont pak jsou fizeni a daldi postupy pfi spravé dani.*
Spravee dané dle § 15 DR muiZe provést potiebny iikon i mimo sviij obvod tizemni
puisobnosti, pokud se tyka danového subjektu, ke sprave jehoz dani je mistné prislusny,
za podminek stanovenych v § 17 DR mize k provedeni tikonu, dil¢iho Fizeni nebo
jiného postupu dozadat 1 jiného vécné ptislusného spravce dané. Kromé ukont spravce

dan¢ rozeznavame také ukony osob zucastnénych na sprave dani.

Spravce dané tedy mize Cinit ,,urcity ukon (napr. vyslech svédka), postup (napr.

provedeni darnové kontroly) nebo dilci Fizeni (napr. provedeni draéby).“.31

2.2 Spolecné znaky postupii pri spravé dani
Postupy pfi spravé dani jsou upraveny v &asti druhé, hlavé esté, dile druném DR

a jsou tak nové vydéleny jako samostatna ¢ast vykonu spravy dani.

Dtvodova zprava k postupum uvadi, ze ,,vedle tvrzeni darnovych subjektii
obsazenych v ruznych typech podani je hlavnim zdrojem informaci spravce dané jeho
vlastni cinnost, tedy specifické postupy jim uplatiované. Tyto jednotlivé postupy,
pomoci nichz spravce dané ziskava zejména ditkazni prostredKy, jSOU V ndvrhu upraveny
tak, aby byla zajisténa efektivita spravni cinnosti na jedné strané a ochrana prav
danového subjektu na stranée druhé. Systematické usporadani je voleno tak, aby byla
zajisténa vzajemna propojenost jednotlivych postupii, coZ se projevuje zejména ve
vztahu mistniho Setieni a danové kontroly, které maji spoustu spolecnych prvkii. Je tak

reagovano i na skutecnost, Ze propojeni téchto instrumentii v platné prdavni upraveé neni

% Datiovy #4d a jeho zmény v roce 2014. In: Portdl POHODA [online]. 2014. [cit. 2016-06-05]. Dostupné
z WWW: <http://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ostatni-dane/danovy-rad-a-jeho-zmeny-v-roce-
2014/>.

' Daviovy rdd: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 59.
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idedlni, alze se tak setkat s radou duplicit a ustanoveni resicich jinymi slovy tutéz

. 32
situaci. “.

Pomoci postupt spravce dané ziskédva skutecnosti rozhodné pro spravu dani,
predevsim se jedna o diikazni prosttedky, ale také naptiklad vyhledava danové subjekty
nebo zjistuje plnéni povinnosti. Pouziti postupti pfi spravé dani neni podminéno
probihajicim fizenim. Mohou probihat v prubéhu fizeni nebo také nezavisle. Existuji
vSak vyjimky, kdy ,,z povahy véci vyplyva, ze nékteré postupy pri sprave dani budou
vZdy probihat v ramci zahdjeného dariového Fizeni.“*® Postupy se viak nemusi uplatnit
pouze v ramci Fizeni danového, ale i v fizeni registra¢nim nebo o zavazném posouzeni.
Rizné postupy se také mohou navzajem prolinat, pfipadné po zjiSténi, Ze vybrany
postup neni vyhovujici, mize byt zahdjen postup jiny. Lze také vyuzit informace

ziskané prosttednictvim jednoho postupu u postupu jiného.

Cil postupi pii spravé dani je shodny Scilem spravy dani uvedenym

v § 1 odst. 2 DR, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpe&eni jejich thrady.

U vSech postupli je také nezbytné brat v Gvahu zakladni zisady uvedené
v § 5— 9 DR. Ty se totiz vztahuji, jak je uvedeno vyse, nejen na fizeni, ale na celou

spravu dani, tzn. i na postupy.

Volbu konkrétniho postupu provadi spravce dané, ta ,je zavisla zejména na rozsahu
nezbytného zjistovani, pricemz ve volbé toho kterého postupu pro danou situaci neni
spravce dané volny, ale podle rozsahu ma volit takovy postup, ktery je pro danou situaci
nejvhodnéjsi prave s ohledem na predpokladany rozsah zjistovani, ¢i rozsah nezbytného

e 34
dokazovani.“.

2.3 Vyhledavaci ¢innost

Vyhledavaci ¢innost je upravena v § 78 DR. V ramci vyhledavaci ¢innosti mize
spravce dané vyuzit postupu vysvétleni (§ 79 DR a kapitola 2.4 této prace) a mistniho
Setfeni (§ 80 — 84 DR a kapitola 2.5 této prace).

%2 Divodové zprava k zakonu & 280/2009 Sb. dafiovy fad.

3 Daiiovy Fdd: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zékony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 163.

% KRATOCHVIL, Jaroslav. Postupy pii spravé dani; postup k odstranéni pochybnosti, dafiova kontrola a
jejich misto v dafiovém fizeni. Dané a pravo v praxi. Ro¢. 2012, ¢. 8. ISSN 1211-7293.
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Na zakladé¢ vyhledavaci ¢innosti spravce dan¢ vyhledava danové subjekty,
dikazni prostiedky a zjist'uje, zda danové subjekty fadné plni své povinnosti vyplyvajici

Z danovych zakoni.

Zahajeni vyhledavaci cinnosti neni podminéno probihajicim fizenim, tato
¢innost muze byt zah4jena i pred fizenim a vysledky z ni pak mohou byt ditvodem, pro
ktery bude nésledné fizeni zahajeno. Také v ptipade, ze vyhleddvaci ¢innost probiha

V ramci fizeni, mizou byt vysledky z ni v tomto fizeni pouzity.

Co se ty¢e dikaznich prostiedkll, musi spravce dan¢ dodrzet zdkonem stanoveny
postup, aby mohl byt v fizeni tento dikazni prostfedek pouzit. Spravce dan¢ vSak
v ramci vyhledavaci €innosti ditkazni prostfedky pouze vyhleddva a nema pravo je
hodnotit, k tomu dochazi az pii dokazovani a hodnoceni dikaz v ramci probihajiciho

fizeni.®®

Spravce dané je podle § 78 odst. 2 DR opravnén provadét vyhledavaci Ginnost i
bez soucinnosti dainového subjektu. Nekdy je tato moznost vhodnéjsi nejen z divodu, ze
danovy subjekt soucinnost neposkytuje, ale také z divodu, aby danovy subjekt opatfeni

ptipadnych ditkaznich prostfedkii nezmatil.

V § 78 odst. 3 DR zakonodérce taxativné vymezuje okruh postupti konanych

V ramci vyhledavaci ¢innosti:
V ramci vyhleddvaci cinnosti sprdavce dané

a) ovéruje uplnost evidence Ci registrace danovych subjektii,

b) zjistuje udaje tykajici se prijmii, majetkovych pomeru a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané,

¢) shromazduje a zpracovava informace a vyuzivd informacni systémy v rozsahu podle
$ 9 odst. 3,

d) opatiuje nezbytna vysvetleni,

e) provadi mistni Setien.

% Daiiovy Fad: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 421.
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V § 78 odst. 4 DR pak zakonodarce dava pravomoc spravci dané konat mistni

Setfeni také mimo obvod své izemni piisluSnosti, aniz by k tomu potfeboval dozadani.

2.4 Vysvétleni

Vysvétleni je zakotveno v § 79 DR a je jednou ze soucasti vyhledavaci ¢innosti
(viz kapitola 2.3 této prace). Vzhledem k tomuto se na né¢j vztahuji obecna pravidla

uvedend v § 78 DR.

Vysvétleni, stejné jako vyhledavaci ¢innost, miize probihat jak v prib¢hu fizeni,
tak také nezavisle na ndm. Omezujici je vSak posledni ¢ast § 79 odst. 1 DR, kde je
stanoveno, ze vysvétleni lze uplatnit pouze v piipadé, Ze skuteCnosti nelze proveétit
jingm ufednim postupem. Co ma vSak zdkonodarce na mysli ,jinym ufednim
postupem®, dale nespecifikoval. Z diivodové zpravy mizeme vyvodit, Ze se jedna
0 zdmér co nejméné zasahovat do prav jinych osob v piipade, ze lze cile dosdhnout

jinou (snazsi) cestou.

Povinnost podat vysvétleni ma dle § 79 odst. 2 DR kazdy. Diivodovéa zprava
vSak konkretizuje, Zze zakonodarce pod slovem ,,kazdy* myslel tfeti osoby (dle definice
v § 22 DR). | ztéto definice je pak ziejmé, Ze pokud ma osoba povinnost podat
vysvétleni (tzn. méa povinnost pii spravé dani), stava se tieti osobou ve smyslu § 22 DR.
S tim souvisi také skutecnost, Ze této osobé vznikad povinnost ml¢enlivosti o tom, co se
pfi podani vysvétleni dozvédéla. I kdyz divodova zprava mluvi o tfetich osobéch,
vzhledem Kk textaci zakona by nebylo mozné rozporovat, pokud by spravce dané
pozadoval vysvétleni piimo od danového subjektu (i kdyZz by takovy postup v praxi
s velkou pravdépodobnosti nardZel na princip, Ze vysvétleni lze uplatnit pouze

Vv piipadé, Ze skutecnosti nelze provéfit jinym Gfednim postupem).

Pred vysvétlenim musi byt osoba poufena o moZnosti vysvétleni odepfit
(§ 79 odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 4 DR) a mize tak uéinit z diivodi uvedenych
v § 96 odst. 2 a 3 DR.

V § 79 odst. 3 DR je vyluéné zakazano pouziti vysvétleni jako dikazniho
prostiedku. Pii pouziti vysvétleni jako dikazniho prostfedku by totiz mohlo dojit
k obchazeni procesu dokazovani a kraceni prav danovych subjektl z ddvodu, ze

vysvétleni se miize konat i bez sou¢innosti dafiového subjektu (§ 78 odst. 2 DR).
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Obsah podaného vysvétleni je podle § 79 odst. 4 DR zachycen v protokolu nebo

se o ném sepiSe Uredni zdznam.

2.5 Mistni Setfeni

Mistni Setieni je upraveno v § 80 — 84 DR a je jednou ze soucésti vyhledavaci
¢innosti (viz kapitola 2.3 této prace). Vzhledem k tomuto se na n¢j vztahuji obecna

pravidla uvedena v § 78 DR.

Mistni Setfeni slouzi zejména k ziskavani dikaznich prostfedki. Spravce dané je
V jeho ramci opravnén provadét mimo jiné ohledani u danovych subjektti, dalSich osob
zGCastnénych na spravé dani, popiipadé také na dalSich vhodnych mistech. S ohledem

na charakter mistniho Setfeni je v jeho rdmci mozné také ovétovat plnéni povinnosti.

Spravce dané mé v rdmci mistniho Setfeni mnoho opréavnéni. Napiiklad mulze
k provadéni mistniho Setieni pfizvat dal$i osoby, miZe pofizovat obrazovy nebo
zvukovy zaznam, ma pravo na pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy,
mistnosti a mista, vcetn¢ dopravnich prostiedki a piepravnich obali, k ucetnim
zdznamUm nebo jinym informacim, to vSe vSak pouze v rozsahu nezbytné nutném pro

dosazeni cile spravy dani.

Spravce dané si muze potidit vypisy ¢i kopie, odebrat vzorky, zapjc¢it doklady
a dal$i véci nezbytné pro spravu dani i mimo své prostory, nebo podle § 83 odst. 1 DR
muze spravee dané zajistit véci, které mohou slouzit jako dikazni prostiedek, je-li
ditvodna obava, Ze by pozdéji nebylo mozné prislusny ditkazni prostredek provést viibec

nebo jen s velkymi obtizemi.

Témto opravnénim spravce dan€ odpovida na strané druhé povinnost dafiového
subjektu, ptipadné dalsich piitomnych 0sob, poskytnout vSechny pfiméfené prostredky
a pottebnou soucinnost. Dle diivodové zpravy jsou danovy subjekt idalSi osoby
povinny strpét opatfeni spravce dané, avSak v zdkoné jsou konkrétni podminky

stanoveny tak, aby byla Setfena prava povinnych osob.

,,Odepre-li danovy subjekt spravci dané vstup do svych prostor, nemiiZe si jej
spravce dané vynutit proti vuli danového subjektu. To vyplyva z porovnani formulace

opravneni spravce dané v komentovaném ustanoveni [§ 81 odst. 1 DR] stanoveného
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Jjako ,,pravo na pristup“ oproti formulaci § 203 odst. 2, kde pro ucely prohlidky bytu
a dalsich prostor dluznika je darnovy exekutor opravnen ,,zjednat do téchto prostor
pristup “. «36 Spravce dan¢ vSak mlze tomu, kdo zavazné ztézuje nebo maii spravu dani,

ulozit pofadkovou pokutu podle § 247 odst. 2 DR.

Pribéh mistniho Setfeni musi byt podle § 80 odst. 3 DR zachycen bud’

v protokolu, nebo v Gfednim zaznamu.

2.6 Danova kontrola

Datiova kontrola je upravena v § 85 — 88 DR. Jedna se o postup, pii kterém
spravce dané provéfuje danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti majici vliv na spravné zjisténi a stanoveni dané. Na rozdil od jiz uvedenych

postuptl je spravce dan€ v ramci daiové kontroly opravnén dikazni prostfedky hodnotit.

,,Danova kontrola je tedy postupem kontrolnim, jimz je ve vymezeném rozsahu
provérovan predmét kontroly, tj. danova povinnost danového subjektu vazici se ke
konkrétnimu zdanovacimu obdobi nebo ke konkrétni jednorazové dani. Danova kontrola
je svym obsahem shromazdovanim, provadénim a hodnocenim  diikaznich

prostiedkii. “*

Danova kontrola tedy muze nastoupit v okamziku, kdy jiz dai byla vymeérena,
a je ove€rovano, zda se tak stalo ve spravné vysi. Vylouc€ena vSak neni ani preventivni
kontrola. Danova kontrola je jediny postup, na jehoz zakladé muze spravce dané

pfistoupit k doméfeni dané z Gifedni povinnost (viz § 143 odst. 3 DR).

Provést datiovou kontrolu miize spravce dané u datiového subjektu nebo na

dalSich vhodnych mistech.

Oproti ptedchozi upravé danovy fad apeluje na konkrétni vymezeni predmétu
a rozsahu danové kontroly, 1ze vSak ptistoupit také ke spolecné kontrole, pfipadné mize

v

spravce dané rozsah kontroly rozsifit nebo naopak zazit.

% Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s, 435,
" Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 449,
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Danovy subjekt ma povinnost umoznit zahajeni a provedeni danové kontroly
a dalsi povinnosti dle § 86 odst. 3 DR, spravce dané viak musi zarovei Setfit jeho prava.
Podle § 86 odst. 4 DR, ktery odkazuje na pravomoci spravce dané pii mistnim Setient,

se tak tyto pravomoci pienasi 1 do danové kontroly.

Spravce dané ma vsak také povinnosti, které se tykaji zejména spravné vedené

dokumentace.

2.7 Postup k odstranéni pochybnosti

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 89 — 90 DR. Spravce dané miize
tohoto institutu vyuzit, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného tadného nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti

nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych.

Dle divodové zpravy je tento postup méné narocnou alternativou: ,, v pripade, ze
vzniknou takovéto pochybmosti, spravce dané se rozhoduje, zda overi schopnost
danového subjektu své tvrzeni prokdzat pomoci institutu mistniho Setreni, pri kterém
dojde napr. k ohledani nekolika faktur, nové provozovaného skladu atp., nebo zda jsou
pochybnosti takového rozsahu, ze by mélo dojit k zahdjeni danové kontroly, anebo zda
postaci, pokud danovy subjekt potiebné listiny s pripadnym vysvétlenim doruci spravci

.« 38
dane. “.

Je zfejmé, Ze lze tento postup pouZit pouze v pribéhu vymétrovaciho nebo
dométovaciho nalézaciho fizeni. Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze tento postup miize

spravce dané realizovat pouze vii¢i danovému subjektu.

Danovy fad nové zejména konkretizuje naleZitosti vyzvy, kterou je povinen
spravce dané piedat daiovému subjektu. Oproti pfedchozi upraveé také zakotvuje nové
lhaty. Podle diivodové zpravy ma pii tomto postupu dojit k pisemnému ¢i Gstnimu
dialogu. Priibéh musi byt dle § 90 odst. 1 DR zachycen v protokolu nebo uiednim

zaznamu.

Pokud nebudou pochybnosti odstranény, spravce dané je povinen sdélit vysledek

postupu Kk odstranéni pochybnosti danovému subjektu. Danovy subjekt je v tomto

% Divodova zprava k zéakonu &. 280/2009 Sb. dafiovy fad.
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pfipad¢ opravnén podat ndvrh na pokraovani v dokazovani spolu snavrhem na

provedeni dalSich dikaznich prostfedk.

V piipadé neposkytnuti souéinnost je spravce dané opravnén dle § 90 odst. 4 DR
stanovit dan podle pomucek, pokud je na tuto skuteCnost danovy subjekt ve vyzve

upozornén.

2.8 Uvahy de lege ferenda

Po stru¢ném popisu postupt pii sprave dani povazuji jejich tpravu za zdatilou.
Danovy fad vhodné reaguje na aktudlni problémy, které v oblasti daniového procesu
vznikaji a snazi se vypliiovat objevujici se mezery. K tomuto vypliiovani navic dochazi

zptisobem nikoli ptekvapivym, kdyz zakonodarce zejména piejima judikatorni nazory.

Zakonodarce 1 pfes pomérné strohou upravu vystihl piesné jejich ucel, coz je
zakladem pro nasledny vyklad. Dal§imi podrobnostmi a podminkami by mohlo dojit
K nefesitelnym situacim, kdy by nebylo mozné pouzit zadny postup nebo by vznikla
povinnost zah4jit neucelné postupt vice. Zdkonodarce také spravné zachovava obecnost
pravnich norem, kdyz ke specidlnim ustanovenim pfistoupil pouze v nezbytné nutnych
pfipadech (napf. lze zminit lhitu pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti

Vv pripad€, ze ma danovému subjektu vzniknout daniovy odpocet).

Mohlo by se zdat, ze v daiovém ftadu chybi napt. Gprava rozdili postupii
a detailn¢j8i podminky jejich uziti. To je vSak dle mého néazoru spravné z vyse

uvedenych divoda.

Avsak 1 pfesto Ize najit v zdkon& mezery. Je mozné tedy uvaZovat o ptipadné
inspiraci zahrani¢ni upravou. Vzhledem ke stejnym kofenim a principi vychazejicich
ze spolecnych tradic je vhodné srovnat Ceskou Upravu s Gpravou daiiového procesu na
Slovensku. Navic slovensky novy zakon upravujici dainovy proces byl pfijiman
ptiblizné ve stejnou dobu, jako ¢esky danovy fad. Danovy proces je u naSich sousedd
upraven v zakoné €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon zna pouze 3 postupy, a to instituty

vyhledévaci €innosti, mistniho Setfeni a danové kontroly. Chybi zde tak vysvétleni

a postup k odstranéni pochybnosti. Tady by se dle mého nazoru méla spise slovenska

25



uprava inspirovat Ceskou, protoze postrada instituty, které jsou pro danové subjekty

méng¢ zatéZujici, nez je napt. zakotvena danova kontrola.

Ugel slovenskych postupti je obdobny, ale upraveny jsou podrobn&ji. Zakon se
zam¢fuje vice na regulaci zajisténi a propadnuti véci v ramcei mistniho Setfeni a normuje
jejich postup, coz Cesky danovy fad postrada. Mohlo by se zdat, ze je ve slovenském
zakon¢ také podrobnéji upravena danova kontrola, tak tomu vSak neni, protoze
slovenska uprava neobsahuje odkazy na podobnosti s mistnim Setfenim (jako je tomu

Vv Ceském danovém fadu), musi tak urcita prava a povinnosti znovu zakotvovat.
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3 Danova kontrola

Danova kontrola je kliCovym postupem, ktery ma spravce dané k dispozici,
a prispiva k zabezpeceni cile spravy dani, tedy ke spravnému zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeteni jejich thrady. Uelem danové kontroly je zejména ovéfovani fadného
splnéni danovych povinnosti. Protoze ma danovy subjekt povinnost sdm dan tvrdit,
musi pravni Uprava umoznit spravci dané efektivné toto ,,samovyméieni* kontrolovat.
Hrozba danové kontroly rovnéz piispiva kK peclivému vypoc¢tu danové povinnosti
samotnym danovym subjektem. Danova kontrola je postupem, ktery nejvice zatézuje
danovy subjekt, zejména vzhledem k tomu, Ze nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni

(viz § 92 odst. 3 DR), ptesto mé pii spravé dani nezastupitelné misto.

Danova kontrola mtze byt provadéna pouze u daniového subjektu, na rozdil od
mistniho Setfeni, které mtze spravce dané provadét i u dalSich osob zicastnénych na

spravé dani.*

Danova kontrola plni funkci preventivni spocivajici v odrazovani danovych
subjektll od nezadouciho chovani pii spravé dani. Dale pak funkci eliminaéni, kdy ,, na
zdkladé kontrolnich zjisteni dojde do budoucna k napravé jednotlivych, dosud
nespravné uplatiiovanych postupii. “.*° Neméng dilezita je funkce inspekéni, tedy aby
za pomoci dafiové kontroly doslo ke zjiSténi a vyhodnoceni dafové povinnosti. Daflova
kontrola ma také funkci ochrannou, , kterou je realizovana samotna fiskadlni funkce
dani, tedy ziskavani financnich prostredkii do verejnych rozpoctu pro financovani

verejnych statkii a verejnych potreb. “ 4

Dainovym taddem byl z divodu vyznamu daniové kontroly tento postup upraven
mnohem podrobnéji, nez tomu bylo v zdkoné€ o spravé dani a poplatki. Doslo tedy
k vyplnéni mezer, které se do té doby feSily pouze vykladem. Na druhou stranu

zakonodarce stanovil také pravidla nova, kterd dosavadni vyklad pfekonévaji.

% HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Dajiovy iad 2011: vyklad je zpracovin k pravaimu stavu ke dni
1.3. 2011. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Meritum. ISBN 978-80-7357-650-9. s. 51.

% ZATLOUKAL, Toma3. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0. s. 1.

* ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0. s.2.
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3.1 Pfedmét a rozsah danové kontroly
Daiovy tad na rozdil od piedchozi Upravy vice apeluje na jasné vymezeni
predmétu a rozsahu danové kontroly a dochazi tak v této oblasti k vyplnéni mezer

pravni Gpravy.

Vymezenim piredmétu danové kontroly doslo mimo jiné také K odstranéni
pochybnosti, zda jde o Fizeni, ukon nebo soubor tkoni spravce dan&.*? Nyni je tedy
danova kontrola jasné vymezena jako postup pii spravé dani a jednd se o postup

kontrolni.

Piedmétem daiové kontroly jsou dle § 85 odst. 1 DR dariové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané

vztahujici se k jednomu danovému rizeni.

Predmét danové kontroly je vazan k jednomu danovému fizeni ve smyslu
§ 134 DR, je tedy vazan k jedné dafiové povinnosti dafiového subjektu, kterd poéina
svym vznikem a kon¢i splnénim nebo jinym zanikem. V ptipad¢ opakujicich se dani se
tak bude predmét véazat ke zdanovacimu obdobi za jednotlivou dan, v pifipade
jednorazovych dani pak ke konkrétni danové povinnosti (resp. k jednotlivé skutecnosti

podléhajici dani jako takové).

Pfedmétem danoveé kontroly neni dle citovaného ustanoveni jen samotna danova
povinnost, ale také tvrzeni daflového subjektu a jiné rozhodné okolnosti. Tvrzenim vSak
daniovy subjekt pouze formdalné napliiuje svou povinnost sdm si dan vyméfit,
kontrolovat tak mize spravce dané nejen vymezenou danovou povinnost, ale 1 jeji
formalni vyjadieni.*®

Na prvni pohled se muze zdat, ze spravce dan¢ tak muize kontrolovat vse. Je
vSak limitovan zdkladnimi zasadami pii spravé dani a dalSimi ustanovenimi danového
fadu. Vyzyvat mize danovy subjekt jen ohledné okolnosti, u kterych nese diikazni

bfemeno. ,,Sprdvce dane nemiize vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, nybrz

2\ zékong o spravé dani a poplatkii totiz nebyla stanovena nutnost uvedeni pfedmétu daiiové kontroly a
nebylo ani jednoznacné stanoveno postaveni dafiové kontroly v daiovém procesu.

* KOBIK, Jaroslav. Daiiovy Fdd s komentdiem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dan& (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0. s. 370.
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pouze K prokazovani toho co on sam bud’ v danovém priznani tvrdil, popr. mél tvrdit,

. ’ r sy v ’ v r ’ ’ ’ v 44
nebo co je nutné k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. *

K problematice pieneseni dikazniho bifemene na danovy subjekt se taktéz
vyjadiil Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. III. US
5196/07: ,, Ustavni soud se ve své judikature jiz diive obecné zabyval tim, zda a v jaké
mire miize byt preneseno ditkazni bremeno na danovy subjekt v daniovém rizeni, pricemz
dosel k zaveru, ze ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona o spravée dani a poplatkii nedava
spravci dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokdazani cehokoliv, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takova uprava dukazniho bremene
v danovém rizeni neni v rozporu s ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny ani s jinymi ustavné
zarucenymi pravy a svobodami (PL. US 38/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalezii a usnesent sv. 5, str. 271, 1996 - 1. dil; ¢. 130/1996 Sb.). “.

Rozsah dafiové kontroly je upraven v § 85 odst. 3 DR, ktery stanovi, Ze sprdvce
dané predmét danové kontroly provéruje ve vymezeném rozsahu. Rozsah daiové

kontroly lze v jejim pribéhu upresnit postupem pro jeji zahdjeni.

Rozsah danové kontroly piedstavuje jeji vlastni provadény rozsah spravcem
dang, tedy kterd tvrzeni a jiné skutecnosti bude spravce dan¢ v ramci jiz vymezeného

pfedmétu provétovat.

Jak uvadi divodova zprava, ,, berni sprdava neni dimenzovdana na provedeni
celkové revize predmétu danové kontroly. Vétsinou dochdzi ke koncentraci na ditkazni
prostredky V rozsahu, ktery se tyka veci, kde se vyskytuje nejcasteji pochybeni, at jiz
umyslné nebo nedbalostni. Sire vymezeného rozsahu miiZe byt riiznd, napi. se
zamérenim na vydajovou stranku, ¢i urcity typ nakladu, nebo miizZe jit o celkové

vy ;v o ’ - o , Ve, s % vy 7« 45
provéreni vsech ditkaznich prostredkii relevantnich pro urcité danové rizeni. .

Rozsah danové kontroly spravce dané¢ vymezuje pfi jejim zahajeni. Mize se
tykat vSech tvrzeni a jinych skutecnosti vaZzicich se k pfedmétu, nebo miize byt

zamé&fena pouze na ovéfeni vybranych povinnosti. Rozsah Ize vSak v priitbéhu kontroly

* KOBIK, Jaroslav. Daiiovy iad s komentdiem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dané (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0. s. 370.
** Diivodova zprava k zdkonu &. 280/2009 Sb. datiovy fad.
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upfesnit, avSak pouze postupem pro jeji zahdjeni, tedy sepsanim pftislusného

protokolu.*

Jednou z moznosti je rozsifeni rozsahu. To lze ucinit pouze v ptipade€, ze na
pocatku nebyl rozsah stanoven na oveéfovani vSech tvrzeni a jinych skutecnosti.
Rozsiteni tedy znamend, Ze spravce dané bude ovéfovat vice povinnosti danového
subjektu v ramci dané¢ho pfedmétu. Toto rozsifeni vSak nema Gcinky zahajeni danové

kontroly.*’

Dale je mozné rozsah také zzit. Spravce dané se tedy omezi pouze na nékteré
povinnosti daiiového subjektu. Je otdzkou, nakolik bude provedeni kontroly tykajici se
pouze nékterych povinnosti efektivni, v tomto piipadé¢ je nutné postupovat peclive
Vv souladu se zasadou zdrZenlivosti a pfiméfenosti a zaroven tak, aby bylo dosaZzeno cile

spravy dani.

Vyvstava zde také otazka ucinkl zahajeni danové kontroly tykajici se ztizené¢ho
rozsahu na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dan¢. Kratochvil k tomuto uvadi, ze
,podle ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu je totiz ucinky pro obnoveni behu
prekluzivni [hiity podle § 148 odst. 1 danového radu naddina obecné kazda danova
kontrola bez ohledu na jeji rozsah a to ode dne jejiho zahdjeni. “* S timto nazorem
souhlasim, lhtita pro stanoveni dan¢ se totiz vaze na celou dan ve zdanovacim obdobi,
resp. dafiovou povinnost u jednorazovych dani, tedy na predmét danové kontroly, a neni

mozné ji vztdhnout pouze na urcitou daitovou povinnost.

3.2 Prava a povinnosti dafiového subjektu pfi danové kontrole

Aby mohla byt dafiova kontrola efektivni, je potfeba stanovit daiovému subjektu
ur¢ité povinnosti, zaroven je také nutné mu zarudit urita prava, aby nedochazelo k jeho
nadmérnému zatéZovani, Sikan€ a zaroven aby se mohl U¢inn€ branit piipadnému

pochybeni spravce dané.

*® Daiiovy Fad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 180.

*" Daiiovy dd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s, 452,

*® KRATOCHVIL, Jaroslav. Postupy pii spravé dani; postup k odstran&ni pochybnosti, dafiova kontrola a
jejich misto v dafiovém fizeni. Dané a pravo v praxi. Ro¢. 2012, ¢. 8. ISSN 1211-7293.
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Zakladni povinnosti danového subjektu je povinnost umoznit spravci dané
zahdjeni a provedeni daiiové kontroly (§ 86 odst. 1 DR). Tato povinnost je konkretizaci
zasady spoluprace (§ 6 odst. 2 DR). Ma-li spravce dané u¢inné kontrolu provést, musi
mu byt umoznéno kontrolovat, danovy subjekt tedy musi se spravcem dané

komunikovat, podadvat mu vysvétleni, umoznit mu ptistup k dokladim apod.

Tato povinnost soucinnosti je dilezitd zejména pifi zahdjeni danové kontroly,
protoze pro zahijeni je nezbytné i zapoceti faktického provadeéni danové kontroly
(viz kapitola 3.4). Bez povinnosti sou¢innosti by tak mohlo dojit k absurdni situaci, kdy
by spravce dan¢ realné zadnou kontrolu provést nemohl, nebot’ ta by nikdy nemohla byt
zahajena zdkonem pifedepsanym zplsobem, protoze daniové subjekty by se stézi této

kontrole podrobili dobrovolné.

Avsak zakonodarce nepodcenil ani situaci, kdy by daiiovy subjekt soucinnost pfi
zahajeni neposkytl. Danovy tad dava spravci dané pravomoc stanovit dan podle

pomiicek nebo daii sjednat (§ 98 DR).

Povinnost soucinnost je stanovena také v pribéhu danového kontroly. Nejde
vSak o situaci, kdy by mél danovy subjekt sdm navrhnout a ptedlozit dostatek ditkaznich
prostiedki, ale o to, aby mél spravce dané moznost tyto diikazni prostfedky vyhledat

a provest jimi diikaz.*
Datiovy subjekt je dale povinen podle § 86 odst. 3 DR:

a) zajistit vhodné misto a podminky k provadeni darnové kontroly,

b) poskytnout nezbytné informace o vlastni organizacni strukture, o pracovni ndplni
Jjednotlivych utvaru, o opravnénich jednotlivych zaméstnancu nebo jinych osob
zajistujicich jeho cinnost a o uloZeni ucetnich zaznamu a jinych informaci; to
neplati pro nepodnikajici fyzické osoby,

C) predlozit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni,

d) wumoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera

vykonava jeho cinnosti,

* Darovy Fad: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 465.
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e) nezatajovat ditkazni prostiedky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo, kde

se nachdazeji.

Datiovy subjekt méa podle § 86 odst. 3 DR také povinnosti vyplyvajici z § 82,
kter¢ se tykd mistniho Setfeni. Jedna se o poskytnuti piiméfenych prostredka
a soucinnosti potfebné k uc¢innému provedeni danové kontroly, o povinnost zaptjcit
spravci dané vyzadané doklady a dal$i nezbytné véci i mimo své prostory, o povinnost
odevzdat nebo strpét odebrani vzorkl véci pro ucely bliz§iho posouzeni nebo expertizy.
S odkazem na ustanoveni o mistnim Setfeni patii nepochybné mezi povinnosti daiiového
subjektu ,,i povinnost umoznit uredni osobé vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti,
mista i obydli a dopravnich prostiedkii, které danovy subjekt bud pouziva také
kK podnikani, nebo souvisi s predmétem dané, dale do prepravnich obalii a umoznit
Jjednani s jakymkoliv svym pracovnikem.“>® Nesplnéni této povinnosti lze vynutit

pofadkovou pokutou dle § 247 DR, spravce dané si viak vstup nemiize zjednat.

Povinnosti stanovené v § 86 odst. 3 DR miii pfedev§im na situace, kdy dojde
k chybam na stran¢ danového subjektu a spravce dané tyto chyby odhali. ,, Na tomto
misté totiz danova kontrola ziskava vyslovné vrchnostensky charakter, ktery je spojen
pravé s velkym mnozstvim povinnosti na strané danového subjektu. Vsechny povinnosti
danového subjektu maji spolecné mantinely, které jsou vyjadieny v § 86 odst. 1. Plnéni
povinnosti tak Ize po danovém subjektu vyzadovat pouze v tom rozsahu, ktery sméruje

Lo e , L 51
K umoznéni zahdjeni a provedeni samotné danové kontroly.

Prava danového subjektu nejsou u danové kontroly piili§ rozsahle upravena. Dle
divodové zpravy zakotvenim a naslednym vyuzitim téchto prav daiiovym subjektem by
mélo dojit k predchéazeni sport, které¢ vyvstavaji po stanoveni dan€ na zaklad¢ kontrolni

zpravy.
Prava dafiového subjektu jsou zakotvena v § 86 odst. 2 DR:

Darnovy subjekt, u nehoz je provadeéna danova kontrola, ma prdavo

%0 KOBIK, Jaroslav. Dariovy #dd s komentdrem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dané (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0. s. 383.

Y Darovy rad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 188.
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a) byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalsimi osobami, které vykonavaji
Jjeho cinnosti,

b) predkladat v pribéhu danové kontroly ditkazni prostredky nebo navrhovat
provedeni ditkaznich prostredku, které on sam nema k dispozici,

C) wyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

Oproti piedchozi upravé se muze zdat, ze doslo k jejich omezeni. Dalsi prava
danového subjektu jsou vSak skryta v dalSich ustanovenich o danové kontrole a také
Vv dalSich ustanovenich danového tadu, ze kterych vyplyva obecna pouzitelnost. Jde
napiiklad o pravo na piedloZeni prikazu tfedni osoby podle § 12 odst. 3 DR, o pravo
namitat podjatost ufedni osoby dle § 77 odst. I DR, o pravo byt seznamen s diivody pro
opakovani dafiové kontroly podle § 85 odst. 6 DR, o pravo vyjadiit k vysledku
kontrolniho zji§téni a navrhnout jeho doplnéni podle § 88 odst. 3 DR, o pravo byt
pfitomen vyslechu znalce a klast znalci otazky tykajici se poddvaného znaleckého
posudku podle § 95 odst. 4 DR, o pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti podle § 96 odst. 5 DR a o pravo

podat stiznost podle § 261 DR.>?

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 1 Afs 70/2004
dovodil nasledujici: ,, Neni-li zahdjena a provedena danova kontrola pvi zachovani
vSech prav, ktera dariovému subjektu garantuje § 16 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, nelze danovému subjektu dan domérit pouze na zaklade
vysledkii ziskanych pri mistnim Setieni. “ 3% 7 tohoto nazoru lze vyvodit, Ze je nutné
vzdy prava danového subjektu pii danové kontrole respektovat a pokud se tak nestane,
nemuze spravce dané na zéklad¢ takto provedené kontroly zdkonnym zpiisobem dan

domérit.

3.3 Prava a povinnosti spravce dané pri danové kontrole
Prava a povinnosti spravce dané pfi danové kontrole prostupuji celym danovym

fddem a nikde neni uveden jejich vycet. NejCastéjSim pochybenim spravce dané je

52 ZATLOUKAL, Tomés. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0. s. 106. Shodné Dariovy rad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 465-466.

> Ackoli se tento spor rozhodoval za u&innosti zékona o spravé dani a poplatki, je pouZitelny i za
ucinnosti daniového tadu.
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nerespektovani zakladnich zasad spravy dani, které se (jak jiz bylo uvedeno vyse)

uplatni i pti danové kontrole.

Prava a povinnosti spravce dané jsou odrazem prav a povinnosti daiiového
subjektu a je tfeba, aby byla ve vzdjemné rovnovaze a umoziovala jejich vzajemnou
realizaci. Pravim danovych subjektd tedy odpovidaji povinnosti spravce dang, ten totiz
musi umoznit realizaci té€chto prav. To plati samoziejmé také naopak, pokud tedy zdkon
stanovi povinnost danovému subjektu, znamend to na stran¢ druhé opravnéni spravce

. 54
dané.

Spravce dané ma v prvé tfadé pravo provadét danovou kontrolu (za zdkonem
stanovenych podminek a zdkonem stanovenym zplsobem). Dale ma naptiklad pravo
pozadovat soudinnost dafiového subjektu (§ 86 odst. 1 DR), pravo na nezbytné
informace o kontrolovaném subjektu (§ 86 odst. 3 pism. b) DR), pravo vyslychat
svédky (§ 96 DR), ustanovit znalce k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané (§ 95 DR), pravo vyzvat dafovy subjekt k zahajeni dafové

kontroly, pokud jeji zah4jeni neumozni (§ 87 odst. 2 DR), a dal3i.

Zajimavou otdzkou je také vybér mista provedeni danové kontroly, kdy ndlezi
dafiovému subjektu povinnost zajistit vhodné misto a podminky k jejimu provedeni
(§ 86 odst. 3 pism. a) DR). Spravce dané ma viak pravo si misto provedeni kontroly
zvolit sdm a nemusi to byt na misté zajisténém danovym subjektem: ,, Dotcené — OStatné
neprilis vhodné formulované - ustanoveni stanovi jednoznacné povinnost daiového
subjektu ,,zajistit vhodné misto a podminky k provadeni danové kontroly“. To, jestli
misto a podminky (podle minéni danového subjektu ,,vhodné*) vyhovuji, musi sam
posoudit spravce dané s ohledem na konkrétni okolnosti danové kontroly, zejména
rozsah kontrolovanych pisemnosti, jeji predpokliadanou casovou narocnost, dostupnost
takto zvoleného mista pro pracovniky spravce dane, jejich casové mozZnosti pri vytizeni
dalsimi pracovnimi ukoly atp. Vybér mista, které danovy subjekt zajistil, proto musi
podrobit své uvaze spravce dané a vyuZit jej nebo nevyuzit [a v takovém pripadé
soucasné podle § 16 odst. 2 pism. g) d. 7. prevzit doklady ke kontrole provedené v sidle

spravce dané]. Opacny nazor, zejména v tom smyslu, Ze danovy subjekt bude sam svym

> Tento nazor je vyjadien také v KOBIK, Jaroslav. Dasiovd kontrola. Praha: ASPI, 2006. Daiové fada.
ISBN 80-7357-170-6. s. 73 a nasl.
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vybérem urcovat, kde se kontrola provede, nejenze nema oporu v zdakoné, ale mohl by

fakticky zmarit také cil a smysl kontroly samotné. “.>

Kromé specifickych pravomoci vazicich se k danové kontrole ma spravce dané
dle § 86 odst. 4 DR také pravomoci jako pii provadéni mistniho Setieni
(§ 80 — 84 DR). ,, I kdyz tak DR vyslovné nestanovi, z odkazu na pravomoci podle § 80
az 84 DR plynou spravci dané také povinnosti zde upravené. Jestlize md napv. spravce
dané pravomoc zapiijcit si vyzadané doklady (§ 82/2 DR), ma také povinnost tyto
doklady vrdtit (§ 82/4 DR). “*°

Ve svétle zasady legalni licence vSak nelze pravomoci spravce dané vykladat

extenzivné a muze tak ¢init pouze to, co mu zakon dovoluje.

Povinnosti spravce dané je, jak jiz bylo zminéno, pfedev§im umoZznéni realizace

prav danového subjektu.

Zajimavou otdzkou je zdsada soucinnosti, kdy tuto povinnost stanovuje
§ 86 odst. 1 DR dafiovému subjektu, ale tato soucinnost je oboustranna a ,, predpokldda,
Ze i spravce dané vyvine potiebné usili s danovym subjektem spolupracovat. « 37 Spréavce
dan¢é musi pfedevsim danovy subjekt dostate¢né informovat, aby véd¢l, které povinnosti
ma splnit a jakd prdva miiZze vyuzit (spravce dané ma naptiklad povinnost informovat
o zamysleném vyslechu svédka, aby mohl danovy subjekt vyuzit své pravo byt tomuto
vyslechu piitomen a klast svédkovi otazky). Je velmi dilezité, aby byl danovy subjekt

o stavu dokazovani dostate¢n¢ informovan, protoze nese ditkazni bfemeno.

3.4 Zahajeni danové kontroly

Pro platné zahajeni dafiové kontroly musi spravce dané podle §87 odst. 1 vici
danovému subjektu ucinit Ukon, pri kterém je vymezen predmét a rozsah darnové
kontroly a p¥i kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo proverovat
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni

dané. Zahajeni ma tedy dvé podminky:

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004.

% KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manudl k daiiovému iddu: [vyklad k jednotlivym
ustanovenim zdkona, rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady]. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9. s. 210.

> Daiovy Fdd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 464.
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1) vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly,

2) faktické zapoceti provadéni danové kontroly.

Mulze nastat situace, kdy tyto podminky nebudou splnény soucasné,
.,V takovémto pripade bude platit, Ze danova kontrola bude zahdjena splnénim

L . ;. 58
podminky casové posledni. .

Ptedchozi uprava, tedy zédkon o spravé dani a poplatkl, problematiku zahajeni
danové kontroly neupravovala dostatecné a mezery byly vypliovany judikaturou
predevsim Nejvyssiho spravniho soudu. Danovy fad judikatorni ndzory pfevzal a u¢inna
uprava je jiz jasnéjsi. Lze zde napt. zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004: , dariovad kontrola je zahdjena dnem, kdy spravce
dané zacne fakticky proverovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
stanoveni dané proverovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané. ”.

sp. zn. 5 Afs 36/2003: ,, Za okamzik zahdjeni daniové kontroly (§ 16 zdkona CNR

Dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005,

¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii) neni mozno povazovat sepsani protokolu
o jejim zahdjeni, v némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u néj bude
V Nasledujicim obdobi danova kontrola provadeéna, aniz by byly ze strany spravce
konany jakékoli ukony s kontrolou souvisejici.”. Tyto principy plati pro dafovou

kontrolu 1 za uéinnosti dafiového fadu.

V praxi si tedy lze predstavit situaci, kdy bude danovéa kontrola zahdjena pii
jednani, kde spravce dané informuje dafiovy subjekt o pfedmétu a rozsahu daiové
kontroly a zahdji kontrolni Ukony. O tomto jedndni je pak nutné sepsat protokol.
Spravce dané taktéz muze nejdiive danovy subjekt seznamit s pfedmétem a rozsahem
a oznamit mu, kdy za¢ne s faktickou kontrolou. V tomto piipadé pak dojde k zahajeni

daniové kontroly aZ v momentg€ jejiho faktického zapoceti.

Stanoveni okamziku faktického zahajeni v§ak mtZe byt obc¢as problematické a je
nutné ho vzdy zkoumat individualng. ,, Za faktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiz
okamzik, kdy spravce dané zacne napr. klast danovému subjektu nebo jeho zastupci

otazky, dohodne se s danovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje predlozit a kdy

%8 Dariovy rad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 193.
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je danovy subjekt spravci danée predlozi, provede prohlidku prostor danového subjektu

“59
apod.

Vyse nastinéné situace pocitaji se soucinnosti danového subjektu. Ten vSak
nemusi svou povinnost sou¢innosti splnit, a proto zdkonodarce umoznil spravci dané
piesto daniovou kontrolu zahajit. Pokud danovy subjekt neumozni zahajeni danové

kontroly, musi ho k tomu spravce dané podle § 87 odst. 2 DR vyzvat.
V § 87 odst. 3 DR zakonodarce stanovi naleZitosti této vyzvy, jimiz jsou:

a) misto zahdjeni danové kontroly,

b) predmet darnové kontroly,

C) lhitu, jejiz beéh pocina dnem doruceni, ve které je danovy subjekt povinen spravci
dané sdelit den a hodinu v ramci urednich hodin spravce dané, kdy je pripraven

k zahdjeni danové kontroly; tuto lhiitu nelze prodlouzit.

Pokud ani pfes vyzvu danovy subjekt soucinnost neposkytne, mlize spravce dané
podle § 87 odst. 4 DR daf stanovit podle pomiicek nebo dan sjednat (§ 87 DR).
Uplynutim lhity stanovené ve vyzvé se podle § 87 odst. 5 DR pierusuje béh lhuity pro

stanoveni dang (viz nize).

Zakonodarce nestanovuje spravci dané zadné piedpoklady, které musi splnit, aby
mohl danovou kontrolu zahgjit. Tato problematika jiZ byla také feSena za predchozi
Gipravy a judikatura se k této otazce stavi shodné (aZ na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07) % ato tak, ze spravce dan¢ nemusi mit pfi zahéjeni
danové kontroly konkrétni podezieni nebo pochybnosti (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs 46/2009, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 2 Aps 2/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 2 Afs 18/2010, novéji napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2014). Danova

kontrola tedy mtze byt zahajena namatkové, avSak nesmi to byt vici danovému

% Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 473,

%V roce 2011 vsak vydal Ustavni soud stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 33/11, ve které sviij postoj
z roku 2008 pozmeénilo, a to tak, Ze spravce dané miZe zah4jit kontrolu i bez divodného podezieni
nasveédCujicimu zkraceni dané, nesmi se vSak jednat o Sikandzni postup ze strany spravce dang.
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subjektu Sikanozni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010,
sp. zn. 5 Aps 2/2010, ktery tika, ze se jedna o Sikandzni danovou kontrolu, pokud je
zahajena a provadéna svévoln¢; je nutné brat v uvahu cely prabéh danové kontroly

a jednani spravce dang).®*

Zahajeni danové kontroly ma mnoho vyznamnych ucinkii. Jejim zahdjenim se
prerusuje béh lhiity pro stanoveni dané (viz § 148 odst. 3 DR). Od tohoto dne pak b&zi
nova tiileta lhita pro stanoveni dané. Pokud tedy nenastanou jiné skute¢nosti
prodluzujici tuto lhiitu, musi byt v ptipad¢ nespravné vysi dané rozhodnuto o danové
povinnosti do tfi let od zahajeni danové kontroly.62 Utinky pieruseni béhu lhaty pro
stanoveni dan¢ ma vSak pouze danova kontrola zahdjena zdkonem stanovenym
zptisobem a pouze V piipad¢, pokud nenastanou piekazky branici zahajeni danové

kontroly (viz nize).

Dale zahajenim datiové kontroly podle § 141 odst. 6 DR dochézi k do¢asnému
zaniku prava podat dodatecné danové ptizndni nebo dodatecné vyuctovani. Takovéto

podani neni mozné u€init po celou dobu trvani daiiové kontroly.

Ptek4zky branici zahdjeni daniové kontroly nejsou v danovém fadu ucelené
upraveny. Prvni piekazkou je uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (§ 148 DR).
K prekluzi pfihlizi spravce dané z Gfedni povinnosti. Druhou piekazkou je zékaz
opakovani danové kontroly, pokud nejsou splnény zdkonem stanovené podminky.
Pokud by byla nezakonné zahdjena opakovana kontrola, nepierusuje se prekluzivni

lhiita pro stanoveni dan¢ a opakovana dafiova kontrola by byla nezdkonnym zasahem.®®

Nejvyssi spravni soud k prekazkam zastava nazor, ,,Ze v nékterych situacich bylo
pravomocné vymereni dané po provedeném vytykacim rizeni prekdazkou zahajeni danové

kontroly. Jednalo se o pripady, v nichz spravce dané jiz v ramci vytykaciho rizeni ucinil

®! K tomu blize Zakonna dafiova kontrola. In: Epravo.cz [online]. 2011. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z
WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/zakonna-danova-kontrola-76292.html>.

62 Z4dné dalsi lhiity nejsou zikonem stanoveny. Shodné DRAB, Ondiej, Ondiej TRUBAC a Tomas
ZATLOUKAL. Obrana pred datiovou kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0. s. 263.

% Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 472.
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zavery ohledné konkrétni danove relevantni skutecnosti, a to predevsim na zaklade

’ s re 64
provedeného dokazovani.*.

3.5 Prubéh danové kontroly

Pribé¢h danové kontroly, tedy proces jejiho provadéni, je v danovém ftadu
vymezen pouze konstatovanim, ze spravce dané provadi ¢innosti vedouci ke spravnému
zjisténi a stanoveni dang. Zadnou dalsi podrobngj§i Gpravu zédkon nezmifuje. Aviak
S ohledem na rozmanitost danovych subjektii je to logické. Pribéh danové kontroly se
bude liSit u jednotlivych dani i danovych subjektli s ohledem na jejich jedinecnost.
Urceni konkrétniho pribéhu danové kontroly je pln€ v plisobnosti spravce dané
(je ,,panem procesu). Jeho nadfazené postaveni je vSak omezeno zdkonem a zakladnimi

z4sadami.®®

V teorii muzeme rozliSovat nékolik fazi danové kontroly. Nejprve se provadi
faze seznamovaci, kdy se sprdvce dan€ seznamuje se zdkladnimi informacemi
o velikosti danového subjektu, jeho vlastnické struktuie, druhu ekonomické ¢innosti
a metodach vedeni ucetnictvi. Tyto obecné poznatky umozni spravci dan€, aby se mohl
rozhodnout, co a jak bude provérovat. Danovy fad v § 86 odst. 3 pism. b) pro tyto ucely
stanovuje danovému subjektu taxativné vymezené povinnosti, t€mi jsou poskytnuti
nezbytnych informaci o vlastni organizacni struktuie, o pracovni ndplni jednotlivych
utvaru, o opravnénich jednotlivych zaméstnancii nebo jinych osob zajistujicich jeho
cinnost a o uloZeni ucetnich zaznamii a jinych informaci. V této fazi by také mél
zaroven spravce dan€ danovému subjektu sdélit alespont rdmcové plan a predstavu

o danové kontrole.

Po seznameni se nasleduje fdze shromazd’ovaci, jejimz ucelem je ziskani
podkladii. Na zaklad¢ téchto podkladt pak voli spravce dané konkrétni techniky, které
odpovidaji pfedmétu danoveé kontroly. Povinnosti danového subjektu Vv této fazi
zakotvuje piedevsim § 81, § 93 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. d) DR. MiiZe nastat situace,

kdy spravce dané bude pochybovat o vérohodnosti a pritkaznosti prfedlozenych dokladu,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, sp. zn. 8 Afs 13/2014.
% ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irSich souvislostech. 2. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0. s. 108.
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nebo bude mit pochybnosti o jejich spravnosti ¢i tiplnosti. Vzhledem k pravu danového

subjektu tyto pochybnosti vyvracet, musi spravce dané s nimi danovy subjekt seznamit.

Po fazi shromazd'ovaci nésleduje faze vyhodnocovaci. Zde dochazi k podrobné
analyze. Vyhodnocovaci faze je zavisla na individualnich zkuSenostech a znalostech
konkrétnich Gfednich osob, které byly provedenim dafiové kontroly povéfeny.®®
Pii analyze se vychazi ze zjisténé¢ho skutkového stavu a pravni kvalifikace, kdy se
srovnava vySe dan¢ vypoltend spravcem dané a vySe dané pfiznand danovym
subjektem. V tomto smyslu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 19/2004: , Cilem danové kontroly ... je oveérit spravnost
a pravdivost udajii o zdkladu dané a dani uvadeénych v danovych priznanich. Je na

«

uvaze spravce dané, jakym smerem danovou kontrolu zaméri a v jakém rozsahu. “.

Klicovou fazi je faze dokazovani. Dokazovéni je zékladni metodou stanoveni dan€,
protoze nejveérnéji odrazi skute¢nou realitu. Zptisoby stanoveni dan¢ a jejich hierarchii
se vénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005 sp. zn.
1 Afs 153/2004: , Prvotnim zpusobem ¢i metodou je stanoveni dané pomoci
dokazovani; aby vsak tento zpusob mohl byt pouZzit, je tFeba, aby danovy subjekt plnil
své zdkonné povinnosti, tj. predevsim Fadné vedl ucetnictvi i jiné povinné evidence
a dolozil s jejich pomoci, pripadné jinym zpiisobem, skutecnosti vyznamné pro stanoveni
danée. Druhym zpiisobem je stanoveni dané za pouziti pomiicek: tento zpiisob se uplatni
tehdy, jestlize danovy subjekt neplni pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst.
5 danového radu). Tretim zpiisobem je sjednani dané: tento zpusob lze uzit jen tehdy,
pokud danovy subjekt neprokdzal udaje ohledné svého danového zdkladu a vyse dane
a tyto castky nelze dostatecné spolehlive stanovit ani podle pomiicek (§ 31 odst. 6
danového radu). Vyjmenované zpusoby stanoveni dané vsak nejsou jen dilcimi postupy,
jez lze v danovém Fizeni libovolné a pruzné kombinovat podle uvazeni spravce dané,
nebot zakonné predpoklady jejich uziti jsou odlisné. Tyto ti instituty — stanoveni dané
dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomiicek a sjedndni daneé — se uplatiuji
v prisném poradi a navzdjem se vylucuji: pomiicky nastupuji pouze tehdy, nelze-li dan

stanovit dokazovanim, sjednani dané pak ma misto tam, kde nelze dan spolehlive

% 7ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irSich souvislostech. 2. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0. s. 116.
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stanovit ani podle pomiicek. Musi byt tedy nemozné stanovit dan metodou predchdzejici,

‘

aby mohla byt uzita metoda ndsledujici. *.

Pti dokazovani je z hlediska procesni odpovédnosti dilezité rozlozeni ditkazniho
bfemene.®’ Datiovy subjekt prokazuje dle § 92 odst. 3 DR vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v radnem danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
pPoddnich a podle § 92 odst. 4 DR pokud to vyzaduje priibéh iizeni, miize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dane,
a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.
Danovy subjekt nese tedy ditkazni bifemeno ohledné téch skutecnosti, které v daitiovém
pfizndni uvedl, byl povinen uvést nebo k nimz byl spravcem dané vyzvéan. Neni vSak
povinen prokazovat tzv. negativni skutecnosti, tedy to, co sam netvrdi (obdobné

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 1 Afs 16/2008).

Z praxe prokazovani skute¢nosti danovym subjektem Nejvyssi spravni soud
zastava nazor, ze pokud jsou o faktickém stavu pochybnosti, nestaci k uneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem piedlozeny formalné bezvadny daitiovy doklad,
ale musi byt fakticky prokézano existujici zdanitelné plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 5 Afs 10/2007).

Naopak rozsah dikazniho bfemene spravce dané je podstatné uzsi, kdyz

§ 92 odst. 5 DR stanovi, ze sprdavce dané prokazuje

a) oznameni viastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

C) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich
prostiredki uplatnénych danovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pri spravé dani.

% Blize k rozlozeni dikazniho bfemene viz KOBIK, Jaroslav a Jiti SPERL. Dokazovani v daiiovém
Fizeni. Praha: ASPI, 2004. Datova fada. ISBN 80-86395-94-4. s. 14-21.
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Z praxe k problematice diikazniho bfemene na strané spravce dan¢ lze uvést
napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 30 Ca 101/2001,
ve kterém soud vyslovil, Ze lezi-li duikazni bfemeno na spravci dané, nestaci
k vysloveni, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, pouhé popieni skute¢nosti

danovym subjektem tvrzenych bez dalsiho dokazovani.

Diikaznimi prostfedky ve smyslu § 93 DR mohou byt viechny podklady, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjistéeni
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s prdavnim predpisem, a to i téch,

ktere byly ziskany pred zahdjenim rizeni.

3.6 Ukonceni danové kontroly

Po ukonceni kontrolni ¢innost je povinen spravce dané¢ danovou kontrolu
formalng ukongit. Postup tohoto ukonéeni zakotvuje § 88 DR. Jednotlivé odstavce
tohoto ustanoveni vSak nejsou v chronologickém potadi. Pofadi tohoto procesu by mélo

byt nasledujici: o8

% Vlastni zpracovani na zékladé posloupnosti uvedené v KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY.
Manual k daiiovému radu: [vyklad k jednotlivym ustanovenim zakona, rozdily proti zakonu o sprdaveé dani
a poplatkii, judikatura, priklady]. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9. s. 220. Modie
jsou vyznaceny Cinnosti spravce dané€, oranzoveé danového subjektu.
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Seznameni

s vysledky
kontrolniho zjisténi

'

Vyjadieni
dariového subjektu

Doplnéni
kontrolniho zjisténi

Sepsani zpravy o

dafiové kontrole

¢

Projednani,

podepsani a

predani zpravy o
kontrole

Spravce dané tedy nejprve musi zpracovat vysledek kontrolniho zjisténi, véetné
hodnoceni dosud zjisténych dikazt, stimto zjiSténim danovy subjekt seznamit

a umoZznit mu vyjadfeni se.

Toto vyjadieni je pravem danového subjektu, nikoli jeho povinnosti. Pokud toto
pravo nevyuzije, bude kontrolni zjiSténi kone¢nym vysledkem dafiové kontroly.
Vyjadftit se mize danovy subjekt bezprostiedné po sezndmeni se s kontrolnim zjist€nim,
avsak jeho pravem je také podle § 88 odst. 3 DR pozadat spravce dané o stanoveni
lhity, ve které se bude moct vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni. Konkrétni délku lhity
ani jeji rozpéti zakon nestanovuje, podle zdkladnich zasad vSak musi byt pfimétena
a vzhledem k existenci § 32 DR by neméla byt ve vét§ing ptipadt krat$i nez 8 dn.
V této fazi mize danovy subjekt navrhnout provedeni dalSich dikazd. Pokud vSak na
svém kontrolnim zjiSténi 1 poté spravce dané setrva, nelze jiz v ramci projednéni zpravy
o danové kontrole dalsi dopliiovani navrhovat. ,.Jedna se o prvek koncentrace, ktery

nepripousti dalsi vyjadreni a navrhy na doplnéni dokazovani, pokud ty diive uplatnéné
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nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.“®® Z tohoto pohledu je tedy velice

vhodné vyuzit institut zadosti o stanoveni lhiity a ve svém vyjadieni se neukvapovat.

Ze zékona sice neplyne, jak by mél spravce dan¢ pokracovat, pokud na zakladé
vyjadieni zméni kontrolni zjisténi. Z odborné literatury a ze zasad mizeme dovodit, Ze
je povinen znovu s timto zménénym kontrolnim zjisténim danovy subjekt seznamit

< . i . i ey 70
a opét mu umoznit vyuziti prdva na podani vyjadreni.

Nasleduje vypracovani zpravy o danové kontrole. Ta ma pfisné nalezitosti
stanovené v § 88 odst. 1 DR: O zahdjeni, pritbéhu a ukonceni daiiové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisteni,
véetné hodnoceni ditkazii zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly

nebo uredni zaznamy o

a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a daniovym subjektem,

b) jednanich vedenych v priitbéhu darnové kontroly,

C) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjddieni danového subjektu obsahujici tvrzeni, ndavrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndavrhiim nebo vyhradam danového

subjektu.

K obsahu zpravy o danové kontrole se také vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 55/2005: ,, Ze zpravy o darnové kontrole
(§ 16 odst. 8 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) musi byt ziejmé,
jakeé ditkazni prostredky byly v Fizeni predlozeny, jak byly hodnoceny, popripadé zda

3

a proc povazoval spravce dané jejich mnozstvi za nedostatecné. “.

Zprava o danové kontrole by méla byt peclivé zpracovana, v ptipad¢, Ze by byla
vnitin€ rozpornd, mohla by byt jeji sila jako dikazniho prostfedku v ramci danového

fizeni oslabena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn.

% Darovy rad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s, 482.
™ Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 482.
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1 Afs 47/2007). Po dopracovani této zpravy piedlozi spravce dané jeji stejnopis
kontrolovanému danovému subjektu K projednani a podpisu spole¢né s Gfedni osobou
podle § 88 odst. 4 DR. Tento postup predpoklada soucinnost spravce dané s dafiovym
subjektem. V této fazi jiz nemize danovy subjekt podavat namitky proti kontrolnimu
zjisténi, avSak muze Cinit namitky napf. proti neuplnosti odkazli na protokoly a ufedni

zaznamy.”!

V ptipadé, ze danovy subjekt nespolupracuje, nastupuji pravidla uvedena v § 88
odst. 5 a 6 DR. Pokud se kontrolovany dafiovy subjekt odmitne se zpravou seznamit,
projednat, nebo se projednani vyhyba, dorucuje jeji stejnopis spravce dan¢ danovému
subjektu do vlastnich rukou. V tomto pfipadé nastupuje pravni fikce projednani
a danova kontrola je ukoncena dnem doruceni této zpravy. Pokud danovy subjekt bez
dostate¢ného divodu odepfe zpravu podepsat, nastavaji timto okamzikem ucinky
projednani, ozndmeni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly. O téchto ucincich

musi byt ve zpraveé poucen.

3.7 Mozné nasledky danové kontroly
Pokud spravce dané nedojde k zadnym kontrolnim zjisténim, pro danovy subjekt
tedy nebude mit daflovd kontrola zadné dusledky. NejcastéjSim nasledkem dainové

kontroly vsak je zahajeni doméfovaciho fizeni z moci tifedni podle § 143 DR.

Danova kontrola je jedinym postupem, ze kterého muze vyustit doméfeni dané
z Ufedni povinnosti. Spravce dané doruci danovému subjektu dodatecny platebni vymeér,
za odtivodnéni se v tomto piipadé povazuje dle § 147 odst. 4 DR zprava o dafiové
kontrole. V ptipad¢, ze je doméfend dan vys$si, spravce dané stanovi nahradni lhitu
splatnosti, ktera ¢ini 15 dn@ od pravni moci.”” V opaéném piipads, tedy pokud je
doméfena dai niz$i, musi si o vraceni pieplatku danovy subjekt pozadat podle

§ 155 odst. 2 DR.

' K tomu viz RAMBOUSEK, Jan. Projednani zpravy o dafiové kontrole. Bulletin Komory dafiovych
poradcti Ceské republiky. Rog. 2016, &. 1. ISSN 1211-9946. s. 49-51.

2 ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irSich souvislostech. 2. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-366-0. s. 251
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V ramci dométovaciho fizeni je spravce dané vazan zpravou o danové kontrole
a musi z ni vychazet.”® Pokud by spravce dané zjistil nové skutecnosti, nebylo by mozné
je bez dalsiho pouzit, protoze doméfeni dan¢ z moci Gfedni je mozné pouze na zakladé
danové kontroly. V tomto piipad¢ by mohl spravce dan¢ uvazovat nad novou danovou
kontrolou zabyvajici se novymi skutecnostmi. Dailovy subjekt v pfipad¢ vydani nalezu
nemuze byt ani vyzvan k podani dodatecného danového tvrzeni (viz § 143 odst. 3
ve spojeni s § 145 odst. 2 DR). Nové diikazy by viak mohl dafiovy subjekt navrhnout
v ramci odvolaciho fizeni, protoZe dle § 115 odst. 1 DR je mozné provadét dokazovani

k doplnéni podkladi pro rozhodnuti.

Dométeni dané ma kromé doplaceni dodatecné stanovené danové povinnosti
dalsi negativni dopady do majetkové sféry danového subjektu, tim je jeji prislusenstvi —
penale a urok z prodleni. Oba instituty je mozné ukladat vedle sebe a jsou na sob¢

nezavislé, avSak vici dani jsou v akcesorickém postaveni.

V piipadé¢ doméfeni dan€ z moci ufedni je nutné platit penale. Pokud je dai
domeétena na zdklad€é dodatecného danového ptiznani nebo dodatecného vyuctovani,
penale se neplati. Jeho cilem je tedy pfimét danovy subjekt, pokud zjisti danové

nesrovnalosti, k jejich dobrovolnému plnéni.”

Oproti pendle se trok z prodleni plati vzdy, pokud nebyla povinnost zaplatit dan
splnéna ke dni jeji splatnosti. Je tedy sankci za to, Ze je danovy subjekt s thradou dané

Vv prodleni.

Nasledky danové kontroly mohou nastat i v roving trestnépravni. Spravei dané
jsou povinni podle § 8 TR™ a § 53 odst. 3 DR informovat statniho zastupce nebo
policejni organ o skutecnostech nasvédCujicich tomu, ze byl spachén trestny cin.
Nejcastéji se jedna o trestny ¢€in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby,76

dal§imi trestnymi ¢iny mohou byt naptiklad neodvedeni dané, pojistného na socidlni

3 JANOSIKOVA, Petra. Daiiové pravo de lege lata. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-503-6. s. 55.

™ K povaze penale viz HAJDUSEK, Toma3. Penale je trest. Vykoupeni dafiovych hiichi za 20 %?
Bulletin Komory datiovych poradcti Ceské republiky. Ro¢. 2016, &. 1. ISSN 1211-9946. s. 52 a nasl.

7> 7Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) (dale jen“TR).

"® Viz Zprava o ¢innosti Finanéni spravy CR a Celni spravy CR za rok 2014. In: Mfcr.cz [online]. 2015.
[cit. 2016-06-16]. Dostupné =z WWW:  <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-
statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059>.
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zabezpeceni a podobné povinné platby, nesplnéni oznamovaci povinnosti v dailovém

fizeni a poruseni piedpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi.

3.8 Opakovani danové kontroly
Pro opakovani datiové kontroly jsou stanoveny podminky v § 85 odst. 5 DR,
ktery stanovi, ze danovou kontrolu, kterd se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu

s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud

a) sprdvce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni
spravce dané uplatnény v piivodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
danového subjektu, takto lze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida nové zjistenym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo

b) danovy subjekt ucini vikon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze danovou
kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zmeéné dosavadniho tvrzeni

danového subjektu.

Dale pak je povinen spravce dané podle § 85 odst. 6 DR seznamit dafiovy

subjekt s divody opakované kontroly jiz pfi jejim zahajeni.

Tyto podminky pro opakovanou daiiovou kontrolu jsou zavedeny z divodu
zakotveni pravni jistoty a ochrany danového subjektu pred nadmérnym zatéZovanim

a zasahovanim do jeho prav, nelze tedy stejné kontrolovani znovu uskutecnit v ptipadé

vvvvvv

Zakotvenim téchto podminek v daflovém fadu zakonodarce reaguje na mezeru
v zakoné o spravé dani a poplatkl, kde bylo nutno opakovanou danovou kontrolu
regulovat prostiednictvim judikatury Ustavniho soudu a soudd ve spravnim

.7
soudnictvi.”®

n SRETR, Vladimir. Dariovd kontrola z pohledu danového radu. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-
856-7. s. 21.
"8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005: ,, Opravnéni

spravece dané pri darnové kontrole a tomu odpovidajici povinnosti daiiového subjektu (viz zejm. § 16 odst.
2 dan. 1.) slouzi nepochybné k tomu, aby danova kontrola mohla efektivné plnit sviij ucel. Soucasné vsak

tato opravneéni mohou z hlediska darnového subjektu znamenat vyrazny zasah do jeho subjektivnich prav.
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Driivéjsi  judikatura spojovala opakovanou danovou kontrolu piedevsim
S institutem obnovy fizeni, dnes se jiz vyskytuji nazory, Ze je na obnové nezavisla:
»Opakovana danova kontrola dle § 85 odst. 5 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
je specialnim institutem ve vztahu k obnové Fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Za splnéni podminek § 85 odst. 5 citovaného zdkona pristoupi spravce dané
k zahajeni opakované danové kontroly, aniz by predtim (nebo nejpozdéji soucasné)

Vg ’ ’ v ’ 79
naridil obnovu nalézaciho rizeni. “.

Pro urceni, zda se jedna ¢i nikoli o opakovanou dafiovou kontrolu, je vyznamny
jeji predmét a rozsah. Zvlastnosti, avSak logickou, je, ze v pfipad¢ rozsifeni danové
kontroly v jejim pribéhu se pii opakované danové kontroly vychazi z takto rozsifeného
rozsahu. Naopak pfi zuzeni prvotni dafiové kontroly v jejim prabéhu se pfi opakovani
vychazi z ptivodniho rozsahu. ,,Tak tomu musi byt proto, ze byt i jen po cast danove
kontroly si spravce dané vytvoril prostor k provérovani predmétnych skutecnosti. Pokud
nasledné usoudil, Ze takového provérovani neni tieba, Ize spravedlivé pozadovat, aby
znovu mohl prikrocit k overovani teéchto skutecnosti jen z kvalifikovanych diivodit

.. L e 80
V rezimu opakovani danové kontroly.

Prvnim divodem pro opakovani kontroly je shodny jako divod pro obnovu
fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) DR. Rozsah opakovani je pak zavisly na nové
zjisténych skutecnostech. Druhym divodem je zména tvrzeni danového subjektu.

Rozsah opakovani je dan predmétem zménéného tvrzeni.

Nelze proto pripustit, aby danova kontrola byla opakovana libovolné casto a aby tak byl dan prostor k
pripadnému neprofesiondalnimu ¢i dokonce v krajnich pripadech i Sikandznim postupu spravce dané viici
danovému subjektu; na druhé strané ovSem nelze ani pripustit, aby moznosti spravce dané k uZiti
instrumentu v podobé dariové kontroly byly fakticky vyprdazdnény tim, potiebnou profesionalitou a kdy
teprve po jejim skonceni a z divodi, jez spravce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které
zakladaji diivod k tomu, aby prvni daniovou kontrolou proverované skutecnosti byly podrobeny
opakovanému zkoumdni. Opakovani dariové kontroly proto miize byt zdsadné pripustné jen tehdy, je-li
duvod zopakovat probéhlé danové rizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zjistovat skutkovy stav. *.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 6 Afs 79/2015.
% Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 456.
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3.9 Uvahy de lege ferenda

Dle mého nézoru si zakonodarce pifi vytvareni Upravy danové kontroly pocinal
velmi dobfe, kdyz vzal v uvahu mezery zédkona o spravé dani a poplatkl, které bylo
potieba vyplnit judikatornimi nézory spravnich soudd a Ustavniho soudu. Je tak

dosazena vétsi pravni jistota adresatl pravnich norem.

Jako stézejni povazuji, ze byla daitova kontrola vymezena jako postup pii sprave
dani a také systematicky zafazena. Odpadly tak dohady, zda se jedna o fizeni, postup ¢i

ukon spravce dané, a to zejména ve vztahu ke lhtté pro stanoveni dan&.®

Dale za zdafilé povazuji zakotveni pfedmétu a nutnosti stanoveni rozsahu
daniové kontroly jiz pii jejim zahajeni. Protoze danova kontrola zatézuje danovy subjekt,
je vhodné, aby piesné védel, co bude kontrolovano. V zakoné vSak neni stanovena
sankce Vv ptipad¢ nedodrzeni této povinnosti. Dle mého nazoru by danova kontrola
nebyla vibec zahdjena, protoze by tento tkon neobsahoval vSechny jeho podstatné

nalezitosti.

Dal$im pozitivnim krokem je stanoveni, Ze k zahajeni daitiové kontroly je
potieba jak vymezeni pfedmétu a rozsahu, tak faktické zapoceti provérovani. Ackoli to
ze zakona ml¢ky vyplyva, pro vétsi pravni jistotu by bylo vhodné doplnit, Ze v ptipadg,
kdy by se okamziky vymezeni pfedmétu a rozsahu a faktického zapoceti neshodovaly,

byla by kontrola zah4jena okamzZikem splnéni posledni podminky.

TaktéZ ptinosné je zakotveni podminek pro opakovanou datiovou kontrolu, které

za u¢innosti zdkona o spravé dani a poplatkii stanovovala judikatura.

Co v8ak ani danovym fadem nebylo odstranéno, je nejistota ohledné nutnosti
konkrétnich pochybnosti pfi zahajeni danové kontroly. Souhlasim s pfevaZnou c¢asti
judikatury, ktera tika, ze konkrétni pochybnosti nejsou tieba, ostatné kdyz zakon zadné

konkrétni podminky v tomto sméru nestanovuje, byla by jist€¢ chyba vykladem tyto

81 Lhita dle § 47 odst. 1 ZSDP byla trileta a po&inala b&Zet od konce zdaiovaciho obdobi, ve kterém
vznikla danova povinnost. Podle § 47 odst. 2 byl-ii pred uplynutim této lhity ucinén ukon smérujici
k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Existovaly riizné nazory na to, zda kazdy tkon v ramci danové
kontroly je tkonem, ktery pferuSuje b&h této lhity. Tento problém fesi napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004, ktery fik4, Ze timto ikonem je zahajeni dafové
kontroly, nikoli dalsi ukony v ramci ni provadeéné.
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podminky zakotvovat. AvSak sohledem na zéisadu legalni licence by bylo velmi
vhodné, aby pravomoc zahgjit dafiovou kontrolu i bez konkrétnich pochybnosti zdkon

vyslovné stanovil.

Co se tyce prubéhu danové kontroly, je dle mého ndzoru spravné, ze
zékonodarce zde nestanovuje spravci dané zadné svazujici povinnosti. Z davodu velké
rozmanitosti dani a daitovych subjekti by nejspis zakon nedokézal postihnout vSechny
mozné situace a spravci dan¢ by se Casto dostavali do nevytesitelnych situaci. Pokud by
zakonodarce zvolil cestu obecného zakotveni prubéhu, muselo by byt tak obecné, ze by

z praktického pohledu ztracelo smysl.

Ustanoveni o ukonceni datiové kontroly, resp. ustanoveni o zpravé o dainové
kontrole, je pfi prvnim pohledu nesrozumitelné. Jisté by bylo zaddouci upravit potadi
odstavcli podle postupu spravce dané a danového subjektu pii ukoncovani danové

kontroly.

DalSim pozitivnim krokem je zakotveni opakovani danové kontroly. Podminky
pro toto opakovani vychézi z judikatury, doSlo tak k posileni pravni jistoty danovych
subjektl. Také je z pohledu danovych subjektl pfinosné stanoveni povinnosti spravci

dan¢ uvést divody pro opakovani jiz pfi zahajeni této kontroly.

Za hlavni problém upravy danové kontroly v§ak povaZuji velmi nesystematické
stanoveni prav a povinnosti spravce dané. I kdyz mizeme vnimat snahy
o profesionalizaci vetejné spravy, je bohuzel smutnou skuteCnosti, ze Ufedni osoby
pracujici na finan¢nich ufadech ve vétSin€ piipadd nemaji pravnické vzdélani, coz
zpiisobuje, ze se Casto neorientuji v pravnich ptedpisech, neznaji jejich vyznam
a nedokazou spravné vykladat a aplikovat pravni normy. Tim Casto dochazi z jejich
strany k pochybenim a zasahovanim do prav danovych subjekti i jinych osob.

Komplexni Gprava jejich pravomoci a povinnosti by jisté pfispéla ke zlepSeni situace.
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4 Postup k odstranéni pochybnosti

vvvvv

upraven¢ho v § 43 ZSDP. V mnoha rysech jsou tyto postupy shodné, ale nova uprava
postup K odstranéni pochybnosti upravuje detailnéji a vypliuje nékteré mezery upravy

predchozi.

Prvotnim zplsobem vyméfeni dané je podle § 140 vymeéteni konkludentni.
Pokud ma vsak spravce dané konkrétni pochybnosti, mize v ramci nalézaciho fizeni
zahdjit postup k odstranéni pochybnosti a dain vyméfit az na zaklad¢ této soucinnosti
s danovym subjektem. Tento postup slouzi k tomu, aby spravce dané piedevsim zjistil,

zda je danové tvrzeni podloZeno ptiléhavymi dfikazy.82

V praxi spravce dané nejcastéji tento postup vyuziva pii kontrole dan¢ z ptidané
hodnoty.®* Na tento jev reaguje také danovy tad v § 89 odst. 4, ktery stanovi lhiitu pro
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti u proveéfovani situace, kdy ma danovému
subjektu vzniknout danovy odpocet. Dale byl pak v souvislosti s nepfiméfenou délkou
tohoto postupu u kontrolovani uplatiiovaného danového odpoctu zakonem ¢. 267/2014
Sb. su¢innosti od 1. 1. 2015 vlozen § 254a, ktery zakotvuje povinnost spravce dané

platit trok z dafiového odpoétu v pripads neukonéeni postupu do 5 mésici.®*

4.1 Podminky aplikace postupu k odstranéni pochybnosti

Danovy fad ve svém § 89 zakotvuje podminky, pfi jejichZ splnéni mize spravce
dané vyzvat danovy subjekt k odstranéni pochybnosti. Spravce dané¢ musi mit pfi
zahajeni tohoto postupu konkrétni pochybnosti, protoze tyto konkrétni pochybnosti
musi uvést ve vyzveé urcené daitovému subjektu. Nove a zcela zasadné zde zdkonodarce
pouzil slovo konkrétni. Judikatura k pfedchozimu vytykacimu fizeni se ohledné
konkrétnosti pochybnosti stavéla stejné, 1 kdyZ tato povinnost nebyla v zakon¢ o spravé

dani a poplatkil vyslovné stanovena, a to tak, Ze rozsifeny senat v usneseni Nejvyssiho

8 KOBIK, Jaroslav. Dariovy #dd s komentarem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dané (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0. s. 414.

8 Viz Zprava o ¢innosti Finanéni spravy CR a Celni spravy CR za rok 2014: Ptiloha ¢. 1 - Informace o
¢innosti Finanéni spravy CR za rok 2014. In: Mfcr.cz [online]. 2015. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z
WWW:  <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-
spravy-cr-a-c-22059>.

8 Tak bylo zakotveno z divodu, Ze dokud neni postup k odstranéni pochybnosti ukonden, odklada se
vymeéteni dan€ a tedy i vznik pfipadného pifeplatku a jeho vraceni. To nékterym daflovym subjektim
zpisobovalo az existen¢ni problémy.
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spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 110/2007 vyslovil, ze ,,ve vyzvé
spravce dané podle § 43 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, musi byt
uvedeny konkrétni skutkové ditvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného
danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajit v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze
na prislusny radek takového priznani ¢i hldseni nebo takové pisemnosti tomuto

pozadavku zpravidla neodpovida.*.

Na tento nazor navazuje i nova judikatura k tomuto postupu, napi. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2014, ze kterého
vyplyva, ze tento postup slouzi k odstranéni konkrétnich pochybnosti, které brani
stanoveni dané, na rozdil od ostatnich postupti, u kterych pozadavek konkrétnosti

pochybnosti zdkonodarce nestanovuje.

Konkrétni pochybnosti neni konkrétni dikaz, na zdklad€ kterého spravce dané
vi, Ze Udaje danového subjektu jsou nespravné, tento dikkaz vyplyne az na zaklade
tohoto postupu. Musi vSak jit o konkrétni divod, ktery mize spravce dan¢ zjistit na
zaklad¢é provétovani udaji uvedenych v danovém tvrzeni nebo jinych pisemnostech
(napf. na zdkladé¢ mistniho Setfeni), nebo na zdkladé analyzy vyvoje daitovych
povinnosti daného subjektu V pfipadé nahlého vyboceni nebo na zakladé jinych
skute¢nosti, které miizou spocivat napt. v rozdilnych udajich v ptiznani k dani z piijmu

a pFiznani k dani z pridané hodnoty.*

V ptipad¢ uplatiovani danovych odpocti vSak konkrétni pochybnosti neni
samotna skutec¢nost, ze danovy subjekt uplatiiuje nadmérny odpocet, avSak za situace,
pokud spravce dané nezna pfiinu ndhle vzniklého nadmérného odpoctu, po zvazeni

individudlni situace by to konkrétni pochybnost byt mohla.®

% KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manudl k daiiovému iddu: [vyklad k jednotlivym
ustanovenim zdkona, rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady]. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9. s. 225.

8 Daiiovy Fdd: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zikony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 203-204. Shodn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn.
1 Afs 105/2012.
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Tyto pochybnosti musi byt dle § 89 DR dany o spravnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni
a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaju v nich

uvedenych.

Z tohoto tedy vyplyva, ze se tento postup neuplatni jen v ptipadé pochybnosti
v danovém tvrzeni, ale i v dalSich pisemnostech, které danovy subjekt spravci dané
predlozi. Muze se tak stat napt. v situaci, kdy danovy subjekt provedl vétsi investici,
kterd pro néj neni obvykld, a proto k danovému tvrzeni predlozi i podklady k této
investici. Pokud spravce dan¢ ma o této investici pochybnosti, bude vést postup

K odstranéni pochybnosti viéi témto podkladﬁm.87

I kdyz by se mohlo zdat, Ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti neni
limitovano zadnou lhiitou, neni tomu tak. Kdyz pomineme specialni ustanoveni tykajici
uplatnéni dafiového odpoétu (§ 89 odst. 4 DR), existuje zde povinnost tento postup
zahdjit a ukon¢it pred prekluzi tiileté lhity pro stanoveni dané dle § 148 DR. Dalsi
podminkou na to navazujici je, ac to zdkon pfimo nestanovuje, Ze spravce dan¢ nemuize
tento postup ,,zahdjit a vést poté, co doslo k aktu vymereni dané spravcem dané
v prvnim stupni, vcetné vymeéreni konkludentniho podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992

o 88

Sb., o sprave dani a poplatki. “.”" Totéz plati 1 dnes za Gcinnosti dafiového fadu

(konkludentni vyméfent je upraveno v § 140 DR).

Spravce dané musi peclivé zvazit, ktery postup pii spravé dani zvoli. Ne vzdy je
totiz postup k odstranéni pochybnosti pfiléhavy. Tento postup totiz ma slouzit
k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem v pfipad€ spornych ¢i nejasnych skute¢nosti.®® Protoze
tento postup brani vymeéteni, resp. doméfeni dané, coZz znamend pro dafovy subjekt

nejistotu, mél by trvat co nejkratsi dobu.

Pfi postupu k odstranéni pochybnosti nese diikazni bfemeno danovy subjekt.

Spravce dané by mél proto zvaZovat, zda neni vhodnéjsi pouZzit napt. mistni Setfeni, pfi

8 Daiiovy Fdd: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zikony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 203.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 5 Afs 92/2008.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 1 Aps 20/2013.
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kterém nedochazi k takové zatézi danového subjektu. Naopak plati, Ze pokud bude tfeba
obsahlejsi dokazovani nebo neexistuji-li konkrétni pochybnosti, je zddouci zvolit spise

datiovou kontrolu.

Problematikou, kdy je vhodné vyuzit postup k odstranéni pochybnosti a kdy
danovou kontrolu, se zabyva taktéz judikatura. Spravce dané nemize mezi témito
postupy libovoln¢ volit. I kdyZ je danova kontrola postupem pouzivanym predevsim po
vyméteni dan€, je mozné ji uplatnit i pfed vyméfenim stejné jako postup k odstranéni

pochybnosti.”

Postup k odstranéni pochybnosti nema slouzit k rozsdhlému a naro¢nému
dokazovani, jednd se o tésné navazujici kroky bez zbytecnych pritaht, je nutné klast
diraz na jeho rychlost a jednoduchost,” . hranice postupu k odstranéni pochybnosti
Jjsou dany viastnim legislativnim ramcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89 odst. 1
a § 90 odst. 1 a 2 danového radu. Tato ustanoveni vytycuji zpusob pouZziti postupu
k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné

ani jednou ze stran prodluzvovdn.“.92 Podle citovaného rozsudku stale plati také nazor

rozsifeného sendtu vysloveného v usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2010, sp. zn. 5 Afs 92/2008, ktery tika, Ze zvolen musi byt takovy postup, ktery
odpovidd zasadé zdrZenlivosti a piimétenosti, tedy v piipadé, Zze by byl postup

K odstranéni pochybnosti dostacujici, neni opravnén zahajit dafiovou kontrolu.

Naopak Vv ptipadé¢, kdy spravce dané¢ v prubéhu postupu Kk odstranéni
pochybnosti zjisti, Ze se zacind vymykat svym zdkonnym mantineliim, mél by zah4jit
danovou kontrolu a tento postup ukoncit (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu

ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 2 Afs 32/2015).

Vztah datiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti Simek znazornil

v nasledujicim schématu: %

% BURDA, Zdengk. Zadrzovani nadmérného odpoétu DPH spravcem dang. Dané a pravo v praxi. Rog.
2015, ¢. 2. ISSN 1211-7293.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 Ans 10/2012.

%2 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 2 Afs 174/2014.

% Prezentace Mgr. Karla Simka na téma Rizeni a postupy pfi spravé dani. In: Radimbohac.cz [online].
2015. [cit. 2016-06-05]. Dostupné z WWW: <www.radimbohac.cz/userFiles/zimni-semestr-2015/danove-
pravo-procesni/prednaska-5-rizeni-a-postupy-pri-sprave-dani-2-11-2015.pptx>.
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4.2 Vyzvani k odstranéni pochybnosti

Spravce dané zahajuje postup k odstranéni pochybnosti vyzvou urcenou
daflovému subjektu. Vyzva miZe byt ozndmena dorucenim pisemnosti daitovému
subjektu, nebo v pfipad¢ ustniho jednani seznamenim se s protokolem, ve kterém je

, v 4
vyzva obsazena.’

Vyzva je povazovana za rozhodnuti ve smyslu § 101 DR.%® Vyzva tedy musi

splitovat naleZitosti rozhodnuti, kterymi dle § 102 odst. 1 DR jsou:

a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) cislo jednaci, popripade cislo platebniho vymeéru,

C) oznaceni piijemce rozhodnuti,

% Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 489.

% Darovy Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 489. Shodné& NOVOTNY, Libor. Postupy pii spravé dani
vymezené danovym fadem. Dané a prdvo v praxi. Ro€. 2015, ¢. 5. ISSN 1211-7293.
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d) wrok s uvedenim prdavniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li
o platebni povinnost, také castku a Ccislo uctu prislusného poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt c¢astka uhrazena,

e) [lhita k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je tak mozno
ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na
pripadné vylouceni odkladného ucinku,

0) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk uredniho
razitka, tuto ndlezitost Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem uredni
osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsdno.

Vyzva, stejné¢ jako kazdé jiné rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak, musi
obsahovat odiivodnéni (viz § 102 odst. 2 DR). K obsahu tohoto odtivodnéni se blize
vyjadiuje § 89 odst. 2, ktery stanovi, ze spravce dané¢ musi uvést své pochybnosti
zpiisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju prokdzal
a predlozil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Takovéto
pochybnosti musi byt uvedeny, jak jiz bylo vysvétleno v ptfedchozi podkapitole,
konkrétné. Nemtzou mit tedy vSeobecny charakter.”® Dafiovému subjektu na zaklad¢
vyzvy musi byt tedy dostatecné jasné, k cemu se ma vyjadfit, co ma dolozit, vysvétlit,

opravit nebo prokazat.

Ve vyzveé musi byt také stanovena lhlita k odstranéni pochybnosti. Tato lhiita by
méla byt pfimérend konkrétnim okolnostem pfipadu, danovy fad v § 89 odst. 3
stanovuje, Ze tato lhiita nesmi byt krat$i nez 15 dni. Jedna se tak o specialni ustanoveni
k § 32 odst. 2 DR, které stanovi, ze lhiita az na vyjimky nesmi byt krat$i nez 8 dni.
Dalsi obecna ustanoveni o lhiitach se vSak vyuzit daji, danovy subjekt tedy mize Zadat

o prodlouZzeni lhtty dle § 36 nebo o navraceni v predesly stav dle § 37 DR.%

% KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Oblibené omyly dariovych subjektii a spraveii dané: a
Jjejich mozna reseni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-047-9. s. 94.

9 Postup k odstranéni pochybnosti (dale jen POP). In: Epravo.cz [online]. 2015. [cit. 2016-06-16].
Dostupné z WWW:  <http://www.epravo.cz/top/clanky/postup-k-odstraneni-pochybnosti-dale-jen-pop-
97841.html>.
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Spravce dané musi ve vyzvé taktéz danovy subjekt poucit o nasledcich, pokud
by byl nedinny nebo nedodrel stanovenou lhiitu.*® V tomto sméru lze souhlasit
s nazorem uvedenym v odborné literatute, ze pokud by danovy subjekt ucinil podani po
stanovené lhute, avSak pfed stanovenim dané podle pomicek, mél by spravce dané
i piesto brat podani v aivahu a nebyt pfili§ formalni.*® Tento nazor navic dle mého
nazoru podporuje skutecnost, ze zplsoby stanoveni dané jsou v hierarchickém
postaveni. Spravce dan¢ se tedy za kazdé situace musi snazit dan stanovit na zakladé
dokazovani, byt by Slo o diikazy podané danovym subjektem opozdéné¢, avSak stale

ptred vyuzitim pomticek.

Vyzvy k odstranéni pochybnosti nemlze spravce dané vydavat ve stejné véci
opakované. Takové pocinani by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti, zasadou
zdrzenlivosti a pfiméfenosti a zasadou rychlosti. Spravce dané si proto musi hned na
pocatku rozmyslet, co vSe bude tfeba objasnit a zbytecné nezatéZovat datiovy subjekt

100 T4 viak neplati za situace, kdy Vv procesu odstrafiovani

postupnymi vyzvami.
pochybnosti vyplynou pochybnosti jiné. V tomto ptipadé¢ muze spravce dané pokracovat
v komunikaci a je mozné vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potiebnych pro

spravné stanoveni dané i v pribéhu odstrafiovani pochybnosti dle § 92 odst. 4 DR.

Dnem vydani vyzvy je podle § 101 odst. 2 DR den, kdy byl u¢inén t{ikon
K jejimu doruceni. Podle § 109 odst. 2 DR se nelze proti rozhodnuti ozna¢enému jako
vyzva samostatné¢ odvolat. Namitky proti vyzvé lze uplatnit az v souvislosti

s rozhodnutim o vyméteni, resp. doméfeni dané.

Zakonodarce v reakci na nutnost specialné upravit zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti v ptfipad¢, Ze danovému subjektu ma na zdkladé¢ danového tvrzeni

vzniknout dafiovy odpocet, zakotvil § 89 odst. 4 DR. Ten stanovuje lhiitu, ve které musi

% K problematice pouceni zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.
7 Afs 59/2007 ponékud kontroverzni nazor, kdyz se vyjadfil, ze i kdyz vyzva neobsahovala pouceni,
neznamena to jeji nezdkonnost, protoze jinak byla vyzva urcita a konkrétni. St€Zovatelka si méla byt
V tomto pripadé védoma toho, Ze pokud neprokaze zakladni pfedpoklady vzniku naroku na odpocet DPH,
nebude ji odpocet uznan. S timto ndzorem se vSak neztotoznuji z diivodu, ze spravce dané jedna
V nadfazeném postaveni a mél by dodrzet vSechna zdkonna pravidla smeétujici k ochrané danového
subjektu.

% Darovy rad: komentdr. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentéate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 490.

1% Dasiovy rdd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 489.
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spravce dan¢ tento postup zahdjit, kterd ¢ini 30 dnli ode dne, kdy bylo ucinéno
predmétné danové tvrzeni, nejdiive vSak od posledniho dne lhiity stanovené pro podani
tohoto tvrzeni. Toto ustanoveni ma dle divodové zpravy vést k vétsi pravni jistoté
danovych subjektli, zejména pii spravé nadmérnych odpoctii u DPH. Lhuta 30 dni je
zde stanovena z diivodu, Ze dle § 105 odst. 1 zikona o DPH' m4 dafiovy subjekt narok
na vraceni nadmérného odpoctu ve 1hiuté¢ 30 dni od vyméteni tohoto odpoctu, a to bez

podani zadosti.

Rozdilny je néazor, zda se jedna o lhitu pofadkovou nebo propadnou.'®
Piiklanim se Kk nazoru, ze se jedna o lhutu propadnou, protoZe toto pojeti Iépe vystihuje
ucel daného ustanoveni, které ma zajistit predev§im vétsi pravni jistotu, ne pouze dat
moznost danovym subjektim domahat se odpovédnosti za Skodu zplusobenou
nespravnym ufednim postupem. Tento nazor nastifiuje i rozSifeny sendt v usSneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 5 Afs 92/2008: ,,Sprdavce dané je
vSak v moznosti zahdjit vytykaci Fizeni v nékterych pripadech omezen vyslovnou

zakonnou upravou (viz tricetidenni lhiita k zahdjeni vytykaciho rizeni podle §43 odst. 2

d. 1. ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb.).“.

4.3 Pribéh postupu k odstranéni pochybnosti
Postup k odstranéni pochybnosti by mél probehnout jako stni ¢i pisemny dialog
mezi danovym subjektem a spravcem dané. Soucinnost danového subjektu coby

nositele ditkazniho bfemene podle § 92 odst. 3 DR zde hraje zasadni roli.

Odstranit pochybnosti muze danovy subjekt prostfednictvim vyjadieni,
predloZzenymi dikaznimi prostfedky nebo navrzenim provedeni diikazniho prosttedku,

ktery on sam nemé k dispozici.'®®

V ideédlnim ptipadé€ na zaklad€ vyzvy danovy subjekt
pfimo ve svém prvnim vyjadieni pochybnosti odstrani nebo ucini dalsi kroky, kterymi
spravei dané skuteCnosti objasni, spravce dané tak bude schopen dan v brzké dobé
vyméfit, resp. domefit. Tento idedlni model se vSak ve vétsing pripadd nevyskytuje,

vyjadfeni danového subjektu bude nedostatené nebo miize vyvolavat dalsi

101 7Z4kon &. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty.

192 Srov. Daiiovy #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-390-5. s. 204; Daiiovy #dd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 491.

9% Dariovy rad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 489.
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pochybnosti. V tomto piipadé bude muset komunikace mezi stranami dale pokracovat
ve smyslu vyzev dle § 92 odst. 4 DR (viz vyse) nebo jinym, byt i neformélnim,

jednanim.

Pribéh odstranovani pochybnosti musi byt zachycen v protokole, resp.
protokolech, ¢i tfednim zaznamu, resp. Ufednich zaznamech. V ptipadé ustniho dialogu
se zpravidla sepisuje protokol, v piipadd pisemného vyjadfeni pak ufedni zaznam.'®
Ustanoveni § 90 odst. 1 DR je specialnim k obecnym ustanovenim vymezujicim obsah
protokolii a Gfednich zaznami. Obecné totiz protokoly (viz § 60 DR) a tifedni zdznamy
(viz § 63 DR) maji obsahovat pouhy popis d&je nebo zachyceni diikazti. U postupu
K odstranéni pochybnosti se vSak poznamenava kromé zjisténych skute¢nosti také
hodnoceni vyjadfeni a diikaznich prostiedkil.'® Na zakladg tohoto hodnoceni pak musi

byt uvedeno, zda k odstranéni pochybnosti doslo, zda nékteré pochybnosti pietrvavaji ¢i

zda se vyskytly pochybnosti dalsi, to v§e véetné uvedeni diivodi, pro€ se tak stalo.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané je pii délce postupu limitovan pouze
obecnou lhitou pro stanoveni dané. Jak dlouho bude postup pokraovat a s jakou
intenzitou, zalezi pouze na jeho Uvaze. AvSak nesmi si pocinat svévolné a musi
respektovat zékladni zasady spravy dani a ucel daného ustanoveni. Tento postup by mél
trvat co nejkratsi dobu a nemél by byt zbytetné protahovan. Ugel tohoto postupu by tak
mél spravce dané plné respektovat. Lichnovsky se k problematice délky tohoto postupu
vyjadiuje dosti konkrétné, kdyz fika, Zze by tento postup mél zpravidla trvat v fadu
tydni, maximalné nékolika malo mésica. %

Délka vytykaciho fizeni podle zakona o spravé dani a poplatk byla upravena
pokynem Ministerstva financi D-144, ktery byl vSak s u¢innosti dafiového fadu zruSen.
Mimo jiné podle néj mélo byt vytykaci fizeni na finan¢nich ufadech uzavieno

nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy:

194 KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manudl k daiiovému radu: [vyklad k jednotlivym
ustanovenim zdkona, rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady]. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9. s. 230-231.

% Dasiovy Fdd: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s, 495,

106 T JCHNOVSKY, Ondiej. Vlekly postup k odstranéni pochybnosti jako nezakonnost. Dané a pravo v
praxi. Roc¢. 2016, ¢. 4. ISSN 1211-7293.
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a) vyhovi danovy subjekt plné vyzve spravce dané, tj. predlozi veskeré vyzadované
podklady a poskytne potiebna vysvétleni, nebo

b) je spravci dané doruceno ozndameni darnové subjektu, Ze je pripraven vyZadované
podklady predlozZit a potrebna vysveétleni poskytnout, pokud ve stanovené ci
dohodnuté lhute k predlozeni dokladii a podani vysveétleni, kterymi danovy
subjekt plne vyhovi vyzve spravce dané, také skutecné dojde, nebo

C) je spravcem dané protokoldrné ovéreno nebo danovym subjektem spravci dané
pisemné sdéleno, Ze danovy subjekt neni sto vyzvé vyhovet, a to ani

v prodlouzené lhiite.

Ackoli byl pokyn zruSen, dle nazorii pravni obce se zde vytvofila spravni praxe a
lhaty by mély byt zachovany i dnes. Pokud by se spravce dan¢ v jednotlivych ptipadech
odklonil, jednalo by se z jeho strany o libovilli, ktera je nepfipustna.’®’ Proti p¥ipadné
nedinnosti ze strany spravce dané je mozno podat podnét ve smyslu § 38 DR nejblize

. L. . 108
nadfizenému spravci dané.

Nézor, Ze pftili§ dlouhy postup k odstranéni pochybnosti je mozné povazovat za
nezakonny, nastiituje i Nejvyssi spravni soud. Ten se v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 2 Afs 32/2015 vyjadril, Ze soud musi pii uréeni nezakonnosti postupu posuzovat
nejen to, zda byl podle zdkona zahdjen, ale v rdmci zalobnich namitek také zvazit, zda
jeho délka ¢i pribéh nemohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Na jednoznacné
rozuzleni si vSak musime jeSt¢ pockat, protoze Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu zrusil a posouzeni nezdkonnosti ponechal na ném.

Institut vyuzivany spravcem dané, ktery taktéz prodluzuje délku tohoto postupu,
je dozadani podle § 17 DR.* Toho se vyuziva zejména u dang z pridané hodnoty, kdy

se ovéfuje, zda druhy subjekt obchodniho vztahu eviduje uskutecnéni pfedmétného

7 BURDA, Zdenék. Vytykaci fizeni a postup k odstranéni pochybnosti. Dané a prdvo v praxi. Ro¢.
2012, ¢. 9. ISSN 1211-7293.

1% FUCIKOVA, Jitka. Problematika postupu k odstranéni pochybnosti v podminkach daiiového fadu.
Dané a pravo v praxi. 2012, 17(10), 22-24. ISSN 1211-7293.

109§ 17 odst. 1 DR stanovi, Ze mistné prislusny spravce dané mize dozddat jiného vécné prislusného
spravce danée tehoz nebo nizsiho stupné o provedent iikonii nebo dilcich Fizeni nebo jinych postupi, které
by sam mohl provést jen s obtiZemi nebo s vynaloZenim neiicelnych ndkladii, anebo které by nemohl
provest vitbec.
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zdanitelného plnéni. Pokud dochézi k dozddani mezinarodnimu, dochéazi k pratahtm

g asxro 110
daleko rozsahlejsim.

4.4 Nasledky neodstranéni pochybnosti

Zjednodusen¢ je mozné postup k odstranéni pochybnosti a jeho ukonceni

. : C o . . 111
znéazornit pomoci nésledujiciho schématu:

Odstranéni Spravce dané dan
pochybnosti — stanovi ve vysi
turzene

Spravce dané

zahaji dafiovou

Danowvy subjekt kontrolu
poda navrh na /
L. P pokradovani v
MNeodstranéni .
Vyzva . dokazovani Spravce dané
. pochybnosti -
k odstranéni = rozhodne o

pochybnosti sdéleni wysledku . . stanoveni dané
Dariovy subjekt se

postupu
\\‘ do 15 dnd
nevyjadri
Neéinnost Spravce dané
dariového —» | mizZe dar stanovit
subjektu podle pomiicek

Priméarnim cilem tohoto postupu je odstranit pochybnosti. Pokud se tak stane,
tedy pokud danovy subjekt pochybnosti objasni ¢i dikazni prosttedky doplni, bude dan
vyméfena ve vysi tvrzené daniovym subjektem. V tomto piipad€ se uplatni vyjimka
uvedend v § 140 odst. 1 vété prvni za stiednikem DR a spravce dané oznami platebni
vymér danovému subjektu, 1 kdyZ je dail vymétend spradvcem dané rovna dani tvrzené.
Totéz plati v piipadé doméfeni dan¢ a dodateéného platebniho vyméru dle § 144 odst. 1
DR. ProtoZe je platebni vymér i dodate¢ny platebni vymér rozhodnutim (viz § 147

odst. 1 DR), tak se oznamenim podle § 101 odst. 6 DR rozumi doruceni rozhodnuti

10 NePOPularni POP. In: Danarionline.cz [online]. 2014. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d44460v55695-nepopularni-pop/>.
11 y]astni zpracovani. Modfe jsou vyznageny tkony spravce dang, oranzové ukony dafiového subjektu.
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nebo jiny zaprotokolovany zpiisob seznameni prijemce s obsahem rozhodnuti. Postup

k odstranéni pochybnosti je tak fakticky ukoncen.

Pokud danovy subjekt na vyzvu kodstranéni pochybnosti nereaguje
a neposkytne potfebnou soudinnost, mize spravce dané podle §90 odst. 4 DR dai
stanovit podle pomiticek. Na tento nasledek vSak musi byt ve vyzve poucen. Pouziti této
metody je vSak pravem, nikoli povinnosti spravce dané a zdlezi tak na jeho spravnim
uvazeni. | ptresto, ze mu tuto moznost zakon dovoluje, musi vzdy brat v uvahu, zda bude
mit dostatek potfebnych pomticek a zda takovéto stanoveni bude smétovat k cili spravy

dani.

Pokud danovy subjekt spolupracuje, avSak nedoslo-li na zéklad¢ vzajemného
dialogu K odstranéni pochybnosti a vySe dané tak nebyla dostatené vérohodné
prokéazana, spravce dané sdéli podle § 90 odst. 2 véty prvni DR vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti danovému subjektu. Toto sdéleni mize mit formu seznameni
se s obsahem protokolu, doru¢enim stejnopisu ufedniho zaznamu nebo miZze spravce

dané¢ dorucit dailovému subjektu samostatny piipis.?

Tento proces je obdobou projednani kontrolnich zjisténi u ukonceni danové
kontroly.*® Povinnost projednat vysledek tohoto postupu vyplyvd mimo podobnost
s dafiovou kontrolou také z § 147 odst. 4 DR, ktery stanovi, Ze protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti se povazuje za odivodnéni rozhodnuti

o stanoveni dané.

Dafiovy subjekt je opravnén podle § 90 odst. 2 véty druhé DR podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich diikaznich prostfedkt
do 15 dnti ode dne, kdy se seznamil s vysledky tohoto postupu. K tomuto navrhu tedy
danovy subjekt piipoji dalsi ditkazni prostfedky nebo navrhne provedeni dalSich

dikaznich prostredkd, které ve své sféfe k dispozici nema.

Pokud daiovy subjekt takovyto navrh nepoda, nebo podé-li jej po lhaté, vyda

spravce dan¢ rozhodnuti o stanoveni dané. Nutno podotknout, Ze tato lhiita je

Y2 Dasiovy Fd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentéate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 495-496.

8 Darovy Fad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 207.
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prekluzivni a jejim uplynutim zanikéd pravo tento navrh podat, nelze tedy zadat o jeji

prodlouZeni. Je moZné se viak domahat navraceni lhity v piedesly stav podle § 37 DR.

Pokud danovy subjekt podéa v€asny navrh na pokra¢ovani v dokazovani, bude se
dalsi feseni odvijet od toho, zda 1 spravce dan¢ bude mit za to, Ze je dalsi dokazovani

potieba, Ci nikoli.

Pokud spravce dané neshleda divody k pokracovani v dokazovani, dle § 90
odst. 3 véty druhé DR vyda rozhodnuti o stanoveni dané do 15 dnii ode dne, kdy dafiovy
subjekt podal navrh na pokratovani v dokazovani. Tato lhtita je potadkova. Pokud by
spravce dan¢ vydal rozhodnuti pozd¢€ji, neznamenalo by to jeho nezdkonnost. Danovy
subjekt by se vSak mohl domahat nihrady Skody zpisobené nespravnym Urednim
postupem.™* V tomto pripadé JiZ nemusi spravce dané piedem seznamit dafiovy subjekt
se zhodnocenim néavrhu na pokracovani dokazovani, ale toto zhodnoceni musi

, , L 11
obsahovat rozhodnuti o stanoveni dan&.**

Pokud vsak spravce dané shledd divody k pokracovani v dokazovani, dle § 90
odst. 3 véty prvni DR zahaji v tomto rozsahu datiovou kontrolu, a to postupem podle
§ 87 DR. Postup k odstranéni pochybnosti tak fakticky koné¢i. Rozsah dafiové kontroly
je v tomto piipadé pevné stanoven a nelze jej pozdé&ji rozsifit. Takto zahajena kontrola
nema vliv na pferuseni lhity pro stanoveni dané. Je tomu tak z divodu ochrany
danovych subjektli, protoze ,nelze pripustit, aby v prvnim stupni nejprve probihal
po dobu az 3 let postup k odstraneni pochybnosti, nacez by byl otevicen prostor pro jeho

pokracovani po dobu dalsich 3 let skrze zahajenou danovou kontrolu. « 116

Danovou kontrolu miiZze spravce dané zahdjit 1 bez té ¢asti procesu, kdy nejdiiv
danovy subjekt navrhne pokraCovani dokazovani a spravce dan¢ pak shledd taktéz
divody pro jeho pokraovani. Miize tak ucinit kdykoli, kdyz zjisti, Ze postup pro
odstranéni pochybnosti neni pfiléhavy a jako vhodngj$i se mu jevi zahdjeni danové

kontroly. | vtomto ptipadé vSak musi danovému subjektu nejprve sdélit vysledek

Y Dariovy Fad: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentéate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9. s. 496.

15 KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manudl k daiiovému radu: [vyklad k jednotlivym
ustanovenim zdkona, rozdily proti zdkonu o spravé dani a poplatki, judikatura, priklady]. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9. s. 231.

Y8 Darovy Fad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-390-5. s. 328.
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postupu Kk odstranéni pochybnosti a umoznit mu podat navrh na pokracovani

117
dokazovani.

Moznost spravce dan¢ zahdjit danovou kontrolu za podminek stanovenych
v § 90 odst. 3 DR nebyla v zakoné o spravé dani upravena. Dle pfedchozi Gipravy mohl
spravce dan¢ tento postup ukoncit pouze vydanim rozhodnuti o stanoveni dang.
Z tohoto davodu jiz nelze uplatnit judikaturu vztahujici se k zalobé proti necinnosti
u ucelové prodluzovaného vytykaciho fizeni. Soud nemuze spravci dané totiz nafidit,
aby vydal rozhodnuti nebo osvédéeni (srov. § 79 SRS), kdyz dafiovy ¥ad umoZiiuje
spravci dan€ postupovat 1 jinym zpusobem. Nove tedy Nejvyssi spravni soud judikoval,
7e je mozna ochrana prostfednictvim Zaloby dle § 82 a nasl. SRS na ochranu pred

/ ’ r ’ r ’ / 11
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.*'®

Poslednim moznym zplUsobem, jak muiZze postup k odstranéni pochybnosti
skonéit, je uplynutim prekluzivni Ihity pro stanoveni dané. Takto se vyjadiil Ustavni
soud v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. |. US 3244/09. Tato situace
vSak byla vyjimecna, protoze k prekluzi doslo zavinénim spravce dan¢€, coz nemohlo jit
k tizi danovému subjektu, proto se na tehdy jesté vytykaci fizeni hledé€lo, jako by vibec

neprobéhlo.

4.5 Uvahy de lege ferenda

Nejprve bych rada pozitivné ohodnotila nové zvoleny termin ,,postup
k odstranéni pochybnosti® oproti diivéjsimu ,,vytykacimu fizeni“. Jiz nedochazi ke
zmateCnosti formalniho ndzvu (fizeni) a materidlniho pojeti (postup). I pfes pomérné

dlouhy néazev se predevsim zkratka POP vzila naprosto bez problémt.

I kdyz zlstal smysl vytykaciho fizeni zachovan, zakonodarce tento postup
upravil daleko podrobnéji, zejména s ohledem na aktudlni judikaturu a snaZzil se také
vyfesit praktické problémy (napt. 30denni Ihita dle § 89 odst. 4 DR miize zadit bézet
nejdiive od posledniho dne lhiity stanovené pro podani tohoto tvrzeni). Doslo tak ke

znacnému posileni pravni jistoty adresatii pravnich norem.

17viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 Ans 10/2012.
18 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 Ans 10/2012.
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Zaclenéni povinnosti spravce dan¢ uvést ve vyzveé konkrétni pochybnost
adekvatné reaguje na ucel a smysl tohoto postupu. Dochézi tak k odliSeni od ostatnich
postupil a nedava moznost spravci dan¢ pocinat si pii volbé konkrétniho postupu zcela
libovolné. Za vhodné bych vSak povazovala konkrétnéjsi rozliSeni, kdy volit postup
K odstranéni pochybnosti a kdy zahajit dafiovou kontrolou ptfed stanovenim dané.
Pfidani ustanoveni, Ze zahdjit daitlovou kontrolu pfed stanovenim dan¢ je mozné pouze,
nelze-li uc¢elu dosahnout pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, by jisté dalo spravci

dan¢ lepsi voditko, ktery postup zvolit, nez zakladni zasady, které jsou ¢asto opomijeny.

Ugelem tohoto postupu je odstranéni pochybnosti, piesto zakonodérce fesi pouze
ptipady jejich neodstranéni. To, Ze je pak dail stanovena ve vysi dané tvrzené dafiovym
subjektem, vychazi z podstaty véci. Nikde vSak neni stanoveno, zda i V piipadé
odstranéni pochybnosti pfedtim spravce dané seznami nebo popt. ma moznost seznamit

danovy subjekt s vysledkem tohoto postupu ¢i nikoli.

Taktéz lze polemizovat nad tim, jestli by mély byt v zdkon¢ stanoveny lhiity pro
zahdjeni a ukonceni tohoto postupu. Jisté by to piineslo vétsi pravni jistotu danovym
subjektim, avSak na druhou stranu by lhiity mohly podstatné ztizit tento postup spravci
dan¢ a mohl by tak byt zmaten ucel spravy dani. Moznym feSenim by bylo zakotveni

relativné konkrétnich lhiit, to se mize stat i D-pokynem.

Taktéz stale neni dofeSena situace tykajici se charakteru lhity pro zahajeni
postupu V ptipad¢, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet. K urceni
charakteru této lhiity se prozatim vyhyba i Nejvyssi spravni soud a nazory pravni obce

jsou rozdilné. Mij nazor a divody jsou uvedeny v kapitole 4.2.

Posledni problém, ktery v této oblasti vidim, je opomenuti, zda zahajeni danové
kontroly na zakladé § 90 odst. 3 pferuSuje lhutu pro stanoveni dané. I kdyz by se dle
jazykového vykladu § 148 odst. 3 DR mohlo zdat, e lhiita za¢ina bézet jakymkoli
zahdjenim danové kontroly, sdilim nazor vyse citovany, Ze tomu tak neni. Nemize byt
totiz na Gjmu danovému subjektu, Ze spravce dané spravné nevyhodnotil danou situaci,

Ze si pocinal Ihostejné ¢i nevyuzil vSech moznosti, které mu zakon dava.
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Zavér

Primarnim cilem této prace bylo popsat a analyzovat souasny stav pravni
upravy postupt pti spravé dani, srovnat ho s upravou starsi, poukézat na nové problémy
a pokusit se nastinit mozna fesSeni, pfipadné upozornit na nové judikaty, které jiz dilci

feSeni nabizi.

Lze shrnout, ze pravni Gprava postupii pii spravé dani se ucinnosti daniového
fadu posunula vpred. Zakon o spravé dani a poplatki upravoval tyto instituty dosti
nepfesné¢ a mnoho problémil a situaci muselo byt feSeno za pomoci judikatury, ktera
vSak neni pravné zavazna. Tento fakt si pracovnici spravce dané uvédomovali a Casto
judikatorni ndzory nerespektovali. To vyplyva pfedev§im z Cetnosti soudnich sporil
Vv tychz otdzkach a tim padem i1 velkého mnozstvi dalSich rozhodnuti tykajici se stejného
tématu. Nutno poznamenat, ze az na vyjimky byly vnejvyssi instanci, tedy

u Nejvyssiho spravniho soudu, nazory na stejné situace totozné.

Zakonodarce si tento problém uvédomil a pokusil se do danového tadu
judikatorni nazory zaclenit. To se mu zcCasti také povedlo. AvSak stile v zédkoné
mizeme nalézt spoustu mezer a nepiesnosti. Vzhledem K tomu, ze jiz od u¢innosti
tohoto zdkona néjaka doba ubchla, zacinaji se pomalu vyskytovat odpovédi i na tyto

nove problémy.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na stru€nou historii pravni Gpravy danoveho
procesu, protoze tento vyvoj pomaha pochopit ucel aktudlni upravy. Nasledn¢ jsem
charakterizovala pfedmét a cil spravy dani, kterym je spravné zjisté€ni a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich thrady, pokud spravce dan€ nepostupuje k tomuto cili, mohlo by se
zésady spravy dani, protoze je nutné si uvédomit, ze tyto zasady prostupuji celym

dafiovym fadem a je tfeba se jimi fidit 1 pfi postupech pii sprave dani.

Co se tyce jednotlivych postupti, ty jsou jiZ najisto stanoveny jako postupy pfi
spravé dani. Zakonodarce je ve stru€nosti charakterizoval a nastolil prava a povinnosti
osob zucastnénych na spravé dani a zaroven pravomoci spravce dané. I pfes jejich
nepfili§ rozsahlou tUpravu Ize zjistit jejich ucel, a proto pii aplikaci je nutné tento ucel

ctit. Tento ucel a hrubou charakteristiku v této praci uvadim.
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Danova kontrola jako nejvyznamnégjsi kontrolni postup doznala mnoho zmén.
Proto jsem se Vv této praci zabyvala detailn€jSim popisem téchto zmén a jejich divodu.
PifedevSim byla daiiova kontrola najisto postavena jako postup pfi spravé dani s tim
spojenymi dusledky. Jeji uprava je podrobné€jsi, nez tomu bylo dfive, coz piispélo
predevSim k prévni jistoté danovych subjekti. Pro zdkonné zahdjeni danové kontroly
jsou nyni najisto stanoveny podminky formélniho i faktického zahijeni, coz je jisté
vyznamnym pozitivnim krokem. Stale vSak nebyla na zakonné trovni vyfeSena otazka
nutnosti konkrétnich pochybnosti pii jejim zahajeni. Tak je stale nutné brat v avahu
judikaturu, ktera tika, ze tyto konkrétni pochybnosti nejsou nutné, avsak jeji zahdjeni
nesmi byt Sikanozni. Ackoli je judikatura vtomto sméru rozsdhla a relativné
jednoznacéna, povazuji za dulezité, aby toto upravoval ptimo zakon. Pfestoze zakon
konkrétné neuvadi, jaky by mél byt priabch danové kontroly, teorie rozliSuje jeji faze,
pficemz jako nejdilezitéjsi je povazovana faze dokazovani, z tohoto divodu jsem se
V praci zamg¢fila také na rozlozeni dikazniho bfemene. Podrobnéji jsem se v praci
zabyvala také ukoncenim daifiové kontroly a jejimi moZnymi nasledky. Ukonceni je
Zz mého pohledu v daitovém fadu upraveno na prvni pohled chaoticky. Jisté by pro lepsi
srozumitelnost bylo vhodnéjsi upravit ho systematicky. Taktéz aktualni téma je moznost
opakovani danové kontroly, kdy jiz v daitlovém fadu nechybi konkrétni podminky pro

toto opakovani, coz opét prispiva k veétsi pravni jistote.

V praci popisuji jednotlivé zmény spolu s diivody, pro¢ se tomu tak stalo. Jedna se
zejména o zménu nazvu tohoto postupu a moznosti jejiho ukonceni, coz ma také vliv na
formu soudni ochrany, kdy jiz neni mozné vyuzit zalobu proti necinnosti, ale 1ze se
branit tzv. zasahovou zalobou. Dtlezitou ¢asti tohoto postupu je jeho zahgjeni, tak se
¢ini vyzvou K odstranéni pochybnosti, ktera ma jiz zdkonem stanovenou podminku, ze
musi obsahovat konkrétni pochybnosti. Spravce dané ve vyzv€ musi také urcit lhutu,
ve které se md moznost danovy subjekt k pochybnostem vyjadiit, pfitom tato lhtita
nemuze byt krat$i nez 15 dni. Takto stanovené nalezitosti vyzvy zdkonem jsou jisté
spravnym krokem. Co se tyCe prubéhu, spravce dan¢ musi postupovat bez zbytecnych
pritahd, Ucelem tohoto postupu je rychlé odstranéni pochybnosti, a to zejména
z divodu, ze dokud tento proces neskon¢i, nemize byt dan vyméiena, resp. dométena.

Tento relativné rychly prabeh vychazi z ucelu tohoto postupu. Spravce dané vSak Casto
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pribéh protahuje, a proto bych povazovala za vhodné, aby byla v zdkon¢ stanovena
povinnost vést tento postup bez zbyteCnych prutaht. Jak jiz bylo Vv praci zminéno
a podrobné analyzovédno, novinkou je moznost ukonceni postupu zahdjenim danové

kontroly, ktera ma pak pevn¢ stanoveny pfedmét a rozsah.

Taktéz se v praci struéné zabyvam vztahem danové kontroly a postupu
Kk odstranéni pochybnosti, a to zejména z pohledu, kdy je vhodné zahajit danovou
kontrolu i pfed vyméfenim, resp. doméfenim dané, a kdy postup k odstranéni
pochybnosti. Protoze konkrétni Gprava zde chybi, musi se spravce dan¢ tidit zdkladnimi
zasadami pfi spravé dani a vychéazet z judikatury spravnich soudt. Jist¢ by taktéz
ptispé€lo k vEtsi pravni jistoté¢ danovych subjektil, kdyby tato problematika byla feSena

piimo v zékon¢.
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Seznam zKkratek

DR nebo dariovy Fad
ZSDP nebo zakon o
spravé dani a poplatku

Ustava

Listina

zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist

Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva CNR o vyhlageni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho

potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni

pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist
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Shrnuti
Vybrané postupy pri spravé dani

Pfedmétem této prace je pravni Uprava postupl pii spravé dani, konkrétné
predevsim danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti. K 1. 1. 2011 nabyl
ucinnosti novy danovy tad, ktery tyto postupy upravil podrobnéji, nez tomu bylo

Vv zakon¢ o spraveé dani a poplatka.

Tato diplomova prace méla za cil popsat a analyzovat sou¢asnou pravni Upravu
téchto institutli, zminit diivody vzniku této upravy, upozornit na mezery, které se
v danovém ftadu vyskytuji, a navrhnout jejich mozna teSeni. Taktéz se tato prace
vyporadava s judikaturou, a to jak star$i, ale stidle pouzitelnou, tak také postupné se

vyskytujici judikaturou novéjsi, tykajici se nového danového tadu.

Prvni kapitola se zabyva spravou dani v obecné roviné. Popisuje historicky
vyvoj spravy dani, zaméfuje se na predmét a ucel spravy dani a nasledné rozebira
zakladni zasady spravy dani. Tyto z4dsady musi spravce dané i osoby zucastnéné na

spravé dani ctit i pfi postupech pfi spravé dani.

Druha kapitola se zabyva postupy pii spravé dani. Nejprve jsou vymezeny
pojmy fizeni, postupti a ukoni spravce dané, nasledné se zaméfuji spolecné znaky vsech
postupii. Déle jsou pak struéné charakterizovany vSechny postupy upravené danovym
fadem: vyhledavaci cinnost, vysvétleni, mistni Setfeni, danovd kontrola a postup
k odstranéni pochybnosti. Na zavér jsem zhodnotila soucasnou tpravu a struéné ji

porovnala s ipravou na Slovensku.

Tteti kapitola se detailnéji zabyva danovou kontrolou. Nejprve analyzuji noveé
upraveny piedmét a rozsah danové kontroly, nasledné jednotlivd prava a povinnosti
daniového subjektu i1 spravee dané. Poté analyzuji cely proces dafiové kontroly: zahdjeni,
pribéh, ukonceni i mozné nasledky. Specidlné se vénuji také problematice opakovani
danové kontroly. Na zavér této kapitoly se snazim zaujmout vlastni nazory na

sou€asnou Upravu a navrhnout ptipadna feseni.

Ctvrta kapitola se podrobngji zaméfuje na postup k odstranéni pochybnosti.

Zabyvam se podminkami pro aplikaci tohoto postupu a analyzuji cely jeho proces:

75



vyzvu k odstranéni pochybnosti, prubeh i mozné nasledky tohoto postupu. Na zavér se

opét snazim zaujmout vlastni ndzory na soucasnou Upravu a navrhnout ptipadna feseni.

Pfi psani této prace jsem dospéla k zavéru, ze danovy fad upravuje postupy pii
spraveé dani podstatné 1épe, nez tomu bylo diive. Stale zde vSak mizeme nalézt mezery,

se kterymi jsem se snazila v zavérecnych ¢astech kapitol vyporadat.
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Summary

Chosen Activities Relating to Tax Administration

The subject-matter of this thesis is legislation of activities relating to tax
administration, specifically mostly tax inspection and procedure to remove doubt. On 1%
January 2011 the tax code took legal effect and it regulates these activities in more
details than it was in the administration of taxes act.

The goal of this diploma thesis was to describe and analyze current legislation of
these institutes, to mention the reasons of creation of this regulation, to point out the
gaps which appear in tax code and to suggest their possible solutions. This thesis also
deals with jurisprudence, both older but still usable and newer gradually occurring

jurisprudence regarding new tax code.

The first chapter deals with the tax administration in general. It describes the
historical development of tax administration, focuses on the scope and purpose of the
tax administration and then analyzes fundamental principles of tax administration. The
tax administrator and persons participating in tax procedure have to respect these

principles during activities relating to tax administration, too.

The second chapter deals with activities relating to tax administration. First, the
terms of proceedings, activities and acts are defined then | focused on common features
of all activities. Thereafter there are all activities regulated by tax code briefly
characterized: fact-finding activity, explanations, on-the-spot investigation, tax
inspection and procedure to remove doubt. In conclusion | evaluated the current

legislation and | briefly compared it with the legislation of the Slovak Republic.

The third chapter deals with the tax inspection in detail. At first | analyze the
newly regulated subject-matter and scope of tax inspection and then particular rights
and duties of person subject to tax and tax administrator. After that | analyze entire tax
inspection procedure: start, process, termination and possible consequences. | also
specially deal with the issue of the subsequent tax inspection. At the end of this chapter

| try to take my own opinions on current legislation and suggest possible solutions.
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The fourth chapter focuses on the procedure to remove doubt in detail. | deal
with conditions for the application of this procedure and | analyze the entire procedure:
call upon the person to remove the doubt, process and possible consequences of this
procedure. In conclusion, I try to take my own opinions on the current legislation and
suggest possible solutions again.

While writing this thesis | concluded that the tax code regulates activities
relating to tax administration significantly better than it did before. However, there are
still some gaps that | have tried to deal with in the final sections of each chapter.
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