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Úvod 

Pro svoji diplomovou práci jsem zvolila problematiku oběti trestného činu 

v kriminologii, a to především proto, že jde o téma v poslední době velmi diskutované a 

aktuální, zejména v souvislosti s nedávno přijatým zákonem o obětech trestných činů a 

všeobecným trendem posilování práv obětí. Jedná se však o téma široké a 

multidisciplinární, vyžadující zpracování poznatků více vědních oborů. V České 

republice tato problematika zatím není v porovnání se zahraničím příliš komplexně 

popsaná a probádaná, na rozdíl od literatury věnující se pachateli. 

Cílem mé práce je uceleně zmapovat danou problematiku, nastínit moderní 

poznatky viktimologie a také představit současnou právní úpravu týkající se obětí 

trestných činů, zhodnotit její stav a v případě zjištění nedostatků navrhnout vhodné 

změny. Práce tedy analyzuje domácí právní úpravu včetně návrhů de lege ferenda. 

Nastíněny jsou též aktuální trendy tzv. restorativní justice. Některé, zejména 

psychologické aspekty viktimizace, jsou pak demonstrovány příslušnými kazuistikami. 

Ve společnosti panuje poněkud zkreslená představa o kriminalitě. Díky medializaci 

některých kauz zde panuje poměrně vysoký strach z kriminality, kdy až polovina 

občanů udává, že se necítí v místě svého bydliště bezpečně1. Z objektivního hlediska jde 

však spíše o strach nepodložený. Když se hovoří o závažném trestném činu jako vražda, 

znásilnění či loupež, většina lidí si automaticky představí pachatele číhajícího ve křoví, 

který se vrhá na nic netušící oběť. Výzkumy však ukazují, že značná část těchto deliktů 

se odehrává mezi lidmi, které pojí určité vztahy a znají se navzájem. To značí, že nám 

často nebezpečí hrozí spíše v místech, kde se cítíme bezpečně. 

Výzkumy ukazují, že až 80 % obětí kriminality připadá na bagatelní delikty a pouze 

20 % obětí je trestným činem postiženo závažně2. Problematika nastíněná v této práci se 

                                                           
1 MAREŠOVÁ, Alena a Milada MARTINKOVÁ. O významu poznávání oběti trestné činnosti. Kriminalistika. 

2009, 42(1), s. 18. ISSN 1210-9150. 
2 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 12, ISBN 978-80-
262-0582-1. 
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zaměřuje spíše na onu menšinu obětí postiženou činem závažně. Většina obětí se totiž 

s daným deliktem vyrovná bez další pomoci.  

Tato práce pojednává o historii viktimologie a vývoji role a důležitosti oběti 

v trestním řízení. Představuje viktimologii jakožto vědeckou disciplínu a nastiňuje její 

vývoj a předmět. Zkoumá postavení oběti trestného činu, srovnání pojmu „oběť“ 

s procesním pojmem „poškozený“ a uvádí nejznámější typologie obětí. Dále se zabývá 

zvláště zranitelnými obětmi jako speciální kategorií obětí se specifickými právy a 

faktory zvyšující pravděpodobnost viktimizace. Řeší zákonitosti a zvláštnosti 

viktimizace, tedy procesu, kdy se jedinec stává obětí trestného činu. A to včetně hrozby 

přetrvávajících psychických následků, nebezpečí vzniku sekundární viktimizace a 

problému reviktimizace. Popisuje postavení oběti dle současné právní úpravy, se 

zdůrazněním změn s přijetím nové právní úpravy v roce 2013 a identifikuje její 

nedostatky a předkládá návrhy na zlepšení. Zaměřuje se také na pomoc obětem 

trestných činů a roli organizace Bílý kruh bezpečí. Zvláštní pozornost věnuje 

aktuálnímu trendu restorativní justice, včetně jejich výhod i úskalí. Na závěr se věnuje 

viktimologické prevenci, která je praktickým uplatněním poznatků viktimologie pro 

tvorbu preventivních programů v rámci prevence primární a zmírňování dopadů 

viktimizace poskytováním prevence sekundární a terciární. 

Předložená práce vychází z právního stavu ke dni 27. června 2016. 
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1 Historický exkurz 

V dobách primitivních společností se spory řešily na základě principu odplaty a 

oběť byla uspokojena prostřednictvím krevní msty. S dalším vývojem společnosti byla 

msta nahrazena formou plateb či kompenzací oběti a její rodině. Spravedlnost byla v té 

době zcela v rukou oběti.3 Tento systém byl však nakonec změněn vlivem několika 

faktorů. Významný vliv měla průmyslová revoluce a urbanizace, v jejímž důsledku se 

zvýšila koncentrace lidí ve městech. Lidé již nebyli součástí úzké komunity a takto 

odosobněné vztahy náhle vedly k prudkému nárůstu kriminality. Stát převzal výkon 

spravedlnosti pod svou ochranu a stal se příjemcem veškerých plateb.4 

Trestný čin se stal činem proti státu a již ne primárně proti oběti, která se dále mohla 

podílet na řešení deliktu pouze prostřednictvím státu. Stát se začal zaměřovat na 

pachatele, jeho potrestání a nápravu, na ochranu společnosti. Oběť tak zůstala v systému 

trestní spravedlnosti zcela opomenuta a její úloha se omezila pouze na roli svědka 

státu.5 

Od druhé poloviny 20. století se oběti opět dostaly do popředí zájmu a v současnosti 

hrají stále větší roli v systémech trestní spravedlnosti. Klíčovými faktory, které tento 

vývoj podstatně ovlivnily, byl prudký nárůst kriminality a zjištění rozsahu latentní 

kriminality viktimizačnímy průzkumy, nárůst strachu z kriminality, role médií, 

politizace domácího násilí, násilí vůči etnickým skupinám a zneužívání dětí a také vznik 

občanskoprávních a feministických hnutí. Viktimizace a strach z násilí se postupně staly 

důležitým měřítkem veřejného blahobytu.6 

                                                           
3 STRANG, Heather. Repair or revenge?. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 3. ISBN 01-992-7429-0. 
4 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013. Slovenské 
učebnice. s. 11. ISBN 978-80-7380-446-6. 
5 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013. Slovenské 
učebnice. s. 11. ISBN 978-80-7380-446-6. 
6 GOODEY, Jo. Victims and victimology. Harlow, England: Pearson Longman, 2005, s. 13-15. Longman 
criminology series. ISBN 05-824-3779-2. 
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2 Viktimologie 

Viktimologie (latinsky victima – oběť) je relativně nový vědní obor, který se zabývá 

„obětí a jejími biosociálními a psychologickými charakteristikami, procesy viktimizace, 

vztahy mezi obětí a pachatelem, rolí oběti v průběhu vyšetřování a soudního 

projednávání trestného činu, pomocí oběti, včetně jejího odškodnění a rehabilitace a 

v neposlední řadě i prevencí viktimizace“.7 

Viktimologie je většinou považována za součást kriminologie. Vedle tohoto užšího 

pojetí existuje také širší chápání viktimologie jako samostatné vědní disciplíny, jejímž 

významným představitelem je francouzsko-izraelský právník Benjamin Mendelsohn. 

Tento přístup se nesoustředí pouze na oběti trestné činnosti, ale zahrnuje i oběti válek, 

politického útlaku či přírodních katastrof, atd.8 V této práci budu dále vycházet z užšího 

vymezení viktimologie. 

Za jejího zakladatele, který poprvé tento koncept dále rozvinul, je považován Hans 

von Hentig. Ve svém výzkumu se zaměřil na studium interakce mezi obětí a pachatelem 

a roli oběti v procesu viktimizace. Hlavním přínosem těchto prvních viktimologických 

výzkumů je především obrat v zaměření vědeckého bádání na oběť.9 Oproti dnešku tedy 

zpočátku viktimologie nebyla příliš zaměřena na práva, potřeby a postavení obětí, ale 

soustředila se spíše na roli oběti ve vlastní viktimizaci10. 

Viktimologie se vyvíjela již od 50. let 20. století, její skutečný rozkvět viktimologie 

lze však datovat do 70. let 20. století11. Od roku 1973 se konala mezinárodní symposia a 

v roce 1979 byla založena Světová viktimologická společnost (World Society of 

                                                           
7 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012. Beckovy mezioborové učebnice. s. 171. ISBN 978-80-7400-429-2. 
8 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. s. 113. ISBN 978-80-7478-614-3. 
9 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012. Beckovy mezioborové učebnice. s. 171-172. ISBN 978-80-7400-429-2. 
10 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 13. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
11 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013. Slovenské 
učebnice. s. 13-14. ISBN 978-80-7380-446-6. 
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Victimology – WSV) v německém Münsteru12. Mezi její cíle patří podpora výzkumů a 

spolupráce aktérů na mezinárodní, národní i regionální úrovni13. Významnou roli hrají 

také specializovaná viktimologická pracoviště, např. INTERVICT – The International 

Victimology Institute Tilburg14. 

V souladu s definicí viktimologie její předmět tvoří tyto skupiny jevů: 

1. „osoba oběti (její biologické, psychické a sociální vlastnosti), 

2. vztahy mezi obětí a pachatelem, 

3. proces viktimizace, zejm. role oběti v něm, 

4. role oběti v procesu odhalování, vyšetřování a soudního projednávání věci, 

5. pomoc oběti, způsoby jejího odškodnění a rehabilitace, 

6. ochrana občanů před viktimizací“.15 

Viktimologie není pouze souborem teoretických poznatků, její cíle jsou orientovány 

ryze prakticky. Při uchopení jejích poznatků forenzní praxí je například možné 

dosáhnout zlepšení v postavení obětí. Značný význam má i pro prevenci trestné 

činnosti. 

V poslední době se objevují také kritické názory na současný stav viktimologie. 

Friday kritizuje nedostatečnou akademickou úroveň, kdy příliš dominantní roli hrají 

skupiny hájící práva obětí. Jejich přístup je často velmi nekritický a nevědecký, běžně 

prezentují pozitivní výsledky své práce s oběťmi a nevěnují příliš prostoru jejich 

kritické evaluaci. Mají spíše tendence skrývat případy, kdy byla oběť nespokojena. 

Friday tak klade otázku, zda je viktimologie skutečně vědou, nebo spíše službou či 

                                                           
12 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 16. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
13 World society of victimology [online]. b.r. [cit. 2016-06-27]. Dostupné z: 
http://www.worldsocietyofvictimology.org/about-us/. 
14 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 16. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
15 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. s. 114. ISBN 978-80-7478-614-3. 
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hnutím. Goodey se domnívá, že není třeba chápat viktimologii jako jedno či druhé, ale 

spíše se pokusit o sblížení obou přístupů.16 

2.1 Viktimologické výzkumy 

První výzkumy kriminality byly motivovány snahou zkvalitnit její měření a zjistit 

rozsah latentní kriminality, jelikož bylo jasné, že policejní statistiky reflektují pouze 

část skutečné kriminality. Později se zájem odborníků přesunul také ke kvalitativním 

aspektům (např. stanovení bezpečnostních rizik, zjištění důvodů neoznamování 

trestných činů, ekonomických nákladů na kriminalitu, aj.).17 

Dnes jsou nejrozšířenější formou výzkumů tzv. výzkumy kriminality 

prostřednictvím obětí, prováděné jejich dotazováním18. Výzkumy obvykle bývají 

organizovány na úrovni místní, národní i mezinárodní (získávání dat ve vztahu 

k deliktům, které umožňují komparaci získaného materiálu)19. 

Pro kvalitu prováděného výzkumu je důležitá volba výzkumné metody. Používá se 

zejména anonymní dotazníkové šetření či výzkum chování obyvatelstva. Obecně je 

uznáváno, že v oblasti metodologie mají výzkumy určité nedostatky, zejména ve vztahu 

k výzkumnému vzorku. Ten reálně nepokrývá všechny věkové kategorie (většinou 

chybí údaje o obětech mladších 15ti let) a dotazování probíhá ve vztahu k určitým 

deliktům, nejsou tak zjištěny veškeré zkušenosti s viktimizací. Limitace je dále dána 

povědomím zkoumaných osob o trestných činech, kdy se jejich přesvědčení nemusí 

vždy krýt se zákonnými definicemi. Problémem jsou také tzv. pseudooběti, tedy osoby, 

                                                           
16 GOODEY, Jo. Victims and victimology. Harlow, England: Pearson Longman, 2005, s. 110-111. Longman 
criminology series. ISBN 05-824-3779-2. 
17 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 129. ISBN 978-80-7478-614-3. 
18 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 101-102. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-27-1. 
19 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012, s. 176-177. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
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které se za oběť považují, ač jimi z objektivního hlediska nejsou. Realitu lze však jen 

velmi těžko empiricky ověřit. Přes tyto limity jsou však výzkumy značným přínosem.20 

Pomocí výzkumů byl v minulosti zjišťován také strach obětí ze zločinu. Výsledky 

dvou výzkumů, „Bezpečnostní rizika 1999“ a „Bezpečnostní rizika 2000“, ukazují 

přetrvávající vysoké obavy obyvatel České republiky z viktimizace, obzvláště ve 

srovnání s jinými evropskými státy. Je zde patrná disproporce mezi intenzitou obav a 

skutečnou mírou viktimizace, která není tak vysoká. Například mladí lidé se stávají 

oběťmi častěji, zároveň však nemají velký strach, že budou viktimizováni. Oproti tomu 

ženy a starší lidé mívají strach ze zločinu, ale riziko jejich viktimizace je vzhledem 

k jejich životnímu stylu nižší. Strach daného jedince ze zločinu ovlivňují faktory jako 

věk, pohlaví, rasa a sociální status. Výzkumy strachu ze zločinu tedy nejsou 

spolehlivým ukazatelem míry viktimizace, ale mohou nám pomoci při realizaci 

vhodných preventivních programů a strategií.21 

Na území České republiky se viktimologické výzkumy provádí, bohužel však ne 

systematicky ani pravidelně. Česká republika je zapojena do několika mezinárodních a 

národních výzkumů a zkoumány jsou také dílčí otázky, zaměřené na určité skupiny 

obětí, téma či lokalitu.22 Výzkumy mají nepopiratelnou důležitost pro realizaci trestní 

politiky a regulaci kriminality, obzvláště jsou-li prováděny standardizovanými 

metodami a pravidelně se opakují a nabízí tak časové srovnání.23 

 

                                                           
20 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 129-130. ISBN 978-80-7478-614-3. 
21 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012, s. 185-186. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
22 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 105. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
27-1. 
23 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012, s. 188. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
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3 Pojem oběti trestného činu 

Oběť stojí v centru viktimologie a obvykle ji chápeme jako osobu dotčenou 

trestným činem. Přístup k jejímu vymezení ale není zcela jednoznačný. 

 Od roku 2013 je definice obsažena v zákoně č. 45/2013 Sb., o obětech trestných 

činů, kdy: „obětí se rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem 

ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se 

pachatel trestným činem obohatil“.24 A dále: „byla-li trestným činem způsobena smrt 

oběti, považuje se za oběť též její příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, 

osvojitel, manžel nebo registrovaný partner nebo druh, je-li osobou blízkou. Je-li těchto 

osob více, považuje se za oběť každá z nich“.25  

Ve viktimologii se zpravidla užívá definice van Hentiga, podle které se někdo stává 

obětí tehdy, pokud je narušeno jeho právo a tato osoba to subjektivně prožívá s nevolí či 

bolestí.26 Obvyklé je i rozlišení na oběti přímé – primární a nepřímé – sekundární, 

zřídka se pak setkáme s kategorií oběti terciární. Primární oběť je osoba, která byla 

trestným činem poškozena materiálně, emocionálně či fyzicky a také osoby pozůstalé 

po oběti, která v důsledku trestného činu zemřela. Jako oběť sekundární pak chápeme 

osoby blízké primární oběti. Toto vymezení vhodně reflektuje skutečnost, že často bývá 

trestným činem zasažena i rodina oběti. 27 

                                                           
24 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon 
o obětech trestných činů), §2 odst. 2. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-352. 
Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
25 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon 
o obětech trestných činů), §2 odst. 3. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-352. 
Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
26 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). s. 90. ISBN 978-80-87212-
27-1. 
27 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 12. ISBN 978-80-247-2014-2. 
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Dále je příhodné zmínit rozdíl mezi obětí a procesním subjektem – poškozeným. 

Jedná se o termín definován v 7. oddílu zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád. Rozdíl 

spočívá ve vymezení oběti pouze jakožto fyzické osoby. V tomto ohledu je definice 

oběti užší, jelikož nezahrnuje osoby právnické, neboť ty nemůžou jakožto právní 

konstrukce fakticky pociťovat újmu. Oproti tomu, poškozeným může být i osoba 

právnická. Definice oběti je zase širší v tom, že zahrnuje i některé pozůstalé po oběti. 

Gřivna zdůrazňuje, že pojmy nelze přesně oddělit, vždy záleží na úhlu pohledu. 

Poškozeným zpravidla rozumíme subjekt trestního řízení s příslušnými procesními 

právy a obětí osobu, které byla způsobena újma v důsledku trestného činu pachatele, a 

proto jí náleží určitá práva a ze strany státu je jí poskytnuta péče. V praxi se však budou 

oba tyto statusy často překrývat.28 

3.1 Zvláště zranitelné oběti 

Některé skupiny obětí jsou zvláště zranitelné a hrozí jim zvýšené riziko vzniku 

sekundární viktimizace29, případně zastrašování pachatelem. Některé osoby jsou pak 

náchylné k další viktimizaci již samotnou účastí v trestním řízení. Je tak na místě učinit 

speciální opatření, aby bylo riziko vzniku další újmy minimální.30 

V našem právním řádu byla tato zvláštní skupina nově vymezena zákonem o 

obětech trestných činů. „Zvlášť zranitelnou obětí se pro účely tohoto zákona za splnění 

podmínek v odstavci 2 nebo 3 rozumí a) dítě, b) osoba, která je postižena fyzickým, 

mentálním nebo psychickým hendikepem nebo smyslovým poškozením, které ve spojení 

s různými překážkami může bránit plnému a účelnému uplatnění této osoby ve 

společnosti ve srovnání s jejími ostatními členy, c) oběť trestného činu obchodování 

s lidmi (§168 trestního zákoníku), d) oběť trestného činu proti lidské důstojnosti 

v sexuální oblasti nebo trestného činu, který zahrnoval násilí či pohrůžku násilím, 

                                                           
28 GŘIVNA, Tomáš. Zákon o obětech trestných činů. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 12-13. Beckovy 
komentáře. ISBN 978-80-7400-513-8. 
29 Pojem sekundární viktimizace je podrobně vysvětlen v kapitole 4.4.2. této práce. 
30 GŘIVNA, Tomáš. Zákon o obětech trestných činů. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 30-31. Beckovy 
komentáře. ISBN 978-80-7400-513-8. 
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jestliže je v konkrétním případě zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména 

s ohledem na její věk, pohlaví, rasu, národnost, sexuální orientaci, náboženské vyznání, 

zdravotní stav, rozumovou vyspělost, schopnost vyjadřovat se, životní situaci, v níž se 

nachází, nebo s ohledem na vztah k osobě podezřelé ze spáchání trestného činu nebo 

závislost na ní“.31 

Speciální opatření se pak projevují soupisem zvláštních práv nad rámec práv 

přiznaných “běžným obětem“.32 Jde o právo na bezplatnou odbornou pomoc a právní 

pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně nebo za sníženou odměnu tehdy, když 

nemají dostatek finančních prostředků. Právo na zabránění kontaktu s osobou, kterou 

označily za pachatele, s osobou podezřelou, nebo proti níž se řízení vede. Dále mají 

v přípravném řízení právo na výslech osobou stejného nebo opačného pohlaví a právo 

na úplný výslech, aby nemusel být později opakován a další práva.33 

3.2  Typologie obětí 

Úsilí nalézt odpověď na otázku, co zvyšuje riziko viktimizace, vedlo již v minulém 

století ke studiím obětí a k pokusům o vytvoření jejich typologie. Nejedná se však 

pouze o shromažďování teoretických poznatků, naopak, motivovány jsou především 

praktickou snahou o využití těchto schémat pro viktimologickou prevenci.34 

Již Mendelsohn vytvořil šestistupňovou klasifikaci, ve které jako určující faktor 

působí stupeň viny oběti. Na jednom konci je oběť zcela nevinná, na druhém pak oběť 

spoluvinná, participující na své viktimizaci. Tento přístup označujeme za statický, kdy 

                                                           
31 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon 
o obětech trestných činů), §2 odst. 4. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-352. 
Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
32 GŘIVNA, Tomáš. Zákon o obětech trestných činů. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 31. Beckovy 
komentáře. ISBN 978-80-7400-513-8. 
33 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 35-36. ISBN 
978-80-7502-016-1. 
34 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 13. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
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autor vycházel převážně z osobnostních vlastností oběti. V dnešní době je již tato teorie 

kritizována a objevují se i názory, že spíše vyjadřuje míru očerňování obětí. Tento 

přístup původně zaujímal také Hans von Hentig se svou studií faktorů ovlivňujících 

viktimizaci. Pokusil se zařadit oběti do skupin podle určitých vlastností ovlivňujících 

viktimizaci, které jedince činily obzvláště zranitelným vůči určitému druhu deliktu. 

V jeho kategorizaci najdeme děti a mladistvé, ženy, seniory, imigranty, tyrany a 

trýznitele, či například jedince, kteří jsou v určitém ohledu výjimeční a vyčnívají. 

Z dnešního pohledu tak spíše vyjmenoval faktory zvyšující zranitelnost.35 

Opakem je přístup dynamický, ke kterému se později přiklonil také von Hentig. 

Zdůraznil souhru různých faktorů jak na straně pachatele, tak oběti a značný vliv 

chování sociálního okolí k oběti36. Oba tyto přístupy dnes mnozí autoři považují za 

překonané zejména kvůli jejich omezenému chápání viktimizace, kdy příliš neodráží 

sociální kontext, v jehož rámci se delikt odehrál37. 

Modernější typologii vytvořil viktimolog E. A. Fattah. Na základě dynamických 

faktorů rozlišuje 5 základních typů:38 

1. zúčastňující se oběť – deliktu předchází interakce mezi pachatelem a obětí (jde o 

velmi častou variantu, neboť ve většině případů se pachatel a oběť znají); 

2. nezúčastňující se oběť – před činem nedochází k interakci pachatele s obětí, útok 

je jejich prvním kontaktem; 

3. provokující oběť – oběť se svým chováním záměrně či bezděčně vystavila 

nebezpečí; 

4. latentní oběť – oběť trestný čin formálně neoznámila, jedná se o nežádoucí jev, 

který značně zkresluje policejní statistiky; 

                                                           
35 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 13-15. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
36 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 14. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
37 GOODEY, Jo. Victims and victimology. Harlow, England: Pearson Longman, 2005. Longman criminology 
series. s. 11. ISBN 05-824-3779-2. 
38 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. s. 100-101. ISBN 978-80-7380-461-9. 
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5. nepravá oběť – zahrnuje situace, kdy se osoba stala obětí omylem (např. shodou 

okolností) a někteří autoři sem zařazují i osoby, které se mylně domnívají, že se 

staly obětí. 

Typologiím se věnují i soudobí viktimologové. Cílem je především nalézt rizikové 

faktory či profil osoby zvláště náchylné k viktimizaci. Přínosná je Harbortova studie 

sériových vrahů z roku 2011, která poukázala na důležitost dynamických faktorů, tedy 

interakce pachatele s obětí, pro identifikaci rizika. Současně však zdůrazňuje spjatost 

s faktory statickými, tedy s charakteristikou oběti. Ze studie vyplynulo, že pachatel 

obvykle čeká na vhodnou příležitost k útoku a při výběru obětí postupuje intuitivně a 

hlavním faktorem je pocit, že je oběť slabší a pachatel ji snadněji „zvládne“. Tento 

závěr tak přímo vyvrací častý předsudek, že k viktimizaci přispěl atraktivní či nápadný 

vzhled oběti. Nicméně závěrem studie je, že vzhledem k důležitosti dynamických 

faktorů nelze všeobecný model typické oběti sestavit.39 

 Vědecká hodnota typologií a jejich přínos pro praxi bývají často zpochybňovány. 

Velikovská uvádí, že vytvořit obecné prototypy obětí je vzhledem k množství situačních 

faktorů a dalších proměnných obtížné, ale i tak mají své využití pro zpřehlednění 

informací a utřídění empirických poznatků. Dále tvrdí, že typologie slouží spíše jako 

podnět k dalšímu rozpracování a k rozvoji diskuzí o úloze obětí v průběhu viktimizace, 

než ke skutečnému třídění a statistickému vedení obětí.40 Také Hillenkamp uvádí, 

že mohou vhodně přispět k systematizaci údajů a k formulaci rozhodujících problémů41. 

3.3 Viktimnost 

Studie nastíněné v předchozí kapitole se snaží především snížit zranitelnost oběti, 

její vulnerabilitu. Viktimnost pak chápeme jako osobnostní predispozice člověka stát se 

                                                           
39 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 15-16. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
40 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 28. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
41 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). s. 101. ISBN 978-80-87212-
27-1. 
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obětí kriminality. Heretik ji definuje jako souhrn bio-socio-psychologických znaků 

oběti, které zvyšují její náchylnost k viktimizaci určitého druhu.42 

Faktory ovlivňující viktimizaci bývají v literatuře rozděleny do 3 základních 

skupin:43 

 faktory sociální – do této skupiny zařazujeme zejména profesi oběti (zvláště 

ohrožení jsou např. policisté, taxikáři, zaměstnanci bank, doručovatelé, 

obsluha čerpacích stanic44), sociální charakteristiku oběti (zvýšené riziko je 

zřetelné u minorit, prostitutek, pasáků45), sociální patologie v rodině, apod.; 

 faktory osobnostní – činí oběť náchylnou pro určitý typ deliktu (např. 

agresivita, lehkomyslnost či mentální retardace46); 

 faktory behaviorální – zejména rizikové chování oběti, kdy se často 

vyskytuje ve viktimogenních lokalitách či provokuje svým jednáním.47 

O viktimizaci však nerozhoduje pouze určitá vlastnost člověka, vždy se jedná o 

souhrn více současně působících faktorů jak na straně pachatele, tak oběti. Důležitou 

roli hrají i situačně podmíněné faktory a momentální životní okolnosti. Zranitelnost tedy 

představuje vývojovou charakteristiku vázanou na určitý typ deliktu.48 Z těchto důvodů 

je vhodné rizika viktimizace zkoumat pro určité skupiny osob a konkrétní druhy 

trestných činů49. Například Pease a Tseloni zkoumali vliv rutinních aktivit jedince i 

charakteristik dané lokality na riziko viktimizace a dospěli k závěru, že riziko 

                                                           
42 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). s. 94. ISBN 978-80-87212-
27-1. 
43 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. s. 99. ISBN 978-80-7380-461-9. 
44 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). s. 94. ISBN 978-80-87212-
27-1. 
45 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). s. 94. ISBN 978-80-87212-
27-1. 
46 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). s. 94. ISBN 978-80-87212-
27-1. 
47 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. s. 99. ISBN 978-80-7380-461-9. 
48 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 25-26. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
49 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013. Slovenské 
učebnice. s. 24. ISBN 978-80-7380-446-6. 
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viktimizace je dáno nejen atributy na straně jedince i dané lokality, ale je také 

podmíněno rutinními aktivitami jedince, tedy např. těmi, které jsou nezávislé na jeho 

osobní charakteristice (např. rodičovství).50 

V odborné literatuře se v současné době diskutuje o predikční a výpovědní hodnotě 

studií rizikových faktorů a objevují se též kritické názory zpochybňující přínos pro 

hlubší pochopení trestného činu z hlediska oběti. Walklate upozorňuje, že tento přístup 

zbytečně zvyšuje nepodložený strach z kriminality a posiluje obchod s ochrannými a 

bezpečnostními prostředky. Čírtková zdůrazňuje, že bychom však v žádném případě 

neměli rizikové faktory chápat jako obviňování obětí. Jejich praktickým využitím by 

mělo být aktivní zaměření prevence na tyto skupiny.51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
50 TSELONI, Andromachi a Ken PEASE Area and individual differences in personal crime victimization 
incidence. 2014, 21(1), s. 3-29, s. 20. DOI: 10.1177/0269758014547991. ISSN 0269-7580. 
51 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 25. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
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4 Viktimizace 

Termín viktimizace označuje proces, ve kterém se člověk stává obětí trestného činu. 

Významnou roli v tomto procesu hraje pachatel, a tak je viktimizace i předmětem 

zkoumání kriminologie.52 Z psychologického hlediska je dále popsána jako proces 

poškozování a zraňování jedince. Jedná se o dynamický proces, který začíná úvodním 

útokem na oběť. Bohužel tím však často její průběh nekončí a zapojují se další aktéři.53 

Viktimizace většinou sestává ze souboru několika velmi stresujících událostí, které 

bývají náhlé, těžko předvídatelné a pro oběť je velmi těžké se s nimi vyrovnat54. 

Viktimologie se v rámci výzkumu viktimizace zabývá především chováním oběti, 

vztahem oběti a pachatele a mírou viktimizace55. 

4.1  Chování oběti 

V naprosté většině případů oběť nějakým způsobem zasáhne do procesu 

viktimizace, ať již v jeho iniciaci, průběhu či po jeho ukončení ovlivní možnost 

dopadnout a usvědčit pachatele. Škála interakce je velmi široká. Některé oběti pachatele 

provokují a svou viktimizaci v podstatě vyvolají (např. oběť domácího násilí se stane 

pachatelem), další jsou viktimizovány v souvislosti s vlastní trestnou činností (např. 

členstvím ve zločinecké organizaci). Některé oběti jsou pak spíše neopatrné, hrozící 

nebezpečí podceňují či samy sníží svou obranyschopnost (např. nezabezpečí dostatečně 

svůj majetek, nosí peněženku na viditelném nechráněném místě, cestují autostopem 

apod.). Jsou však také oběti, které nemají na své viktimizaci nejmenší podíl.56 

                                                           
52 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 116. ISBN 978-80-7478-614-3. 
53 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 12. ISBN 978-80-247-2014-2. 
54 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 16. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
55 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. s. 116. ISBN 978-80-7478-614-3. 
56 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 117. ISBN 978-80-7478-614-3. 
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Návody co v dané situaci dělat se snaží nalézt viktimologická prevence, nikdy však 

nemohou být stoprocentně úspěšné, jelikož oběť nikdy nemůže vědět jistě, jak se 

pachatel zachová. V průběhu samotného útoku oběť volí, jak na něj zareaguje, zda 

zůstane pasivní, nebo se bude aktivně bránit. Proces volby je však pro oběť velmi 

náročný, její úsudek je ovlivněn silným stresem a nemůže s jistotou předvídat reakce 

pachatele.57 Je možné, že se pachatel poleká nebo se bude cítit ohrožen a oběť vážně 

zraní či usmrtí. Není tak vůbec jednoznačné, zda je vhodné pokusit se o obranu či útěk. 

Výzkum Burgheima a Friese ukázal, že ve 35 % případů vyústil energický odpor 

k eskalaci násilí ze strany pachatele. Při volbě chování hrají důležitou roli další faktory, 

záleží na okolnostech deliktu, typu pachatele či na tom, zda je oběť schopna se účinně 

bránit a má zachovanou iluzi kontroly.58 

Průběh trestného činu a zejména chování oběti při zpětném posuzování často 

vzbuzují otázky typu: proč se oběť nebránila, nechala se snadno obelstít, neutekla, když 

k tomu měla šanci? Je důležité si uvědomit, že oběť v průběhu viktimizace prožívá 

extrémní stres, který vede ke zhroucení naučených scénářů jednání a i oběť založená 

spíše submisivně může překvapit aktivní obranou, a naopak osoba s útočným chováním 

může zcela „zamrznout“. Její chování se tak může zdát nelogické a kontraintuitivní. 

Avšak my je takto posuzujeme až zpětně a náš úsudek je zastřen řadou chyb. Nejčastější 

jsou mýty a předsudky o obětech, dále malé povědomí o průbězích viktimizace a 

některých zdánlivě paradoxních účincích viktimizace.59 

4.1.1 Mýty o obětech 

Jelikož většina lidí nemá osobní zkušenost se závažnější viktimizací, mezi laiky 

panuje mnoho představ a mýtů. Jedná se v podstatě o chyby sociálního vnímání, kdy se 

                                                           
57 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 117. ISBN 978-80-7478-614-3. 
58 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 62. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
59 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 33-35. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
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lidé, vycházejíce ze svých zkušeností, dopouští při hodnocení druhých řady 

zjednodušení a chyb. Mezi nejvíce rozšířené patří mýtus o ideální oběti, mýty o 

znásilnění a o obětech domácího násilí. Podstatou většiny mýtů je přenášení viny 

z pachatele na oběť.60  

Mýtus o ideální oběti je abstrakcí určité zidealizované oběti, která však automaticky 

vytane na mysl většině lidí. Podle N. Christieho je taková oběť charakterizována 6 

znaky: jeví se slabší než pachatel, chová se ctnostně či je v okamžiku viktimizace 

zaměstnána každodenními a legitimními záležitostmi, pachatel je pro ni cizí a není mezi 

nimi předchozí vztah, pachatel je špatný a silný, oběť disponuje vhodným spojením 

moci, vlivu a atraktivity, čímž podporuje obraz správné oběti.61 Jde o sociální 

konstrukci, která ovšem neodpovídá realitě viktimizace. Ve skutečnosti ideální oběti 

zaujímají pouze malý, až nepatrný podíl skutečných obětí. Empirické výzkumy 

dokázaly, že oběti obvykle nepochází z diametrálně odlišných sociálních kruhů a 

k viktimizaci většinou dochází mezi osobami, které se navzájem znají. Ideální oběť je 

tak spíše výjimkou, než pravidlem.62 

Nicméně odraz ideální oběti často vídáme v médiích, kdy je při informování o 

obětech zřejmá jejich výběrová pozornost. Největší důraz je kladen právě na ty, kdo se 

šabloně ideální oběti nejvíce blíží (např. případy pohřešovaných dětí). Mýty mohou 

ovlivnit také odborníky ve forenzní praxi. Hrozí to zejména v oblastech, kde jich panuje 

nejvíce, tedy u sexuálních trestných činů či domácího násilí. Je tak zásadní uvědomit si 

rozmanitost obětí trestných činů a přistupovat k nim nepředpojatě a v pochybnostech 

zvolit takové chování vyjadřující důvěru k oběti (například viktimizaci ihned 

nezpochybňovat, nepřenášet vinu na oběť).63 V rámci snahy předcházet sekundární 

                                                           
60 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 33. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
61 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 34. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
62 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 29. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
63 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 29-31. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
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viktimizaci je vhodné, aby měly osoby vstupující do kontaktu s obětmi povědomí o 

vykonstruovanosti konceptu ideální oběti a zejména v přístupu policistů k obětem, které 

se odchylují od ideální verze, by se neměla tato odchylka projevit ve způsobu přijetí 

trestního oznámení a vedení výslechu64. 

4.1.2 Paradoxy viktimizace 

Velmi důležitá pro forenzní praxi je také znalost možných reakcí na viktimizaci, 

včetně těch zdánlivě paradoxních. Nelogické a paradoxní chování oběti v průběhu 

viktimizace je z viktimologického pohledu normální a relativně běžné. Čírtková uvádí 

následující případy: „Přepadená pracovnice banky sdělila maskovanému lupiči, že ho 

poznává, čímž vyhrotila situaci. Oběť nejvážnější podoby domácího násilí věřila i 

evidentním hloupostem z úst svého tyrana. Dívku, která byla sexuálně zneužita svým 

bratrem v době nepřítomnosti matky, nenapadlo se zamknout v koupelně a přivolat 

telefonicky pomoc, ačkoli k tomu měla příležitost.“65 Jde o zdánlivé paradoxy, které 

nebývají veřejností, a někdy ani OČTŘ a dalšími osobami, které s oběťmi pracují, 

správně pochopeny a spolu s rozšířenými mýty ovlivňují, jak je na konkrétní oběť 

nahlíženo66. 

Typickou reakcí je pasivita oběti. Je to velice častá a přirozená reakce dána pocitem 

bezprostředního ohrožení života.67 Pro oběť jde o zcela novou a hraniční situaci a její 

možnost účinně se pachateli bránit bývá ochromena. Běžnou reakcí, často vzbuzující u 

laiků podivy, je efekt přítomnosti pachatele. Oběť je pasivní a podrobí se aktivitám 

pachatele bez odporu pouhým vlivem jeho přítomnosti a je schopna se „vzpamatovat“ 

                                                           
64 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 34,37. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
65 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 34. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
66 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 63. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
67 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 63. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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až v okamžiku pachatelovy nepřítomnosti.68 Jsou známy i extrémní případy, kdy oběť 

nezačne jednat ani tehdy, když je unesena a auto pachatele je zastaveno při policejní 

kontrole. Ehlers ve svých výzkumech zjistila, že pasivně reagující oběti bývají více 

psychicky zasaženy a zjistila u nich zvýšenou pravděpodobnost následných vážnějších 

psychických dopadů.69 Vhodné by tak bylo zaměřit určité preventivní aktivity tímto 

směrem. 

Mezi další pro laiky těžko pochopitelné reakce patří i prvky zdánlivě smířlivého 

chování, kdy se oběť např. nechá odvézt domů v pachatelově autě, přijme od něj 

dar, apod. Známy jsou i situace kdy si oběť znásilnění po činu s pachatelem zakouří 

cigaretu. Je třeba si uvědomit, že oběť v průběhu viktimizace prožívá pocit ohrožení 

života a těmito přístupy se snaží pachatele zklidnit.70 V daný moment se jí to jeví jako 

racionální reakce.  

Kriticky je někdy hodnoceno i duchapřítomné a sebezáchovné jednání oběti, kdy se 

snaží předjímat následkům a získat čas k útěku tím, že např. navrhne útočníkovi soulož 

doma nebo mu nabídne prezervativ71. Dále bývá obtížněji pochopitelné pasivní chování 

oběti v souvislosti s naučenou bezmocí72 či medializovaný Stockholmský syndrom73. 

Co se týče pravidel pro jednání s obětí, je třeba její chování při činu hodnotit se 

znalostmi viktimologie a vyvarovat se chyb, předsudků, výčitek a obviňování. 

                                                           
68 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 36-37. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
69 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 63. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
70 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 64. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
71 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 64. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
72 naučená bezmoc je dále vysvětlena v kapitole 4.4.5. jako typický příznak syndromu týrané osoby. 
73 Stockholmský syndrom byl popsán v souvislosti s bankovním přepadením ve Stockholmu v roce 1973, 
kdy propuštění rukojmí projevovali větší strach z policie než z pachatelů, ke kterým cítili spíše vděčnost 
za propuštění. Tento zdánlivě paradoxní ambivalentní vztah je vysvětlen dle psychoanalytické teorie 
obranných mechanismů a dán závislostí na pachateli. Identifikace s agresorem je tak typickou reakcí 
objevující se u jakéhokoli týrání či věznění. In: VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. 
Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 111-112. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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V nenormální situaci, jakou viktimizace bezesporu je, se stává normálním široké 

spektrum reakcí a vzorců chování.74 

4.2 Vztah oběti a pachatele 

Průběh interakce mezi obětí a pachatelem je ovlivněn nejen faktory spočívajícími ve 

struktuře a dynamice jejich osobností, ale také řadou situačních faktorů. Jejich výzkum 

napomáhá hledat možnosti snížení viktimologických rizik, vytváření programů pomoci 

oběti a preventivních programů předcházejícím viktimizaci.75 

Velmi často mezi obětí a pachatelem existuje předchozí vztah, a to různého 

charakteru – jak vztah objektivní, nezávislý na oběti a pachateli (např. pracují spolu na 

pracovišti, cestují stejným dopravním prostředkem), tak i subjektivní, tj. citově 

podbarvený (např. vztah partnerský, přátelský). Zásadní je, nakolik daný vztah ovlivnil 

spáchání deliktu. V některých případech je pro pachatele výhodný, zejména u 

majetkových trestných činů, kdy mu značně napomůže znalost majetkových poměrů 

oběti a jejích denních zvyklostí. V jiných situacích je spíše přítěží a může být důvodem 

volby oběť usmrtit, a zabránit tím tomu, aby pachatele posléze identifikovala.76 

Výzkumy ukázaly, že pouze v jedné pětině případů oběť zavraždila úplně cizí osoba 

a ve dvou pětinách byl předchozí vztah mezi nimi dokonce velmi blízký. Také u 

sexuálních trestných činů je vztah mezi obětí a pachatelem typický a výzkumy zjištěny 

v asi 70 % případů, blízký vztah pak u 31 % případů. Jako překvapivě častý může být 

vnímán předchozí vztah mezi obětí a pachatelem u loupeží, který byl výzkumem zjištěn 

v 59 % případů, blízký vztah ve 23 %.77 

                                                           
74 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 46. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
75 DIANIŠKA, Gustáv. Kriminológia. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, s. 
113-114. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-344-5. 
76 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 117-118. ISBN 978-80-7478-614-3. 
77 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014, s. 118. ISBN 978-80-7478-614-3. 
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 Tato data mají potenciál překonat rozšířené mýty a stereotypy o viktimizaci, 

které nepříznivě ovlivňují i právní a policejní praxi. Výzkumy pomáhají chápat vztah 

mezi obětí a pachatelem ve vzájemných souvislostech a dynamice a vyhnout se jeho 

polarizaci.78 

4.3 Index viktimizace 

Důležitým kvantitativním měřítkem viktimizace je index viktimizace. Jedná se o 

vyjádření relativní četnosti viktimizace na určitý počet obyvatel (např. 100, 1000, atd.), 

žijících v určité oblasti, ve sledovaném období (např. kalendářní rok).79 Jedná se o 

vhodný přístup především vzhledem k proměnlivosti počtu obyvatel, kdy absolutní 

hodnoty mají výrazně nižší výpovědní hodnotu. Indexy se sledují pravidelně, ve 

výzkumech viktimizace bývají použity roční či pětileté intervaly. Udávají se buď jako 

nediferencované (tedy zahrnující veškerou kriminalitu), nebo pro jednotlivé druhy 

trestných činů. Důležitá je volba vhodného výzkumného souboru osob a náležitá 

interpretace získaných výsledků tak, aby nedocházelo k jejich zkreslení vzhledem 

k tomu, že obětmi některých trestných činů (např. pohlavního zneužívání) se mohou stát 

pouze určité skupiny osob.80 

4.4  Průběhy viktimizace 

Proces viktimizace má svou dynamiku a v praxi je rolí OČTŘ objasnit a prokázat 

její průběh. V literatuře se zpravidla setkáme s rozlišením na viktimizaci primární a 

sekundární, již méně pak na viktimizaci terciární.81 

                                                           
78 DIANIŠKA, Gustáv. Kriminológia. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, s. 
115-116. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-344-5. 
79 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). s. 97. ISBN 978-80-87212-
27-1. 
80 SCHEINOST, Miroslav, Tomáš GŘIVNA a Ivana ZOUBKOVÁ. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer, 2014. s.119. ISBN 978-80-7478-614-3. 
81 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. s. 102. ISBN 978-80-7380-461-9. 
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4.4.1 Primární viktimizace 

Primární viktimizací chápeme újmu způsobenou oběti jako bezprostřední důsledek 

konkrétního trestného činu, ke které dochází vždy, když se člověk stane obětí82. 

Výzkumy ukazují, že v České republice bývá viktimizována jedna třetina až jedna 

polovina obyvatelstva83. 

Jedná se o vlastní čin pachatele a důsledkem jsou tzv. primární rány:84 

 fyzická újma zahrnující jak zranění lehká, tak těžká až usmrcení; 

 finanční újma spočívající ve ztrátě na majetku nebo jeho poškození, dále 

také ušlý zisk a náklady vynaložené na léčbu, či 

 psychická (emocionální) újma projevující se silným emočním prožíváním 

situace, které vyvolává negativní psychické stavy a může narušit pracovní 

výkonnost (např. ztráta pocitu bezpečí nebo intimity). 

Zejména újma emocionální je oběťmi prožívána různě a nejde ji objektivně popsat. 

Důležitým faktorem ovlivňujícím její rozsah je osobnostní založení jedince. Nelze však 

najít jasnou souvislost mezi závažností fyzických zranění a psychickou újmou, neboť i 

po relativně banálním trestném činu se může oběť psychicky „sesypat“. Takový případ 

dobře ilustruje tato kazuistika: „23leté studentce ukradnou před školou kolo. Je to už 

třetí kolo za posledních pět let. „Nic si z toho nedělej, neber to osobně,“ utěšují ji 

kamarádi. Dívka se však tentokrát přes krádež nemůže přenést. Její víra v dobrotu lidí 

nebyla nikdy zvláštní, ale teď je v prachu. Vždy byla trochu neurotická, ale teď je z ní 

psychická troska…“. Je však třeba říci, že takové případy jsou spíše výjimečné a 

viktimizace obdobné závažnosti zpravidla způsobuje jen krátkodobé a nepříliš vážné 

                                                           
82 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 12. ISBN 978-80-247-2014-2. 
83 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 56. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
84 DIANIŠKA, Gustáv. Kriminológia. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011. 
Právnické učebnice (Aleš Čeněk). s. 122. ISBN 978-80-7380-344-5. 
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následky.85 Až na určité výjimky tak zpravidla můžeme říci, že emocionální rány určují 

reálný rozsah primární viktimizace86. 

Výrazně negativně prožívané obvykle bývají určité typy deliktů, a to vloupání do 

obydlí, kdy pocit narušení soukromí a fakt, že se pachatel pohyboval v prostorech, které 

považujeme za absolutně bezpečné, je traumatizující (obzvláště pak prohledání 

osobních věcí, odcizení dokladů či památečních věcí, které mají pro oběť citovou 

hodnotu). Kvalitu života nepříjemně ovlivňují i obavy z neznámého pachatele. 

Mezinárodní výzkum Mawbyho z roku 1996 uvádí, že 80 % respondentů se čin osobně 

dotkl (zejména pocitem ohrožení soukromí) a pro 56 % měla odcizená věc citovou 

hodnotu. Většina obětí uvedla i emoční reakce na čin.87 Dále není překvapivé, že značně 

emocionálně dotčeny bývají také oběti loupežných přepadení. Zejména pokud jsou 

napadeny v místě jejich zaměstnání, může jim činit návrat do práce značné potíže.88 

4.4.2 Sekundární viktimizace 

Další újma, které oběť může, avšak nemusí být vystavena, je druhotná újma 

vznikající v rámci sekundární viktimizace. Jde o koncept a termín, který poprvé použil 

M. Symonds v roce 1980 (tzv. „second injury“). Jeho pojetí však zahrnovalo pocity 

odmítnutí a nepochopení u obětí vzniklé profesionálním leč odtažitým přístupem 

odborníků a považoval je za normální reakce na trauma. Další autoři (Williams, 

Maguire) ale s tímto pojetím nesouhlasili a druhotnou újmu připisovali negativnímu a 

odsuzujícímu přístupu k obětem a přenášení viny na oběť. Společná těmto teoriím je 

                                                           
85 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 77. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
86 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007, s. 14. ISBN 978-80-247-2014-2. 
87 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 58. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
88 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 14. ISBN 978-80-247-2014-2. 
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představa, že oběti jsou zraněny poprvé samotným trestným činem a poté znovu 

policisty, odborníky a dalšími, se kterými přicházejí do styku.89 

Dnes tak označujeme další psychické zraňování oběti, ke kterému dochází po 

ukončení trestného činu (tedy po primární viktimizaci) v důsledku reakcí sociálního 

okolí oběti.90 Rány takto způsobené jsou psychického charakteru a často mohou být 

pociťovány jako více zraňující a horší než ty primární, způsobené samotným trestným 

činem91. Sekundární viktimizace často vzniká v důsledku necitlivého přístupu k oběti, 

která se zrovna vyrovnává s emocionální újmou způsobenou činem pachatele. Sociální 

okolí a instituce formální kontroly mají většinou za úkol trestný čin interpretovat a 

zhodnotit jakou roli v něm oběť hrála. Přispívat k její další viktimizaci tak mohou 

především orgány činné v trestním řízení (např. neohleduplným vedením výslechu, 

projevy nedůvěry či opovržení …), samotné setkání s pachatelem, nebo jeho 

zastrašování a výhružky, blízké okolí oběti (např. rodina má dceři za zlé oznámení 

pohlavního zneužívání,…), traumatizující soudní projednávání trestného činu (setkání 

s pachatelem, otázky kladené obhájcem s cílem oběť očernit,…), média, sousedé, 

znalci, pracovníci pojišťoven a další.92 

Významným zdrojem rizika sekundární viktimizace jsou subjekty trestního řízení. 

Zejména obhájci se nezřídka neseriózně uchylují k očerňování oběti a snaží se 

zpochybnit její věrohodnost, poukazují na intimní detaily z jejího života, na životní styl, 

domnělé rizikové chování, atd. Ostatní subjekty, zejména OČTŘ, by však měly jednat 

s obětí citlivě, taktně a s respektem. Obzvláště žádoucí je dostatečně vysvětlit průběh 

řízení, objasnit kladení nepříjemných otázek, srozumitelně poskytnout důležité 

                                                           
89 WEMMERS, Jo-Anne M. Victims' experiences in the criminal justice system and their recovery from 
crime. 2013, 19(3), s. 221-233, s. 221. DOI: 10.1177/0269758013492755. ISSN 0269-7580. 
90 HOUBOVÁ, Drahomíra. Psychologie pro právníky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
2008. s. 221. ISBN 978-80-7380-100-7. 
91 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd. 
Praha: Karolinum, 2006. s. 138. ISBN 80-246-1293-3. 
92 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 61. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
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informace a ujistit se, že jim oběť porozuměla93, snaha zabránit zbytečným kontaktům 

oběti s pachatele, např. v důsledku opakovaných výpovědí.94 

Následující kazuistiky demonstrují další situace s velkým rizikem vzniku druhotné 

újmy. Média mohou obětem ubližovat publikací detailů o trestném činu jako v tomto 

případě: „Rodiče zavražděného dítěte se z regionálního tisku dozvěděli detaily o vraždě 

a utrpení jejich syna před smrtí. Před těmito údaji je orgány činné v trestním řízení 

doposud chránily a mezitím konzultovaly s odborníky, jak a kdy citlivě sdělit to, co by 

rodiče vědět měli“. Média také ovlivňují mínění společnosti, takový článek vycházející 

z nepodložených informací a bulvárních spekulací je pak pro mnohé hlavním zdrojem 

informací a trestný čin je značně zkreslen. Dostane-li se k oběti, logicky ji takovéto 

vylíčení zasáhne jako v následující kazuistice: „Matka, které doposud bezúhonný druh 

zavraždil dvě dcery, se o sobě v tisku dočetla řadu smyšlených negativních informací. 

Mimo jiné, že se dcerám nevěnovala, klidně si odjela a tím vlastně napomohla 

tragédii“.95 Média přistupují k obětem v souladu s vlastními zájmy, takřka obchodně. 

Nezřídka využívají i zranitelnosti obětí, kdy oběť podlomená trestným činem může 

učinit nekorigovanou výpověď, ze které budou pravděpodobně použity jen určité pasáže 

vytržené z kontextu či prezentovány zkresleně. To v daném jedinci pochopitelně pouze 

prohlubuje pocity nespravedlnosti a zneužití. Dále nejsou výjimkou ani situace, kdy 

média zveřejní údaje bez souhlasu dotyčných osob.96 

Sekundární viktimizace způsobená médii nemusí pocházet pouze z jejich chování, 

ale leckdy dochází k paradoxní situaci již samotnou aplikací procesních předpisů. Ve 

zpravodaji BKB je publikována výpověď oběti znásilnění, která uvádí: „Nebyla jsem 

                                                           
93 Velikovská uvádí, že podle teorie mentálního hluku vystresovaná osoba jinak vnímá, zpracovává a 
zapamatovává si informace a až 80 % sdělení může ignorovat. Doporučuje tak omezit množství 
předávaných informací a dobu komunikace s obětí, přičemž klíčové informace by měly být vícekrát 
opakovány.   
94 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 74, 76. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
95 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 17. ISBN 978-80-247-2014-2. 
96 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 78. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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v jednací místnosti v době, kdy obžalovaný vypovídal. Jako svědkyně, i když v daném 

procesu zároveň poškozená, jsem na to neměla právo, abych nebyla ovlivněna jeho 

výslechem. Druhý den si v novinách všichni přečetli, co o mně vypovídal. Redaktor 

citoval člověka, který mě znásilnil, slovy, jež obžalovaný u soudu uvedl: ,Šla se mnou 

ven a přitom od začátku musela vědět, o co jde… Nebránila se…‘ Z mé výpovědi a 

z výpovědi soudních znalců už nikdo nic necitoval. Opak byl pravda, ale to už lidem 

nevysvětlím, asi se budu muset odstěhovat. Lituji, že jsem to oznámila, přitom celé 

vyšetřování bylo férové, ale ten novinář na závěr mi ublížil nejvíc…“97 Právní úprava je 

v tomto směru poněkud nešťastná a v obdobných situacích by patrně vyloučení 

veřejnosti výrazně napomohlo psychickému stavu oběti a bylo oprávněné z důvodu 

bezpečnosti nebo jiného důležitého zájmu svědků98. 

Roli sociálního okolí pak dobře ilustruje tento příklad: „V případu sexuálního 

zneužívání 14leté dívky trenérem ve sportovním oddíle potvrdily dvě členky fakt 

zneužívání. Zato byly ostatními trenéry verbálně osočeny a následně z oddílu vyloučeny. 

Obě mladé dívky se vybranému sportu věnovaly od útlého dětství. Současně byla 

osočována oběť i její rodina“. Obzvláště oběti znásilnění se často setkávají s nedůvěrou 

a někdy dokonce posměchem okolí: „V živém případě byla oběť znásilnění vystavena 

na malém městě všeobecnému posměchu. Hanlivé nápisy na jejím domku ji posléze 

přiměly k vystěhování“.99 Bohužel je ve společnosti stále zakořeněno mnoho mýtů, 

předsudků a stereotypů o znásilnění. Ačkoli jsou tyto vyvráceny množstvím 

empirických studií, významně ovlivňují mínění veřejnosti a také postup policejních a 

justičních orgánů. V obou uvedených kazuistikách hrají významnou roli a bohužel jsou 

                                                           
97 Zpravodaj BKB. Praha: Bílý kruh bezpečí, 2008(3), s. 37. ISSN 1213-8282. 
98 Česko. Zákon č. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů. § 200 odst. 1. In: Sbírka zákonů České republiky. 1961. částka 66, s. 513-576. 
Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=141/1961&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
99 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 17-18. ISBN 978-80-247-2014-2. 
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často příčinou sekundární viktimizace.100 Důležitá je i role blízkého okolí oběti – rodiny 

a blízkých osob. Obzvláště zraňující jsou nedůvěřivé otázky, obviňující pohledy, ale 

také bezděčné tendence těchto osob se oběti vyhýbat. Statistiky Bílého kruhu bezpečí z 

roku 2013 potvrzují setrvalý trend, kdy si největší část klientů stěžuje na mezilidské a 

rodinné vztahy.101 

 V rámci snah předcházet vzniku sekundární viktimizace je vhodná úprava prostředí 

sloužícího pro výslech obětí, aby působilo přívětivěji a vybavení speciální technikou 

(např. jednoprůzorové zrcadlo). Takto upravené prostory jsou doporučeny zejména pro 

výslech dětských obětí či svědků. Soudní budovy by měly mít oddělené čekárny pro 

poškozené a svědky, což je však bohužel spíše výjimkou než pravidlem. Alespoň 

v odůvodněných případech by mělo být oběti či svědkovi umožněno čekání v jiné 

místnosti bez přítomnosti pachatele.102 Durdík uvedl, že v roce 2012 byly z 10 soudů, u 

kterých se projednávají nejzávažnější trestné činy, oddělené čekárny zřízeny pouze u 

třech z nich. Lépe byly vybaveny okresní soudy sídlící v nových nebo 

zmodernizovaných budovách, ale ty nefungují zdaleka ideálně. Jednoznačně je třeba 

zvýšit informovanost poškozených a svědků o možnostech tyto prostory využít. Leckdy 

i samotní soudci nemají ponětí buď o jejich existenci nebo o významu jejich využití.103 

Během trestního řízení je třeba zvolit přístup co nejšetrnější a nehledět na oběť jen 

jako na nositele důkazů. Za zvláště stresující oběti často označují právě soudní 

projednání – podání svědectví, kontakt s pachatelem a přítomnost veřejnosti a médií.104 

Další riziko tkví v posuzování věrohodnosti oběti, ať již neformálně policisty při 

kontaktu s obětí či prostřednictvím soudních znalců. V důsledku viktimizace se mění 

                                                           
100 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 66. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
101 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 80-81. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
102 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 75-76. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
103 JELÍNEK, Jiří a Tomáš GŘIVNA. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického 
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 55-56. ISBN 978-80-87576-39-7. 
104 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 76. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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chování oběti, a může tak působit nevěrohodně. Mnoho obětí špatně vnímá již fakt, že 

se znaleckému zkoumání musí podrobit a u některých deliktů je zkušenost se 

zkoumáním zvláště traumatizující. BKB uvedl dílčí výzkum 53 obětí znásilnění, kdy 70 

% z nich uvedlo znalce za zdroj sekundární viktimizace.105 Čírtková kritizuje 

viktimologickou erudovanost znalců a uvádí, že posuzování obecné věrohodnosti je 

zbytečné a neekonomické, jelikož z něj stejně nelze učinit odborný názor na otázku, zda 

svědek lže či nikoli. Přiklání se k upuštění od posuzování obecné věrohodnosti u 

traumatizovaných poškozených a zdůrazňuje, že jde o zkoumání běžně v zemích EU 

neobvyklé či zcela nepřípustné (obvykle se posuzuje věrohodnost specifická, tedy 

konkrétní výpovědi).106 

Hlavní následky takto způsobné (tzv. sekundární rány) se projevují zejména jako 

přetrvávající negativní pocity. V podstatě jde o zhoršení následků primární viktimizace.  

Čírtková zmiňuje pocit nespravedlnosti, nedůstojnosti a izolace.107 

Pocitem nespravedlnosti může oběť trpět v průběhu policejního vyšetřování či 

soudního jednání, kdy se může cítit opomíjená a nedůležitá. Zraňující je opoždění 

soudního jednání či jeho odkládání, nevzetí pachatele do vazby a především nedostatek 

informací. Je obzvláště přínosné, pokud jsou obětem podstatné informace vysvětlující 

průběh vyšetřování, jejich roli v soudním řízení a průběh soudního jednání podávány 

včas.108 

Pocit nedůstojnosti a ponížení může být lehce vyvolán necitlivými dotazy ohledně 

soukromí oběti přímo nesouvisejícími s trestným činem. Obzvláště pokud jsou pak 

takové informace propírány veřejně v médiích a oběť se setkává s nevhodnými 

                                                           
105 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 77-78. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
106 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 114. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
107 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 20. ISBN 978-80-247-2014-2. 
108 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007, s. 20. ISBN 978-80-247-2014-2. 
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reakcemi ve svém okolí. Při vedení výslechu je vhodné zaměřit se na to, aby byly 

kladené otázky  citlivé a relevantní109 v souvislosti se spáchaným činem.110 

Pocit izolace a osamění je spjat s mýtem o spoluzavinění oběti. Problematický bývá 

přístup blízkého okolí oběti, z kontaktů se vytrácí přirozenost, okolí často neví, jak má 

k oběti přistupovat, a má tak tendenci se jí spíše vyhýbat. Oběť to vycítí a často také 

velmi špatně snáší, připadá si jiná než dřív, změněna trestním činem.111 

Psychologické vysvětlení takového zhoršení příznaků poskytuje např. teorie 

kumulativního traumatu vysvětlující zraňující efekt více časově navazujících 

traumatizujících zážitků, které by samy o sobě neměly zraňující potenciál. Každý 

člověk potřebuje určitý čas, aby se vyrovnal s prožitým stresem. Neustálým 

přerušováním se pak snižuje jeho šance na zotavení a může dojít ke značnému zhoršení 

jeho psychického stavu.112 Vyšší riziko druhotné viktimizace je zejména u sexuálních 

trestných činů, domácího násilí, hate crimes a stalkingu. Jde o delikty, které zpravidla 

budí pozornost okolí, bývají značně medializovány a při jejich interpretaci se také často 

promítají mýty a stereotypy.113 Dále u těchto vybraných trestných činů předpokládáme 

vyšší míru latence a je pravděpodobné, že strach z další viktimizace je častým důvodem, 

proč oběť trestný čin neoznámí114. 

                                                           
109 Odstrašujícím příkladem je soudní jednání v případu znásilnění 17leté Lindsay Armstrong, které se 
odehrálo ve Velké Británii v roce 2002. Během své výpovědi u soudu byla oběť nepřípustně ponižována a 
mimo jiné byla přinucena ukázat všem „vyzývavé“ spodní prádlo, které na sobě měla v den útoku. Pár 
dní poté dívka spáchala sebevraždu. Nicméně pozitivním vyústěním bylo přijetí tzv. rape shield law ve 
Velké Británii, které značně omezuje možnosti probírání podrobností ze sexuálního života oběti - 
omezení důkazů a otázek ohledně sexuální historie oběti: Restriction on evidence or questions about 
complainant’s sexual history – s. 41 of Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999. In: Zpravodajství 
BBC. Http://news.bbc.co.uk/1/hi/scotland/2184457.stm [online]. [cit. 2016-06-23]. Dostupné z: 
http://news.bbc.co.uk/1/hi/scotland/2184457.stm. 
110 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007, s. 20. ISBN 978-80-247-2014-2. 
111 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a Petra VITOUŠOVÁ. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Vyd. 1. Praha: 
Grada, 2007. s. 20. ISBN 978-80-247-2014-2. 
112 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 62. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
113 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 70. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
114 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 20. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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Wemmers tvrdí, že ačkoli je sekundární viktimizace ve viktimologii zavedeným 

termínem, empirický výzkum ohledně jejího působení OČTŘ je spíše diskutabilní a 

doposud žádný výzkum o tom nepřinesl přesvědčivý důkaz. Problémem dosavadních 

výzkumů je rozdílný popis zkoumaných pocitů a emocí a fakt, že jsou často založeny 

pouze na malém vzorku respondentů, nebo jich pouze menšina absolvovala trestní 

proces. Většina těchto výzkumů se zaměřuje na oběti sexuálních trestných činů a výskyt 

sekundární viktimizace u jiných obětí považuje za neprobádaný, zejména u obětí 

nenásilných trestných činů. Dle jejího názoru je třeba provést dlouhodobý 

reprezentativní výzkum.115 Autorka jej později sama provedla a zkoumala vliv průběhu 

a spravedlnosti trestního procesu na oběti trpící post-traumatickou stresovou poruchou, 

tedy za použití objektivních kritérií měření. Její výsledky potvrdily předchozí výstupy o 

souvislosti s psychickým stavem oběti a jejich zkušenostmi v trestním řízení. Došla 

k závěru, že studie reflektuje důležitost chování policistů k obětem.116 

Tuto další druhotnou újmu však oběť vůbec nemusí utrpět a je také velmi důležité, 

aby se tak nestávalo. V současné době je snaha o potlačování sekundární viktimizace 

aktuální téma a byla přijata mnohá opatření zabraňující vzniku další újmy. 

V první řadě jde o promítnutí směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2012/29/EU117 do naší právní úpravy přijetím zákona č. 45/2013 Sb., o obětech 

trestných činů. Sekundární viktimizaci zákon definuje jako „druhotnou újmu“ takto: 

„Druhotnou újmou se pro účely tohoto zákona rozumí újma, která nebyla oběti 

                                                           
115 WEMMERS, Jo-Anne M. Victims' experiences in the criminal justice system and their recovery from 
crime. 2013, 19(3), s. 221-233, s. 222-223. DOI: 10.1177/0269758013492755. ISSN 0269-7580. 
116 WEMMERS, Jo-Anne M. Victims' experiences in the criminal justice system and their recovery from 
crime. 2013, 19(3), s. 221-233, s. 229-230. DOI: 10.1177/0269758013492755. ISSN 0269-7580. 
117 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/UE ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí 

minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové 
rozhodnutí Rady 2001/220/SVV. In Úřední věstník Evropské unie, 2012, L 315/57/ Directive 2012/29/EU 
of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on 
the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 
2001/220/JHA/ Directiva 2012/29/UE de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen normas 
mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye 
la Decisión marco 2001/220/JAI, Dostupné z WWW: http://www.boe.es/doue/2012/315/L00057-
00073.pdf.   
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způsobena trestným činem, ale vznikla v důsledku přístupu Policie České republiky, 

orgánů činných v trestním řízení a dalších orgánů veřejné moci, poskytovatelů 

zdravotních služeb, subjektů zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem 

trestných činů, znalců, tlumočníků, obhájců a sdělovacích prostředků k ní.“118 Dále pak 

zákon těmto subjektům stanoví „…povinnost respektovat osobnost a důstojnost oběti, 

přistupovat k oběti zdvořile a šetrně a podle možností jí vycházet vstříc. Vůči oběti 

postupují s přihlédnutím k jejímu věku, zdravotnímu stavu včetně psychického stavu, její 

rozumové vyspělosti a kulturní identitě tak, aby nedocházelo k prohlubování újmy 

způsobené oběti trestným činem nebo k druhotné újmě“.119 

Úloha policie v krizové situaci je obrovská a může ji jak stabilizovat, tak i zhoršit, 

proto by neměla být její role podceňována. V poslední době byla přijata určitá dílčí 

opatření včetně odborné psychologické pomoci obětem a dále probíhá snaha poskytnout 

příslušníkům profesí, pravidelně se s oběťmi trestných činů setkávajících (tedy zejména 

policistům či lékařům), alespoň základní znalost psychologie obětí trestných činů a 

viktimologie.120 

Bohužel, důvěra občanů v činnost policie není příliš velká a taktéž statistiky (např. 

Bílého kruhu bezpečí) stabilně ukazují poměrně velkou míru nespokojenosti obětí 

trestných činů s policií, kdy v roce 2013 nahlásilo nespokojenost 21% klientů BKB. 

Podle výzkumu M. Martinkové byly nejméně spokojené oběti sexuálních trestných 

činů, loupeží a krádeží věcí z auta. Mezi nejčastější důvody nespokojenosti respondenti 

uváděli, že policii jejich problém nezajímal, a že se k nim policisté nechovali dobře. Je 

                                                           
118 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), §2 odst. 5. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-
352. Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
119 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), §3 odst. 2. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-
352. Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
120 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 20-21. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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to alarmující, neboť zejména u obětí prvních dvou typů deliktů je značné riziko 

sekundární viktimizace a přístup policie by měl být důsledně veden snahou tomu 

předejít a uvedené důvody nespokojenosti svědčí o četnosti neprofesionálního přístupu 

policistů.121 

4.4.3 Terciární viktimizace 

V literatuře někdy bývá rozlišována také třetí fáze, terciární viktimizace, tedy stav, 

kdy se oběť nemůže vyrovnat s prožitým traumatem a její život se v důsledku 

viktimizace zásadně mění122. Předpoklady jejího vzniku spočívají pravděpodobně 

v osobnostním založení oběti, která je z určitého hlediska vulnerabilní. Možné je trvalé 

narušení psychiky, snížení kvality života nebo naprostá změna životního stylu (např. 

přepadená žena se nejdříve vyhýbá místu, kde byla přepadena a později ani nevychází 

z domu).123 Psychické následky viktimizace jsou dále rozebrány v kapitole 4.4.5. 

4.4.4 Reviktimizace 

Situace, kdy se určitý člověk znovu stane obětí trestného činu, se označuje jako 

reviktimizace či opakovaná viktimizace. Nemusí se jednat o stejný druh deliktu, lhůta 

mezi jejich spácháním však nesmí přesáhnout jeden rok.124 Výzkumy setrvale ukazují, 

že značné procento sexuálně motivovaných a násilných trestných činů jsou opakované 

viktimizace (kolem 30-40%)125. 

Prvotní studie hledaly příčiny, proč se někteří jedinci stávají obětmi opakovaně. 

Například teorie tzv. predestinované oběti nachází vysvětlení v osobnostním založení 

                                                           
121 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 18. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
122 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013, s. 102. ISBN 978-80-7380-461-9. 
123 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 83. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
124 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. s. 119. ISBN 978-80-7380-461-9. 
125 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 84. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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takového jedince.126 Pozdější empirické výzkumy však ukázaly, že je výrazně vyšší 

riziko další viktimizace u obětí trestných činů, obzvláště ve fázi krátce po jejich první 

viktimizaci. Řetěz viktimizací se může opakovat a oběť je logicky čím dál méně 

ochotná spolupracovat s policií a další čin oznámit. Může se tak stát, že zůstane 

odkázána sama na sebe, zatímco její psychické potíže se s další přibývající viktimizací 

ještě prohlubují.127 

Poznatky ohledně reviktimizace jsou cenným výsledkem výzkumů v rámci 

viktimologie. Zaznamenávání trestných činů nám umožňuje chápat kdo přesně je 

trestným činem viktimizován. Sparks zdůraznil důležitost zaznamenávání tzv. 

prevalence rate (tzn. procentní vyjádření osob, které se staly obětmi opakovaně v daném 

časovém období), spíš než indexu viktimizace, pro jeho význam pro určité skupiny 

obyvatel.128 

Někteří autoři doporučují zaměření viktimologické prevence na tento klíčový faktor 

a jeho využití v praxi, jako je tomu např. ve Velké Británii. K. Pease tvrdí, že napomáhá 

nejen zacílit prevenci na osoby kriminalitou nejvíce ohrožené (tedy už jednou 

viktimizované), ale také umožňuje lépe se dostat k pachatelům trestné činnosti. M. 

Scheinost podle Britského vzoru navrhuje zachycování údajů o opakované viktimizaci 

v policejním informačním systému.129 Opakovaná viktimizace zprostředkovává způsob 

“měření“ zločinu, který umožňuje přesněji předvídat u koho je riziko, že se stane obětí a 

kde. Studium reviktimizace tak může výrazně pomoci zaměřit viktimologickou prevenci 

na jedince nejvíce náchylné k viktimizaci.130 

                                                           
126 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. s. 199. ISBN 978-80-7380-461-9. 
127 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. s. 120. ISBN 978-80-7380-461-9. 
128 GOODEY, Jo. Victims and victimology. Harlow, England: Pearson Longman, 2005, s. 59-60. Longman 
criminology series. ISBN 05-824-3779-2. 
129 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita očima kriminologů. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 
prevenci, 2010. s. 112-113. ISBN 978-80-7338-096-0. 
130 GOODEY, Jo. Victims and victimology. Harlow, England: Pearson Longman, 2005, s. 63. Longman 
criminology series. ISBN 05-824-3779-2. 
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V Británii se studie zaměřily na majetkovou kriminalitu a obzvláště na loupeže. 

Výzkum Kena Pease v 80. a 90. letech, The Kirkholt Burglary Prevention Project, 

ukázal, že již jednou vyloupené domy byly čtyřikrát více náchylné k dalšímu vloupání. 

Důsledkem projektu bylo doporučení zaměřit finanční zdroje na situační prevenci a 

zabezpečit ty domácnosti, které již byly dříve vyloupeny. Závěry studie potvrdily, že 

tato opatření snížila výskyt vloupání o 75% v rozmezí 3 let. Nicméně úspěšnost dalších 

pokusů o zopakování projektu byla kolísající.131 

Podle Velikovské by se měla pozornost zaměřit i na studium reviktimizace u 

sexuálních trestných činů, které také mají vysoké procento opakovaných viktimizací. 

Sledování kauzálních příčin by tak bylo přínosné z hlediska prevence, vzhledem 

k výrazné traumatizaci obětí tohoto druhů deliktů.132 

4.4.5 Psychické následky viktimizace 

Zkušenost s viktimizací většinou naruší fyzický a psychický stav oběti a to po různě 

dlouhou dobu, v závislosti na mnoha faktorech vycházejících z okolností deliktu, 

charakteristik oběti a chování okolí133. Nejširší skupinu následků zaujímají dopady 

psychické, zároveň je však jejich vliv na další život oběti jen obtížně 

předpověditelný134. 

Viktimologické výzkumy objevily význam určitých faktorů a okolností, zejména na 

straně oběti, které jsou důsledkem déletrvajících nepříznivých následků (zejména 

psychického rázu). Válková a Kuchta jako výrazně nepříznivé faktory zmiňují: 

 izolaci oběti, kdy žije osaměle bez přátel či podpory rodiny; 

                                                           
131 GOODEY, Jo. Victims and victimology. Harlow, England: Pearson Longman, 2005, s. 61-62. Longman 
criminology series. ISBN 05-824-3779-2. 
132 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 85. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
133 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 102. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
134 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 105. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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 nedostatek finančních zdrojů – pro velmi chudé oběti je trestný čin často 

bezprostředním ohrožením jejich existence (např. nemajetní samoživitelé 

rodin s nezletilými dětmi); 

 opakovaná viktimizace; 

 rasová nesnášenlivost – útoky cílené na příslušníky určitých etnických 

minorit; 

 životní události se značně negativním dopadem na život oběti, které však 

nesouvisejí s deliktem, ale mají potenciál zesílit újmu jím způsobenou (např. 

úmrtí v rodině, rozvod či onemocnění).135 

Psychické následky viktimizace se obvykle zahrnují pod tzv. viktimizační 

syndromy. Jedná se o popisy typických následků vztahujících se k určitému deliktu. 

Tento přístup je vhodný zejména proto, že klasické psychopatologické diagnózy 

nepopisují zcela přesně prožívání následků u obětí trestných činů a zároveň viktimizační 

syndromy dle Čírtkové brání přílišné „psychiatrizaci“ oběti, kdy podporují vnímání 

těchto příznaků jako zcela normální reakci na prožité události.136 

Syndromy empiricky potvrzené u obětí trestných činů nejsou v současné době 

uznány oficiálně jako duševní poruchy (dle MKN-10). Jde o typicky se vyskytující 

poruchy a problémy postihující oběť, které však průkazně nedosahují oficiálních 

diagnóz, jako např. posttraumatické stresové poruchy (dále jen „PTSP“). Podle Čírtkové 

nyní převažuje názor, že jsou specifickými variantami PTSP.137 Jako specifický 

syndrom viktimizace bývá uváděno trauma znásilnění, syndrom týrané osoby, stalking 

trauma syndrom či syndrom týraného dítěte138. 

                                                           
135 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012, s. 189-190. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
136 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 90. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
137 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 95-96. ISBN 978-
80-262-0582-1. 
138 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 91. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
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Podstatou trauma znásilnění (rape trauma) je především obava o život a snahy o 

přežití, až na druhém místě pak zážitek nechtěné intimity a erotiky. Tomu také 

odpovídají následné poruchy obětí. Mezi nejčastější příznaky patří úzkostné stavy, 

psychosomatické potíže, deprese, poruchy v mezilidských a sexuálních vztazích, oběť 

se často vnímá jako „pošpiněná“.139 Policisté a další osoby, které přicházejí se 

znásilněnou osobou do kontaktu, by měli mít na paměti extrémní citlivost oběti na sebe 

samu i osoby v okolí a jejich poznámky a vysokou pravděpodobnost výskytu 

kontraproduktivního a paradoxního chování140. 

Často se též můžeme setkat se syndromem týrané osoby (battered person 

syndrome), zejména v oblasti domácího násilí. Výzkumy ukazují výskyt domácího 

násilí v České republice u minimálně 16 % populace starší 15 let141. Bohužel taktéž 

můžeme konstatovat, že výzkumy zjistily celkem vysokou toleranci žen k agresivnímu 

chování popř. násilí ze strany mužů a asi jedna pětina dotázaných označila facku od 

partnera jako ne příliš závažnou součást vztahů. Tyto názory ovlivňují hodnocení 

závažnosti vztahového násilí. Jsou patrné pochyby žen o trestnosti takového chování, 

kdy je často považují „za něco, co se prostě stává“.142 

Syndrom týrané osoby je souborem specifických následků u osoby opakovaně 

vystavované násilí ze strany partnera či jiné blízké osoby. Nejedná se ovšem o 

automatický následek takového násilí, vždy záleží na dalších okolnostech spočívajících 

v osobnosti jedince, typu násilí a reakcích sociálního okolí. Dle definice se jedná o 

syndrom týrané osoby pouze tehdy, pokud se cyklus domácího násilí alespoň dvakrát 

zopakoval. Starkův výzkum domácího násilí z roku 2007 ukázal, že vznik syndromu 

není spojen pouze se závažným fyzickým týráním, ale může se rozvinout i tehdy, kdy je 

                                                           
139 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 91-92. ISBN 978-
80-262-0582-1. 
140 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 110. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
141 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 25. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
142 VOŇKOVÁ, Jiřina a Ivana SPOUSTOVÁ. Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. 2., přeprac. vyd. 
Praha: proFem, 2008, s. 21. ISBN 978-80-903626-7-3. 
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jeden z partnerů podroben excesivnímu kontrolování, sociální izolaci, vyhrožování a  

jiným formám psychického deptání.143 Násilí typicky probíhá v cyklech, kdy se po 

období nejintenzivnějšího násilí pachatel „usmiřuje“ s obětí (tzv. období „týrání a 

líbánky“), čímž postupně dochází k její destabilizaci. Typická je kognitivní distorze, 

kdy je oběť přesvědčena o normálnosti situace a nemožnosti pomoci. Oběť je pasivní až 

apatická, bez sebedůvěry, sebeobviňuje se, pociťuje obavy ze ztráty dětí a stud ze 

zveřejnění, je sociálně izolovaná, prakticky neschopná opustit agresora.144 Přičemž 

hlavním důvodem pro setrvání ve vztahu není pohodlnost či neschopnost se postarat o 

sebe či děti, ale hlavně strach, který ochromuje oběť a obvykle jí brání agresora 

opustit145. Mezi další příznaky patří v kognitivní oblasti naučená bezmoc146, vyviňování 

pachatele, víra v jeho falešné sliby. V emocionální oblasti zejména stud, vina, strach, 

depresivita, závislost na pachateli. Z behaviorální oblasti pak kolísá ochota ke 

spolupráci s policií, typické jsou opakované návraty k tyranovi, utajování před okolím a 

další.147 

Pro syndrom týraného dítěte (CAN – Child Abuse and Neglect) je typická 

narušená sexualita dítěte (nadměrná či potlačená), deprese, psychosomatické potíže, 

snížené sebevědomí. U týraných dětí nejsou výjimkou opakované útěky a také 

autodestruktivní aktivity.148 

Pro lepší pochopení chování některých obětí a volbu správného přístupu v jednání 

s nimi by jistě prospěla podpora znalostí u osob, které s oběťmi často přicházejí do 

                                                           
143 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 92-93. ISBN 978-
80-262-0582-1. 
144 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 111. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
145 VOŇKOVÁ, Jiřina a Ivana SPOUSTOVÁ. Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. 2., přeprac. vyd. 
Praha: proFem, 2008, s. 72. ISBN 978-80-903626-7-3. 
146 ztráta motivace k jednání, způsobená setkáním jedince s traumatizujícími podmínkami mimo jeho 
kontrolu. Častá konfrontace s negativními zážitky, které jsou navíc nepředvídatelné a nekontrolovatelné, 
může vyvolat utlumení a pasivitu. In: ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: 
Portál, 2014. s. 38. ISBN 978-80-262-0582-1. 
147 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014. s. 95. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
148 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 111. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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kontaktu, jako policisté či lékaři, a to i znalost viktimizačních syndromů a jejich 

příznaků. I u příslušníků těchto profesí jsou dosud zakořeněny mýty o znásilnění, na něž 

pak není nahlíženo jako na život ohrožující zločin. Mýty v oblasti domácího násilí pak 

vedou k nepochopení chování oběti (např. když nechce od pachatele odejít, stáhne 

trestní oznámení, neudělí souhlas k trestnímu stíhání), vysvětlené syndromem týrané 

osoby. 
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5 Postavení oběti v právní úpravě 

Postavení oběti v trestním řízení nebylo po dlouhou dobu právně upraveno, 

v posledních desetiletích však sílí trendy posilování práv obětí, kdy ideálním stavem je, 

aby měly stejně silné procesní postavení jako pachatel.149 Zlepšení jejich postavení je 

však také v zájmu státu a tedy i OČTŘ, jelikož při lepší psychické pohodě oběti je i 

větší šance získat relevantní důkazy.150 Dalším vedlejším efektem je rovněž posilování 

důvěry občanů v trestní systém a ve spravedlnost justice. Bylo empiricky ověřeno, že 

vliv na spokojenost obětí má nejen výsledek trestního řízení (uvěznění či neuvěznění 

pachatele), ale i jeho průběh (např. možnost učinit prohlášení o dopadu trestného činu 

na život oběti).151 

Ochrana práv obětí se v poslední době vyvíjí také v České republice152. V roce 1997 

byl přijat zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti, 

přiznávající určitým obětem (tj. pouze fyzickým osobám, kterým vznikla v důsledku 

deliktu škoda na zdraví) za daných podmínek (např. pachatel neuhradil škodu) finanční 

kompenzaci. Možnost jejího poskytnutí však byla značně limitována. 

V roce 2006 zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti 

ochrany před domácím násilím, zavedl institut vykázání agresora ze společného obydlí 

a taktéž na jeho základě byla zřízena síť intervenčních center pro oběti domácího násilí. 

Procesní práva obětí se statusem poškozených jsou upravena v zákoně 

č. 141/1961 Sb., trestním řádu. V roce 2011 došlo k výraznému rozšíření pojmu 

poškozeného, a to zákonem č. 181/2011 Sb., účinného od 1. července 2011. 

Významnou změnou byla především možnost domáhat se v rámci adhezního řízení také 

                                                           
149 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 13. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
150 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 146. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
151 LAXMINARAYAN, Malini. Enhancing trust in the legal system through victims' rights mechanisms. 
2015, 21(3), s. 273-286, s. 284. DOI: 10.1177/0269758015591721. ISSN 0269-7580. 
152 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 13. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
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nároku na náhradu nemajetkové újmy a vydání bezdůvodného obohacení (dříve bylo 

možné požadovat pouze náhradu škody).153 

Úprava práv obětí jakožto subjektů zvláštní péče však nebyla po dlouhou dobu příliš 

uspokojivá, kromě výše zmíněných zákonů se nacházela dále v zákoně o Policii České 

republiky, občanském soudním řádu, zákoně o ochraně svědka a dalších osob 

v souvislosti s trestním řízením a dalších. Některé důležité otázky pak nebyly upraveny 

vůbec, např. standard chování OČTŘ k obětem, poskytování informací, absence 

v zahraničí běžných institutů jako právo na doprovod důvěrníkem během procesních 

úkonů nebo tzv. victim impact statement (tj. prohlášení oběti o dopadech deliktu na její 

život).154 Je zjevné, že taková úprava byla značně nepřehledná a orientace v právní 

úpravě obtížná a z dlouhodobého hlediska byla neuspokojivá. 

Nová komplexní právní úprava obětí, jakožto subjektů zvláštní péče státu, plně 

účinná od 1. srpna 2013, je obsažena v zákoně č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů. 

Hlavním záměrem zákona bylo zásadně rozšířit práva obětí a zpřehlednit právní úpravu 

cestou vytvoření samostatného zákona.155 Cílem je však také v souladu s aktuálními 

viktimologickými poznatky chránit osobnost obětí, poskytovat potřebné informace, 

přistupovat k oběti citlivě, s ohledem na konkrétní situaci, s respektem a úctou.156 

Důvodová zpráva uvádí mezi motivy vzniku nové legislativy rovněž odstranění 

nedostatků implementace rámcového rozhodnutí Rady 2001/220/SVV ze dne 15. března 

2001 o postavení oběti v trestním řízení. Nicméně v průběhu dlouhého projednávání 

návrhu zákona v Poslanecké sněmovně byla přijata směrnice Evropského parlamentu a 

Rady ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a 

                                                           
153 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 283, 367 s. ISBN 978-80-7502-
041-3. 
154 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 14. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
155 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 14. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
156 Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb., vládní návrh zákona o obětech trestných činů, sněmovní 

tisk 617/0 ze dne 27. února 2012. 
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ochranu obětí trestného činu, a kterou se nahrazuje předmětné rámcové rozhodnutí. 

Důvodová zpráva však uvádí, že je obsah směrnice v zákoně reflektován, jsou zde však 

určité nedostatky, zejména ve způsobu poskytování informací.157 Zákon již byl jednou 

novelizován, a to zákonem č. 77/2015 Sb., spolu se změnou zákona o mezinárodní 

justiční spolupráci ve věcech trestních, v souvislosti s evropským ochranným příkazem. 

5.1 Vliv europeizace 

Problematika práv a postavení obětí a je nyní v právu Evropské unie upravena 

zejména směrnicemi stanovujícími minimální pravidla pro členské státy. 

Základem právní úpravy jsou směrnice Rady Evropské unie 2004/80/ES ze dne 

29. dubna 2004 o odškodňování obětí trestných činů, směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodování s lidmi, boji proti 

němu a ochraně obětí, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2002/629/SVV, 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji 

proti pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu vykořisťování dětí a proti dětské 

pornografii, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2004/68/SVV, směrnice 

Evropského paramentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském 

ochranném příkazu. K úskalím právní úpravy Jelínek uvádí její nepřehlednost a četné 

duplicity v jednotlivých směrnicích. 158 

Klíčová je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 

25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí 

trestného činu, a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV 

obsahující komplexní úpravu ochrany obětí, jejich roli v trestním řízení a pomoc 

obětem.159 Jak již napovídá název, jde o minimální standard poskytovaný obětem a státy 

                                                           
157 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 14-15. ISBN 
978-80-7502-016-1. 
158 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 284, 286. ISBN 978-80-7502-
041-3. 
159 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 285. ISBN 978-80-7502-041-3. 
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mohou zvolit vyšší úroveň ochrany. Česká právní úprava poskytuje v několika 

případech práva obětí nad rámec této směrnice, a to např. právo oběti zvolit si pohlaví 

osoby vedoucí výslech (směrnice požaduje osobu stejného pohlaví) a dále právo 

poškozeného na žádost obdržet opis usnesení o zahájení trestního stíhání.160 

5.2 Zákon o obětech trestných činů 

Zákon upravuje dvě základní oblasti, práva obětí trestných činů161 a vztahy mezi 

státem a poskytovateli pomoci obětem trestných činů, a stanovuje jim povinnost se 

akreditovat u Ministerstva spravedlnosti162. Počítá se zejména s nestátními a 

neziskovými organizacemi dotovanými státem. Ministerstvo také vede veřejný registr 

poskytovatelů pomoci, který zahrnuje akreditované a další subjekty registrované podle 

zákona o sociálních službách (psychologické a sociální poradenství), střediska Probační 

a mediační služby a na bázi dobrovolnosti i advokáty.163 

5.2.1 Základní zásady zákona o obětech 

V ustanovení § 3 zákon upravuje v rámci základních zásad přístup OČTŘ k obětem. 

V prvním odstavci stanoví zásadu presumpce postavení oběti. Podle Jelínka by měla 

být veškerá pochybnost, zda se o oběť jedná či nikoli, vyhodnocena ve prospěch závěru, 

že je dotyčný obětí. Dále stanoví zásadu zákazu zneužití postavení oběti a nezávislosti 

                                                           
160 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 289. ISBN 
978-80-7502-016-1. 
161 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), Hlava II. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-352. 
Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
162 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), Hlava III. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-
352. Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
163 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 20. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
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postavení oběti na trestním řízení, jelikož je logicky nemožné otálet s přiznáním práv 

obětem až do doby ukončení trestního řízení.164 

Odst. 2 zakotvuje vyjmenovaným subjektům, přicházejícím s obětmi do styku, 

povinnost „respektovat osobnost a důstojnost oběti, přistupovat k oběti šetrně a 

zdvořile a podle možností ji vycházet vstříc. Vůči oběti postupují s přihlédnutím k jejímu 

věku, zdravotnímu stavu včetně psychického stavu, její rozumové vyspělosti a kulturní 

identitě tak, aby nedocházelo k prohlubování újmy způsobené oběti trestným činem nebo 

k druhotné újmě“165. Jde o zásadu zvláštního přístupu k obětem a účelem je tedy 

prevence opakované (zejména ustanovení § 14 až 16) a sekundární viktimizace 

(ustanovení § 17 až 22)166. 

Odst. 3 zakotvuje zákaz diskriminace z důvodu rasy, etnického původu, 

národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského 

vyznání, víry či světového názoru. Výčet je zjevně demonstrativní a Jelínek uvádí 

rovněž zákaz diskriminace z důvodu sociálního původu či majetkových poměrů.167 

Čtvrtý odstavec rozšiřuje zásadu zvláštního přístupu k obětem o právo na 

informace a stanovuje určitým subjektům „povinnost srozumitelným způsobem 

informovat oběť o jejích právech a umožnit jí jejich plné uplatnění. Na žádost oběti jsou 

tak povinny učinit i opakovaně.“168 

                                                           
164 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 42. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
165 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), §3 odst. 2. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-
352. Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
166 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 43-44. ISBN 
978-80-7502-016-1. 
167 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 44.ISBN 978-
80-7502-016-1. 
168 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), §3 odst. 4. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-
352. Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
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V odst. 5 je obsažena zásada spolupráce PČR a OČTŘ se subjekty poskytujícími 

pomoc obětem trestných činů. Nejedná se pouze o subjekty zapsané v registru 

poskytovatelů, ale také např. o zmocněnce oběti jako poškozeného a důvěrníka oběti.169 

Zakotvení těchto zásad v právní úpravě má svůj význam pro pochopení smyslu a 

účelu zákona, zejména proto, že zákon neformuluje svůj účel. V praxi se zásady 

projevují v oblastech interpretace a aplikace jednotlivých ustanovení zákona a také jako 

vodítko pro případné budoucí novelizace. 

5.2.2  Práva obětí 

Dle ust. § 4 má oběť právo na poskytnutí odborné pomoci, „kterou se rozumí 

psychologické poradenství, sociální poradenství, právní pomoc, poskytování právních 

informací nebo restorativní programy, a to před zahájením trestního řízení, v jeho 

průběhu i po jeho skončení.“170 Zákon dále stanoví v ust. § 5, za jakých okolností náleží 

obětem odborná pomoc bezplatně, a to za splnění 3 podmínek: jedná se o zvlášť 

zranitelnou oběť dle ust. § 2 odst. 4, oběť o bezplatnou pomoc požádá a skutečně ji 

potřebuje. Dle Jelínka může být taková žádost i zcela neformální. Dále uvádí, že 

poskytnutí pomoci nelze podmiňovat nedostatkem finančních prostředků, jelikož by 

takový výklad byl v rozporu se zásadou zákazu diskriminace.171 Ust. § 6 pak upravuje 

bezplatné poskytování právní pomoci a právních informací. Odst. 1 zde odkazuje na ust. 

§ 51a trestního řádu podmiňující takové poskytnutí pomoci prokázáním nemajetnosti. 

Speciální postavení zde mají zvlášť zranitelné oběti, jimž právní úprava v ust. § 51a 

odst. 1 tuto povinnost neukládá. 

                                                           
169 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 45-46. ISBN 
978-80-7502-016-1. 
170 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), §4. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-352. 
Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
171 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 51. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
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Zákon o obětech v dílu 2 upravuje práva obětí v oblasti poskytování informací. 

Jedná se o jedno z nejdůležitějších práv oběti, neboť je-li porušeno, nemohou být 

uplatněna ani další její práva. Ust. § 8 odst. 1 obsahuje výčet informací podávaných 

oběti i bez žádosti (např. kde učinit trestní oznámení, o právu na peněžitou pomoc, 

odbornou pomoc aj.). Ust. § 11 odst. 1 pak informace poskytované na její žádost (např. 

o stavu trestního řízení, o pravomocném rozhodnutí či informace, že trestní řízení 

nebylo zahájeno). Mimo OČTŘ pak zákon stanoví povinnost poskytnout oběti 

informace také subjektům zapsaným v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných 

činů, jiným orgánům veřejné moci a zdravotnickým zařízením. K ochraně oběti před 

pachatelem ukládá ust. § 11 odst. 3 povinnost věznici a dalším vyjmenovaným 

subjektům informovat oběť na její žádost o propuštění nebo uprchnutí pachatele na 

svobodu. Ust. § 13 pak upravuje formu a způsob poskytování informací a zakotvuje, že 

„oběť je třeba informovat srozumitelným způsobem se zohledněním jejího věku, 

rozumové a volní vyspělosti a zdravotního stavu včetně psychického stavu“. Podávané 

informace by měly být co nejsrozumitelnější. Dále pak uvádí, které informace musí být 

poskytnuty v písemné i ústní formě a které postačí alespoň písemně. V praxi jsou 

informace často podávány formou předem předtištěných formulářů, které z povahy věci 

vylučují individuální přístup172. 

Ust. § 14 upravující právo na ochranu před hrozícím nebezpečím shrnuje práva 

oběti podle jiných právních předpisů (např. na poskytnutí krátkodobé ochrany a 

vykázání osoby ze společného obydlí Policií ČR, na zvláštní ochranu svědků a případně 

v krajních případech na utajení podoby a totožnosti svědka, aj.). 

Právo na ochranu soukromí oběti je uplatňováno prostřednictvím zákazu 

zveřejňování informací o totožnosti oběti (zákon o obětech v ust. § 15 odkazuje na ust. 

§ 8a až 8d trestního řádu) a možnosti oběti dle ust. § 16 požádat o vedení 

                                                           
172 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 96. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
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vyjmenovaných osobních údajů odděleně tak, aby se s nimi mohly seznamovat pouze 

OČTŘ a popřípadě úředníci Probační a mediační služby činní v dané věci. 

Zákon o obětech poprvé zakotvil právo oběti na ochranu před druhotnou újmou 

a umožňuje obětem požadovat, aby nepřišly do kontaktu s pachatelem. V praxi to lze 

zajistit např. prostřednictvím oddělených čekáren pro oběti, použitím 

videokonferenčních zařízení při výslechu, výslechem oběti bez přítomnosti pachatele, 

aj.173 U zvlášť zranitelných obětí pak zákon v ust. § 17 odst. 2 ukládá příslušným 

orgánům povinnost takové žádosti vyhovět, nevylučuje-li to povaha prováděného 

úkonu. Omezeny jsou rovněž otázky směřující do intimní oblasti oběti a jsou-li 

připuštěny pro relevanci k projednávané věci, musí být kladeny „zvlášť šetrně a po 

obsahové stránce vyčerpávajícím způsobem, aby nebylo nutné výslech znovu 

opakovat“174. Oběť má rovněž dle ust. § 19 právo žádat, aby byla vyslýchána osobou 

stejného pohlaví. Nově zakotveno je i procesní právo oběti na doprovod důvěrníkem v 

ust. § 21. Teno institut je známý ze zahraničí. Důvěrník je fyzická osoba, kterou si oběť 

zvolí, aby jí během podání vysvětlení a při úkonech trestního řízení poskytovala 

psychickou podporu. Vzhledem k tomuto účelu tedy důvěrník nemůže vykonávat práva 

poškozeného. 

Novinkou je také možnost učinit prohlášení oběti o dopadu trestného činu na její 

dosavadní život dle ust. § 22, a to v kterémkoli stadiu trestního řízení. Jde o institut 

známý ze zahraničí jako tzv. victim impact statement zvyšující aktivní participaci oběti 

na trestním řízení.175 Všeobecně se předpokládá, že má příznivý vliv na psychický stav 

oběti, jelikož pro většinu obětí je důležitý pocit, že je jí nasloucháno a má příležitost se 

                                                           
173 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 107. ISBN 
978-80-7502-016-1. 
174 Česko. Zákon č. 45 ze dne 30. ledna 2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů 
(zákon o obětech trestných činů), §18 odst. 1. In: Sbírka zákonů České republiky. 2013. částka 20, s. 322-
352. Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=45/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
175 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 52. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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k trestnému činu vyjádřit. Půjde však spíše o oběti přibližující se konstrukci „ideální 

oběti“. Některým obětem bude prohlášení spíše činit potíže (např. nevzdělaní a sociálně 

slabí).176 

Zákon nově upravil v dílu 6 i právo na peněžitou pomoc, která vzniká za splnění 

zákonných podmínek. Dříve byl nárok poskytován na základě zákona o poskytnutí 

peněžité pomoci177, jehož první část upravující tuto problematiku však byla s účinností 

nového zákona od 1. 8. 2013 zrušena. Hlavním účelem odškodnění je dle ust. § 25 

„překlenutí zhoršené sociální situace způsobené oběti trestným činem“, z čehož plyne 

potřeba rychlosti poskytnutí. Oproti předchozí právní úpravě došlo ke změně paušálních 

částek odškodnění (většinou došlo ke zvýšení), rozšířil se okruh příjemců o oběti 

sexuálních trestných činů a týrané děti, vznikla-li jim nemajetková újma a také okruh 

osob pozůstalých po oběti, a to o sourozence a registrovaného partnera. Nárok oběti na 

náhradu škody vůči pachateli nově přechází na stát (dříve byla oběť povinna do 5 let od 

poskytnutí pomoci vrátit stejnou částku po obdržení náhrady škody od pachatele, nebylo 

to však v praxi příliš uplatňováno). Zákon počítá se zvýšením informovanosti obětí o 

právu získat peněžitou pomoc a tedy i se zvýšením nákladů státu.178 

Počet žádostí o peněžitou pomoc skutečně narostl. Zatímco v roce 2012 bylo podáno 

134 žádostí a Ministerstvo spravedlnosti poskytlo obětem 6.412.036 Kč, v roce 2013 to 

bylo 254 žádostí a 7.941.653 Kč a jen za první pololetí roku 2014 bylo evidováno 264 

žádostí a vyplaceno 5.606.878 Kč.179 

                                                           
176 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 141. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
177 Česko. Zákon č. 209 ze dne 31. července 1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné 

činnosti a o změně a doplnění některých zákonů. In: Sbírka zákonů České republiky. 1997. částka 74, s. 
4478-4480 Dostupný také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1997&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244. 
178 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 123-124. ISBN 
978-80-7502-016-1. 
179 Česká justice [online]. b.r. [cit. 2016-06-27]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2014/08/soustava-hodnoti-zakon-o-obetech-mimoradne-negativne-spolky-ho-chvali/. 
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5.3 Nedostatky a návrhy de lege ferenda  

Nový zákon nepochybně přispěl ke sjednocení a zpřehlednění právní úpravy, která 

je nyní srozumitelnější. Došlo k výraznému posílení práv obětí a zdůraznění nutnosti 

přístupu s respektem a citlivostí. Od jeho účinnosti se však v praxi projevila určitá 

úskalí. 

M. Velikovská, policejní psycholožka u PČR, mezi nedostatky uvádí nedostatečně 

pokrytý registr poskytovatelů pomoci obětem, množství administrativních úkonů při 

realizaci práva na informace u „bagatelních“ trestných činů, spíše formální poučování 

obětí Policí ČR a potíže s přiznáváním náhrady za nemajetkovou újmu v trestním řízení. 

Zdůrazňuje zejména současnou praxi, kdy jsou některá ustanovení uplatňována příliš 

rigidně, bez ohledu na potřeby konkrétní oběti. Jako příklad uvádí informace o 

propuštění či uprchnutí pachatele na svobodu, které však oběť obdrží pouze na žádost. 

Problematické je, že oběť o tomto svém právu často neví (bývá málokdy uplatňováno, 

jelikož po sdělení katalogu práv bývá oběť informačně přehlcena), a oběť se tak 

vystavuje nebezpečí traumatizující náhlé konfrontace pachatelem. Za vhodnější 

považuje automatickou povinnost příslušných subjektů oběť o takové skutečnosti 

vyrozumět, bez její žádosti, a to alespoň u určitých kategorií deliktů (zejména trestné 

činy proti životu a zdraví a proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti).180 

Také Jelínek zmiňuje rigidní poskytování informací oběti při prvním kontaktu jako 

nevhodné. Oběti často bývají zahlceny množstvím informací, a to v okamžiku 

bezprostředně po činu, kde je logicky jejich schopnost se koncentrovat podstatně 

snížena. Podle směrnice o minimálních pravidlech181 by poskytování informací o 

                                                           
180 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 48. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
181 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/UE ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí 
minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové 
rozhodnutí Rady 2001/220/SVV. In Úřední věstník Evropské unie, 2012, L 315/57/ Directive 2012/29/EU 
of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on 
the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 
2001/220/JHA/ Directiva 2012/29/UE de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen normas 
mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye 
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právech oběti mělo být individualizováno a oběť informována ve vhodnou dobu.182 

V praxi je oběti obvykle předán formulář s výčtem jejích práv, dostupný na webových 

stránkách Policie ČR183. Dokument „Základní informace pro oběť trestného činu“ je 

relativně přehledný a vhodně graficky zpracovaný. Oproti tomu dokument „Poučení 

poškozeného v trestním řízení“ obsahuje sedm stran nepřehledného textu s odkazy na 

zákonná ustanovení. Jistě by bylo vhodné přehlednější zpracování. 

Velikovská mezi nedostatky dále zmiňuje absenci možnosti poškozeného odvolat se 

proti výroku o vině. Poškozený má nadále možnost podat odvolání pouze proti výroku o 

náhradě škody nebo proti tomu, že takový výrok nebyl učiněn, popřípadě kvůli vadám 

řízení, které mohly způsobit, že tento výrok nebyl učiněn, je nesprávný, nebo zcela 

chybí. Dodává, že pro mnohé pozůstalé po obětech trestných činů je to nesmiřitelná 

překážka.184 Jelínek se rovněž přiklání k této možnosti a navrhuje též právo 

poškozeného napadnout i výrok o vině a o trestu, jakožto výchozí kritérium pro výrok o 

náhradě škody. Výrok o trestu má vliv zejména u majetkových trestů, např. peněžitý 

trest zcela jistě ovlivní majetkové možnosti pachatele. Dále by za situace, kdy je více 

než polovina trestních věcí řešena trestním příkazem, bylo vhodné zakotvit také právo 

poškozeného podat proti němu odpor.185 Zavedení práva odvolání poškozeného proti 

všem výrokům by však mohlo nepříznivě ovlivnit délku soudního řízení. 

V souvislosti s trestním příkazem se rovněž jeví jako nedostatečná absence 

předchozího informování poškozeného o tom, že bude trestní příkaz vydán. V případě, 

že chce poškozený svůj nárok na náhradu škody uplatnit až v hlavním líčení, nebude mu 

                                                                                                                                                                          
la Decisión marco 2001/220/JAI, Dostupné z WWW: http://www.boe.es/doue/2012/315/L00057-
00073.pdf. 
182 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 293. ISBN 978-80-7502-041-3. 
183 Policie České republiky [online]. b.r. [cit. 2016-06-26]. Dostupné z: 
http://www.policie.cz/clanek/dokumenty-a-odkazy-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx. 
184 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 48. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
185 JELÍNEK, Jiří a Tomáš GŘIVNA. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického 
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 19. ISBN 978-80-87576-39-7. 
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to vydáním trestního příkazu umožněno. Příhodné by bylo poškozeného informovat o 

záměru vyřešit věc trestním příkazem spolu s výzvou  k uplatnění či upřesnění nároku. 

Institut trestního stíhání se souhlasem poškozeného by bylo vhodné modifikovat 

zejména úpravou taxativního výčtu trestných činů, na které se vztahuje, kdy současná 

právní úprava v TŘ uvádí výčet spíše nahodilý a nepromyšlený186. Z hlediska zájmu na 

ochraně společnosti a zároveň dle zásady subsidiarity trestní represe by bylo vhodné 

zanechat trestní stíhání z úřední povinnosti u těch nejzávažnějších trestných činů 

(Jelínek navrhuje zvláště závažné delikty187). Ty méně závažné, hlavně nedbalostní, 

ponechat podmíněné souhlasem poškozeného. Dále je ke zvážení, zda je přínosné 

zachovat podmínku příbuzenského vztahu mezi pachatelem a poškozeným, kdy by 

mohlo být vhodnější ponechat to na úvaze poškozeného, zda si trestní stíhání (a tedy i 

svou roli v něm) přeje, či nikoli, bez ohledu na vztah k pachateli. Problém by mohly 

činit některé opakované delikty nedosahující úrovně těch nejzávažnějších trestných 

činů, typicky v případě domácího násilí, kdy je oběť pro psychický stav, ve kterém se 

nachází, snadno zmanipulovatelná pachatelem k neudělení souhlasu, a to i opakovaně. 

Zákon by měl zřejmě zakotvit výjimku pro tyto situace a např. v  případě opakované 

viktimizace zahájit trestní stíhání ex offo. 

Dále lze uvažovat nad určitými instituty známými ze zahraničí. Například ve 

Spojených státech amerických musí odsouzený pachatel uhradit oběti náhradu škody 

jakožto přednostní pohledávku (tedy před ostatními pohledávkami) a v případě 

vyhýbání se této povinnosti může být opětovně odsouzen k původnímu trestu.188 

Zdaleka ne všechny oběti získají peněžitou pomoc od státu a vzhledem k obvyklým 

sociálním a majetkovým poměrům pachatelů trestných činů by obdobný institut urychlil 

odčinění škody. 

                                                           
186 JELÍNEK, Jiří a Tomáš GŘIVNA. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického 
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 14. ISBN 978-80-87576-39-7. 
187 JELÍNEK, Jiří a Tomáš GŘIVNA. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického 
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 15. ISBN 978-80-87576-39-7. 
188 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 49. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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Ze zahraničí je znám institut návrhových deliktů neboli tzv. soukromožalobných 

deliktů. Bylo by to vhodné zejména tehdy, kdy není příliš velký veřejný zájem na 

potrestání pachatele, např. u pomluvy. Uvažovat lze i o institutu tzv. subsidiární žaloby 

v případech, kdy státní zástupce vydal usnesení o odložení věci nebo o zastavení 

trestního stíhání. Pak by bylo na úvaze soudu, zda je taková žaloba dostatečným 

podkladem pro rozhodnutí a pokud ano, nařídil by ve věci hlavní líčení.189 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
189 JELÍNEK, Jiří a Tomáš GŘIVNA. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického 
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 16-17. ISBN 978-80-87576-39-7. 
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6 Pomoc obětem 

Nové poznatky viktimologie vedou k větší diferenciaci pomoci obětem, a to 

zejména z hlediska typu deliktu. Zdůrazňován je také komplexní přístup, kdy jsou 

obětem poskytovány služby nejen psychologické, ale i právní a praktické rady či 

sociální služby, přičemž perspektivní trend je spatřován hlavně v kombinaci a kooperaci 

těchto služeb a jejich provázanosti a schopnosti pružně reagovat na okolnosti 

konkrétního deliktu.190 

Současné trendy jednoznačně vedou spíše k podpoře vlastní aktivity oběti pro 

překonání krize. Bývá používán termín „zmocňování“ oběti zahrnující podporu jejích 

vnitřních zdrojů k řešení krize a obnovení iluze vlastní kontroly.191 Letité výzkumy 

ukazují, že největší přínos pro stabilizaci a obnovení stavu před činem má přiznání viny 

ze strany pachatele, respekt blízkých osob i okolí a lidský přístup a respekt k oběti 

v trestním řízení. Zejména poslední dva jmenované faktory lze relativně snadno 

ovlivnit, tzn. zlepšit přístup k obětem zejména ze strany policistů, lékařů, znalců, 

soudců a dalších.192 

Zákon o obětech trestných činů zavedl registr poskytovatelů pomoci obětem 

trestných činů a stanovil povinnost akreditace jako podmínku pro získání státní dotace. 

Do registru se zapisují akreditované neziskové organizace, střediska Probační a 

mediační služby, poskytovatelé sociálních služeb a také někteří advokáti, poskytující 

pomoc obětem bezplatně.193 

                                                           
190 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 143. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
191 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 142. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
192 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 144. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
193 Registr poskytovatelů pomoci obětem trestných činů [online]. b.r. [cit. 2016-06-26]. Dostupné z: 
https://otc.justice.cz/verejne/napoveda.jsf. 
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Mezi základní formy pomoci obětem patří pomoc laická, poskytnutá osobami 

v nejbližším okolí oběti, odborná psychologická, odborná právní pomoc a odborná 

sociální pomoc194. 

Laická pomoc 

Laická pomoc rodinných příslušníků a nejbližšího okolí oběti má velký význam 

zejména v období bezprostředně po viktimizaci a má blahodárný vliv na vyrovnávání se 

s prožitým traumatem. Doporučuje se pomoci oběti zpracovat pocity viny, kterými často 

trpí, ale zároveň je nezlehčovat a nebagatelizovat. Dále ubezpečit oběť o normálnosti 

poruch prožívání a chování vzniklých v důsledku viktimizace. Důležité je rovněž 

pomoci oběti obnovit pocity bezpečí a důvěry a víry v sebe sama. Vhodná je i ventilace 

negativní energie, kdy okolí může oběť podpořit při vyjadřování emocí. Samozřejmá je 

také pomoc s praktickými záležitostmi, jako je doprovod na policii či pomoc 

s vyhledáváním potřebných informací.195 

Odborná pomoc 

Psychologickou pomoc poskytovanou odborníky je možné rozdělit na 

psychologickou první pomoc a na následnou péči. První pomoc je poskytována přímo 

na místě činu přítomnými psychology nebo policisty či lékaři. V této rané fázi se 

doporučuje poskytnout oběti informace o tom, jaké reakce se u ní mohou vyskytnout a 

na koho se může obrátit. Odborník dále intervenuje taktikami zaměřenými na snížení 

stresu oběti a posilování jejích vlastních sil trauma překonat. Zásadní je také vytipovat 

rizikové osoby, u kterých je zvýšená pravděpodobnost vzniku dalších a přetrvávajících 

                                                           
194 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 86. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
195 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 86-87. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
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poruch. Následná péče je pak poskytována právě těmto více zranitelným osobám a dále 

těm, co o další pomoc projeví zájem.196 

Odborná právní pomoc je zaměřena na seznámení oběti s rolí poškozeného 

v trestním řízení a zejména na poskytnutí potřebných informací (např. o řadě procesních 

práv a také o právu žádat náhradu škody či peněžitou pomoc od státu)197. Poskytují ji 

hlavně odborní pracovníci neziskových organizací a advokáti dobrovolně zapsaní do 

registru poskytovatelů pomoci.  

Významným poskytovatelem pomoci obětem jsou dobrovolné a neziskové 

organizace. Na evropské úrovni je významným subjektem Victim Support zřízený ve 

Velké Británii a sdružující další evropské organizace. V České republice funguje Bílý 

kruh bezpečí poskytující obětem bezplatné právní informace, psychologické a sociální 

poradenství a také praktické rady a informace, a to prostřednictvím odborně 

způsobilých poradců (zejm. právníků, psychologů apod.). Tato organizace poskytuje 

pomoc konkrétním obětem prostřednictvím poradenství, bezplatné telefonní nonstop 

linky, dále vede intervenční centrum a má k dispozici sociální pracovníky. Angažuje se 

taktéž na poli legislativy předkládáním zákonodárných iniciativ a spolupracuje při 

tvorbě zákonů se státními orgány. Pravidelně organizuje řadu přednášek a seminářů pro 

odbornou i laickou veřejnost. Jakožto člen Victim Support Europe je aktivní i v rámci 

zahraniční spolupráce.198 

 

                                                           
196 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 87-88. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
197 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 88. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
198 Bílý kruh bezpečí, z.s. [online]. b.r. [cit. 2016-06-21]. Dostupné z: http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-
cinnost/. 
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7 Restorativní justice 

Jedním z mnoha mýtů o obětech trestných činů199 je mýtus o pomstychtivosti oběti, 

tj. o primární touze oběti se pachateli pomstít. Viktimologické výzkumy však ukázaly, 

že oběti hlavně chtějí obnovu stavu před viktimizací a obnovu pocitu bezpečí.200 Snaha 

dosáhnout v blízké době zadostiučinění (materiálního i morálního), pokud možno 

neformálně, je tak jejich hlavním přáním. Od konce 20. století vzniklo hnutí 

tzv. restorativní (obnovující) justice, zabývající se alternativními způsoby řešení trestné 

činnosti a orientované na potřeby obětí. Hlavním východiskem je pohled na trestný čin 

především jako na konfliktní vztah mezi jedinci, který je třeba řešit, nikoli vztah 

pachatele a státu. Důraz je kladen na obnovení narušených vztahů a odčinění vzniklé 

újmy.201 

7.1 Vývoj restorativní justice 

Historicky se dají za restorativní přístupy považovat tradiční způsoby řešení sporů 

(např. krevní msta, wergeld), poté stát převzal úlohu trestání pachatele na sebe a 

restorativní prvky se z procesu vytratily. Od poloviny 20. století pak byl zájem o oběť 

obnoven na akademické úrovni a objevila se kritika tradičních způsobů trestní 

spravedlnosti opomíjející oběť a vedoucí k neochotě obětí spolupracovat s OČTŘ a 

oznamovat trestné činy.202 

Ke vzniku hnutí propagujících alternativní způsoby řešení trestné činnosti 

nepochybně přispěl neúspěch a selhání represivních způsobů, kdy je celkem jasné, že 

klasická trestní politika vyčerpala své možnosti a nevede ke snížení kriminality. Spíše 

naopak, mnohé státy se potýkají se vzrůstajícím počtem uvězněných, věznice jsou 

                                                           
199 Mýty o obětech jsou podrobněji popsány v kapitole 4.1.1. 
200 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 35. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
201 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012, s. 191-192. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
202 STRANG, Heather. Repair or revenge?. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 4-6. ISBN 01-992-
7429-0. 
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přeplněné a vzhledem k míře recidivy je jasné, že rehabilitační efekt věznic je jen velmi 

omezený.203 

7.2 Pojem a základní principy 

Definice restorativních přístupů v akademické literatuře není jednotná. T. Marshall 

ji definoval jako proces, kdy se setkají všichni, kdo mají zájem na projednávaném 

trestném činu, aby společně projednali jeho řešení a jeho následky pro budoucnost. 

Mezi další charakteristiky patří smíření mezi obětí a pachatelem, restituce stavu před 

činem a také rehabilitace pachatele.204 Válková uvádí definici OSN, kde je popsána: 

„jako proces, ve kterém oběť, pachatel a/nebo jakýkoli další jedinec nebo člen komunity 

dotčený zločinem aktivně participuje na společném řešení jeho důsledků“.205 

Mezi hlavní cíle patří reintegrace pachatele, odčinění újmy oběti a urovnání a 

obnova vztahu mezi obětí a pachatelem, v celkovém měřítku i prevence kriminality206 

Teoretickými východisky jsou zejména Braithwaitova teorie tzv. reintegrative shaming, 

tedy reintegrativního zahanbení, spočívající v předpokladu, že typický přístup 

k pachateli v rámci trestního řízení vede k jeho izolaci a stigmatizaci, což ho vylučuje 

ze společnosti a jeho chování nebo snaha napravit škodu nejsou nijak korigovány. 

Braithwaite však tvrdí, že toto zahanbení lze použít i v pozitivním smyslu snahou 

opětovně začlenit pachatele do společnosti v rámci komunity. Systém tak vysloví 

nesouhlas s jeho činem a zároveň mu odpustí, pokud se pachatel snaží vše odčinit a 

odškodnit oběť a společnost.207 Vůdčím principem je spojování zahanbení s daným 

                                                           
203 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 49. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
204 WILLIAMS, Brian. Working with victims of crime. Philadelphia: J. Kingsley, 1999, s. 184-185. ISBN 18-
530-2450-3. 
205 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012, s. 192. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
206 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 49. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
207 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 98. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
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trestným činem a nikoli s pachatelem samotným. Důraz je tak kladen na daný čin a na 

reintegraci, nikoli na stigmatizaci.208 

Základními principy restorativní justice je dobrovolná účast stran (zahrnující jejich 

dostatečnou informovanost a adekvátní připravenost se účastnit), snaha zahrnout 

všechny, kdo mohou být trestným činem dotčeni a dát jim možnost se vyjádřit, 

komunikace mezi stranami, nejlépe tváří v tvář, a to o minulosti i budoucnosti, Vše by 

se mělo odehrávat na vhodném místě s ohledem na bezpečí a základní práva 

zúčastněných, se snahou dosáhnout dobrovolné shody ohledně reparace škody, zlepšit 

situaci i prevenci obdobného chování v budoucnu, vše za účasti vyškoleného a 

nestranného mediátora.209 

7.3 Formy v České republice 

Obecně se mezi hlavní metody restorativní justice řadí mediace (mediátor 

zprostředkovává setkání oběti s pachatelem, kdy diskutují o činu, jeho následcích a 

možnostech řešení), rodinná skupinová konference (přítomny jsou také rodiny oběti a 

pachatele) a společné rozhodování (na projednávání činu se podílí i komunita).210 

Do českého právního řádu byly prvky restorativní justice inkorporovány zákonem 

č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, který vytvořil novou instituci složenou 

z odborníků z mnoha vědních oborů, jejíž hlavní rolí je napomáhání realizace nově 

zavedených trestněprocesních institutů narovnání a podmíněného zastavení trestního 

stíhání a při výkonu dohledu u dalších institutů. Dále zákon č. 218/2003 Sb., o 

soudnictví ve věcech mládeže, vychází z restorativních principů a svěřil další 

pravomoci Probační a mediační službě.211 Z konkrétních metod se nejčastěji realizuje 

                                                           
208 WILLIAMS, Brian. Working with victims of crime. Philadelphia: J. Kingsley, 1999, s. 198. ISBN 18-530-
2450-3. 
209 SHAPLAND, Joanna. Implications of growth. 2013, 20(1), s. 111-127, s. 123. DOI: 
10.1177/0269758013510808. ISSN 0269-7580. 
210 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 49. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
211 VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 
2012, s. 193. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. 
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mediace. V případě mladistvých pak obzvláště rodinné skupinové konference nebo tzv. 

tandem. Jde o určitý předstupeň mediace, kdy oběť a pachatel komunikují s mediátorem 

zvlášť, verbálně na sebe nereagují a je zamezeno jejich očnímu kontaktu, diskutují se 

příčiny a následky deliktu a představy o nahrazení škody, v případě vytvoření 

konstruktivního základu pro další jednání se dále pokračuje mediací.212 

Mediace je nejstarší formou restorativní justice. Zpočátku byla realizována hlavně 

po vynesení rozsudku k prodiskutování dalších otázek (např. vyčíslení všech škod 

způsobených deliktem a vyjádření obav a ztráty oběti, pachatel má možnost vysvětlit 

proč čin spáchal a jaké okolnosti ho k tomu vedly).213 Dnešní pojetí je pak specifickým 

postupem obsahujícím přístup nejen trestněprávní, ale také prvky psychologické a 

sociologické. Samotná mediace může probíhat jako alternativa k soudnímu jednání, 

v kombinaci nebo i s následným jednáním po vynesení rozsudku. Hlavní oblastí užití je 

hlavně řešení méně závažných trestných činů (např. nedbalostní trestné činy, kdy je 

způsobena škoda na zdraví, majetkové delikty). 

Mediátor se o případ může začít zajímat sám studiem soudního spisu nebo je mu 

postoupen policií či OČTŘ, popř. z podnětu pachatele a poškozeného. Významnou roli 

hraje rychlost řešení sporu a možnost poškozeného rozhodnout o jeho řešení, přičemž 

přínosem je i „odbřemenění“ soudů, kdy nejsou zatěžovány bagatelní kriminalitou. 

Velké nároky jsou kladeny na osobu mediátora, která musí být odborně způsobilá nejen 

v oblasti právních znalostí, ale též komunikačních dovedností a musí být schopna 

navodit atmosféru příznivou pro nápravu pachatele a odčinění újmy, kdy pachatel není 

pouze zahrnován výčitkami214. Důležitá je také dobrá připravenost stran konfliktu na 

                                                           
212 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 49-50. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
213 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 101. 
Slovenské učebnice. ISBN 978-80-7380-446-6. 
214 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 49.ISBN 978-
80-7502-016-1. 
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mediaci, kdy je jim jejich úloha vysvětlena nejprve odděleně, jsou zjištěna jejich 

stanoviska a jednání obou stran se pak koná pouze v případě jejich připravenosti.215  

7.4 Problémy a otázky restorativní justice 

Restorativní přístupy mají však i své nedostatky. Ve skutečnosti je použitelnost 

restorativních forem omezená na případy, kdy je známý pachatel i oběť a dále pouze na 

určité typy deliktů a pro určité oběti.216 Rizikem je vznik sekundární viktimizace nebo i 

opakované viktimizace u obětí v případech, kdy bylo setkání nevhodně připraveno či 

pachatel oběť zastrašuje. Tomuto je třeba za každou cenu předejít a vždy zvážit možná 

rizika z hlediska projednávaného deliktu (jeho povahu a závažnost) i konkrétních 

účastnících se jedinců (nebezpečnost pachatele, možnost jeho nápravy, osobnostní 

charakteristiku oběti, atd.).217 

Vždy je tak třeba posoudit, zda je restorativní přístup v dané situaci vhodný. Mnozí 

právníci jsou přesvědčeni o vhodnosti restorativní justice ve všech situacích, tedy pro 

veškeré trestné činy (i u sexuálně motivovaných činů, domácího násilí, vražd apod.). 

Psychologové to však spíše zpochybňují a příliš nedoporučují užití těchto přístupů 

zejména ve výše uvedených případech. Pro efektivní fungování restorativních přístupů 

je totiž nezbytná rovnost pachatele a oběti, která je však vyloučena u některých 

trestných činů – např. domácí násilí je založeno na asymetrii vztahu mezi aktéry a není 

příliš pravděpodobné, že by odborník v rámci několika hodin mediace mohl změnit 

vnitřní dynamiku takového vztahu. V obdobných případech se doporučují spíše nepřímé 

postupy, kdy nedochází k setkání oběti s pachatelem.218 

                                                           
215 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 186-187. Psyché (Grada). ISBN 
978-80-247-3134-6. 
216 WILLIAMS, Brian. Working with victims of crime. Philadelphia: J. Kingsley, 1999, s. 215. ISBN 18-530-
2450-3. 
217 JELÍNEK, Jiří. Zákon o obětech trestných činů. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 49. ISBN 978-
80-7502-016-1. 
218 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 50. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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Také je vhodné si uvědomit, že ne každá oběť má zájem restorativní přístupy využít 

a ani pro ni nemusí být přínosné. Ve vhodných případech může zmírnit napětí mezi 

obětí a pachatelem a napomoci k rychlejšímu vyrovnání s poškozením či v některých 

případech k odpuštění. V případě násilných trestných činů je nutno přistupovat 

obzvláště citlivě a např. přistoupit k mediaci až po dostatečné době od viktimizace, aby 

měla oběť čas se s traumatem vyrovnat a také ji na úkon dostatečně připravit a 

informovat.219 Vhodnost využití mediace v těchto případech je tedy sporná a i 

dosavadní empirické výzkumy vyznívají spíše protichůdně. Předpokladem vhodnosti 

jsou určité okolnosti na straně pachatele, zejména fakt, že přizná svou vinu a je ochoten 

se upřímně omluvit a rychle vzniklou újmu kompenzovat. Oběti tak budou těžit pouze 

ze setkání s pachatelem, který je „slušný“, empatický a morálně vyzrálý.220 

Při realizaci restorativních programů pak podle Shapland nejsou vždy dodržovány 

výše zmíněné základní principy, ze kterých by se vždy mělo vycházet. Někdy jsou 

účastníci spíše vybíráni na základě doporučení odborníků, než účastni dobrovolně. 221 

Rozhodně by neměly být použity, pokud s tím obě strany nesouhlasí222. 

Tyto problémy ilustrují nutnost zkoumání každého případu, aby bylo zajištěno, že 

základní principy a hodnoty restorativní justice jsou dodrženy. I M. Achilles zdůrazňuje 

nutnost individuálního přístupu ke každé oběti a aktivního zjišťování jejich skutečných 

potřeb. Důležité je si uvědomit, že oběť není v žádném případě povinna spolupracovat 

s pachatelem a přispět k jeho rehabilitaci.223 OČTŘ a další, kdo s obětmi přicházejí do 

kontaktu, by měli jednat v jejím nejlepším zájmu, a to i v případě, že se budou jevit jako 

                                                           
219 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 50. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
220 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Viktimologie pro forenzní praxi. Vyd. 1. Praha: Portál, 2014, s. 141. ISBN 978-80-
262-0582-1. 
221 SHAPLAND, Joanna. Implications of growth. 2013, 20(1), s. 111-127, s. 123-124. DOI: 
10.1177/0269758013510808. ISSN 0269-7580. 
222 DOAK, Jonathan. Enriching trial justice for crime victims in common law systems. 2015, 21(2), s. 139-
160, s. 154. DOI: 10.1177/0269758015571469. ISSN 0269-7580. 
223 ACHILLES, Mary. Can Restorative Justice Live up to its Promise to Victims?.In: ZEHR, Howard a Barb 
TOEWS (ed.). Critical issues in restorative justice. Cullompton, Devon, UK: Willan, 2004, s. 66-67,72. ISBN 
1881798518. 
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méně restorativní (např. hlavně oběť nenutit k setkání s pachatelem, nemá-li o to 

zájem). 

Velikovská se vyjadřuje ke konkrétnímu prostředí České republiky a vyjadřuje 

určité pochyby v oblasti individuálního přístupu a zmiňuje až „tmářskou“ aplikaci 

některých prvků. Dle jejího názoru by měla být úloha státu jednoznačně retributivní. 

Neznamená to však, že by restorativní přístupy považovala za a priori nevhodné. Uvádí, 

že mají jistě místo v systému trestního práva a pachatel by měl být veden k náhradě jím 

způsobené škody (a v některých případech to může být pro oběť velmi přínosné a 

očistné), avšak realita kriminálního prostředí ukazuje, že tyto prvky by měly zůstat spíše 

doplňkem tradičního retributivního konceptu trestní spravedlnosti.224 

Britské výzkumy ukazují, že ochota obětí participovat v restorativních programech 

se pohybuje kolem 40-50 %. Obecně se však jedná spíše o oběti méně závažné trestné 

činnosti, zejména pak oběti majetkových deliktů, pro které setkání s pachatelem 

nepředstavuje takový šok. Dobré výsledky vykazuje důraz na restorativní přístupy u 

mladistvých pachatelů, zřejmě pro větší efektivitu pedagogicko-psychologických 

zásahů a také zvýšenou důležitostí rehabilitace.225 Je jasné, že restorativní justice nikdy 

nemůže zcela nahradit tradiční trestní řízení. Má pouze sílu slov, nikoli donucovací 

pravomoci, a je nežádoucí, aby je měla.226 V rámci řešení určitých typů sporů je však 

levným a efektivním způsobem řešení. V rámci České republiky by bylo vhodné 

podpořit její použití. 

 

                                                           
224 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 153. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
225 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 51. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
226 SHAPLAND, Joanna. Implications of growth. 2013, 20(1), s. 111-127, s. 123-124. DOI: 
10.1177/0269758013510808. ISSN 0269-7580. 
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8 Viktimologická prevence 

Jelikož oběť hraje při genezi trestného činu významnou roli, má důležitou roli i při 

prevenci kriminality. Jedním ze základních úkolů státu je zajistit bezpečí svých občanů, 

je však ale jasné, že tuto svou roli nemůže plnit absolutně a nutná je součinnost občanů. 

Očekává se zejména, že se nebudou lehkomyslně vystavovat nebezpečí a vyvolávat 

konflikty.227 V kriminologii se rozlišuje prevence cílená na pachatele trestných činů a 

prevence viktimologická. Existují však i další dělení z hlediska právního, na základě 

ukládaných sankcí či prevence situační, ekologická apod. V této práci se zaměřím na 

prevenci viktimologickou. Ta operuje s představou, že všichni občané jsou vlastně 

potenciálními oběťmi a snaží se najít určité preventivní strategie, založené na studiích 

viktimogenních faktorů. 

Viktimologickou prevenci dělí Švarcová na prevenci primární – spočívající 

v předcházení problémům, sekundární – po vzniku problémů, avšak před vznikem 

vážných poškození a terciární – snažící se zmírnit již vzniklé následky.228 

8.1 Primární prevence 

Primární prevence spočívá v množství osvětových a výchovně-vzdělávacích aktivit 

adresovaných převážně celé společnosti, jejichž cílem je zabránit viktimizaci229. 

Projevuje se zejména v oblasti výchovného působení, činností neziskových organizací a 

v neposlední řadě legislativním působením, které vyjadřuje míru odsouzení společnosti 

určitého nežádoucího chování (např. v minulosti uzákonění trestného činu zahrnujícího 

domácí násilí či stalking).230 

                                                           
227 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 105-106. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-27-1. 
228 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 116. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
229 SVATOŠ, Roman. Kriminologie. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 69. 
Vysokoškolské učebnice (Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk). ISBN 978-80-7380-389-6. 
230 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 117. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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Na druhé straně by informování veřejnosti nemělo vést k přehnanému strachu 

z kriminality. Tento přístup a následná atmosféra strachu snižuje kvalitu života 

veřejnosti a neurotizuje společnost, dokonce může v konkrétních případech vést k 

neadekvátním reakcím, a způsobit tak paradoxně zvýšení kriminality (např. překročení 

mezí nutné obrany).231 Výzkumy ukazují, že strach z kriminality v České republice je 

poměrně vysoký a až 50 % obyvatel uvádí, že se po setmění necítí v místě svého 

bydliště bezpečně232. 

Výchovné působení 

Významným pilířem prevence je rodina a její role v harmonické výchově jedince, 

umožňující jeho zdravý citový vývoj a prostřednictvím vhodných výchovných vzorců 

vede ke zralému a sebevědomému životnímu postoji. Podle výzkumu obětí domácího 

násilí až polovina uvedla svou primární rodinu jako problematickou a setkalo se 

s násilím či rozvodem rodičů. K výchově ovšem přispívají i výchovně-vzdělávací 

zařízení, média a kultura společnosti. V současné době je poněkud problematická 

relativně vysoká tolerance sociálně patologických jevů a odklon od tradičních 

morálních a duševních hodnot, kdy děti mají problém s rozlišováním toho, co je dobré a 

co špatné (např. agresivita dětí, jejich komerční zneužívání).233 

Důležitá je informovanost o problematice rizik viktimizace a možnostech jejího 

předcházení, a to nejen rizikových skupin, ale celé společnosti. Velkou úlohu zde hrají 

právě média a osvětové pořady v televizi, samotné zpravodajství o konkrétních 

případech a internetové stránky např. PČR a neziskových organizací.234 

Neziskové organizace 

                                                           
231 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 106. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
27-1. 
232 MAREŠOVÁ, Alena a Milada MARTINKOVÁ. O významu poznávání oběti trestné činnosti. 
Kriminalistika. 2009, 42(1), s. 18. ISSN 1210-9150. 
233 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 117. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
234 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 118. Psyché 
(Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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V České republice působí řada neziskových organizací aktivně bojujících za práva 

obětí trestných činů. Mezi nejznámější, poskytující služby všem obětem trestných činů, 

patří Liga lidských práv a Bílý kruh bezpečí. Další významní poskytovatelé pomoci se 

pak zaměřují na určité specifické skupiny obětí. Rosa a proFem cílí svou pomoc na 

ženské oběti domácího násilí a práva žen, Acorus na pomoc osobám ohroženým 

domácím násilím, Élektra na pomoc ženám zneužívaným v dětství, Fond ohrožených 

dětí pomáhá týraným, zanedbávaným, zneužívaným a jinak ohroženým dětem, České 

sdružení obětí dopravních nehod pomáhá těmto obětem a také pozůstalým, In IUSTITA 

poskytuje pomoc obětem trestných činů páchaných z nenávisti a dále mnoho dalších.235 

Policie České republiky 

Role Policie ve viktimologické prevenci není orientována pouze ven na informování 

veřejnosti o rizicích, ale také dovnitř v rámci vzdělávání samotných policistů. Zde je 

prostor pro výrazné zlepšení, neboť policisté jsou často proškoleni zejména v právních 

otázkách a psychologické aspekty bývají podceňovány. V současnosti probíhají snahy o 

zkvalitnění a rozšíření nabídky jejich přednáškové a výcvikové přípravy o řešení 

konfliktů a též o psychologické aspekty jednotlivých druhů trestných činů, poskytování 

první psychické pomoci obětem a sdělování nepříjemných zpráv pozůstalým, aj.236 Je 

však jasné, že velkou překážkou efektivity této preventivní role je nedostatek policistů a 

z toho vyplývající pracovní vytíženost, kdy jen těžko mají čas na sebevzdělávání či 

podobné „nadstandardy“. 

8.2 Sekundární prevence 

Prevence sekundární zahrnuje postupy psychologické intervence u obětí 

poskytované policisty, psychology, krizovými interventy, zdravotníky aj. na místě činu 

jakožto první psychologická pomoc. Uplatňuje se i v dalších fázích po činu, formou 

                                                           
235 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 120-121. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
236 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 118-120. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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krizových linek, center, poraden a poskytováním terapie. Velmi přínosným je vznik 

týmů krizové intervence u PČR, jejichž členy jsou policisté s výcvikem zaměřeným na 

viktimologii, dále se v dané problematice sebevzdělávající. Jejich hlavní rolí je být 

k dispozici obětem v prvních okamžicích po činu, informovat je a zajistit jejich potřeby, 

případně zprostředkovat další odbornou pomoc. Takový intervent či psycholog je 

povolán k obětem operačním střediskem nebo samotnými policisty na místě činu a 

poskytuje jim vhodnou péči až do jejich předání blízké osobě. Většinou tuto činnost 

vykonávají dobrovolně nad rámec svých dalších povinností.237 

8.3 Terciární prevence 

Terciární prevence pomáhá jedincům ve spíše ojedinělých a závažných případech se 

zmírněním vážných následků viktimizace tehdy, kdy u nich přetrvávají příznaky 

traumatu nebo v případě, že utrpěli nové rány v rámci sekundární viktimizace. Je 

poskytována osobám, které jsou vytipovány jako zranitelné či ohrožené, nebo těm, kteří 

sami o následnou péči projeví zájem. Nejčastěji probíhá ve specializovaných poradnách 

(např. BKB, Élektra,…), prostřednictvím klinických psychologů a výjimečně také 

v rámci hospitalizace v psychiatrických zařízeních. Problémem je špatná dostupnost 

těchto služeb, kdy se pouze malá část terapeutů zaměřuje na léčbu traumatu 

souvisejícího s trestným činem a zdaleka nepokrývají celé území ČR.238 

 

 

 

                                                           
237 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 145-146. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
238 VELIKOVSKÁ, Martina. Psychologie obětí trestných činů. Vydání 1. Praha: Grada, 2016, s. 150-151. 
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8. 
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Závěr 

Cílem mé práce bylo ucelené zmapování problematiky oběti trestného činu 

v kriminologii a zhodnocení současné (relativně nové) právní úpravy, popřípadě zjištění 

nedostatků a návrhů na zlepšení. Práce se tak zaměřuje na skupiny jevů tvořící předmět 

studia vědy o obětech, viktimologie, tedy hlavně na osobu oběti, vztahy mezi ní a 

pachatelem, proces viktimizace a roli oběti v něm, její roli v procesu soudního 

projednávání věci, pomoc obětem a způsoby jejího odškodnění a rehabilitace a ochrana 

občanů před viktimizací. Zvláštní pozornost je věnována některým aktuálním otázkám, 

jako je problematika sekundární viktimizace a reviktimizace a moderním trendům 

restorativní justice. 

V počátcích byla oběť jedním z hlavních aktérů řešení sporů, se vznikem moderních 

států však na sebe tyto vzaly úlohu zabezpečení svých občanů, a tím tedy i vymáhání 

práv obětí. Delikt se tak stal primárně činem proti státu, který se aktivně podílel na 

trestání pachatelů. Tím se však oběť dostala na okraj zájmu trestní spravedlnosti a 

význam měla pouze jako nositel důkazů. Znovu se oběť dostala do popředí 

akademického zájmu až v 2. polovině 20. století a nastal nový trend posilování práv 

obětí a snahy o zvýšení její participace v trestním řízení. Tento trend přetrvává i 

v současnosti, kdy cílem je poskytnout obětem ideálně stejná práva jako obviněným. 

Problematikou obětí trestných činů se zabývá viktimologie. Její role není pouze 

teoretická, ale pomocí vyhodnocování viktimologických výzkumů přispívá ke zjištění 

skutečného rozsahu a struktury kriminality. Dále má roli pro zacílení prevence na 

nejvíce ohrožené skupiny osob a místa s větším výskytem kriminality. 

Někteří jedinci vykazují vyšší pravděpodobnost, že se stanou obětí trestného činu. 

Již první viktimologové zkoumali, které viktimogenní faktory jsou toho příčinnou a 

vytvářeli typologie obětí se společnými charakteristikami. Dnes mají tyto studie význam 

opět hlavně pro prevenci kriminality. Specifickou skupinou obětí jsou ty nejvíce 
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zranitelné, kterým zákon poskytuje určitá nadstandardní práva ve snaze uchránit je před 

další viktimizací. 

Je jasné, že kriminalitě nelze zcela zamezit, můžeme se však alespoň pokusit, aby se 

újma způsobená trestným činem ještě neprohlubovala vznikem sekundární viktimizace. 

Zejména u OČTŘ a dalších odborníků vstupujících s obětmi do kontaktu jde o 

povinnost postupovat tak, aby k této újmě nedocházelo. Důležité je přistupovat 

k obětem citlivě a s důstojností a respektem, nepodléhat rozšířeným mýtům o ideální 

oběti, o znásilnění, domácím násilí a dalším a nevinit oběť z její viktimizace. Velkou 

roli hrají i relativně snadná opatření jako vést citlivě výslech a omezit jeho opakování, 

zajistit oddělené čekárny pro poškozené a svědky u soudu, „nezapomínat“ na oběť a 

věnovat jí pozornost. Zásadní je proškolování a sebevzdělávání těchto osob v oblasti 

viktimologie a psychologie obětí trestných činů. V této práci jsem zmínila některé 

iniciativy posilující tyto preventivní aktivity, ty by však měly být jednotnější a 

ucelenější a stát by jim měl poskytovat potřebnou podporu (a to i finanční). 

Situace a postavení obětí bylo výrazně vylepšeno přijetím zákona o obětech 

trestných činů, který rozšířil katalog práv přiznávaným obětem a možnost domoci se 

peněžité pomoci od státu. Zakotvením základních zásad vyjádřil zákonodárce snahu 

zabránit sekundární viktimizaci a zvýšit spokojenost obětí s činností justice, podpořit 

jejich ochotu oznamovat případné další trestné činy, a tedy i snížit latentní kriminalitu. 

Nová právní úprava však stále poskytuje prostor pro vylepšení, zejména ohledně 

způsobu poskytování informací obětem, který by měl být méně formální a vhodné by 

bylo také zavedení práva poškozeného odvolat se i do výroku o vině a o trestu a další 

instituty známé ze zahraničí jako třeba soukromožalobné delikty.  

Práce hodnotí také přínosy a úskalí aktuálních trendů restorativní justice, 

zaměřených na posílení komunikace mezi pachatelem a obětí a snahu nahradit újmu 

vzniklou oběti za současné reintegrace pachatele. Existuje mnoho forem, u nás však 

zatím nejsou příliš využívány a jediným zprostředkovatelem je Probační a mediační 
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služba. V zahraničí se jejich užití namísto tradičního trestního procesu osvědčilo 

zejména u méně závažných deliktů a u řešení kriminality mladistvých. Vhodnost využití 

u závažnějších forem trestné činnosti je spíše zpochybňována kvůli riziku vzniku 

sekundární viktimizace. U některých trestných činů, např. domácího násilí či sexuálně 

motivovaných trestných činů je využití těchto programů značně rizikové. Využití těchto 

přístupů je omezeno pouze na případy, kdy jsou oběť i pachatel známi a pachatel je 

ochoten přiznat vinu a nahradit škodu. Nikdy tak nemůže zcela nahradit tradiční trestní 

řízení. Ve zbylých případech jsou restorativní přístupy vhodnou volbou, pro oběti je 

totiž často důležitější než samotné potrestání pachatele vědomí, že pachatel činu lituje, 

přijímá odpovědnost a zavazuje se nahradit škodu trestným činem vzniklou. 

Viktimologické poznatky mají velký význam pro vytváření a zacílení preventivních 

programů a iniciativ. Existuje řada doporučení, jak se vyhýbat rizikovým situacím, ale i 

jak se zachovat v průběhu viktimizace. Velkou roli v preventivních aktivitách hrají 

média a různé osvětové akce, v rámci sekundární a terciární prevence se uplatní 

odborníci, např. psychologové či policisté. Policisté se obvykle dostávají jako první do 

kontaktu s oběťmi a u některých útvarů již vznikla řada institutů a pozic pomáhajících 

obětem (např. krizový intervent). Pro jejich důležitost by měly být více podporovány 

státem, a to i finančně a policisté by měli být pravidelně proškolováni v oblasti 

psychologie obětí a znalosti viktimizace. 

Viktimologie tedy rozhodně není vědou pouze teoretickou, má velký vliv na 

postavení obětí. Má význam i pro trestní právo, které upravuje procesní práva 

poškozeného. Její potenciál spočívá také v preventivním působení do budoucna a snaze 

předcházet kriminalitě. 
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Resumé 

Předložená diplomová práce se zabývá problematikou oběti trestného činu 

v kriminologii. Cílem je dané téma uceleně popsat a zmapovat současné viktimologické 

poznatky a zhodnotit současnou (relativně novou) právní úpravu v zákoně o obětech 

trestné činnosti a v případě zjištění nedostatků navrhnout vhodné změny. 

Práce je z hlediska systematiky členěna, vyjma úvodu a závěru, do osmi kapitol, jež 

se pak dále dělí na příslušné podkapitoly. První kapitola mapuje historický vývoj role 

oběti v trestním řízení. Druhá představuje viktimologii, tedy vědu o obětech, kterou 

považujeme za součást kriminologie. Další kapitoly této práce se pak věnují hlavním 

oblastem viktimologie, mezi které patří biologické a psychologické charakteristiky obětí 

ve třetí kapitole, proces viktimizace ve čtvrté, včetně role oběti ve viktimizaci a vztah 

mezi ní a pachatelem, dále její rolí v soudním projednávání deliktu a v kapitole šesté 

pomoc obětem, prostřednictvím laické pomoci okolí i odborníků a zejména řady 

neziskových organizací, jako Bílý kruh bezpečí. Důležitou oblastí je viktimologická 

prevence v kapitole osmé, která se realizuje jak prostřednictvím různých osvětových 

akcí a přednášek v rámci prevence primární, tak i odbornou péčí terapeutů, policistů a 

dalších v rámci prevence sekundární a terciární. 

Práce věnuje zvláštní pozornost problematice sekundární viktimizace a 

reviktimizace a moderním přístupům restorativní (obnovující) justice v kapitole sedmé, 

které sice zahrnují mnoho forem, základem jsou však hodnoty zahrnující setkání mezi 

obětí a pachatelem, jejich efektivní komunikace, dobrovolnost, snaha odčinit vzniklou 

újmu a přiznat vinu a zároveň však reintegrovat pachatele zpět do společnosti, resp. do 

jeho komunity. 

Kapitola pátá této práce se zaměřuje rovněž na současnou právní úpravu. Nově jsou 

zakotvené zásady přístupu OČTŘ a byl rozšířen katalog práv obětí o nové instituty, 

známé za zahraničí. Nová právní úprava by měla přispět zejména ke zlepšení postavení 

a obětí a také zkvalitnění přístupu odborníků a policistů k nim. 
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Abstract 

This Master’s Thesis deals with the issue of crime victim in criminology. The aim of 

this work is to create an integrated document that presents a current victimological 

knowledge and to evaluate current law in this area in the (relatively new) Statute about 

crime victims and eventually to propose changes where convenient. 

Besides the introduction and the conclusion, the thesis consists of eight chapters, 

which are then further divided into relevant subsections. The first presents historical 

insight into the role of a victim in criminal proceedings. The second introduces 

victimology, a science about victims, which is usually perceived as a part of 

criminology. Further chapters of the thesis deals with main areas of victimology. It is 

biological and psychological characteristics of a victim in the third chapter and 

victimization process in chapter four, including the role of a victim in her victimization 

and a relationship between her and an offender. It also deals with the role of victims in 

criminal proceedings. The sixth chapter consider means of help provided to victims by 

both, lay persons and professionals, especially by a range of nongovernmental 

organisations, eg. Bílý kruh bezpečí. Another important issue is informing of the society 

and education of the public in order to prevent crimes in the eight chapter. I also 

stressed out the role of therapists and police officers and other professionals in in terms 

of secondary and tertiary prevention. 

The thesis especially focuses on the issue of secondary victimization and 

revictimization and also on the restorative justice movements in the seventh chapter, 

which is a topical trend in criminal justice systems. There are many forms of restorative 

approaches but all of them should be guided by restorative values like a meeting of an 

offender and his victim, effective communication, voluntariness of the process, genuine 

remorse and efforts to compensate the victim for her losses while also reintegrating the 

offender back into the society or into his community. 
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The fifth chapter of the thesis follows the current national legislation. The main 

principles are newly included embedded in the statute and a range of rights available to 

victims is now wider. The new legislation should contribute to the improvement of 

status of victims and influence an attitude of police officers and other professionals 

towards victims. 
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