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Abstrakt 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se zabĨv§, v ļesk®m prostŚed² aktu§ln², problematikou mapovĨch 

dovednost². Na rozd²l od dosavadn²ch realizovanĨch empirickĨch studi² se specificky vŊnuje 

dovednostem pr§ce s tematickĨmi mapami a zamŊŚuje se na ģ§ky stŚedn²ch ġkol a studenty 

geograficky zamŊŚenĨch vysokoġkolskĨch oborŢ. Vzhledem k vĨrazn® rŢznorodosti 

vyuģ²vanĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ na tematickĨch map§ch je hlavn²m c²lem t®to pr§ce 

pŚedevġ²m identifikovat a zdŢvodnit vliv uģit® kartografick® vyjadŚovac² metody na ¼roveŔ 

dovednosti pr§ce s tŊmito dŢleģitĨmi zdroji informac². 

Pro naplnŊn² tohoto c²le bylo, mimo jin® z dŢvodu nedostateļn®ho mnoģstv² odborn® literatury 

zamŊŚuj²c² se na tuto problematiku, nutn® se uveden® problematice vŊnovat nejen v rovinŊ 

realizovan®ho/dosaģen®ho kurikula, ale i v rovinŊ zamĨġlen®ho/projektov®ho kurikula a vyuģ²t 

nŊkolika odliġnĨch vĨzkumnĨch metod. 

Na reġerġi literatury zabĨvaj²c² se tematickou kartografi², mapovĨmi dovednostmi a testov§n²m 

jejich ¼rovnŊ proto nav§zalo vytvoŚen² modelu d²lļ²ch mapovĨch dovednost² uplatŔuj²c²ch se 

pŚi pr§ci s tematickĨmi mapami. Ten byl d§le vyuģit pŚi tvorbŊ a interpretaci vĨsledkŢ 

didaktick®ho testu. ObdobnŊ byla pro potŚeby ploġn®ho testov§n² realizov§na obsahov§ analĨza 

uļebnic zemŊpisu a ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ zamŊŚen§ na grafickĨ apar§t tŊchto bŊģnŊ 

uģ²vanĨch uļebn²ch pomŢcek. 

StŊģejn² ļ§st diplomov® pr§ce se vġak zabĨv§ samotnĨm ploġnĨm testov§n²m dovednost² pr§ce 

s tematickĨmi mapami ï metodikou tvorby a pilotn²m testov§n²m didaktick®ho testu, deskripc² 

a interpretac² z²skanĨch vĨsledkŢ ploġn®ho testov§n². Z§sadn² je i z§vŊreļn§ ļ§st pr§ce, jej²ģ 

souļ§st² je diskuze tŊchto vĨsledkŢ a konkr®tn² doporuļen² jak pro uļitele zemŊpisu ke 

zkvalitnŊn² vĨuky dovednost² pr§ce s tematickĨmi mapami, tak i pro tvŢrce didakticky 

orientovanĨch kartografickĨch dŊl. 

Kl²ļov§ slova: 

kartografick® vyjadŚovac² metody, tematick® mapy, mapov® dovednosti, didaktickĨ test, 

obsahov§ analĨza, geografick® vzdŊl§v§n² 

  



 

 

Abstract 

The presented diploma thesis focuses on the map skillsô problematic, which is currently 

becoming widespread in the Czech research environment. In contrast to the previous empirical 

studies, this thesis is devoted to the thematic map skills and their level of development among 

students of grammar schools and geographically oriented branches of university studies. Due to 

the significant differences between used cartographic methods of visualization on thematic 

maps the main aim of this diploma thesis is to identify and explain used cartographic methodôs 

influence on the level of these important skills. 

To achieve this aim, it was necessary to focus on different parts of the curriculum (intended, 

implemented, learned) and to use several scientific methods because this topic hasnôt been well 

established yet and therefore only few theoretical and empirical studies dealt with this specific 

issue.  

Firstly, the review of literature focused on thematic cartography, map skills and on identifying 

their level of development among students was done. Due to the lack of specialized resources 

the model of thematic map skills was created. This specific model was further used during 

didactic testôs designing and also for its resultsô interpretation. Similarly for the creation of 

appropriate didactic test ï specifically for the creation of test thematic maps, geography 

textbooksô and school atlasesô content analysis was conducted. 

The main part of the study is oriented on the thematic map skillsô testing itself ï methodology of 

didactic test designing, pilot study of the created test, description and interpretation of research 

results. Furthermore, the final part of diploma thesis is also fundamental. It consists of the 

discussion of didactic testingôs results and specific suggestions for geography teachers on how 

to improve thematic map skillsô development and for cartographers designing didactically 

oriented cartographic works.  

Keywords: 

cartographic methods of visualization, thematic maps, map skills, didactic test, analysis of 

textbooks, geographical education  
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Đvod 

Souļasnou dobu mŢģeme charakterizovat pomoc² mnoha pŚ²vlastkŢ, velmi dobŚe ji napŚ²klad 

vystihuje oznaļen² vizu§ln² doba. Do popŚed² se totiģ st§le v²ce dost§vaj² nejrŢznŊjġ² grafick® 

materi§ly, jako jsou napŚ²klad fotografie, kresby, sch®mata, diagramy ļi mapy, se kterĨmi se tak 

setk§v§me dennŊ, aŠ uģ prostŚednictv²m tisku, televize, nebo internetu. Jiģ na poļ§tku tohoto 

tis²cilet² byl napŚ²klad odhadnut poļet map dennŊ distribuovanĨ prostŚednictv²m internetu na 

200 milionŢ (Ooms et al. 2006). Toto mnoģstv² zajist® d§le stoup§ s rozvojem modern²ch 

technologi² a zvyġuj²c² se dostupnost² uģivatelsky vstŚ²cnĨch kartografickĨch softwarŢ. 

Vzestup zaģ²vaj² pŚedevġ²m tematick® mapy, kter® umoģŔuj² jak odborn²kŢm, tak v dneġn² dobŊ 

i ġirok® veŚejnosti, n§zornŊ zobrazit vĨznamn§, respektive zaj²mav§ statistick§ data a vhodnŊ 

mohou slouģit napŚ²klad i k propagaļn²m ¼ļelŢm (Monmonier 2000; Hermann, Pickle 1996). 

Tematick® mapy se staly vĨznamnou souļ§st² naġeho kaģdodenn²ho ģivota a jejich moģnosti 

vyuģit² se neust§le rozġiŚuj² (viz tak® Havelkov§, Hanus 2015c). PorozumŊn² a dovednost pr§ce 

s tŊmito grafickĨmi zdroji informac² jsou tak velmi dŢleģit®. Nem®nŊ dŢleģit® je vŊdŊt, jak 

dobŚe vzdŊl§vac² syst®m reaguje na potŚebu rozvoje tŊchto dovednost² a v tomto ohledu 

pŚipravuje ģ§ky na jejich budouc² osobn² a profesn² ģivot (Ooms et al. 2006). 

Rozs§hl§ kurikul§rn² reforma a zvl§ġtŊ zaveden² r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ 

v jednotlivĨch typech ġkol v Ļesku mŊly zapoļ²t postupnĨ odklon od vyģadov§n² 

faktografickĨch znalost² pr§vŊ ve prospŊch rozvoje dovednost², schopnost², postojŢ a hodnot (tj. 

kompetenc²). Jednou z ģ§danĨch kompetenc² je mimo jin® pr§ce s rŢznĨmi zdroji informac² 

zahrnuj²c² kritickĨ pŚ²stup k nim, jejich tvoŚiv® zpracov§n² a vyuģ²v§n² (R§mcovĨ vzdŊl§vac² 

program pro gymn§zia 2007). Zda si vġak uļitel® uvŊdomuj², ģe mezi dŢleģit® zdroje informac² 

patŚ² tematick® mapy, a dostateļnŊ to reflektuj² zmŊnami v metod§ch a obsahu vĨuky, a ģ§ci 

jsou tak z tohoto pohledu dobŚe pro svŢj budouc² ģivot ġkolou pŚipraveni, nebylo vĨzkumy 

ovŊŚov§no.  

PŚestoģe je totiģ problematice mapovĨch dovednost² v posledn² letech v naġem vĨzkumn®m 

prostŚed² vŊnov§n pomŊrnŊ velkĨ prostor a mapov® dovednosti ļeskĨch ģ§kŢ a studentŢ zaļaly 

bĨt systematiļtŊji zkoum§ny (viz napŚ. Voģen²lek, Morkesov§, Vondr§kov§ 2014; Bl§ha, 

Pastuchov§ Nov§kov§ 2013; Hanus 2012; Mr§zkov§, Hofmann 2012; é), chyb² st§le studie 

zamŊŚen§ specificky pr§vŊ na dovednosti pr§ce s tematickĨmi mapami.  

PŚitom tematick® mapy nejsou ļastŊji vyuģ²v§ny pouze v masm®di²ch, ale pŚevaģuj² 

i v uļebnic²ch a ve ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasech. Jak upozorŔuje Wiegand (2006) je chybn® 

pŚedpokl§dat, ģe tematick® mapy jsou pro ģ§ky snadnŊji interpretovateln® neģ topografick® 

mapy, ģe jim ģ§ci dostateļnŊ rozum² a dok§ģou je ve vĨuce i v osobn²m ģivotŊ vhodnŊ vyuģ²vat. 

Naopak pŚi tvorbŊ tematickĨch map je v dneġn² dobŊ vyuģ²v§no velk® mnoģstv² kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod, se kterĨmi se ģ§ci na obecnŊ zemŊpisnĨch ani topografickĨch map§ch 

nesetkaj². VĨrazn§ diferenciace vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ spoleļnŊ se snadnou tvorbou 

tematickĨch map vede nadto ke st§le se zvyġuj²c²mu pod²lu map, kter® obsahuj² znaļn® 
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kartografick® nedostatky, ¼ļelnŊ zkresluj² zobrazovan§ data, a porozumŊn² jim i efektivn² pr§ce 

s nimi je tak ļ²m d§l obt²ģnŊjġ². 

Vzhledem k vĨġe zm²nŊn® znaļn® rŢznorodosti vyuģ²vanĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ pro 

zn§zornŊn² jevŢ na tematickĨch map§ch, vyvst§v§ d§le ot§zka, zda ¼spŊġnost pŚi pr§ci 

s tematickĨmi mapami nen² ovlivnŊna takt®ģ jejich vĨbŊrem. Zvolen® kartografick® vyjadŚovac² 

metody vġak v naprost® vŊtġinŊ odbornĨch prac² zabĨvaj²c²ch se vĨzkumem mapovĨch 

dovednost² nejsou br§ny v potaz jako jeden z vĨznamnĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch dovednost 

ļten², analĨzy a interpretace rŢznĨch tematickĨch map (viz napŚ. Ishikawa 2016; Aksoy 2013; 

Grofelnik, Pap 2013; Hanus 2012; Mr§zkov§, Hofmann 2012; van Dijk, van der Schee, Trimp, 

van der Zijpp 1994; Gilmartin, Patton 1984; é). Je ale opravdu moģn® tuto promŊnnou 

zanedb§vat? Neurļuje vĨzkumn²k nevŊdomky zvolen²m urļitĨch map pro testov§n² (napŚ. 

vyuģit²m pouze jedn® vyjadŚovac² metody) vĨslednou ¼roveŔ mapovĨch dovednost² 

testovanĨch? 

Hlavn²m c²lem t®to diplomov® pr§ce bylo proto identifikovat a zdŢvodnit vliv uģit® 

kartografick® vyjadŚovac² metody na ¼roveŔ dovednosti pr§ce s tematickĨmi mapami a odhalit 

dalġ² promŊnn® ovlivŔuj²c² mapov® dovednosti ģ§kŢ a studentŢ. Pro naplnŊn² tohoto c²le byly 

d§le stanoveny d²lļ² c²le diplomov® pr§ce: 

1. Sumarizovat a diskutovat poznatky teoretickĨch i empirickĨch studi² zabĨvaj²c²ch se 

tematickĨmi mapami, kartografickĨmi vyjadŚovac²mi metodami a jejich vlivem na 

n§roļnost pr§ce s tematickĨmi mapami ï s dŢrazem na porozumŊn², ļten², analĨzu 

a interpretaci map a testov§n² ¼rovnŊ mapovĨch dovednost² ģ§kŢ. 

2. Navrhnout model d²lļ²ch mapovĨch dovednost², jeģ se uplatŔuj² pŚi pr§ci s tematickĨmi 

mapami, vyuģitelnĨ a) pŚi identifikaci konkr®tn²ch rozd²lŢ mezi prac² s topografickou 

(obecnŊ-geografickou) a tematickou mapou, b) pŚi tvorbŊ vĨzkumn®ho n§stroje 

urļen®ho k ploġn®mu testov§n² mapovĨch dovednost², c) pŚi interpretaci vĨsledkŢ 

tohoto empirick®ho ġetŚen². 

3. Analyzovat vybran® stŚedoġkolsk® uļebnice zemŊpisu a ġkoln² zemŊpisn® atlasy 

z hlediska zvolenĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod u jednotlivĨch tematickĨch 

map ï identifikovat nejvyuģ²vanŊjġ² vyjadŚovac² metody i ļast® kartografick® 

nedostatky tŊchto map. 

4. Na z§kladŊ reġerġe literatury, vytvoŚen®ho modelu mapovĨch dovednost² a analĨzy 

uļebn²ch pomŢcek formulovat metodiku empirick®ho ġetŚen², zhotovit tematick® mapy 

optim§lnŊ reprezentuj²c² identifikovan® nejvyuģ²vanŊjġ² kartografick® vyjadŚovac² 

metody a s jejich vyuģit²m sestavit vĨzkumnĨ n§stroj ploġn®ho testov§n² mapovĨch 

dovednost² ģ§kŢ. 

5. Pomoc² empirick®ho ġetŚen² mezi ģ§ky posledn²ch dvou roļn²kŢ vġeobecnŊ zamŊŚenĨch 

stŚedn²ch ġkol a studenty prvn²ch roļn²kŢ bakal§ŚskĨch oborŢ geografick®ho zamŊŚen² 

identifikovat ¼roveŔ dovednost² pr§ce s tematickĨmi mapami, odhalit nejļastŊjġ² chyby 

ģ§kŢ spojen® se ļten²m, analĨzou a interpretac² map a pŚedevġ²m objasnit vliv 

zvolenĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod na vĨkon testovanĨch a ovŊŚit 
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existenci dalġ²ch nez§vislĨch promŊnnĨch (pohlav², z§jem o geografii, matematick® 

znalosti a dovednosti, vyuģ²van® uļebn² pomŢcky, ļetnost pr§ce s tematickĨmi mapami 

ve vĨuce zemŊpisu, é).  

6. Komparovat a diskutovat z²skan® vĨsledky se z§vŊry jiģ realizovanĨch empirickĨch 

studi² vŊnuj²c²ch se problematice mapovĨch dovednost² i s poznatky tematicky 

souvisej²c²ch teoretickĨch prac². 

7. Navrhnout Śeġen², pŚi kter®m by byla zachov§na rozmanitost map vyuģ²vanĨch ve vĨuce 

zemŊpisu a z§roveŔ byla ġkoln² kartografick§ tvorba optimalizov§na tak, aby ģ§ci 

dan®ho stupnŊ vzdŊl§v§n² byli schopn² co nejefektivnŊji vyuģ²vat tyto cenn® zdroje 

informac². 

Z uvedenĨch d²lļ²ch c²lŢ jasnŊ plynou i vĨzkumn® ot§zky, na kter® se snaģ² pŚedevġ²m 

empirick§ ļ§st t®to diplomov® pr§ce nal®zt odpovŊŅ: 

ad 2. Jak se liġ² d²lļ² mapov® dovednosti, kter® se uplatŔuj² pŚi procesu pr§ce s tematickĨmi 

mapami, od d²lļ²ch mapovĨch dovednost² vyģadovanĨch pŚi pr§ci s topografickĨmi 

(obecnŊ-geografickĨmi) mapami? 

ad 3. Kter® kartografick® vyjadŚovac² metody pŚevaģuj² v uļebnic²ch a ve ġkoln²ch atlasech? 

Jsou nŊkter® z nich typick® jen pro sociogeografick®, respektive fyzickogeografick® 

jevy? Liġ² se uļebnice od atlasŢ v relativn²m zastoupen² map m®nŊ obvyklĨch 

kartografickĨch metod a map vyuģ²vaj²c²ch k zobrazen² dat v²ce neģ jedn® kartografick® 

metody? Kter® nedostatky obsahuj² mapy v uļebnic²ch a atlasech? 

ad 5. Do jak® m²ry ovlivŔuje vĨbŊr kartografick® vyjadŚovac² metody ¼roveŔ dovednost² 

pr§ce s mapou ģ§kŢ? UmŊj² ļeġt² ģ§ci pouze vyļ²st informace z map, nebo maj² stejnŊ 

rozvinut® i dovednosti analĨzy a interpretace map? KterĨch chyb se ģ§ci nejļastŊji pŚi 

pr§ci s mapou dopouġtŊj²? Existuj² u nŊkter®ho druhu mapovĨch dovednost² vĨrazn® 

rozd²ly mezi vĨkony chlapcŢ a d²vek? Maj² studenti studuj²c² vysokoġkolsk® obory 

zamŊŚen® na geografii vyġġ² ¼roveŔ dovednost² pr§ce s mapou? Kter® dalġ² promŊnn® 

dobŚe vysvŊtluj² rozd²ly v ¼spŊġnosti mezi jednotlivĨmi ģ§ky a studenty? Z§vis² ¼roveŔ 

mapovĨch dovednost² ģ§kŢ na ļetnosti vyuģ²v§n² map a dalġ²ch kartografickĨch dŊl ve 

vĨuce?  

ad 6. Shoduj² se vĨsledky ploġn®ho testov§n² realizovan®ho v r§mci t®to diplomov® pr§ce 

s vĨsledky dosud realizovanĨch empirickĨch ġetŚen² a z§vŊry teoretickĨch studi² 

vŊnuj²c²ch se problematice mapovĨch dovednost² a pŚedevġ²m vlivu kartografick® 

vyjadŚovac² metody na jejich ¼roveŔ? 

ad 7. Jak by se mŊla zmŊnit ġkoln² kartografick§ tvorba, aby ģ§ci byli schopni co 

nejefektivnŊji vyuģ²vat tematick® mapy jako zdroj informac²? KterĨm map§m, jako 

uļebn²m pomŢck§m, by mŊli d§vat uļitel® ve vĨuce pŚednost, aby byla vĨuka pro ģ§ky 

srozumiteln§? Kter® kartografick® vyjadŚovac² metody nejsou pro ģ§ky intuitivn², a je 

proto dŢleģit® ve vĨuce c²lenŊ a systematicky rozv²jet porozumŊn² jim, a t²m 

i uļit korektn² pr§ci s tematickĨmi mapami vyuģ²vaj²c² tyto metody? 
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Pro naplnŊn² vĨġe uvedenĨch c²lŢ a zodpovŊzen² vĨzkumnĨch ot§zek bylo vyuģito kombinace 

nŊkolika vĨzkumnĨch metod, a to jak kvantitativn², tak i kvalitativn² povahy. V teoretick® ļ§sti 

pr§ce se jednalo zejm®na o reġerġi odborn® ļesk® a pŚedevġ²m zahraniļn² literatury. V prvn² 

kapitole je reġerġe zamŊŚena na tematick® mapy, kartografick® vyjadŚovac² metody a jejich 

kategorizaci. Druh§ kapitola se zabĨv§ klasifikac² mapovĨch dovednost², psychologickĨmi, 

pedagogickĨmi, geografickĨmi a mnohĨmi dalġ²mi aspekty ovlivŔuj²c²mi ¼roveŔ dovednost² 

pr§ce s (tematickou) mapou. Z§vŊreļn§ ļ§st druh® kapitoly je pak vŊnov§na pŚ²mo vlivu 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod na ¼roveŔ mapovĨch dovednost². 

Na tuto teoretickou ļ§st pr§ce nav§zala obsahov§ analĨza uļebnic a ġkoln²ch atlasŢ zamŊŚuj²c² 

se na grafickĨ apar§t (nonverb§ln² prvky), kter® je vŊnov§na tŚet² kapitola t®to diplomov® pr§ce. 

AnalĨza mŊla jak kvantitativn², tak i kvalitativn² povahu. Vzhledem k navazuj²c²m ļ§stem 

vĨzkumn®ho projektu bylo dŢleģitou souļ§st² analĨzy urļen² ļetnosti zastoupen² jednotlivĨch 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod uģitĨch v tematickĨch map§ch. Mimoto byly mapov§ny 

chyby vyskytuj²c² se ve ġkoln² kartografick® tvorbŊ a diskutov§n jejich moģnĨ dopad na ¼roveŔ 

dovednost² pr§ce s mapou ģ§kŢ. 

Na z§kladŊ reġerġe odborn® literatury a pŚedevġ²m vĨsledkŢ obsahov® analĨzy byly vybr§ny ve 

vĨuce nejļastŊji vyuģ²van® kartografick® vyjadŚovac² metody a v prostŚed² ArcMap (ArcGis) 

zhotoveny mapy tyto metody reprezentuj²c². PŚi testov§n² ģ§kŢ tak nebyly pouģity mapy 

obsaģen® v nŊkterĨch z vyuģ²vanĨch uļebn²ch pomŢcek. Byly tak l®pe zachov§ny totoģn® 

podm²nky pro vġechny testovan® ģ§ky vzhledem k tomu, ģe po komercializaci tvorby je na trhu 

k dispozici znaļn® mnoģstv² velmi odliġnĨch uļebn²ch pomŢcek a ģ§ci se ve vĨuce na jedn® 

ġkole setk§vaj² pŚev§ģnŊ s uļebnicemi jen jednoho nakladatelstv². Z§roveŔ vġechny testov® 

mapy zn§zorŔuj² stejn® ¼zem², shoduj² se ve zvolen®m kartografick®m zobrazen², mŊŚ²tku, 

rozm²stŊn² kompoziļn²ch prvkŢ (n§zev, legenda, tir§ģ, mŊŚ²tko, smŊrovka, mapov® pole), ļ²mģ 

byl minimalizov§n moģnĨ vĨskyt vedlejġ²ch promŊnnĨch ovlivŔuj²c²ch vĨkon testovanĨch. 

Ploġn®mu testov§n² mapovĨch dovednost² ģ§kŢ ï metodice, vĨsledkŢm a jejich interpretaci je 

vŊnov§na rozs§hl§ ļtvrt§ kapitola. Jako metoda hodnot²c² ¼roveŔ mapovĨch dovednost² ģ§kŢ 

byl zvolen didaktickĨ test, jenģ je vhodnĨ pŚi ploġn®mu zjiġŠov§n² vĨsledkŢ vzdŊl§v§n² 

a zpracov§v§n² vŊtġ²ho souboru dat. Souļ§st² testu byl takt®ģ ¼vodn² dotazn²k zjiġŠuj²c² 

testovan® nez§visl® promŊnn® (pohlav², roļn²k studia, typ ġkoly ģ§kŢ, vztah k zemŊpisu, 

zn§mka ze zemŊpisu a matematiky, é). PŚed samotnĨm ploġnĨm testov§n²m probŊhlo pilotn² 

ġetŚen², jehoģ c²lem bylo identifikovat charakteristiky testu za ¼ļelem jeho dalġ²ho vĨvoje. Pro 

testov§n² byli zvoleni ģ§ci tŚet²ch a ļtvrtĨch roļn²kŢ vġeobecnŊ zamŊŚenĨch stŚedn²ch ġkol 

a prvn²ch roļn²kŢ vysokoġkolskĨch oborŢ se zamŊŚen²m na geografii. Jedn§ se tedy o ģ§ky s jiģ 

ukonļenou povinnou vĨukou zemŊpisu/geografie, kteŚ² by tak mŊli m²t jiģ plnŊ rozvinut® 

dovednosti pr§ce s mapou. Studenti prvn²ch roļn²kŢ vysokoġkolskĨch geografickĨch oborŢ byli 

do ġetŚen² zahrnuti z dŢvodu ovŊŚen²/vyvr§cen² hypot®zy o vlivu z§jmu o geografii a nad§n² pro 

ni na ¼roveŔ dovednost² pr§ce s mapou.  

Spolu s didaktickĨm testem byl vytvoŚen tak® kr§tkĨ dotazn²k pro uļitele testovanĨch ġkoln²ch 

tŚ²d, jehoģ z§mŊrem bylo zjistit, jak ļasto ve vĨuce pracuj² s tematickĨmi mapami jednotlivĨch 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod a s dalġ²mi uļebn²mi pomŢckami, kter® mohou ovlivnit 
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rozvoj mapovĨch dovednost² (ġkoln² zemŊpisn® atlasy, uļebnice). Dotazn²kov® ġetŚen² tak 

pomohlo nal®zt odpovŊdi na nŊkter® z§kladn² vĨzkumn® ot§zky tĨkaj²c² se problematiky 

pŚedkl§dan®ho vĨzkumu a doplnilo data z²skan§ p²semnĨm ġetŚen²m ģ§kŢ. 

PŚi sestavov§n² didaktick®ho testu a dotazn²ku, pŚi analĨze a interpretaci z²skanĨch dat bylo 

vych§zeno z vĨznamnĨch publikac² vŊnuj²c²ch se metod§m pedagogick®ho vĨzkumu 

a statistick®mu zpracov§n² dat (napŚ. Hendl 2012; Pelik§n 2011; Chr§ska 2007; Zv§ra 2004). 

Kvantitativn² data byla analyzov§na pomoc² statistick®ho softwaru R, konkr®tnŊ byly pro 

testov§n² nulovĨch hypot®z vyuģity tyto statistick® testy: WilcoxonŢv dvouvĨbŊrovĨ test, 

WilcoxonŢv test pro dva z§visl® vĨbŊry, PearsonŢv korelaļn² koeficient, FriedmanŢv test, 

Kruskal-WallisŢv v²cevĨbŊrovĨ test. K analĨze kvalitativn²ch dat bylo vyuģito k·dov§n², tŚ²dŊn² 

a z§kladn²ch statistickĨch charakteristik ï absolutn² poļet, relativn² ļetnost apod. 

V z§vŊreļn® ļ§sti ļtvrt® kapitoly, vŊnovan® ploġn®mu testov§n² mapovĨch dovednost² ģ§kŢ, 

jsou vĨsledky vĨzkumu komparov§ny a diskutov§ny se z§vŊry obdobnŊ tematicky zamŊŚenĨch 

empirickĨch studi² a souvisej²c²ch teoretickĨch studi². V samotn®m z§vŊru pr§ce jsou d§le 

navrģena doporuļen² pro uļitele a kartografy vŊnuj²c² se produkci ġkoln²ch kartografickĨch 

pomŢcek. C²lem tŊchto doporuļen² je pomoci optimalizaci ġkoln² kartografick® tvorby 

a zefektivnŊn² vĨuky jak samotnĨch mapovĨch dovednost², tak i vĨuky rozv²jej²c² dalġ² znalosti, 

dovednosti, schopnosti a postoje, pŚi kter® mapy slouģ² jako jeden ze zdrojŢ informac². 
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1 Kartografick® vyjadŚovac² metody tematickĨch map 

Vzhledem k zamŊŚen² t®to pr§ce je nutn® nejdŚ²ve pŚesnŊ definovat nŊkter® z kl²ļovĨch pojmŢ ï 

tematick§ mapa, kartografick§ vyjadŚovac² metoda, mapov§ dovednost. Prvn² kapitola je 

vŊnov§na kartografickĨm vyjadŚovac²m metod§m tematickĨch map, druh§ n§slednŊ mapovĨm 

dovednostem, a to pŚedevġ²m dovednostem pr§ce s tematickĨmi mapami. Navazuje tak na 

poznatky uveden® d§le v t®to kapitole.  

Pro naplnŊn² stanovenĨch c²lŢ pr§ce je kromŊ definov§n² pojmu tematick§ mapa a kartografick§ 

vyjadŚovac² metoda n²ģe vybr§n jeden ze syst®mŢ vyjadŚovac²ch metod a jednotliv® vyjadŚovac² 

metody jsou charakterizov§ny. Bez stanoven®ho syst®mu a charakteristik kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod by nebylo moģn® realizovat obsahovou analĨzu uļebnic zemŊpisu 

a ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ zamŊŚenou na kartografick® nonverb§ln² prvky, ani pomoc² 

didaktick®ho testu identifikovat a interpretovat moģnĨ vliv uģit® vyjadŚovac² metody 

v tematick® mapŊ na ģ§kovu ¼roveŔ dovednosti pr§ce s danou mapou. 

1.1 Definice 

1.1.1 Tematick§ mapa 

Dle Veverky (1995, s. 119) mŢģeme tematickou mapu definovat jako: Ămapu, kter§ na 

topografick®m podkladŊ pŚeb²ran®m z vhodn® vĨchoz² (podkladov®, z§kladn²) mapy podrobnŊ 

zobrazuje z§jmov® pŚ²rodn², socioekonomick® a technick® objekty a jevy a jejich z§kladn² 

vztahy. TŊmito vztahy se rozum² pŚedevġ²m poloha, rozġ²Śen², pohyb, funkce, frekvence vĨskytu, 

intenzita, kvalita, kvantita aj.ñ Z§roveŔ dod§v§, ģe: Ăna tematickĨch map§ch se presentuj² 

pŚedevġ²m netopografick® objekty a jevy, tj. takov®, kter® nelze v realitŊ zpravidla jednoznaļnŊ 

lokalizovat.ñ Murdych (1988, s. 7) nicm®nŊ upozorŔuje, ģe: Ăhranice mezi mapou vġeobecnŊ 

geografickou a tematickou nemus² bĨt ostr§ñ a ģe z§roveŔ vzhledem k nabĨvaj²c²mu vĨznamu 

a velk®mu rozġ²Śen² tvorby tematickĨch map se mŢģeme setkat s tematickĨmi mapami, kterĨm 

topografickĨ podklad naprosto chyb² nebo je d§n jen hranicemi oblast². 

Z hlediska tematick®ho obsahu mŢģeme tematick® mapy dŊlit na (Voģen²lek 2004, Veverka 

1995): 

¶ mapy pŚ²rodn²ch jevŢ (fyzickogeografick®): zahrnuj² vġe, co vzniklo pŚev§ģnŊ ļinnost² 

pŚ²rody jako napŚ²klad geologick®, geomorfologick®, pedologick®, meteorologick®, 

klimatologick®, hydrologick®, vodohospod§Śsk®1, biogeografick® a dalġ² jevy; 

¶ mapy spoleļenskĨch jevŢ (sociogeografick®): zahrnuj² vġe, co je vĨsledkem lidsk® 

ļinnosti nebo s touto ļinnost² souvis², jedn§ se proto o mapy hospod§Śsk® (zemŊdŊlstv², 

                                                      
1  O zaŚazen² skupiny vodohospod§ŚskĨch map do map pŚ²rodn²ch jevŢ by se dalo pŚinejmenġ²m 

diskutovat. V pr§ci vġak uveden® zaŚazen² respektujeme. 
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prŢmysl, sluģby), dopravn², turistick®, dŊjepisn®, archeologick®, obyvatelstva, politick®, 

administrativn², pozemkov®, é 

1.1.2 Kartografick§ vyjadŚovac² metoda 

V odborn® literatuŚe nalezneme nŊkolik term²nŢ oznaļuj²c² zpŢsob, j²mģ mapa vyjadŚuje 

skuteļnost: kartografick® vyjadŚovac² metody, kartografick® vyjadŚovac² prostŚedky, 

kartografick® znaky, nejnovŊji tak® jazyk mapy (Veverka 1995). StejnŊ tak se v n² setk§me 

s odliġnĨmi exaktn²mi definicemi tŊchto pojmŢ. Dle Murdycha (1988, s. 10): Ăpod pojmem 

kartografickĨ znak se rozum² libovolnĨ grafickĨ prostŚedek nebo souhrn prostŚedkŢ, kterĨ je 

schopnĨ bĨt nositelem vĨznamu, tj. nŊco v kartografick®m d²le vyjadŚovat. Pojmem jazyk mapy 

rozum²me specifickĨ znakovĨ syst®m, kterĨm vyjadŚujeme konkr®tn² objekty a jevy v jejich 

ļasov®m urļen² ļi zmŊnŊ. Mapa je podle toho odrazem objektivn² reality ļili vyobrazen²m 

vyj§dŚenĨm t²mto jazykem.ñ Podle jednotlivĨch pouģitĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ (znakŢ) pak 

oznaļujeme vyjadŚovac² zpŢsoby, neboli metody (Veverka 1995).  

Veverka (1995, s. 121) d§le uv§d²: Ăjazyk mapy tematickĨch map se velmi liġ² od map 

topografickĨch a obecnŊ zemŊpisnĨch. Vyznaļuje se vysokou m²rou abstrakce a geometrick® 

schematiļnosti. Nav²c v oblasti tvorby tematickĨch map nedoġlo ke standardizaci a unifikaci 

vĨrazovĨch prostŚedkŢ jazyka mapy.ñ Z toho tak® vyplĨv§ znaļn§ variabilita vyjadŚovac²ch 

metod vyuģ²vanĨch v tematick® kartografii a jejich sloģit® vymezov§n² a systematizov§n², 

pŚ²padnŊ hierarchizov§n². 

1.2 Syst®m kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

V odborn® kartografick® literatuŚe nalezneme nejen znaļn® mnoģstv² zpŢsobŢ, jak tŚ²dit 

kartografick® vyjadŚovac² metody, ale co je z§sadnŊjġ², jednotliv² autoŚi se neshoduj² ani ve 

vĨļtu kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod a jejich charakteristice. 

Pro kategorizaci kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod lze mimo jin® pŚevz²t tŚ²dŊn² 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ podle jejich dimenze ï bodov®, liniov® a are§lov®. 

Toto ļlenŊn² je v pŚ²padŊ kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod tematickĨch map z mnoha 

dŢvodŢ (napŚ. vysok§ diferenciace metod v r§mci jedn® kategorie) nedostaļuj²c². Nicm®nŊ tvoŚ² 

z§klad pro vŊtġinu dnes vyuģ²vanĨch syst®mŢ kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. ObdobnŊ 

nŊkteŚ² autoŚi (napŚ²klad KaŔok 1999) r§mcovŊ rozdŊluj² kartografick® metody podle povahy 

jevŢ, kter® zn§zorŔuj², na metody kvalitativn² a kvantitativn². Tohoto prim§rn²ho ļlenŊn² je 

vyuģito i v t®to pr§ci. 

Z d²la KaŔoka (1999) je takt®ģ z velk® ļ§sti pŚevzato n§mi pouģ²van® podrobnŊjġ² ļlenŊn² 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod: 

¶ kvalitativn² metody: 

o metoda figur§ln²ch znakŢ (bodov§ metoda), 

o metoda liniovĨch znakŢ, 
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o metoda ploġnĨch znakŢ (are§lov§ metoda), 

¶ kvantitativn² metody: 

o teļkov§ metoda, 

o metoda izolini² a metoda barevnĨch vrstev, 

o metoda kartodiagramu, 

o metoda kartogramu, 

o dasymetrick§ metoda, 

o metoda anamorf·zy. 

Na rozd²l od jinĨch autorŢ (napŚ. Voģen²lek 2004) nevyļleŔujeme zvl§ġŠ metodu pŢdorysnĨch 

a metodu pohybovĨch ļar, ale Śad²me je pod obecnŊjġ² kategorii ï metodu liniovĨch znakŢ, a to 

pŚedevġ²m pro zachov§n² jednoduch® koncepce s obdobnŊ ġirokĨmi kategoriemi vhodn® pro 

¼ļely obsahov® analĨzy uļebnic a atlasŢ. ObdobnŊ je jako jedna kategorie br§na metoda izolini² 

a metoda barevnĨch vrstev, a to z dŢvodu jejich ļast®ho prol²n§n². Voģen²lek (2004) a Ļapek, 

MikġovskĨ, Mucha (1992) takt®ģ zvl§ġŠ ve vĨļtu metod uv§dŊj² stuhovou metodu, ta je vġak 

v d²lech mnohĨch autorŢ ch§p§na jako jeden z druhŢ kartodiagramŢ (napŚ. Veverka 1995). 

Oproti seznamu kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod uv§dŊnĨch KaŔokem (1999) je nav²c 

zahrnuta metoda anamorf·zy, kterou KaŔok nepovaģuje za samostatnou kartografickou 

vyjadŚovac² metodu, ale m²sto toho vymezuje v r§mci vyjadŚovac² metody kartogramu 

anamorf·zn² kartogram. Nicm®nŊ vŊtġina novŊjġ²ch prac² vn²m§ jiģ anamorf·zu jako jednu 

z dŢleģitĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod (viz napŚ. Slocum 2005; Pravda, Kusendov§ 

2004). 

1.3 Charakteristika kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

Identifikov§n² vlivu kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² 

prostŚednictv²m didaktick®ho testu by nebylo vhodn® realizovat bez jasn®ho definov§n² 

a vymezen² jednotlivĨch vyjadŚovac²ch metod. PŚedevġ²m by bylo nemoģn® uģitou metodiku 

pŚevz²t a pouģ²t v navazuj²c²m vĨzkumu a z§roveŔ by mohlo doj²t k misintepretaci z²skanĨch 

dat. Tato podkapitola je nem®nŊ dŢleģit§ pro obsahovou analĨzu uļebnic a ġkoln²ch atlasŢ, 

neboŠ d²ky n² je moģn® od sebe pŚi analyzov§n² jednotliv® vyjadŚovac² metody korektnŊ odliġit. 

Z§roveŔ d²ky jejich definov§n² a vymezen² je zŚeteln®, kter® obt²ģe mohou pŚi identifikov§n² 

vyjadŚovac²ch metod nastat (napŚ. problematick® rozliġen² metod z dŢvodu jejich optick® 

podobnosti).  

K seps§n² charakteristiky jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod byla uģita pŚev§ģnŊ 

dom§c² odborn§ literatura zabĨvaj²c² se tematickou kartografi², popŚ²padŊ kartografi² obecnŊ 

(Voģen²lek 2004; KaŔok 1995; Veverka 1995; Murdych 1988; Nov§k, Murdych 1988). 

Hlavn²m dŢvodem je dosud nestandardizovan§ systematizace kartografickĨch vyjadŚovac²ch 

metod i neukotven² jejich definic a vymezen², jejichģ n§sledkem se jednotliv® odborn® 
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publikace znaļnŊ odliġuj², zvl§ġŠ na mezin§rodn² ¼rovni. Z dŢvodu zamŊŚen² empirick® ļ§sti 

pr§ce na prostŚed² ļesk®ho ġkolstv², je proto vhodn® se drģet vĨchodisek kartografick® teorie, 

kter§ byla formulov§na dom§c²mi odborn²ky. 

1.3.1 Metoda figur§ln²ch znakŢ (FZ)2 

Metoda figur§ln²ch znakŢ, nŊkdy tak® nazĨvan§ bodov§ metoda, vyjadŚuje pomoc² figur§ln²ch 

znakŢ (bodovĨch znaļek) nejen objekty, pŚ²padnŊ jevy, kter® jsou ve skuteļnosti bodov®, ale 

tak® objekty a jevy ploġn®, jejichģ skuteļnou rozlohu v dan®m mŊŚ²tku mapy nelze ploġnŊ 

vyj§dŚit. PŚestoģe je tato metoda Śazena napŚ²klad KaŔokem (1999) mezi metody kvalitativn², 

lze j² vyj§dŚit tak® kvantitu jevu d²ky nŊkolika grafickĨm promŊnnĨm figur§ln²ho znaku ï tvar, 

velikost, struktura, vĨplŔ, orientace, pozice. Figur§ln² znaky tak® mŢģeme dŊlit na geometrick®, 

symbolick®, obr§zkov® a p²smenkov®, ļ²seln®.  

1.3.2 Metoda liniovĨch znakŢ (LZ) 

ObdobnŊ jako u metody figur§ln²ch znakŢ mohou bĨt pomoc² metody liniovĨch znakŢ 

vyj§dŚeny nejen liniov® jevy, ale i ploġn® jevy, jejichģ druhĨ rozmŊr (ġ²ŚkovĨ) nelze v dan®m 

mŊŚ²tku ploġnŊ vyj§dŚit. Liniov® znaky mŢģeme rozliġit pomoc² tlouġŠky (ġ²Śky), struktury, 

vĨplnŊ, orientace. Podle zn§zorŔovan®ho objektu mŢģeme liniov® znaky dŊlit na pŢdorysn® 

(identifikaļn²), pohybov® a nŊkdy se zvl§ġŠ vymezuj² hraniļn² (are§lov®) znaky. Ke zn§zornŊn² 

liniovĨch jevŢ kvantitativn² povahy se pŚedevġ²m vyuģ²vaj² takzvan® izolinie, kter® jsou 

samostatnou kartografickou vyjadŚovac² metodou. 

1.3.3 Metoda ploġnĨch znakŢ (PZ) 

Metoda ploġnĨch znakŢ, nŊkdy tak® nazĨvan§ are§lov§ metoda, slouģ² vĨhradnŊ ke zn§zornŊn² 

ploġnĨch jevŢ v mapŊ. Jednotliv® plochy ļasto vznikaj² na z§kladŊ rajonizace (napŚ. vymezen² 

regionŢ). Metoda ploġnĨch znakŢ nab²z² nejv²ce grafickĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ, a proto je 

tak® moģn® ji dŊlit podle nŊkolika odliġnĨch krit®ri². NapŚ²klad podle prostorov®ho uspoŚ§d§n² 

ļlen²me are§ly na izolovan®, dotykov® a pŚekrĨvaj²c² se. Nejvyuģ²vanŊjġ²mi grafickĨmi 

prostŚedky t®to metody jsou barva, rastr a popis. Are§lov§ metoda je u mnohĨch tematickĨch 

map povaģov§na za metodu hlavn², v nŊkterĨch pŚ²padech je doplŔov§na metodou figur§ln²ch 

znakŢ. Opticky je metoda ploġnĨch znakŢ velmi podobn§ jinĨm kartografickĨm vyjadŚovac²m 

metod§m ï metodŊ kartogramu, metodŊ barevnĨch vrstev, dasymetrick® metodŊ. 

1.3.4 Teļkov§ metoda (TE) 

Vyuģ²v§ se ke zn§zornŊn² absolutn²ch kvantitativn²ch dat, u kterĨch chceme pŚedevġ²m uk§zat 

jejich nerovnomŊrn® prostorov® rozloģen². N§zev metody je odvozen od nejpouģ²vanŊjġ²ho 

vyjadŚovac²ho prostŚedku, nicm®nŊ obdobnŊ je moģn® vyuģ²t jinĨ jednoduchĨ geometrickĨ 

¼tvar. NevĨhodou t®to metody je jej² grafick§ nevĨraznost a pomŊrnŊ n§roļnĨ vĨpoļet 

optim§ln² velikosti, hodnoty (v§hy) a n§slednŊ i um²stŊn² teļek. Teļkov§ metoda proto ke 

                                                      
2 V z§vorce za kaģdou vyjadŚovac² metodou je uvedena jej² zkratka vyuģ²van§ pŚi k·dov§n² a grafick®m 

zn§zornŊn² dat z²skanĨch obsahovou analĨzou uļebnic a atlasŢ. 
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sv®mu patŚiļn®mu uģit² vyģaduje ġirġ² znalosti z kartografie (KaŔok 1992). V pŚ²padŊ vĨrazn® 

diferenciace koncentrace zobrazovan®ho jevu se zav§d² na jedn® mapŊ souļasnŊ nŊkolik vah 

teļek. V tomto pŚ²padŊ bĨv§ teļkov§ metoda obt²ģnŊ rozeznateln§ od metody kartodiagramu. 

1.3.5 Metoda izolini² a metoda barevnĨch vrstev (IZ) 

Metody izolini² a barevnĨch vrstev vyjadŚuj² spojit® kvantitativn², pŚedevġ²m pŚ²rodn², jevy. 

Izoliniemi rozum²me ļ§ry spojuj²c² m²sta stejn® hodnoty (kvantitativn² ¼rovnŊ) dan®ho jevu. 

V pŚ²padŊ vyplnŊn² (rastr, barva) jednotlivĨch ploch mezi izoliniemi vznik§ tematick§ mapa 

vyuģ²vaj²c² metodu barevnĨch vrstev. Metodu izolini² lze nŊkdy tak® pouģ²t pro zn§zornŊn² 

sociogeografickĨch jevŢ (napŚ. dopravn² dostupnost), v takovĨchto pŚ²padech bĨvaj² ļasto 

vyuģ²v§ny pseudoizolinie ï ļ§ry vyjadŚuj²c² nespojitĨ abstraktn² jev, jenģ m§ plynulĨ charakter. 

1.3.6 Metoda kartodiagramu (KD) 

Dle Veverky (1995, s. 133) lze kartodiagramy zjednoduġenŊ charakterizovat jako Ădiagramy 

lokalizovan® v mapŊ.ñ Na rozd²l od kartogramu kartodiagram vģdy vyjadŚuje absolutn² hodnoty, 

tak® proto m§ hojn® uplatnŊn² ve tvorbŊ takzvanĨch statistickĨch map (Murdych 1988). I proto 

patŚ² mezi nejpouģ²vanŊjġ² kartografick® vyjadŚovac² metody tematickĨch map. Z§kladn²m 

krit®riem pro dŊlen² kartodiagramŢ je poļet dimenz² zn§zorŔovan®ho jevu, podle nŊho je dŊl²me 

na bodovŊ, liniovŊ a ploġnŊ lokalizovan®. BodovŊ a ploġnŊ lokalizovan® kartodiagramy d§le 

dŊl²me dle zpŢsobu konstrukce a poļtu zn§zornŊnĨch jevŢ na jednoduch®, sloģen®, strukturn², 

souļtov®, srovn§vac². LiniovŊ lokalizovan® kartodiagramy je moģno d§le dŊlit na vektorov® 

a stuhov®. DŢleģitou souļ§st² kaģd®ho jednoduch®ho, sloģen®ho, souļtov®ho a srovn§vac²ho 

kartodiagramu by mŊlo bĨt hodnotov® (diagramov®) mŊŚ²tko, d²ky kter®mu je moģn® zpŊtnŊ 

zmŊŚit hodnotu jevu zn§zornŊn®ho v mapŊ. Pokud neexistuje tento vztah mezi hodnotou jevu 

a velikost² znaku na mapŊ, je obt²ģn® rozliġit metodu kartodiagramu od metody figur§ln²ch 

znakŢ. 

1.3.7 Metoda kartogramu (KA) 

ObdobnŊ jako kartodiagram se kartogram Śad² k nejvĨznamnŊjġ²m kartografickĨm 

vyjadŚovac²m metod§m (Wiegand 2006; Murdych 1988). Dle Nov§ka, Murdycha (1988, s. 207) 

je kartogram Ăobrysov§ kartografick§ kresba ¼zemn²ch celkŢ, ve kterĨch jsou grafickĨm 

zpŢsobem (s²Šov§n²m ï rastry, barevnĨmi odst²ny) ploġnŊ zn§zornŊna statistick§ data tĨkaj²c² se 

rŢznĨch geografickĨch jevŢ (napŚ. lidnatosti, n§rodnost², obdŊl§van® pŢdy atd.).ñ Jejich 

dŢleģitou charakteristikou takt®ģ je, ģe vyjadŚuj² pouze relativn², ļasto hustotn² ukazatele. 

Kartogramy mŢģeme dŊlit na nŊkolik z§kladn²ch druhŢ: jednoduch®, sloģen®, strukturn² 

a prostorov®. SpecifickĨm druhem je kartogram nepravĨ neboli pseudokartogram, jenģ 

zn§zorŔuje data, kter§ nejsou vztaģena k ploġe ¼zem².  

1.3.8 Dasymetrick§ metoda (DA) 

ObdobnŊ jako metoda kartogramu zobrazuje relativn² hodnotu / hustotu urļit®ho jevu. Na rozd²l 

od n² vġak stanovuje jednotky (polygony) aģ na z§kladŊ prostorov®ho rozloģen² jevu. D²ky tomu 
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mŢģe poskytovat pŚesnŊjġ² obraz rozloģen² jevu, neboŠ pronik§ dovnitŚ ¼zemn²ch jednotek. Pro 

vyuģit² t®to metody je proto nutn§ prostorovŊ podrobnŊjġ² datov§ z§kladna. Opticky je tato 

vyjadŚovac² metoda podobn§ metodŊ ploġnĨch znakŢ (are§lov® metodŊ) a metodŊ barevnĨch 

vrstev. 

1.3.9 Metoda anamorf·zy (AN) 

Dle Veverky (1995, s. 146) je anamorf·za ĂsilnŊ abstraktn² pŚemŊna geometrick® osnovy mapy 

a s n² sv§zan®ho mapov®ho obsahu, tak aby bylo moģno zvĨraznit tematickĨ obsah.ñ 

V anamorfovan® mapŊ je tak plochou vyj§dŚen jinĨ jev neģ velikost ¼zem². Anamorf·zy lze 

rozdŊlit na radi§ln² (centrick®), kde pŚemŊna prob²h§ podle urļit®ho centr§ln²ho bodu, 

a anamorf·zy obecn®, pŚi jejichģ tvorbŊ je nutn® respektovat celkovĨ tvar ¼zem² a zachovat 

sousedstv² jednotlivĨch ¼zemn²ch ļ§st². PŚechodnĨm typem je anamorf·za osov§, kdy se 

transformace geografick®ho obsahu prov§d² dle linie ï urļen® osy ¼zem².  
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2 Mapov® dovednosti 

Problematika mapovĨch dovednost² neboli dovednost² pr§ce s mapou se v posledn²ch letech 

stala v naġem vĨzkumn®m prostŚed² pomŊrnŊ popul§rn² (Havelkov§, Hanus 2015a; Hanus, 

Marada 2014; Voģen²lek, Morkesov§, Vondr§kov§ 2014; Hanus, Marada 2013; Mr§zkov§, 

Hofmann 2012; Mr§zkov§ 2011; FoltĨnov§, Mr§zkov§, Ruda 2010; StachoŔ, Ġaġinka, Talhofer 

2010 a mnoh® dalġ²). Vzhledem k dostateļn®mu mnoģstv² pŚedchoz²ch studi² tak nen² c²lem t®to 

pr§ce podrobnŊ vymezit mapov® dovednosti, objasnit jejich postaven² v r§mci obecnŊjġ²ch 

geografickĨch dovednost², ani detailnŊ diskutovat rŢzn® pŚ²stupy k jejich klasifikaci.  

Jak jiģ vġak bylo uvedeno, pr§ce s tematickĨmi mapami mŢģe m²t oproti pr§ci s obecnŊ-

geografickĨmi a topografickĨmi mapami sv§ specifika. Pr§vŊ identifikace a diskuze t®to 

specifiļnosti dovednost² pr§ce s tematickĨmi mapami v Ļesku realizov§na nebyla, a proto je 

pŚedevġ²m jim vŊnov§na tato kapitola. Pro zvĨġen² pŚehlednosti a usnadnŊn² identifikace jsou 

rozd²ly v pr§ci s tematickĨmi a obecnŊ-geografickĨmi (topografickĨmi) mapami posuzov§ny za 

jednotliv® druhy mapovĨch dovednost² (ļten², analĨza, interpretace, tvorba) a konkr®tn² d²lļ² 

operace, z nichģ se proces ļten², analĨzy, interpretace a tvorby map skl§d§. D²ky identifikaci 

konkr®tn²ch dovednost² pr§ce s tematickou mapou bude nav²c usnadnŊna tvorba didaktick®ho 

testu ovŊŚuj²c²ho ¼roveŔ tŊchto dovednost² (pŚedevġ²m formulace testovĨch poloģek) 

i interpretace z²skanĨch vĨsledkŢ.  

 

Dle Hanuse (2012, s. 30) mŢģeme mapov® dovednosti vymezit jako ĂkomplexnŊjġ² zpŢsobilost 

ļlovŊka (sycenou schopnostmi, zkuġenostmi, stylem uļen², motivy, proģitky a znalostmi) 

k rozliļnĨm ļinnostem s mapouñ. ObdobnŊ jako dovednosti pr§ce s tabulky, grafy, sch®maty ļi 

textem je mŢģeme povaģovat za kognitivn² dovednosti obecnŊjġ²ho charakteru, jeģ je moģn® 

vyuģ²vat a rozv²jet i v jinĨch oborech neģ pouze v geografii (napŚ. v historii, biologii, 

matematice atd. ï viz Havelkov§ 2014). Obzvl§ġŠ s tematickĨmi mapami se bŊģnŊ setk§v§me 

v kaģdodenn²m ģivotŊ, a dovednost pr§ce s nimi se tak uplatŔuje v mnoģstv² rŢznorodĨch 

situac², jako je napŚ²klad:  

¶ sledov§n² zpravodajstv² (report§ģe, pŚedpovŊŅ poļas², é); 

¶ pl§nov§n² vĨletŢ/cest; 

¶ vymŊŚov§n² staveb, pozemkŢ, é; 

¶ seznamov§n² se s prostorovŊ diferencovanou problematikou (migrace, zneļiġtŊn² 

ovzduġ², é); 

¶ vytv§Śen² vlastn²ch map na mapovĨch port§lech (pro ¼ļely z§bavy, vzdŊl§n², é); 

¶ a dalġ². 
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2.1 Klasifikace mapovĨch dovednost² 

I pouze z uveden®ho vĨļtu moģnĨch situac²ch zahrnuj²c²ch ļinnosti spojen® s (tematickĨmi) 

mapami je zŚejm®, ģe nŊkter® z tŊchto ļinnost² jsou pro n§s kognitivnŊ m®nŊ n§roļn® neģ jin®. 

ObecnŊ se tak vyģadovan® operace pro ¼spŊġn® vykon§n² urļitĨch aktivit s mapou mohou do 

znaļn® m²ry odliġovat. Mnoho odborn²kŢ zabĨvaj²c²ch se problematikou mapovĨch dovednost² 

se proto snaģilo d§le tyto dovednosti kategorizovat. 

V ļeskĨch vĨzkumech pŚevaģuje dŊlen² mapovĨch dovednost² na ļtyŚi druhy, a to ļten², 

analĨzu, interpretaci a tvorbu map (viz Havelkov§, Hanus 2015a; Hanus, Marada 2014; 

Mr§zkov§ 2011). Obdobn§ kategorizace se ļasto objevuje i v zahraniļn²ch studi²ch. Avġak 

vzhledem ke znaļn® odliġnosti charakteru ļinnosti pŚi tvorbŊ map nen² tato dovednost vģdy 

uvaģov§na, pŚ²padnŊ nen² souļ§st² n§sledn®ho empirick®ho vĨzkumu (napŚ. Wiegand 2006; van 

Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp 1994; Muehrcke, Muehrcke 1992; é). NŊkteŚ² autoŚi 

naproti tomu nav²c vymezuj² dovednosti porovnat, rozeznat a hodnotit mapy (Brucker 2006, 

Hutterman 2004, cit. v Hanus 2012, s. 28). Vzhledem k velk®mu mnoģstv² realizovanĨch studi² 

zabĨvaj²c²ch se problematikou mapovĨch dovednost² a jej² ġ²Ś² nalezneme i odborn²ky, kteŚ² 

d²lļ² mapov® dovednosti vymezuj² velmi odliġnŊ. To dokazuje napŚ²klad model struktury 

mapovĨch dovednost² vytvoŚenĨ Sandfordem (1986, cit. v Hanus 2012, s. 29), kterĨ se snaģ² 

zohlednit i poŚad², ve kter®m jsou tyto dovednosti pŚi pr§ci s mapou vyuģity: 

1. ĂvĨbŊr vhodn® mapy a lokalizace potŚebnĨch m²st na mapŊ, 

2. porozumŊn² mŊŚ²tku mapy, operace s mŊŚ²tkem mapy, porovn§n² v²ce map rŢzn®ho 

mŊŚ²tka, 

3. porozumŊn² obsahu mapy, rozpozn§n² symbolŢ mapov®ho jazyka a porozumŊn² tŊmto 

symbolŢm, 

4. prov§dŊn² z§kladn²ch i pokroļilĨch numerickĨch operac² s vyuģit²m mapy ï pr§ce se 

souŚadnicovou s²t², vĨpoļet m²stn²ch ļasŢ s pomoc² ļasovĨch p§sem, vĨpoļet zkreslen² 

a dalġ²ch parametrŢ jednotlivĨch mapovĨch zobrazen², 

5. porovn§n² rŢznĨch druhŢ map a interpretace informac² v nich obsaģenĨch, 

6. prezentace informac² zjiġtŊnĨch porovn§n²m rŢznĨch typŢ mapy, anebo z²skanĨch 

pŚevodem v mapŊ zobrazenĨch dat z jednoho typu mapy do druh®ho.ñ 

Jednotliv§ st§dia, kterĨmi uģivatel mapy postupnŊ pŚi pr§ci s mapou proch§z², identifikovali 

i Hermann a Picklov§ (1996), kteŚ² se vġak zamŊŚovali ¼ģeji pouze na mapy zn§zorŔuj²c² 

statistick§ data. Jejich rozdŊlen² procesu pr§ce s mapou na jednotliv§ st§dia oproti n§vrhu 

Sandforda (1986, cit. v Hanus 2012, s. 29) mŢģeme tak® vn²mat jako Śazen² dle vzrŢstaj²c² 

kognitivn² n§roļnosti, obdobnŊ jako tomu je v pŚ²padŊ ļten², analĨzy a interpretace map. Jejich 

model je nav²c nŊkolikastupŔovĨ. V prvn² f§zi dŊl² proces pr§ce s mapou na tato ļtyŚi st§dia: 

¶ orientace v mapŊ, 

¶ porozumŊn² legendŊ mapy, 
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¶ interakce mezi mapovĨm polem a legendou, 

¶ rozhodov§n² na z§kladŊ mapy (Hermann, Pickle 1996, podrobnŊjġ² ļlenŊn² viz s. 27). 

Pro ¼ļely t®to pr§ce byla vyuģita klasifikace mapovĨch dovednost² pŚevaģuj²c² v ļeskĨch 

vĨzkumech, kter§ jak jiģ bylo uvedeno, rozliġuje ļtyŚi druhy mapovĨch dovednost² ï ļten², 

analĨzu, interpretaci a tvorbu map. Nicm®nŊ pro ¼ļely identifikace specifik dovednosti pr§ce 

s tematickĨmi mapami je vhodn® pracovat i s ostatn²mi studiemi vymezuj²c²mi mapov® 

dovednosti odliġnŊ, neboŠ pr§vŊ ty mohou pomoci nal®zt rozd²ly mezi prac² s tematickou mapou 

a s mapou obecnŊ-geografickou/topografickou.  

D§le je struļnŊ pops§n model mapovĨch dovednost² (viz Obr§zek 1) sestavenĨ Mr§zkovou 

(2011) a upravenĨ Hanusem a Maradou (2014), kterĨ ļ§steļnŊ vych§z² z modelu navrģen®ho 

Mr§zkovou (2011) mimo jin® na z§kladŊ poģadavkŢ formulovanĨch v R§mcov®m vzdŊl§vac²m 

programu pro z§kladn² vzdŊl§v§n² vydan®m v roce 2007. Tento model bude n§slednŊ na z§kladŊ 

diskuze s odbornou literaturou zamŊŚenou pŚedevġ²m na problematiku pr§ce s tematickĨmi 

mapami upraven a doplnŊn o dalġ² operace, kter® jsou pŚi ļten², analĨze, interpretaci nebo 

tvorbŊ tematick® mapy vykon§v§ny. 

Obr§zek 1 ï Model mapovĨch dovednost² 

 

Zdroj: Hanus, Marada (2014)  

NejļastŊji uģ²vanou i nejļastŊji zkoumanou mapovou dovednost² je dovednost ļten² map. 

V nŊkterĨch vĨzkumech jsou term²nem Ăļten² mapñ oznaļeny fakticky vġechny dovednosti 

pr§ce s mapou (viz Ooms et al. 2016; Nu¶ez et al. 2005; Chang, Antes 1987; Sholl, Egeth  

1982; é). Zde jsou vġak za ļten² mapy povaģov§ny pouze kognitivnŊ m®nŊ n§roļn® dovednosti 
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pr§ce s mapou, mezi kter® patŚ² pouģ²v§n² legendy, ļten² vrstevnic (vĨġkopisu), urļen² hlavn²ch 

a vedlejġ²ch svŊtovĨch stran a vyļten² zemŊpisnĨch souŚadnic (viz Obr§zek 1). 

PŚi analyzov§n² map uģivatel mapy nav²c vyhled§v§ prostorov® rozm²stŊn² a uspoŚ§d§n² 

jednotlivĨch jevŢ, prostorov® rozm²stŊn² jevŢ porovn§v§ a vyhled§v§ mezi nimi podobnosti, 

rozd²ly a vztahy (Obr§zek 1). Do dovednost² analĨzy map, ve shodŊ s Muehrcke, Muehrcke 

(1992), byla jiģ v pŚedchoz²m vĨzkumu autorky pŚid§na nav²c d²lļ² dovednost Ăpr§ce 

s mŊŚ²tkem mapñ (Havelkov§, Hanus 2015a). 

Pokud m§ uģivatel mapy rozvinutou dovednost interpretace map, dok§ģe za pomoci mapy 

vyvodit z§vŊry a zodpovŊdŊt geografick® ot§zky. Pod dovednost tvorby map Śad² Hanus 

a Marada (2014) nejen dovednost vytvoŚit rŢzn® druhy map, ale i dovednost vytvoŚen² 

zemsk®ho modelu (Obr§zek 1).  

ObecnŊ jsou vĨġe charakterizovan® druhy mapovĨch dovednost², zvl§ġŠ ļten², analĨza 

a interpretace map, vn²m§ny jako na sebe navazuj²c² a s rostouc² kognitivn² n§roļnost² pro 

uģivatele mapy. Neboli je pŚedpokl§d§no, ģe pokud uģivatel nedok§ģe korektnŊ ļ²st mapu, 

nemŢģe ji bez t®to dovednosti ani analyzovat, natoģ interpretovat (viz napŚ. van Dijk, van der 

Schee, Trimp, van der Zijpp 1994). Ļten² map je tak povaģov§no obecnŊ za snadn® v porovn§n² 

s analĨzou a interpretac² map, nicm®nŊ i pŚesto nŊkter® z konkr®tn²ch operac² spadaj²c²ch pod 

tento druh dovednosti mohou dŊlat mnohĨm uģivatelŢm map znaļn® probl®my (napŚ²klad ļten² 

vrstevnic ï Boardman 1990). Je tak diskutabiln², do jak® m²ry je opravdu toto ļlenŊn² mapovĨch 

dovednost² Śazeno dle kognitivn² n§roļnosti jednotlivĨch operac², kter® uģivatel® mapy mus² 

vykonat, neboŠ empirickĨ vĨzkum, pokrĨvaj²c² dostateļnŊ vġechny v modelu mapovĨch 

dovednost² uveden® d²lļ² dovednosti, chyb². 

2.1.1 Klasifikace dovednost² pr§ce s tematickou mapou 

Na z§kladŊ diskuze s odbornou literaturou byl vytvoŚen upravenĨ model mapovĨch dovednost² 

zamŊŚenĨ na pr§ci s tematickĨmi mapami (viz Obr§zek 2). CelkovŊ tento dvoustupŔovĨ model 

zahrnuje ļtyŚi z§kladn² druhy mapovĨch dovednost² (ļten², analĨza, interpretace, tvorba mapy) 

a 19 d²lļ²ch mapovĨch dovednost². Vzhledem ke znaļn®mu mnoģstv² v²ce ļi m®nŊ odliġnĨch 

pŚ²stupŢ k procesu pr§ce s mapou a bezpoļtu rŢznĨch zpŢsobŢ uģit² mapy i druhŢ map 

a kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod se jedn§ o jeden z moģnĨch modelŢ mapovĨch 

dovednost². K t®to i jak®koliv jin® klasifikaci mapovĨch dovednost² je tak potŚeba pŚistupovat 

kriticky a s ohledem na c²le a metody vĨzkumu.  

N²ģe uvedenĨ model mapovĨch dovednost² mŢģe nicm®nŊ v naġem vĨzkumn®m prostŚed² 

podn²tit diskuzi o rozd²lech mezi prac² s obecnŊ-geografickĨmi/topografickĨmi a tematickĨmi 

mapami a z§jem o problematiku dovednost² pr§ce s tematickĨmi mapami, kter® zat²m v Ļesku 

nebylo vŊnov§no pŚ²liġ prostoru. Hlavn²m ¼ļelem n²ģe uveden®ho modelu mapovĨch 

dovednost² (Obr§zek 2) je vġak l®pe charakterizovat konkr®tn² operace ï d²lļ² dovednosti, kter® 

se uplatŔuj² v procesu pr§ce s tematickĨmi mapami rŢznĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch 

metod pro usnadnŊn² formulace jednotlivĨch tvrzen² didaktick®ho testu ovŊŚuj²c²ho ¼roveŔ 

tŊchto dovednost² u ģ§kŢ a studentŢ.  
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Obr§zek 2 ï UpravenĨ model mapovĨch dovednost² zamŊŚenĨ na pr§ci s tematickĨmi mapami 

 

Zdroj: sestaveno (upraveno, doplnŊno) na z§kladŊ Hanus, Marada, (2014) 

Pozn.: Konkr®tn² mapov® dovednosti, kter® se pŚedevġ²m uplatŔuj² pŚi pr§ci s topografickĨmi mapami 

a pouze se specifickĨmi druhy tematickĨch map (napŚ. turistickĨmi mapami), jsou v modelu odliġeny od 

ostatn²ch dovednost² (pomoc² kurz²vy a pŚeruġovan® linie).  

Đpravy pŢvodn²ho modelu (Obr§zek 1), vzhledem k vĨġe zm²nŊn®mu dŢvodu, nejv²ce podn²tily 

pŚedevġ²m studie, kter® se obdobnŊ vŊnuj² tematickĨm map§m z pedagogicko-psychologick®ho 

ļi didaktick®ho pohledu. Ġ²Śe vĨzkumn®ho zamŊŚen² tŊchto prac² je st§le ġirok§, neboŠ se jedn§ 

jak o ryze teoretick® studie (napŚ. Hermann, Pickle 1996), tak i empirick® vĨzkumy zamŊŚuj²c² 

se napŚ²klad na: 

¶ testov§n² dovednost² pr§ce s tematickĨmi mapami u ģ§kŢ a studentŢ v z§vislosti na 

nŊkolika nez§vislĨch promŊnnĨch ï napŚ. vŊk, pohlav², komplexita mapy, é (Ooms et 

al. 2006; Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004; van Dijk, van der Schee, Trimp, 

van der Zijpp 1994; Riding, Boardman 1983; é); 

¶ porovn§v§n² efektivity rŢznĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod ļi konkr®tn²ch 

znakovĨch sad (napŚ. Voģen²lek, Morkesov§, Vondr§kov§ 2014; StachoŔ, Ġaġinka, 

Talhofer 2010; Michaelidou, Filippakopoulou, Nakos 2004; Mak, Coulson 1991; é); 

¶ hodnocen² prospŊġnosti tvorby tematickĨch map pro rozvoj nŊkterĨch mapovĨch 

dovednost² ļi pro porozumŊn² vyuģit® kartografick® vyjadŚovac² metodŊ (napŚ. Shin 

2006; Wiegand 2003; Wiegand 2002; é); 

¶ identifikaci strategi² uplatŔovanĨch pŚi zapamatov§n² si informac² zn§zornŊnĨch 

pomoc² tematickĨch map (napŚ. Rittschof, Griffin, Custer 1998; Rittschof, Kulhavy 

1997; é); 
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¶ dŢleģitost dovednosti tvorby a evokace vlastn²ch mapovĨch sch®mat (napŚ. MacEachren 

2004; Drumheller 1968). 

ZmŊny proveden® na modelu mapovĨch dovednost² navrģen®ho Hanusem a Maradou (2014) na 

z§kladŊ pr§ce Mr§zkov® (2011) ï viz Obr§zek 1, jsou pops§ny vģdy za jednotliv® rozliġovan® 

druhy mapovĨch dovednost² ï ļten², analĨza, interpretace a tvorba map. Vzhledem k tomu, ģe 

tematick® mapy mŢģeme v jist®m smyslu povaģovat za Ănadstavbuñ na obecnŊ-geografick®, 

respektive topografick® mapy (v z§vislosti na mŊŚ²tku tematick® mapy), jelikoģ takt®ģ 

topografickĨ podklad obsahuj², nebyly z pŢvodn²ho modelu t®mŊŚ ģ§dn® z uvedenĨch d²lļ²ch 

dovednost² odstranŊny. NŊkter® z nich vġak byly pŚeformulov§ny a pŚedevġ²m pak byl model 

doplnŊn o dalġ² d²lļ² dovednosti jiģ specifick® pro pr§ci s tematickĨmi mapami (viz Obr§zek 2). 

Dovednost ļten² map 

V modelu mapovĨch dovednost² (Obr§zek 1) vych§zej²c²ho z pr§ce Mr§zkov® (2011) byla 

nejv²ce pŚi vytv§Śen² modelu zamŊŚen®ho na dovednosti pr§ce s tematickĨmi mapami 

pozmŊnŊna dovednost ļten² map, respektive d²lļ² dovednosti, kter® pod ļten² map spadaj². Ve 

st§vaj²c²m modelu nen² dostateļnŊ reflektov§n pr§vŊ proces ļten² tematickĨch map. Z operac² 

kter® pŚedevġ²m zahrnuje, je uvedena pouze dovednost Ăpouģ²vat legenduñ. JednotlivĨm 

operac²m procesu ļten² (tematickĨch) map se vŊnovaly napŚ²klad studie autorŢ Wiegand (2006), 

Riding, Boardman (1983), Keates (1996) a Hermann, Pickle (1996), ze kterĨch proto bylo pŚi 

¼pravŊ modelu mapovĨch dovednost² vych§zeno. 

Hermann a Picklov§ (1996, s. 176 a 177) rozliġuj² ve sv®m nŊkolikastupŔov®m modelu tyto 

d²lļ² operace procesu ļten² tematick® mapy (konkr®tnŊ mapy zn§zorŔuj²c² statistick§ data): 

1. orientace v mapŊ: 

a. rozpozn§n² barev v mapov®m poli, 

b. rozliġen² hlavn²ch sch®mat (vzorŢ) v mapov®m poli od pozad², 

c. porozumŊn² n§zvu (titulu) mapy, 

2. porozumŊn² legendŊ mapy: 

a. rozpozn§n² barev v legendŊ, 

b. rozliġen² kategori² / intervalŢ stupnice, 

c. porozumŊn² popisu jednotlivĨch kategori² / intervalŢ stupnice, 

d. vytvoŚen² asociace mezi grafickou podobou kategori² a jejich popisem 

vĨznamu, 

e. zapamatov§n² t®to asociace, 

3. interakce mezi mapovĨm polem a legendou: 

a. pokud byla legenda zapamatov§na:  

i. evokace asociace grafick® podoby kategorie (intervalu) s jej²m 

vysvŊtlen²m pŚi jej² lokaci v mapov®m poli, 
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b. pokud nebyla legenda zapamatov§na: 

i. nalezen² kategorie v legendŊ, kter§ odpov²d§ kategorii v mapov®m poli, 

ii. potvrzen² vĨznamu t®to kategorie za pomoci popisu t®to kategorie 

v legendŊ. 

Jejich deskripce procesu ļten² map zn§zorŔuj²c²ch statistick§ data je velmi podrobn§ a je 

uģiteļn§ mimo jin® pŚi intepretaci vĨsledkŢ empirickĨch vĨzkumŢ ovŊŚuj²c²ch ¼roveŔ 

dovednosti ļten² tematickĨch map, a to pŚedevġ²m pro identifikaci konkr®tn²ch chyb, kter® 

zapŚ²ļinily, ģe testovanĨ nedok§zal na zadanou ot§zku spr§vnŊ odpovŊdŊt. Byla proto vyuģita 

i v t®to pr§ci pŚi interpretaci nejobt²ģnŊjġ²ch a nejsnazġ²ch tvrzen² didaktick®ho testu (viz 

kapitola Vlastnosti didaktick®ho testu, s. 89).  

Nicm®nŊ pŚi vytv§Śen² pŚehledn®ho modelu vġech mapovĨch dovednost² nebylo moģn® 

nŊkolikastupŔovĨ model pro dovednost ļten² map navrģenĨ Hermannem a Picklovou (1996) 

zcela pŚejmout, a tak model vych§z² pouze z jejich prim§rn² kategorizace procesu ļten² map. 

Tato kategorizace se ve sv® podstatŊ shoduje s charakteristikou procesu ļten² map dle Ridinga, 

Boardmana (1983) a Keatese (1996). Ten jako jednotliv§ st§dia procesu konkr®tnŊ rozliġuje:  

¶ detekce symbolu v mapov®m poli, 

¶ rozliġen² symbolu od ostatn²ch symbolŢ, 

¶ deġifrov§n² vĨznamu symbolu (pomoc² legendy) (Keates 1996, s. 13). 

V porovn§n² s Hermannem a Picklovou (1996) tak upozaŅuje pr§ci s legendou, neboŠ dle jeho 

n§zoru uģivatel mapy s n² nemus² vŢbec pracovat, pokud je t®matika mapy, ļi samotn§ mapa 

pro nŊj zn§m§, respektive ji vyuģ²v§ ļasto, a vĨznamy symbolŢ m§ tak uloģen® v dlouhodob® 

pamŊti (Keates 1996). ObdobnŊ je tomu pravdŊpodobnŊ i v pŚ²padech, kdy uģivateli mapy 

pŚipad§ vĨznam symbolŢ vzhledem k jejich grafick® podobŊ intuitivn². Avġak, jak upozorŔuje 

Wiegand (2006), i napŚ²klad rozliġen² jednotlivĨch uģitĨch symbolŢ od sebe mŢģe bĨt obt²ģn®, 

a mŢģe tud²ģ doch§zet k jejich ġpatn®mu dek·dov§n². 

Wiegand (2006) na rozd²l od Keatese (1996) nav²c rozliġuje pr§vŊ dovednost porozumŊn² 

legendŊ mapy. PŚedevġ²m totiģ v pŚ²padŊ uģit² abstraktn²ch symbolŢ na kvalitativn²ch map§ch 

a t®mŊŚ vģdy v pŚ²padŊ tematickĨch map kvantitativn²ch metod mus² uģivatel mapy porozumŊt 

legendŊ mapy, aby mohl porozumŊt vĨznamu jednotlivĨch symbolŢ, neboli tento symbol 

dek·dovat. Jedn§ se tak o dvŊ odliġn® d²lļ² dovednosti ļten² map, kter® buŅ na sebe ¼zce 

navazuj² (nezn§m§ kartografick§ vyjadŚovac² metoda, netradiļn² uģit® symboly, é), nebo prvn² 

z nich nen² pŚi ļten² mapy vyuģita (ļasto vyuģ²van§ tematick§ mapa, intuitivn² symboly, chybnĨ 

proces pr§ce s mapou zapŚ²ļenĨ n²zkou ¼rovn² mapovĨch dovednost² ļten§Śe mapy, é).  

Do upraven®ho modelu mapovĨch dovednost² tak byly v r§mci dovednosti ļten² mapy zaŚazeny: 

detekce symbolŢ v mapov®m poli, rozliġen² symbolu od ostatn²ch symbolŢ, porozumŊn² 

legendŊ, deġifrov§n² vĨznamu symbolŢ, urļen² hlavn²ch a vedlejġ²ch svŊtovĨch stran, ļten² 

vrstevnic (vĨġkopisu) (viz Obr§zek 2). 
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V pŚ²padŊ dovednost² Ăurļen² hlavn²ch a vedlejġ²ch svŊtovĨch stranñ a Ăļten² vrstevnic 

(vĨġkopisu)ñ se zd§ bĨt na prvn² pohled patrn®, ģe stejnŊ jako dovednost vyļten² zemŊpisnĨch 

souŚadnic, by nemŊly bĨt do upraven®ho modelu, zamŊŚen®ho na mapov® dovednosti spojen® 

s tematickĨmi mapami, zahrnuty. Avġak v pŚ²padŊ analyzov§n² tematick® mapy, a tedy 

napŚ²klad pŚi popisov§n² prostorov®ho rozm²stŊn² geografickĨch jevŢ, jsou bŊģnŊ pr§vŊ svŊtov® 

strany vyuģ²v§ny. Je tak nezbytn®, aby uģivatel tematick® mapy mŊl rozvinutou i dovednost 

urļen² hlavn²ch a vedlejġ²ch svŊtovĨch stran. 

Z§roveŔ do kategorie tematickĨch map bĨvaj² Śazeny napŚ²klad i turistick® mapy (Voģen²lek 

2004), kter® nemaj² oproti jinĨm tematickĨm map§m pŚ²liġ potlaļenĨ topografickĨ podklad, 

a tak i mapov® dovednosti, kter® se mohou zd§t specifick® pro topografick® mapy, pŚi jejich 

bŊģn®m uģ²v§n² potŚebujeme. To dozajist® plat² i pro dovednost ļten² vrstevnic (vĨġkopisu). 

Jelikoģ vġak turistick® mapy se od bŊģnĨch tematickĨch map v nŊkterĨch charakteristik§ch 

odliġuj², je i tato d²lļ² dovednost v modelu mapovĨch dovednost² od ostatn²ch odliġena 

a uvedena jako posledn² u dovednosti ļten² map (viz Obr§zek 2).  

Dovednost analĨzy map 

V pŢvodn²m modelu mapovĨch dovednost² (Obr§zek 1) jsou rozliġov§ny ļtyŚi d²lļ² dovednosti 

analĨzy map ï vyhled§n² ¼zemn²ch vztahŢ mezi geografickĨmi jevy na mapŊ, vyhled§n² 

prostorov®ho rozm²stŊn² a uspoŚ§d§n² jevŢ na mapŊ, vyhled§v§n² podobnost² a rozd²lŢ mezi 

jevy na mapŊ a porovn§v§n² prostorov®ho rozm²stŊn² jevŢ na mapŊ (Hanus, Marada 2014). Toto 

dŊlen² analĨzy map se mimo jin® velmi podob§ dŊlen² navrģen®mu Robinsonem a kol. (1995, 

cit. v Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004, s. 67) a ļ§steļnŊ i d²lļ²m operac²m 

u kategorie dovednost² Ărozhodov§n² na z§kladŊ mapyñ v modelu navrģen®m Hermannem 

a Picklovou (1996).  

Pokud d§me do souvislosti uveden® d²lļ² dovednosti s hlavn²m rozd²lem mezi 

topografickĨmi/obecnŊ-geografickĨmi a tematickĨmi mapami podle kolektivu odborn²kŢ 

Rittschof, Griffin, Custer (1998), zjist²me, ģe vġechny v modelu obsaģen® d²lļ² dovednosti 

analĨzy map jsou pŚedevġ²m uplatŔov§ny pr§vŊ pŚi pr§ci s tematickĨmi mapami. Dle autorŢ 

totiģ topografick® mapy slouģ² pŚedevġ²m k tomu, abychom z²skali informace o poloze, 

vzd§lenosti a smŊru, naproti tomu tematick® mapy slouģ² k vizualizaci urļitĨch geografickĨch 

dat (prostorovĨch jevŢ) (Rittschof, Griffin, Custer 1998).  

Pokud by vĨhradnŊ topografick® mapy byly vyuģ²v§ny k z²sk§v§n² informac² o vzd§lenostech, 

byla by v upraven®m modelu zamŊŚen®m na pr§ci s tematickĨmi mapami vynech§na dovednost 

pr§ce s mŊŚ²tkem mapy, kter§ byla do pŢvodn²ho modelu jiģ dŚ²ve autorkou t®to pr§ce pŚid§na 

(Havelkov§, Hanus 2015a). Nicm®nŊ, jak jiģ bylo vĨġe zm²nŊno, vzhledem k Śazen² turistickĨch 

map, cyklomap a automap do kategorie tematickĨch map, i dovednost pr§ce s mŊŚ²tkem mapy 

(mŊŚen² vzd§lenost²) mŢģeme v kaģdodenn²m ģivotŊ pŚi pr§ci s tematickou mapou vyuģ²vat. 

Nadto byly ze stejn®ho dŢvodu do upraven®ho modelu mapovĨch dovednost² pŚid§ny dalġ² 

dovednosti, kter® Rittschof, Griffin, Custer (1998) zmiŔuj² jako typick® pro topografick® mapy, 

a to konkr®tnŊ pl§nov§n² trasy (navigace) a urļen² sv® pozice (lokalizace sebe sama) na mapŊ. 

Jejich zaŚazen² pr§vŊ pod analĨzu map se shoduje s charakteristikou dovednosti analĨzy map 
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dle Castnera (1990, cit v. Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004, s. 67). Tyto d²lļ² mapov® 

dovednosti jsou z§roveŔ pravdŊpodobnŊ vŢbec nejļastŊji pŚedmŊtem vĨzkumŢ zamŊŚenĨch na 

problematiku pr§ce s mapou (viz napŚ. Ooms et al. 2016; Aksoy 2013; Michaelidou, Nakos, 

Filippakopoulou 2004; Dabbs et al. 1998; é). ObdobnŊ jako v pŚ²padŊ dovednosti ļten² 

vrstevnic (vĨġkopisu) jsou vġak tyto dovednosti v modelu mapovĨch dovednost² od ostatn²ch 

d²lļ²ch dovednost² graficky odliġeny, neboŠ jsou ¼ģeji spojeny s topografickĨmi mapami neģ 

s mapami tematickĨmi (Obr§zek 2). 

Dovednost interpretace map 

Dle Mr§zkov® (2013) dok§ģe uģivatel mapu interpretovat, pokud z n² dok§ģe vyvodit z§vŊry 

a zodpovŊdŊt pomoc² n² geografick® ot§zky. Tato charakteristika dovednosti interpretace map je 

vhodn§ i pro model mapovĨch dovednost² zamŊŚenĨ na tematick® mapy. Nicm®nŊ pro 

dovednost vyvozen² z§vŊrŢ a zodpovŊzen² geografickĨch ot§zek na z§kladŊ tematick® mapy je 

stŊģejn², aby uģivatel mapy byl schopnĨ urļit, kter® informace opravdu dok§ģe z mapy 

vyļ²st / mŢģe odvodit, a kter® mu dan§ mapa neposkytuje (Rittschof, Griffin, Custer 1998). MŊl 

by m²t tak rozvinutou dovednost kritick®ho zhodnocen² mapy, respektive uģit® kartografick® 

vyjadŚovac² metody a dovednost komparace map za ¼ļelem vĨbŊru vhodn® mapy pro danou 

situaci/problematiku.  

Proto byla d§le do modelu mapovĨch dovednost² zahrnuta v r§mci interpretace map pr§vŊ d²lļ² 

dovednost kritick®ho zhodnocen² map, ve kter® je obsaģena i zm²nŊn§ dovednost komparace 

map za ¼ļelem vĨbŊru vhodn® mapy, neboŠ mimo jin® pŚi n² pr§vŊ k evaluaci map doch§z² 

(Obr§zek 2). Kritick® zhodnocen² mapy (kartografick® vyjadŚovac² metody) z§roveŔ v sobŊ 

zahrnuje i dovednost rozpozn§n² pŚ²padnĨch chyb v dan® tematick® mapŊ, a to aŠ uģ 

kartografickĨch, tak i vŊcnĨch, pŚ²padnŊ obecnŊ limitŢ, kter® maj² data zn§zornŊn§ v mapŊ. 

Wiegand (2006) d§le upozorŔuje, ģe u mnohĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

tematickĨch map, nejv²ce u kvantitativn²ch vyjadŚovac²ch metod, je obt²ģn® pŚedevġ²m 

porozumŊt samotn® vyjadŚovac² metodŊ, a tedy i tomu jak® informace n§m tematick§ mapa 

dan® vyjadŚovac² metody pŚedkl§d§. Pokud uģivatel mapy neporozum² samotn®mu konceptu 

uģit® vyjadŚovac² metody, mŢģe to v®st nejen k chybn® dedukci, ale i ke vzniku myln® 

pŚedstavy o dan®m jevu, ļi jeho prostorov®m rozloģen². Pro zjevnou dŢleģitost bylo 

ĂporozumŊn² vyjadŚovac² metodŊ mapyñ pŚid§no takt®ģ do modelu mapovĨch dovednost². 

Aļkoliv tato dovednost z kognitivn²ho pohledu spad§ pŚedevġ²m do kategorie interpretace map, 

je v nŊkterĨch pŚ²padech nezbytn§ i pro korektn² analĨzu map (napŚ²klad pro vyhled§n² 

¼zemn²ch vztahŢ mezi jevy). Pro zachov§n² pŚehlednosti modelu mapovĨch dovednost² byla 

nicm®nŊ graficky zn§zornŊna pouze u dovednosti interpretace map. 

Dovednost tvorby map 

Jak je zŚejm® ze samotn®ho n§zvu tohoto druhu mapov® dovednosti, spad§ pod n² pŚedevġ²m 

dovednost vytv§Śet mapy rŢzn®ho tematick®ho zamŊŚen² s vyuģit²m rŢznĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod. Nicm®nŊ nen² to pouze samotn§ tvorba tematickĨch map, kter§ by mŊla 

bĨt do upraven®ho modelu mapovĨch dovednost² zahrnuta. Na rozd²l od Hanuse a Marady 
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(2014) vġak nen² autorkou t®to pr§ce do modelu zahrnuta dovednost Ăna z§kladŊ geografickĨch 

informac² vytvoŚit model zemsk®ho povrchuñ. Pokud autoŚi vn²maj² model zemsk®ho povrchu 

jako jinĨ term²n pro mapu, tak se jedn§ v z§sadŊ o duplicitn² uveden² t® sam® dovednosti, pokud 

jsou pod pojmem model zemsk®ho povrchu vn²m§ny i map§m pŚ²buzn§ zobrazen² (globus, 

blokdiagram, é) jedn§ se sice o jinou dovednost, ale jiģ ne o dovednost mapovou, ale 

o dovednost kartografickou (viz Hanus, Marada 2014). 

Naproti tomu byla do modelu mapovĨch dovednost² pŚid§na dovednost zakreslen² prvkŢ 

tematick®ho obsahu do jiģ zhotoven® mapy / topografick®ho podkladu mapy / slep® mapy (viz 

Obr§zek 2). Jedn§ se o kognitivnŊ i psychomotoricky m®nŊ n§roļnou mapovou dovednost, kter§ 

je bŊģnŊ vyģadov§na ve vĨuce a vyskytuje se, nejen v uļebnic²ch urļenĨch pro vĨuku zemŊpisu, 

mnohem ļastŊji neģ n§roļnŊjġ² dovednost tvorby vlastn² mapy (Havelkov§ 2014; Suchomel 

2010). PŚedevġ²m z tohoto dŢvodu byla v modelu mapovĨch dovednost² vyļlenŊna zvl§ġŠ, 

i pŚesto, ģe je moģn® ji v jist®m smyslu vn²mat jako podmnoģinu dovednosti vytvoŚen² 

tematick® mapy. ObdobnŊ byla takt®ģ zvl§ġŠ vyļlenŊna dovednost sbŊru, pŚ²pravy 

a kategorizace dat pro tvorbu tematick® mapy, neboŠ tyto ļinnosti nemus² bĨt vģdy v procesu 

tvorby mapy obsaģeny, pŚedevġ²m v pŚ²padŊ, kdy je dovednost tvorby tematick® mapy rozv²jena 

pŚ²mo ve vĨuce. PŚ²padnŊ naopak na sbŊr, pŚ²pravu a kategorizaci dat pro tvorbu tematick® 

mapy nemus² pŚ²mo samotn§ tvorba mapy navazovat. 

Dovednost tvorby mapy je i pŚes svŢj pomŊrnŊ odliġnĨ charakter (jedn§ se pŚedevġ²m 

o psychomotorickou dovednost, ostatn² dovednosti jsou naopak v²ce kognitivn²) ¼zce propojen§ 

se zbylĨmi tŚemi druhy mapovĨch dovednost². Dle Wieganda (2006) dok§ģeme l®pe kriticky 

zhodnotit (interpretovat) mapy vytvoŚen® nŊkĨm jinĨm, pokud si proces tvorby mapy sami 

vyzkouġ²me. Z§roveŔ n§m tvorba map pom§h§ porozumŊt obecnŊ tomu, jak mapy funguj², 

pŚ²padnŊ porozumŊt konceptŢm jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod (Shin 2006; 

Wiegand 2003). Dle MacEachrena (2004) nav²c pro interpretaci urļit® mapy mus²me m²t 

v hlavŊ vytvoŚen® pŚ²sluġn® mapov® sch®ma. Pokud budeme tyto ment§ln² reprezentace prostoru 

a konkr®tn²ch vyjadŚovac²ch metod ļi geografickĨch jevŢ systematicky rozv²jet, mŢģe to v®st 

k signifikantn²mu zlepġen² naġich ostatn²ch mapovĨch dovednost² v²ce neģ to, ģe se budeme 

st§le snaģit vytv§Śet lepġ² a intuitivnŊjġ² mapy. 

Na dovednost tvorby vlastn² myġlenkov® mapy (ment§ln² reprezentace prostoru/jevŢ) se 

zamŊŚila jiģ studie Drumhellerov® (1968), kter§ uv§d² nem§lo dŢvodŢ, proļ by tato dovednost 

nemŊla bĨt opom²jena, ale naopak bĨt povaģov§na za jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch. Dle 

Drumhellerov® (1968) je dovednost vybaven² si vhodn® mapy v hlavŊ jednou z mnohĨch 

mapovĨch dovednost², kter® dŊti potŚebuj² ve ġkole, ale pravdŊpodobnŊ hlavn² mapovou 

dovednost², kterou budou potŚebovat ve sv®m budouc²m osobn²m ģivotŊ. Pokud budeme totiģ 

m²t tuto dovednost rozvinutou, budeme l®pe rozumŊt a ch§pat report§ģe z rŢznĨch oblast² svŊta, 

budeme schopni se l®pe zapojovat do politickĨch ļi jinĨch geografickĨch diskuz², budeme moci 

l®pe pŚi vyvozov§n² z§vŊrŢ z urļit® mapy vyuģ²t naġe pŚedchoz² znalosti o dan®m ¼zem² ļi 

souvisej²c²ch geografickĨch jevech (Drumheller 1968).  

I pŚesto, ģe se jedn§ o mapovou dovednost, kter§ nen² t®mŊŚ nikdy d§v§na do souvislosti 

s ostatn²mi uvedenĨmi mapovĨmi dovednostmi, pravdŊpodobnŊ proto, ģe se svĨm charakterem 
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ļinnosti odliġuje jak od ostatn²ch d²lļ²ch dovednost² spadaj²c²ch pod dovednost tvorby map, tak 

i od ostatn²ch druhŢ mapovĨch dovednost² (ļten², analĨza, interpretace map), byla do 

upraven®ho modelu mapovĨch dovednost² takt®ģ zahrnuta (Obr§zek 2). 

2.2 Faktory ovlivŔuj²c² ¼roveŔ mapovĨch dovednost² 

Znaļn® mnoģstv² teoretickĨch studi² ale i empirickĨch vĨzkumŢ vŊnuj²c²ch se problematice 

mapovĨch dovednost² z rŢznĨch ¼hlŢ pohledu a s odliġnĨmi vĨzkumnĨmi c²li zpŢsobilo mimo 

jin® vĨraznou rŢznorodost ve zkoumanĨch faktorech ovlivŔuj²c²ch ¼roveŔ mapovĨch 

dovednost². CelkovŊ tak mŢģeme jistŊ identifikovat v²ce neģ 60 odliġnĨch faktorŢ, kter® 

maj² / mohly by m²t vliv na ¼spŊġnost uģivatele mapy pŚi vykon§v§n² poģadovanĨch ¼konŢ. 

Nadto dalġ² promŊnn®, kter® dosud ve vĨzkumech nebyly uvaģov§ny, se mohou objevit 

spoleļnŊ s rozvojem novĨch modern²ch metod, jeģ maj² potenci§l n§m pomoci podrobnŊji 

charakterizovat proces pr§ce s mapou. 

Đļelem t®to kapitoly nen², vzhledem k vĨġe uveden®mu, popsat vġechny faktory ovlivŔuj²c² 

¼roveŔ mapovĨch dovednost². Nicm®nŊ pro pŚedstavu o jejich rŢznorodosti a tedy i ġ²Śi 

problematiky mapovĨch dovednost² byla vytvoŚena tŚi sch®mata, kter§ obsahuj² vġechny 

promŊnn®, se kterĨmi se autorka t®to pr§ce setkala pŚi reġerġi literatury vŊnuj²c² se dovednostem 

pr§ce s mapou (viz Obr§zek 4, Obr§zek 5, Obr§zek 6). Jednotliv§ sch®mata faktorŢ pŚedstavuj² 

z§kladn² kategorie (hlavn² zastŚeġuj²c² promŊnn®), kter® vstupuj² do procesu pr§ce s mapou ï

 charakteristika uģivatele, charakteristika mapy a vnŊjġ² faktory, jak naznaļuje n²ģe uveden® 

sch®ma ï Obr§zek 3 (viz obdobnŊ napŚ²klad Ġaġinka 2012). 

Obr§zek 3 ï Sch®ma hlavn²ch promŊnnĨch ovlivŔuj²c²ch ¼roveŔ mapovĨch dovednost² 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

Hlavn²m c²lem t®to kapitoly je charakterizovat promŊnn® a jejich identifikovanĨ vliv na ¼roveŔ 

mapovĨch dovednost² v dosud realizovanĨch empirickĨch vĨzkumech, kter® budou takt®ģ 

zkoum§ny v empirick® ļ§sti t®to pr§ce. TŊmito promŊnnĨmi jsou: 

¶ pohlav², 

¶ vztah k zemŊpisu/geografii: 

o obl²benost vyuļovac²ho pŚedmŊtu zemŊpis/geografie, 

o zn§mka z tohoto vyuļovac²ho pŚedmŊtu, 

o pl§nov§n² kon§n² maturitn² zkouġky z tohoto vyuļovac²ho pŚedmŊtu, 
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¶ matematick® znalosti a dovednosti ï zn§mka z matematiky, 

¶ zvolen§ kartografick§ vyjadŚovac² metoda pro zn§zornŊn² tematick®ho obsahu, 

¶ komplexnost mapy (poļet uģitĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod), 

¶ vyģadovanĨ druh mapovĨch dovednost² (ļten², analĨza, interpretace map), 

¶ vyuģ²van® uļebn² pomŢcky ve vĨuce zemŊpisu a ļetnost pr§ce s nimi, 

¶ ļetnost pr§ce s mapami ve vĨuce zemŊpisu. 

Vzhledem k dŊlen² promŊnnĨch do tŚ² z§kladn²ch kategori² naznaļen®m v jiģ zmiŔovan®m 

sch®matu (viz Obr§zek 3), pokrĨvaj² vĨġe uveden® promŊnn® vġechny tyto tŚi z§kladn² 

kategorie ï charakteristika uģivatele mapy: pohlav², vztah k zemŊpisu, zn§mka z matematiky; 

charakteristika mapy: zvolen§ kartografick§ vyjadŚovac² metoda, komplexnost mapy; vnŊjġ² 

faktory: vyģadovanĨ druh mapov® dovednosti, uļebn² pomŢcky a ļetnost pr§ce s mapami ve 

vĨuce zemŊpisu. 

VĨskyt tŊchto promŊnnĨch v pŚedchoz²ch vĨzkumech je velmi diferencovanĨ, proto v nŊkterĨch 

pŚ²padech byly diskutov§ny i vĨsledky vĨzkumŢ s alespoŔ obdobnĨmi zvolenĨmi promŊnnĨmi. 

PŚihl®dneme-li k zamŊŚen² a c²lŢm t®to pr§ce mŢģeme za stŊģejn² zkoumanou promŊnnou 

povaģovat zvolenou kartografickou vyjadŚovac² metodu pro zn§zornŊn² tematick®ho obsahu. 

T®to promŊnn® proto bylo vŊnov§no v²ce pozornosti a jej² moģnĨ vliv na ¼roveŔ mapovĨch 

dovednost² je pops§n v samostatn® podkapitole (viz Vliv kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

na ¼roveŔ mapovĨch dovednost², s. 42). Ostatn² zkouman® faktory jsou pŚi charakterizaci 

strukturov§ny dle zm²nŊnĨch tŚ² z§kladn²ch kategori² ï charakteristika uģivatele, charakteristika 

mapy a vnŊjġ² faktory. 

2.2.1 Charakteristika uģivatele 

Mnoh® z promŊnnĨch, kter® spadaj² do kategorie charakteristika mapy, jsou pŚedevġ²m 

pŚedmŊtem studia oborŢ biologickĨch a psychologickĨch (napŚ. inteligence, pamŊŠ, vŊk, 

kognitivn² styl, é ï viz Obr§zek 4). Nen² tak pŚekvapiv®, ģe mnoh® empirick® vĨzkumy 

zabĨvaj²c² se vlivem nŊkterĨch z uvedenĨch faktorŢ na ¼roveŔ pr§ce s mapou byly a jsou 

vedeny psychology, pŚ²padnŊ publikov§ny v odbornĨch ļasopisech vŊnuj²c²ch se pŚedevġ²m 

tomuto vŊdn²mu oboru (napŚ. Liben, Myers, Christensen, Bower 2013; Ġaġinka 2012; Rittschof, 

Griffin, Custer 1998; Sholl, Egeth 1982; é).  

Nicm®nŊ ne pouze biologick® a psychologick® studie mohou pomoci odborn²kŢm zabĨvaj²c²m 

se mapovĨmi dovednostmi l®pe porozumŊt rozd²lŢm v ¼spŊġnosti pr§ce s mapou mezi 

jednotlivĨmi uģivateli. Mezi potenci§ln² faktory d§le spadaj² napŚ²klad pŚedchoz² znalosti, 

nabyt® dovednosti nebo vztah k zemŊpisu (Obr§zek 4), jejichģ problematika je v tomto pojet² 

bl²zk§ i pedagogickĨm a geografickĨm discipl²n§m. ObecnŊ vġak tyto promŊnn® jsou 

v empirickĨch vĨzkumech zamŊŚenĨch na mapov® dovednosti m®nŊ ļasto uvaģov§ny a jejich 

vliv nebĨv§ tak bŊģnŊ ovŊŚov§n, jako tomu je napŚ²klad u promŊnnĨch ĂvŊkñ a Ăpohlav²ñ. 
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Obr§zek 4 ï PromŊnn® ovlivŔuj²c² ¼roveŔ mapovĨch dovednost² spadaj²c² do kategorie 

charakteristika uģivatele 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

D§le jsou bl²ģe specifikov§ny promŊnn® kategorie charakteristika uģivatele, jejichģ vliv na 

¼roveŔ pr§ce s tematickĨmi mapami je v empirick®m vĨzkumu, kterĨ je souļ§st² t®to diplomov® 

pr§ce, ovŊŚov§n. 

Pohlav² 

Jednou z nejļastŊji uvaģovanĨch a pravdŊpodobnŊ nejdiskutabilnŊjġ² promŊnnou ovlivŔuj²c² 

¼roveŔ mapovĨch dovednost² je pohlav² uģivatele mapy. Nalezneme totiģ jak mnoģstv² 

empirickĨch studi², ve kterĨch se vliv pohlav² testovanĨch na ¼spŊġnost pŚi pr§ci s mapou 

neprojevil (viz napŚ. Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004; Umek 2003, cit. v Mr§zkov§ 

2013, s. 112; Rittschof, Griffin, Custer 1998; van Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp 

1994; Riding, Boardman 1983; Charlton 1975, cit. v Riding, Boardman 1983, s. 73), tak i velkĨ 

poļet vĨzkumŢ, kde se vliv pohlav² testovanĨch uk§zal jednoznaļnŊ jako statisticky vĨznamnĨ. 

Ani pŚi prok§z§n² vlivu t®to promŊnn® se vġak d§le jednotliv® vĨzkumy neshoduj², neboŠ 

v nŊkterĨch pŚ²padech jsou vĨraznŊ ¼spŊġnŊjġ² chlapci/muģi (viz napŚ. Ooms et al. 2016; Hanus 

2012; Lawton 1994, cit. v Mr§zkov§ 2013, s. 112; Cross 1987, cit. v Rittschof, Griffin, Custer 

1998, s. 184; Boardman, Towner 1979, Sandford 1970, Blair 1964, cit. v Riding, Boardman 

1983, s. 73), v nŊkterĨch naopak d²vky/ģeny (viz napŚ. Vondr§kov§ 2014; Aksoy 2013; 

Mr§zkov§ 2013).  

Vzhledem k takto diferencovanĨm vĨsledkŢm jednotlivĨch vĨzkumŢ zkoumaj²c²ch ¼roveŔ 

mapovĨch dovednost² je zŚejm®, ģe vĨznamnou ¼lohu zde sehr§vaj² dalġ² faktory, kter® tyto 

rozd²ly zapŚ²ļiŔuj². TŊmito faktory se zdaj² bĨt pŚedevġ²m: vŊk testovanĨch, vyģadovanĨ druh 



35 

 

mapovĨch dovednost² a s t²m souvisej²c² druh ve vĨzkumu vyuģitĨch map (topografick® vs. 

tematick® mapy, mal®ho vs. velk®ho mŊŚ²tka, atd.). 

Jak uv§d² Gilmartin a Patton (1984, s. 606) ģeny maj² vyġġ² ¼roveŔ verb§ln²ch dovednost², muģi 

maj² naopak rozvinutŊjġ² matematick® dovednosti a prostorovou pŚedstavivost (v souladu 

s Wiegand 2006). Muģi tak vykazuj² lepġ² vĨsledky napŚ²klad v ¼loh§ch zamŊŚenĨch na 

vizualizaci ter®nu (vĨġkopisu), lokalizaci objektŢ, respektive sama sebe na mapŊ a pr§ci 

s mŊŚ²tkem mapy ï mŊŚen² vzd§lenost², coģ potvrzuj² i vĨsledky mnohĨch vĨzkumŢ 

zamŊŚuj²c²ch se na tyto mapov® dovednosti (Ooms et al. 2016; Aksoy 2013; Hanus 2012; 

Silverman et al. 2007, cit. v Ġaġinka 2012, s. 49; Cross 1987, cit v. Rittschof, Griffin, Custer 

1998, s. 184; é). 

Z§roveŔ Gilmartin a Patton (1984, s. 606) doplŔuj², ģe rozd²ly mezi ģenami a muģi v ¼loh§ch 

zamŊŚenĨch na prostorovou pŚedstavivost jsou v dŊtstv² n²zk®, nejv²ce jsou pozorovateln® 

v pubertŊ a v adolescenci a v dospŊlosti se pot® opŊt minimalizuj². Zda vġak obdobnŊ rozd²ly 

v ¼rovni mapovĨch dovednost² d²vek a chlapcŢ nevyģaduj²c²ch prostorovou pŚedstavivost 

proch§zej² tŊmito st§dii vĨvoje, nen² zŚejm®. Nicm®nŊ v souladu s touto domnŊnkou jsou 

napŚ²klad vĨsledky vĨzkumŢ autorŢ: Ooms et al. (2013); Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 

(2004); Van Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp (1994); Rittschof, Griffin, Custer (1998). 

Vzhledem k vĨsledkŢm nŊkterĨch empirickĨch studi²ch i z§vŊrŢm teoretickĨch studi² vġak nen² 

moģn® jednoznaļnŊ Ś²ci, ģe pŚi pr§ci s mapou buŅ chlapci vykazuj² vyġġ² ¼spŊġnost, nebo se 

chlapci s d²vkami v ¼rovni mapovĨch dovednost² neliġ². ObdobnŊ jako u chlapcŢ nalezneme 

i u d²vek typy ¼loh, ve kterĨch bĨvaj² ļasto ¼spŊġnŊjġ². Jsou to pŚedevġ²m ¼lohy vyģaduj²c² 

dovednosti detekce, rozliġen² a dek·dov§n² vĨznamu uģitĨch symbolŢ ļi vyvozen² z§vŊrŢ na 

z§kladŊ informac² zn§zornŊnĨch v mapŊ (Vondr§kov§ 2014; Aksoy 2013; Mr§zkov§ 2013; van 

Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp 1994; Gilmartin, Patton 1984). 

Vztah k zemŊpisu 

Na rozd²l od pohlav² testovanĨch, nebĨv§ ļasto ve vĨzkumech zabĨvaj²c²ch se mapovĨmi 

dovednostmi jako potenci§ln² faktor ovlivŔuj²c² ¼roveŔ mapovĨch dovednost² uvaģov§n vztah 

testovanĨch k zemŊpisu. Tento faktor bude v n§sledn®m empirick®m vĨzkumu zkoum§n 

pomoc² tŚ² konkr®tn²ch promŊnnĨch ï obl²benost zemŊpisu, zn§mka ze zemŊpisu na vysvŊdļen², 

pl§nov§n² skl§d§n² maturitn² zkouġky ze zemŊpisu. 

Z§vislost ¼rovnŊ mapovĨch dovednost² pŚ²mo na tŊchto tŚech promŊnnĨch vġak byla statisticky 

testov§na pouze ve vĨzkumu Hanuse (2012) a z§vislost na zn§mce ze zemŊpisu nadto ve 

vĨzkumu kolektivu Van Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp (1994). Dle Hanuse (2012) 

zn§mka ze zemŊpisu dobŚe koreluje s dovednost² lokalizace objektŢ na mapŊ, naproti tomu 

v pŚ²padŊ kognitivnŊ n§roļnŊjġ²ch mapovĨch dovednost² se z§vislost mezi ¼spŊġnost² 

a zn§mkou ze zemŊpisu neprok§zala. Vliv zn§mky ze zemŊpisu van Dijk, van der Schee, Trimp, 

van der Zijpp (1994) netestovali za jednotliv® zkouman® mapov® dovednosti, obecnŊ ale u ģ§kŢ 

druh®ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol byla objevena pozitivn² korelace mezi jejich zn§mkou ze 

zemŊpisu a ¼rovn² mapovĨch dovednost². Co se tĨļe promŊnn® Ăobl²benost vyuļovac²ho 

pŚedmŊtu zemŊpisñ, ta se projevila ve vĨzkumu Hanuse (2012) jako statisticky vĨznamn§ 
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promŊnn§ pouze u znalostn²ch ¼loh, v pŚ²padŊ dovednostn²ch ¼loh se neuk§zala jako 

signifikantn². ObdobnŊ se jako vhodn§ promŊnn§ vysvŊtluj²c² rozd²ly v ¼spŊġnosti jednotlivĨch 

testovanĨch ģ§kŢ neprok§zala promŊnn§ Ăpl§nov§n² skl§d§n² maturitn² zkouġky ze zemŊpisu 

(Hanus 2012). 

 

V ostatn²ch vĨzkumech, kter® testovaly vliv obdobnĨch promŊnnĨch, se nicm®nŊ jejich vliv 

jako statisticky vĨznamnĨ v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ prok§zal. NapŚ²klad dle vĨsledkŢ 

vĨzkumu Voģen²lka, Morkesov® a Vondr§kov® (2014) ¼spŊġnost z§vis² na vztahu respondentŢ 

k map§m. Ģ§ci, kteŚ² uvedli, ģe vyuģ²vaj² mapy jako zdroj informac² ve sv®m voln®m ļase, mŊli 

lepġ² vĨsledky pŚi pr§ci s tematickĨmi mapami rŢznĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. 

Z§roveŔ u ģ§kŢ mladġ²ch 15 let se na ¼rovni pr§ce s tematickĨmi mapami pozitivnŊ projevuje, 

kdyģ ve sv®m voln®m ļase provozuj² aktivity jako orientaļn² bŊh, geocaching nebo chod² 

pravidelnŊ na pŊġ² vĨlety (Voģen²lek, Morkesov§, Vondr§kov§ 2014). Aksoy (2013) obdobnŊ 

prok§zal, ģe vysokoġkolġt² studenti, kteŚ² vlastn² zemŊpisnĨ atlas, l®pe dok§ģ² deġifrovat vĨznam 

uģitĨch symbolŢ v mapŊ, navigovat, pracovat se zemŊpisnĨmi souŚadnicemi, mŊŚit na map§ch 

vzd§lenosti a plochy, atd. Nicm®nŊ vzhledem k testovan®m vzorku ï vysokoġkolġt² studenti 

studuj²c² rŢzn® obory zamŊŚen® na vzdŊl§v§n², je velmi pravdŊpodobn®, ģe vĨznamnou roli 

v prok§z§n² t®to z§vislosti sehr§lo to, ģe atlas vŊtġinou vlastn² studenti ï budouc² uļitel® 

zemŊpisu, kteŚ² dle oļek§v§n² dopadli v porovn§n² s budouc²mi uļiteli jinĨch vyuļovac²ch 

pŚedmŊtŢ v testu mapovĨch dovednost² mnohem l®pe (Aksoy 2013). 

I mezi zahraniļn²mi vĨzkumy nalezneme empirick® studie, kter® obdobnŊ jako Hanus (2012) 

ukazuj² na slabou, respektive neexistuj²c² z§vislost ¼rovnŊ mapovĨch dovednost² na 

promŊnnĨch charakterizuj²c²ch vztah testovanĨch k zemŊpisu, ļi dokonce vztah ke kartografii 

(map§m). NapŚ²klad dle Gerbera (1984) postoj k map§m nem§ vliv u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol na 

jejich ¼roveŔ dovednosti ļten² a tvorby map. 

Matematick® znalosti a dovednosti 

Jako pomŊrnŊ nezvykl§ promŊnn§ vzhledem k problematice mapovĨch dovednost² se mŢģe zd§t 

¼roveŔ matematickĨch znalost² a dovednost². Nicm®nŊ pokud se pod²v§me na d²lļ² mapov® 

dovednosti uveden® v upraven®m modelu mapovĨch dovednost² (viz Obr§zek 2), je zŚejm®, ģe 

nŊkter® z nich maj² s matematikou ¼zkĨ vztah (napŚ. pr§ce s mŊŚ²tkem map, sbŊr, pŚ²prava 

a kategorizace dat pro tvorbu mapy). Wiegand (2006, s. 127) dokonce dŊl² pŚedpoklady pro 

dovednost pr§ce s mapami na Ămap numeracyñ a Ămap literacyñ, kter® bychom volnŊ mohli 

pŚeloģit jako kartograficko-matematick§ gramotnost a kartograficko-ļten§Śsk§ gramotnost. 

Z jeho pohledu je tak takt®ģ zjevn®, ģe pŚedpokladem pro dovednost ļten², analĨzy, interpretace 

a tvorby map jsou nŊkter® matematick® znalosti a dovednosti. Mezi dovednostmi spadaj²c²mi 

pod Ămap numeracyñ jsou dle Wieganda (2006) mimo jin®: urļen² hlavn²ch a vedlejġ²ch 

svŊtovĨch stran, popis cesty (navigace) a pl§nov§n² cesty, lokalizace sebe sama na mapŊ, pr§ce 

s kompasem (buzolou), pr§ce s mŊŚ²tkem mapy (mŊŚen² vzd§lenost², ploch), urļen² 

zemŊpisnĨch souŚadnic nebo ļten² vrstevnic (vĨġkopisu). 
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I pŚesto, ģe vztah mezi matematickĨmi znalostmi, dovednostmi a mapovĨmi dovednosti je 

v teoretickĨch studi²ch nast²nŊn, najdeme jen nepatrn® mnoģstv² empirickĨch studi², kter® by 

tuto tezi testovaly, a mohly ji tak pŚ²padnŊ potvrdit, ļi vyvr§tit. Nicm®nŊ vzhledem k jejich 

vĨsledkŢm se zd§ bĨt patŚiļn® tuto promŊnnou pŚi identifikov§n² faktorŢ ovlivŔuj²c²ch mapov® 

dovednosti br§t v ¼vahu. Sholl a Egeth (1982) napŚ²klad uk§zali, ģe matematick® znalosti 

a dovednosti jsou vhodnou promŊnnou pro vysvŊtlen² rozd²lŢ mezi ¼spŊġnost² jednotlivĨch 

studentŢ pŚi ļten² a analĨze ter®nu. Van Dijk, van der Schee, Trimp a van der Zijpp (1994) 

identifikovali pozitivn² korelaci mezi mapovĨmi dovednostmi ģ§kŢ 2. stupnŊ z§kladn² ġkoly 

a jejich zn§mkou z matematiky. Tento vztah se dokonce uk§zal jeġtŊ prŢkaznŊjġ² neģ vztah mezi 

mapovĨmi dovednostmi a zn§mkou ze zemŊpisu. Na vliv ¼rovnŊ matematickĨch znalost² 

a dovednost² nepŚ²mo uk§zal i vĨzkum Grofelnika a Papa (2013), kdyģ ģ§ci prvn²ch roļn²kŢ 

ļtyŚletĨch gymn§zi² zamŊŚenĨch na pŚ²rodovŊdn® a matematick® obory prok§zali vyġġ² ¼roveŔ 

kartografickĨch znalost² a dovednost² neģ stejnŊ staŚ² ģ§ci na vġeobecnĨch, sportovn²ch ļi 

jazykovĨch gymn§zi²ch. Đzkou spojitost mezi matematickou gramotnost² a mapovĨmi 

dovednostmi zmiŔuje d§le napŚ²klad i Clarke (2014, cit. v Ooms et al. 2016, s. 135) 

2.2.2 VnŊjġ² faktory 

KromŊ pomŊrnŊ zŚejmĨch hlavn²ch skupin faktorŢ ï charakteristika uģivatele a charakteristika 

mapy, vstupuje do procesu pr§ce s mapou tak® znaļnŊ diferencovan§ skupina vnŊjġ²ch faktorŢ 

(viz Obr§zek 5). PravdŊpodobnŊ i v jej²m pŚ²padŊ se mŢģe s rostouc²m porozumŊn²m 

problematice mapovĨch dovednost² zvĨġit poļet promŊnnĨch do n² spadaj²c²ch i mnoģstv² 

empirickĨch vĨzkumŢ, jejichģ c²lem bude vliv tŊchto promŊnnĨch na ¼roveŔ pr§ce s mapou 

identifikovat a zdŢvodnit.  

Obr§zek 5 ï PromŊnn® ovlivŔuj²c² ¼roveŔ mapovĨch dovednost² spadaj²c² do kategorie vnŊjġ² 

faktory  

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 
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Zat²m vġak mŢģeme konstatovat, ģe s vĨjimkou promŊnn® Ăvyģadovan§ mapov§ dovednostñ, se 

s tŊmito promŊnnĨmi setk§me pŚedevġ²m v teoretickĨch studi²ch, kde je jejich moģnĨ vliv 

nast²nŊn, pŚ²padnŊ u nŊkterĨch promŊnnĨch povaģov§n za samozŚejmĨ (napŚ. denn² doba, 

pŚ²tomnost ruġivĨch podnŊtŢ).  

Skuteļn§ z§vislost pr§ce s mapou na tŊchto vnŊjġ²ch faktorech je nicm®nŊ st§le sp²ġe otevŚenou 

ot§zkou, pro jej²ģ zodpovŊzen² bude nutn® realizovat mnoģstv² diferencovanĨch empirickĨch 

vĨzkumŢ, i pŚestoģe nŊkter® uveden® promŊnn® jiģ uvaģov§ny v nŊkolika empirickĨch 

vĨzkumech byly. NapŚ²klad promŊnn§ ĂpŚ²tomnost ļasov®ho limituñ se specificky objevuje 

v empirickĨch studi²ch realizovanĨch pŚedevġ²m v 70. a 80. letech 20. stolet² vyuģ²vaj²c²ch pro 

studium problematiky pr§ce s mapou vĨzkumn® metody eye-trackingu (viz napŚ. Castner, 

Eastman 1985; Chang, Antes and Lenzen 1985, DeLucia 1976, cit. v Steinke 1987). 

VyģadovanĨ druh mapovĨch dovednost² 

Jak jiģ bylo zm²nŊno v kapitole vŊnuj²c² se mapovĨm dovednostem a jejich klasifikaci (viz 

s. 23), jednotliv® d²lļ² mapov® dovednosti se mezi s sebou velmi odliġuj² mimo jin® proto, ģe 

vyģaduj² jin® konkr®tn² kognitivn² ļi psychomotorick® operace (viz tak® Ġaġinka 2012, 

Hermann, Pickle 1996). NŊkteŚ² odborn²ci dokonce mezi mnohĨmi z nich vid² ¼zkou n§vaznost 

a uv§dŊj² napŚ²klad, ģe dovednost ļten² map je pŚedpokladem pro dovednost analĨzy map 

a dovednost analĨzy map je d§le pŚedpokladem pro dovednost interpretace map. Neboli nŊkdo, 

kdo nedok§ģe pouģ²vat legendu mapy a mŊŚ²tko mapy nemŢģe napŚ²klad vyhledat prostorov® 

rozloģen² jevu, rozd²ly v prostorov®m rozloģen² nŊkolika jevŢ, ani jejich vztah (viz van Dijk, 

van der Schee, Trimp, van der Zijpp 1994).  

Nicm®nŊ pod dovednost ļten² map nespad§ pouze d²lļ² dovednost pouģ²vat legendu (viz 

Obr§zek 2), a n§vaznost analĨzy a interpretace map na ļten² map tak nemus² bĨt takto 

pŚ²moļar§. Nadto i obt²ģnost jednotlivĨch d²lļ²ch dovednost² spadaj²c²ch pod jeden druh 

mapovĨch dovednost² mŢģe bĨt velmi odliġn§ ï viz napŚ²klad dovednost detekce symbolŢ 

a dovednost ļten² vrstevnic vĨġkopisu (Ooms et al. 2016). I proto je zŚejm®, ģe vĨbŊr 

konkr®tn²ch vyģadovanĨch mapovĨch dovednost² je vŢbec jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch 

promŊnnĨch ovlivŔuj²c²ch identifikovanou ¼roveŔ mapovĨch dovednost² (Ooms et al. 2016; 

Grofelnik, Pap 2013; Mr§zkov§ 2013; Hanus 2012; Wiegand 2006; van Dijk, van der Schee, 

Trimp, van der Zijpp 1994; é).  

Nejen vĨġe zm²nŊnĨmi autory bylo zjiġtŊno, ģe pro ģ§ky a studenty jsou snadn® dovednosti 

detekce symbolŢ, rozliġen² symbolŢ a dek·dov§n² jejich vĨznamu a naproti tomu maj² probl®my 

s pops§n²m prostorovĨch vztahŢ mezi jevy v mapŊ, navigac², mŊŚen²m vzd§lenost² a velikost² 

ploch na map§ch a s jiģ zm²nŊnĨm ļten²m vĨġkopisu (viz Ooms et al. 2016; Grofelnik, Pap 

2013; Mr§zkov§ 2013; Hanus 2012; Schrettenbrunner 1994, Westerhenen 1985, cit. 

v. Mr§zkov§ 2013, s. 50; van Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp 1994).  

Z§roveŔ jak upozorŔuje Gerber (1984), v pŚ²padŊ identifikov§n² ¼rovnŊ nŊkolika odliġnĨch 

mapovĨch dovednost² je nutn® si uvŊdomit, ģe vzhledem k odliġnĨ kognitivn²m, respektive 

psychomotorickĨm operac²m, jenģ jsou pŚi dan® mapov® dovednosti vyģadov§ny, mus²me 

uvaģovat pŚi interpretaci z²skanĨch vĨsledkŢ v²ce moģnĨch ruġivĨch promŊnnĨch ovlivŔuj²c²ch 
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celkovou identifikovanou ¼spŊġnost pŚi pr§ci s mapou. Jednotliv® mapov® dovednosti totiģ 

vzhledem k odliġn®mu charakteru ļinnosti s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² z§vis² na jinĨch 

faktorech. 

Vyuģ²van® uļebn² pomŢcky a ļetnost pr§ce s nimi 

Ze zkoumanĨch promŊnnĨch v tomto vĨzkumu je asi vŢbec nejm®nŊ ļasto uvaģovanĨm 

faktorem, jenģ by mohl ovlivnit ¼roveŔ mapovĨch dovednost², druh vyuģ²vanĨch uļebnic 

a ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ ve vĨuce zemŊpisu a ļetnost pr§ce s nimi. PŚi reġerġi literatury 

nebyl nalezen jedinĨ empirickĨ vĨzkum, kterĨ by tento vztah ovŊŚoval. PŚitom, jak jiģ bylo 

v pŚedchoz² studii uvedeno, Ăuļebnice jako jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch uļebn²ch pomŢcek sehr§v§ 

ve vzdŊl§vac²m procesu vĨznamnou roli, a z§sadnŊ tak mŢģe ovlivnit skuteļnĨ ve vĨuce 

realizovanĨ rozvoj mapovĨch dovednost².ñ (Havelkov§, Hanus 2015a, s. 3).  

JeġtŊ podstatnŊjġ² roli v pŚ²padŊ vĨuky zemŊpisu mŢģe sehr§vat jak kartografick§, tak didaktick§ 

kvalita a vybavenost i tematick® zamŊŚen² vyuģ²vanĨch ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ. Na rozd²l 

od uļebnic vġak souļ§st² ļeskĨch ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ nejsou uļebn² ¼lohy, kter® by 

slouģily jako inspirace a podnŊty uļitelŢm pro rozvoj mapovĨch dovednost² a pŚedevġ²m pro 

rozvoj kognitivnŊ n§roļnŊjġ²ch mapovĨch dovednost². Ġkoln² zemŊpisn® atlasy tak ani samy 

o sobŊ nejsou schopny u ģ§kŢ a studentŢ tyto mapov® dovednosti rozv²jet. Bohuģel ani 

v samotnĨch uļebnic²ch zemŊpisu, kter® mnoho uļebn²ch ¼loh obsahuj², je jen velmi mal® 

procento z nich zamŊŚen® na analĨzu a interpretaci map. VŊtġina z uļebn²ch ¼loh vyģaduj²c²ch 

pr§ci s mapou chce pouze po ģ§c²ch vyļ²st informace z mapy, pŚ²padnŊ lokalizovat na mapŊ 

urļitĨ m²stopisnĨ pojem (Dost§lov§ 2013). 

Ļetnost pr§ce s mapami (ve vĨuce) 

Kvalita a vybavenost vyuģ²vanĨch uļebn²ch pomŢcek z pohledu kartografie a didaktiky mŢģe 

ovlivnit obecnŊ i celkovou ļetnost pr§ce s mapami ve vĨuce ze zemŊpisu. Nicm®nŊ jeġtŊ 

z§sadnŊjġ² roli mŢģe sehr§vat samotnĨ uļitel, jeho styl vĨuky a pŚedevġ²m jeho postoj ke 

kartografickĨm d²lŢm. Z§roveŔ pokud uļitel s§m nem§ dostateļnŊ rozvinut® kognitivnŊ 

n§roļnŊjġ² mapov® dovednosti, nebude tyto dovednosti schopen rozv²jet ani u svĨch ģ§kŢ 

a celkovŊ bude pravdŊpodobnŊ vyuģ²vat mapy jako informaļn² zdroj m®nŊ ļasto neģ ostatn² 

dostupn® zdroje. DŢleģit§ je tak aprobovanost vyuļuj²c²ho, kter§ bohuģel v pŚ²padŊ zemŊpisu 

nebĨv§ samozŚejmost². 

Ļast§ pr§ce s mapou s sebou pŚin§ġ² i urļitou m²ru automatizace nŊkterĨch operac² procesu, coģ 

sniģuje mimo jin® n§rok na pozornost a ļas. To potvrzuje napŚ²klad vĨzkum Hilla a Burna 

(1978, cit. v Sholl, Egeth 1982, s. 216), ve kter®m procviļov§n² pr§ce s mapou zlepġilo 

dovednost detekce, rozliġen² a dek·dov§n² symbolŢ. ĂNa druh® stranŊ automatizace mŢģe 

zpŢsobit zbyteļnou fixaci na zaģitĨch zpŢsobech, br§nit tak flexibiln²mu pŚizpŢsoben² se nov®m 

zpŢsobu pr§ce s dosud nezn§mĨm typem mapy, jakoģ i vyuģit² tvoŚivosti k Śeġen² probl®mu.ñ 

(Sliviakov§ et al. 2009, cit. v Ġaġinka 2012, s. 48).  

Jak uv§d² d§le Sliviakov§ et al. (2009, cit. v Ġaġinka 2012, s. 48) ĂzkuġenĨ uģivatel bude pŚi 

pr§ci s mapou vyuģ²vat analytick® usuzov§n², zaļ§teļn²k, jehoģ jistota v dan® ¼loze je niģġ², 
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bude postupovat sp²ġe intuitivnŊñ. Dle Pravdy (2006) mohou sice ģ§ci nŊkter® ¼lohy vyģaduj²c² 

mapov® dovednosti zvl§dnout intuitivnŊ, nicm®nŊ nŊkter® se musej² nejdŚ²ve ve vĨuce nauļit, 

pŚ²padnŊ z²skat potŚebn® pŚedpoklady (napŚ. znalosti, jin® dovednosti) pro jejich zvl§dnut². Je 

tedy nezbytn® se rozvoji mapovĨch dovednost² vŊnovat ve vĨuce systematicky a uzpŢsobit mu 

metody a formy vĨuky, pŚ²padnŊ vĨbŊr obsahu. 

2.2.3 Charakteristika uģit® mapy 

Mnoh® studie zabĨvaj²c² se problematikou pr§ce s mapou mŢģeme pomŊrnŊ jednoznaļnŊ 

rozŚadit do dvou skupin ï kladouc² velkĨ dŢraz na roli kartografa jako tvŢrce mapy, nebo 

kladouc² dŢraz pŚedevġ²m na uģivatele neboli ļten§Śe mapy. Tento z§kladn² pohled na 

problematiku pak nepochybnŊ ovlivŔuje vĨzkumnĨ design, mimo jin® napŚ²klad i zkouman® 

nez§visl® promŊnn®. Tyto studie se z§roveŔ z§sadnŊ liġ² i v doporuļen²ch pro zvĨġen² 

¼spŊġnosti uģivatelŢ pŚi pr§ci s mapou, neboŠ tato doporuļen² jsou pŚedevġ²m urļena pr§vŊ pro 

tvŢrce mapy ï kartografa, a nen² tak pŚ²liġ br§no v potaz, ģe samotnĨ uģivatel mapy mŢģe 

rozv²jet sv® mapov® dovednosti, tzn. zvyġovat svou ¼spŊġnost pŚi pr§ci s mapou, z velk® ļ§sti 

nez§visle na vhodnosti kartografick®ho designu. 

Obr§zek 6 ï PromŊnn® ovlivŔuj²c² ¼roveŔ mapovĨch dovednost² spadaj²c² do kategorie 

charakteristika mapy 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

Dle odborn²kŢ, kteŚ² spatŚuj² jako hlavn²ho ļinitele v efektivitŊ a ¼spŊġnosti pŚi procesu mapy 

tvŢrce mapy, je z§sadn² zabĨvat se designem map, a pomoc² empirickĨch studi² tak nal®zt pro 

uģivatele nejvhodnŊjġ² kompozici mapy, kartografick® vyjadŚovac² prostŚedky ï barvy, znaky, 

pŚ²padnŊ velikost a um²stŊn² popisu, grafickou zaplnŊnost, respektive komplexnost mapy (viz 

Obr§zek 6). 
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Jiģ m®nŊ vĨzkumn®ho prostoru vġak bylo vŊnov§no dalġ²m ve sch®matu uvedenĨm 

promŊnnĨm, kter® podstatnŊji ovlivŔuj² podobu mapy, a mohou tak zpŢsobovat i vĨraznŊjġ² 

rozd²ly v ¼spŊġnosti pr§ce s nimi. Mezi tyto faktory s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² spad§ druh 

mapy dle obsahu (topografick®, tematick®, é mapy) a ¼ļelu (okruhu uģivatelŢ), grafick§ 

kvalita, abstraktnost t®matu a zvolen® kartografick® vyjadŚovac² metody. Nedostateļn® zabĨv§n² 

se tŊmito promŊnnĨmi je moģn® vysvŊtlit do urļit® m²ry t²m, ģe mnoh® vĨzkumy zkoumaj²c² 

promŊnn® spadaj²c² do kategorie charakteristiky mapy realizovali  psychologov® (napŚ. Myers, 

Liben 2012; Verdi, Kulhavy 2002; Antes, Chang, Mullis 1985, Noyes 1987, cit v Steinke 1987), 

jejichģ zamŊŚen² jsou bliģġ² promŊnn® uveden® v pŚedchoz²m odstavci. Nicm®nŊ ani geografov®, 

respektive kartografov® se napŚ²klad faktoru Ădruh mapy dle obsahuñ pŚ²liġ nevŊnuj², 

pravdŊpodobnŊ proto, ģe jsou si vŊdomi mnoģstv² ruġivĨch promŊnnĨch, kter®mu je, vzhledem 

ke znaļn® diferencovanosti potenci§ln²ch testovĨch map, nutn® se snaģit vyvarovat, pŚ²padnŊ ho 

do vĨzkumu zahrnout jako nez§visl® promŊnn®. 

Komplexnost mapy (poļet uģitĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod) 

Komplexnost tematick® mapy mŢģe bĨt ch§p§na ġ²Śeji a nemus² bĨt pouze ovlivnŊna poļtem 

uģitĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod (prostŚedkŢ), ale napŚ²klad i poļtem 

rozliġovanĨch ¼zemn²ch jednotek, m²rou generalizace topografick®ho podkladu, ale i poļtem 

rozliġovanĨch kategori² (intervalŢ) u jednotlivĨch vyjadŚovac²ch metod (Wiegand 2006, 

Hermann a Pickle 1996). I proto jej² vliv na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² nen² pŚ²moļarĨ 

a obdobnŊ jako napŚ²klad v pŚ²padŊ vlivu matematickĨch znalost² a dovednost² je nedostateļnŊ 

prozkoumanĨ (Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004). 

Dle MacEachrena (1982) v²ce uģitĨch vyjadŚovac²ch metod v jedn® mapŊ ovlivŔuje pŚedevġ²m 

rychlost, se kterou dok§ģeme vyļ²st informace z mapy. ObdobnĨ vztah mezi komplexnost² 

a mapovĨmi dovednostmi vn²maj² i Mak, Coulson (1991), podle nichģ ļ²m v²ce informac² je 

v mapŊ zn§zornŊno, t²m jej² ļten§Ś potŚebuje v²ce ļasu pro jejich vyļten². Mak, Coulson (1991) 

nadto dospŊli k n§zoru, ģe pro jej²ho ļten§Śe je i obt²ģnŊjġ² j² porozumŊt a nal®zt prostorov® 

rozm²stŊn² jednotlivĨch jevŢ a vztahy mezi nimi.  

Naopak kolektiv autorŢ Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou (2004) se ve shodŊ s Castnerem 

(1990, cit. v Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004, s. 81) domn²v§, ģe pŚ²liġ vizu§lnŊ 

jednoduch® mapy mohou bĨt intelektu§lnŊ velmi komplexn² (sloģit®). Neboli nadm²ru 

zjednoduġen§ tematick§ mapa mŢģe bĨt nejen pro dŊti pŚ²liġ abstraktn² a neevokovat potŚebn® 

ment§ln² mapov® sch®ma pŚedevġ²m pro jej² analĨzu a interpretaci. Nicm®nŊ i oni uv§dŊj², ģe 

d²tŊ mŢģe bĨt pŚehlceno nŊkolika tematickĨmi vrstvami a nemus² bĨt schopno dok§zat se 

soustŚedit na poģadovanĨ specifickĨ element mapy, a tedy extrahovat poģadovanou informaci 

(Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004).  

VĨsledky empirick®ho vĨzkumu realizovan®ho kolektivem autorŢ van Dijk, van der Schee, 

Trimp, van der Zijpp (1994) d§vaj² za pravdu sp²ġe tomuto n§zoru, neboŠ mapov® dovednosti 

ģ§kŢ prvn²ch roļn²kŢ druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly (12ï13 let) se m²rnŊ sn²ģily, pokud data 

zn§zornŊn§ v tematick® mapŊ byla buŅ podrobnŊji klasifikov§na, nebo bylo v mapŊ uģito v²ce 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. Rozd²l se zvl§ġŠ projevil v pŚ²padŊ interpretace map, kdy 
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nejkomplexnŊjġ² mapu dok§zalo korektnŊ interpretovat pouze 1,4 % ģ§kŢ a nejjednoduġġ² mapu 

naopak 71,1 % ģ§kŢ. Nicm®nŊ tento rozd²l mŢģe bĨt zapŚ²ļinŊn do znaļn® m²ry i zvolenĨmi 

kartografickĨmi vyjadŚovac²mi metodami. Jejich vĨbŊr vġak v metodice vĨzkumu nen² pops§n.  

K obdobnĨm z§vŊrŢm vġak dospŊli i Nu¶ez et al. (2005), v jejichģ vĨzkumu ģ§ci z§kladn²ch 

ġkol MaŅarska a Argentiny nemŊli probl®m ļ²st kartogram a kartodiagram, ale v pŚ²padŊ, ģe 

tyto dvŊ metody byly pouģity souļasnŊ v jedn® mapŊ a byla po ģ§c²ch vyģadov§na dovednost 

analĨzy, tak pouze cca 50 % ģ§kŢ odpovŊdŊlo spr§vnŊ. Dle autorŢ jsou sice ģ§ci schopni 

napŚ²klad vyļ²st hodnoty ze sloupcovĨch diagramŢ, ale nemaj² dostatek zkuġenost² s propojen²m 

informac² zn§zornŊnĨch nŊkolika vyjadŚovac²mi metodami (Nu¶ez et al. 2005).  

Zvolen§ kartografick§ vyjadŚovac² metoda pro zn§zornŊn² tematick®ho obsahu 

Viz n§sleduj²c² samostatn§ kapitola. 

2.3 Vliv kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod na ¼roveŔ mapovĨch 

dovednost² 

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je ovŊŚit, zda na ¼roveŔ pr§ce s tematickĨmi mapami m§ vliv i uģit§ 

kartografick§ vyjadŚovac² metoda. D§le pak v pŚ²padŊ nalezen² rozd²lŢ v ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi 

pr§ci s tematickĨmi mapami odliġnĨch vyjadŚovac²ch metod bl²ģe tento vliv charakterizovat, 

identifikovat pro ģ§ky snazġ² a obt²ģnŊjġ² vyjadŚovac² metody pro zn§zornŊn² geografickĨch 

jevŢ a vysvŊtlit moģn® pŚ²ļiny tŊchto odliġnost². Vlivu kartografick® vyjadŚovac² metody proto 

bylo vŊnov§no v²ce pozornosti i v t®to teoretick® ļ§sti pr§ce, aby bylo moģn® vĨsledky 

vĨzkumu diskutovat s vĨsledky pŚedchoz²ch obdobnŊ zamŊŚenĨch empirickĨch studi² i se 

z§vŊry teoretickĨch prac². 

Dovednosti pr§ce s tematickĨmi mapami jsou vġak obecnŊ zkoum§ny mnohem m®nŊ neģ 

dovednosti pomŊrnŊ specifick® pro pr§ci s topografickĨmi mapami, jako jsou napŚ²klad ļten² 

vrstevnic/reli®fu a orientace na mapŊ (viz napŚ. Ooms et al. 2016; Liben, Myers, Christensen, 

Bower 2013; Lobben 2004; Nelson 1996; Boardman 1990; Liben, Downs 1989, cit. ve Wiegand 

2006; Chang, Antes 1987; Gilmartin, Patton 1984; Sholl, Egeth 1982; Boardman, Towner 1979, 

Phillips et al. 1975, cit. ve Wiegand 2006; é). 

Z§roveŔ st§le je platn® tvrzen² MacEachrena (1982, s. 496), ģe porovn§v§n² nŊkolika 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod byla vŊnov§na opravdu mal§ pozornost. VŊtġina 

pŚedchoz²ch empirickĨch vĨzkumŢ zamŊŚenĨch na ¼roveŔ pr§ce s tematickĨmi mapami 

v pŚ²padŊ zaŚazen² vlivu kartografick® vyjadŚovac² metody mezi zkouman® promŊnn®, totiģ 

testuje vliv rŢznĨch typŢ jedn® kartografick® vyjadŚovac² metody, respektive odliġn®ho 

grafick®ho ztv§rnŊn² jedn® vyjadŚovac² metody a ne opravdu vliv rŢznĨch vyjadŚovac²ch metod 

(viz napŚ. Lewandowsky et al. 1993, Walter 1993, Cleveland et al. 1982, cit. v Hermann, Pickle 

1996; Mak, Coulson 1991; Flannery 1971; é). 

Nejen tedy, ģe nev²me, kter§ z kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod je vhodnŊjġ² pro 

zn§zornŊn² urļit®ho geografick®ho jevu, kupŚ²kladu zda dasymetrick§ metoda, metoda 
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kartogramu, ļi teļkov§ metoda v pŚ²padŊ hustoty zalidnŊn², ale nev²me ani obecnŊ, kter® 

vyjadŚovac² metody ģ§ci, studenti i dospŊl² obt²ģnŊji ļtou, analyzuj² a interpretuj². PŚitom pokud 

vĨzkumy ukazuj² na existenci rozd²lu v n§zornosti a obt²ģnosti mezi jednotlivĨmi typy t® sam® 

kartografick® vyjadŚovac² metody, mus² existovat jeġtŊ vĨraznŊjġ² rozd²l mezi odliġnĨmi 

kartografickĨmi vyjadŚovac²mi metodami (MacEachren 1982).  

Z§roveŔ vĨbŊr kartografick® vyjadŚovac² metody pro zn§zornŊn² urļit®ho jevu je jedno 

z prvn²ch rozhodnut², kter® mus² kartograf uļinit pŚi tvorbŊ mapy. MŊl by tak m²t dostateļn® 

informace o tom, kter® kartografick® vyjadŚovac² metody nejsou napŚ²klad pro ģ§ky 2. stupnŊ 

z§kladn² ġkoly jeġtŊ pŚ²liġ vhodn®, pŚ²padnŊ kter® pozn§mky by mŊl k dan® tematick® mapŊ 

pŚidat, aby zabr§nil ġpatn®mu pochopen² jak samotn® vyjadŚovac² metody, tak i zobrazen®ho 

geografick®ho jevu. Jak totiģ upozorŔuje Wiegand (2006) mnoh® kartografick® vyjadŚovac² 

metody vyuģ²van® v kartografickĨch d²lech pro ģ§ky 1. a 2. stupnŊ z§kladn² ġkoly vyģaduj² 

znalosti a dovednosti, se kterĨmi jsou ģ§ci seznamov§ni v r§mci vĨuky jinĨch vyuļovac²ch 

pŚedmŊtŢ aģ v pozdŊjġ²ch roļn²c²ch. Dle Wieganda (2006) se jedn§ pŚedevġ²m o kartografick® 

vyjadŚovac² metody zaloģen® na relativn² ļetnosti, tedy na konceptech zlomkŢ, procent, 

¼mŊrnosti, é T®to charakteristice odpov²daj² napŚ²klad metoda kartogramu, strukturn²ho 

a souļtov®ho kartodiagramu, ļi dasymetrick§ metoda. 

Z teoretick®ho pohledu se tak zd§ bĨt zŚejm®, ģe by pŚinejmenġ²m mladġ² ģ§ci mŊli bĨt 

¼spŊġnŊjġ² pŚi pr§ci s mapami kvalitativn²ch metod (metoda figur§ln²ch, liniovĨch a ploġnĨch 

znakŢ), neģ s tematickĨmi mapami kvantitativn²ch metod (teļkov§ a dasymetrick§ metoda, 

metoda izolini², barevnĨch vrstev, kartodiagramu, kartogramu a anamorf·zy).  

Toto z ļ§sti potvrzuj² i vĨsledky empirick®ho vĨzkumu Trifonoff (1995), jeģ ukazuj², ģe ģ§ci 

druh® tŚ²dy z§kladn² ġkoly nemaj² probl®m ļ²st jednoduch® tematick® mapy vyuģ²vaj²c² ke 

zn§zornŊn² dat metody jednoduch®ho kartodiagramu a metody ploġnĨch znakŢ (are§lov® 

metody). Nicm®nŊ v pŚ²padŊ are§lov® metody zvl§daj² i nal®zt prostorov® rozm²stŊn² 

zn§zornŊn®ho jevu, v pŚ²padŊ toho sam®ho jevu zn§zornŊn®ho metodou kartodiagramu maj² jiģ 

s vyhled§n²m prostorov®ho rozm²stŊn² probl®my. Z§roveŔ i sami testovan² ģ§ci preferovali 

metodu ploġnĨch znakŢ pŚed metodou kartodiagramu (Trifonoff 1995). Identifikovan® rozd²ly 

v ¼spŊġnosti mohou bĨt z ļ§sti zapŚ²ļinŊn® tak® t²m, ģe kartografick§ vyjadŚovac² metoda m§ 

vliv na ment§ln² reprezentaci mapou zobrazen®ho jevu, na kter® zpŊtnŊ mŢģe pr§vŊ ¼roveŔ 

dovednosti analĨzy mapy z§viset (Ġaġinka 2012). 

VytvoŚen§ ment§ln² mapa urļit® tematick® mapy / urļit®ho geografick®ho jevu m§ d§le vliv na 

schopnost pozdŊjġ² evokace v mapŊ zn§zornŊnĨch informac² (Rittschof, Griffin, Custer 1998). 

NapŚ²klad pŚi zvolen² vyjadŚovac² metody kartogramu si ģ§ci sn§ze vytvoŚ² ment§ln² 

reprezentaci dan®ho jevu, neģ pŚi zvolen² metody kartodiagramu nebo metody anamorf·zy 

(Rittschof, Griffin, Custer 1998; Rittschov, Kulhavy 1997). Na druhou stranu je vġak s menġ²mi 

obt²ģemi zapamatov§no celkov® prostorov® rozloģen² jevu, pokud je vyuģita dasymetrick§ 

metoda, neģ pokud je vyuģita metoda kartogramu (MacEachren 1982). Jako moģn® vysvŊtlen² 

se tak jev², ģe nejobt²ģnŊjġ² je vytvoŚen² ment§ln² mapy urļit®ho jevu (a tedy pravdŊpodobnŊ 

i nalezen² jeho prostorov®ho rozloģen²), pokud je danĨ jev zn§zornŊn v tematick® mapŊ bodovŊ; 
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v pŚ²padŊ ploġn®ho zn§zornŊn² je vhodnŊjġ², pokud zvolen§ metoda nerespektuje hranice 

¼zemn²ch jednotek. 

U d²lļ² mapov® dovednosti ĂvytvoŚen² vlastn² ment§ln² mapyñ m§me, t®mŊŚ jako u jedin® 

z d²lļ²ch mapovĨch dovednost² uvedenĨch v upraven®m modelu mapovĨch dovednost² 

zamŊŚen®m na pr§ci s tematickĨmi mapami (viz Obr§zek 2, s. 26), alespoŔ ļ§steļnŊ 

prozkoumanĨ vliv kartografick® vyjadŚovac² metody. V pŚ²padŊ ostatn²ch mapovĨch dovednost² 

je poļet empirickĨch, ale i teoretickĨch studi²ch vŊnuj²c²ch se t®to problematice jeġtŊ vĨraznŊ 

niģġ². 

Co se tĨļe dalġ²ch d²lļ²ch dovednost² spadaj²c²ch pod dovednost tvorby map, d²ky vĨzkumu 

Shin (2006) mŢģeme d§le pŚedpokl§dat, ģe nŊkter® mapov® dovednosti, respektive kartografick® 

znalosti mus² bĨt znovu rozv²jeny, kdykoliv maj² ģ§ci vytvoŚit tematickou mapu jin® 

kartografick® vyjadŚovac² metody pro zn§zornŊn² geografickĨch jevŢ, neģ se kterou dosud byli 

zvykl² pracovat. Mezi tyto znalosti/dovednosti patŚ² mimo jin® spr§vn® uģit² barev nebo 

vytvoŚen² vhodn® legendy mapy (Shin 2006). 

Nu¶ez et al. (2005) zkoumali rozd²l v porozumŊn² vyjadŚovac² metodŊ kartogramu a teļkov® 

metodŊ u maŅarskĨch a argentinskĨch z§kladoġkol§kŢ. Zat²mco maŅarġt² ģ§ci prok§zali 

porozumŊn² principu obou dvou vyjadŚovac²ch metod, t®mŊŚ vġichni argentinġt² ģ§ci (95 %) 

nedok§zali odpovŊdŊt na ot§zky vztahuj²c² se k hustotŊ zalidnŊn² zn§zornŊn® pomoc² teļkov® 

metody. VĨzkumn²ky uvedenou pŚ²ļinou tohoto vĨrazn®ho rozd²lu je, ģe s touto vyjadŚovac² 

metodou se argentinġt² ģ§ci vŢbec nesetkaj². I kdyģ se to mŢģe zd§t pŚekvapiv®, teļkov§ metoda 

tak nen² intuitivn² a je potŚeba ji ve vĨuce ģ§kŢm vysvŊtlit a z§roveŔ mapy t®to vyjadŚovac² 

metody v n² vyuģ²vat.  

Teļkovou metodu, spoleļnŊ s metodou kartogramu a kartodiagramu zkoumali tak® StachoŔ, 

Ġaġinka a Talhofer (2010), kteŚ² pouk§zali na nevhodnost teļkov® metody v pŚ²padŊ, kdy je 

v tematick® mapŊ zn§zornŊno v²ce neģ jeden jev. Pot® testovan² totiģ ļasto chybovali v detekci 

konkr®tn² hodnoty jevu na urļit®m ¼zem² a tak® jim toto nalezen² hodnoty trvalo nejdelġ² ļas. 

Jako nejm®nŊ problematick§ se pro tento typ ¼loh uk§zala metoda kartogramu, kter§ vġak, jak 

autoŚi upozorŔuj², vzhledem ke kategorizaci zn§zornŊnĨch statistickĨch dat mŢģe vyvolat myln® 

pŚedstavy o prostorov®m rozloģen² jevu a o rozd²lech mezi jednotlivĨmi ¼zemn²mi jednotkami 

(StachoŔ, Ġaġinka, Talhofer 2010, viz tak® Wiegand 2006 a Monmonier 2000). 

V pŚ²padŊ metody kartogramu d§le nŊkteŚ² odborn²ci upozorŔuj² na problematiku tzv. 

ĂfaleġnĨch kartogramŢñ (pseudokartogramŢ), jeģ zn§zorŔuj² data, kter§ nejsou vztaģena k ploġe 

¼zem². Dle Pravdy a Kusendov® (2004) je dokonce hrubou chybou takovĨto vĨpoļet (pod²l) 

zobrazit v topografick®m tvaru ¼zemn² jednotky, se kterou matematicky nesouvis², m§ se m²sto 

toho vyj§dŚit metodou kartodiagramu. Na nevhodnost pseudokartogramu pouk§zaly i vĨsledky 

empirick®ho vĨzkumu Voģen²lka, Morkesov® a Vondr§kov® (2014), kteŚ² ovŊŚovali 

u testovanĨch dovednost ļten², analĨzy i interpretace (aniģ by vġak sami tyto druhy mapovĨch 

dovednost² rozliġovali) tematickĨch map rŢznĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. 

Bohuģel vġak vzhledem k velmi struļn®mu sezn§men² ļten§ŚŢ s vĨsledky jejich vĨzkumu, nen² 
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moģn® d§le identifikovat vliv ostatn²ch uģitĨch vyjadŚovac²ch metod na ¼spŊġnost testovan®ho 

vzorku. 

KromŊ zm²nŊn®ho chybn®ho uģit² metody kartogramu ï zn§zornŊn² dat nevztaģenĨch k ploġe 

¼zem², se ļasto setk§me i s dalġ²mi z kartografick®ho pohledu nespr§vnŊ zvolenĨmi 

vyjadŚovac²mi metodami na tematickĨch map§ch. PŚitom nevhodnŊ/chybnŊ zvolen§ 

kartografick§ vyjadŚovac² metoda, respektive nevhodnŊ/chybnŊ aplikovan§ metoda 

kartografick®ho vyj§dŚen² mŢģe nejen vĨznamnŊ ovlivnit schopnost uģivatele z²skat poģadovan® 

informace z mapy v co nejkratġ²m ļasov®m ¼seku, ale i zpŢsobit chybn® vn²m§n² informac² 

prezentovanĨch mapou jej²mi uģivateli (Vondr§kov§ 2014). 

Negativn² vliv na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² m§ tak s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² d§le 

zn§zornŊn² absolutn²ho mnoģstv² pomoc² metody kartogramu a naopak zn§zornŊn² relativn²ho 

mnoģstv² metodou kartodiagramu, konkr®tnŊ velikost² kartodiagramŢ (Pravda, Kusendov§ 

2004). V obou pŚ²padech se jedn§ z pohledu tematick® kartografie o z§vaģn® chyby. Jejich 

dopad na pŚedstavy a mapov® dovednosti ģ§kŢ vġak zat²m bohuģel ģ§dnĨ empirickĨ vĨzkum 

neidentifikoval. D§le u metody kartodiagramu, konkr®tnŊ metody jednoduch®ho, souļtov®ho 

a srovn§vac²ho kartodiagramu je takt®ģ ļasto chybnŊ zvolena funkļn² z§vislost mezi skuteļnĨmi 

hodnotami jevu a velikost² diagramŢ v mapov®m poli. Dle Pravdy, Kusendov® (2004) by mŊla 

bĨt vģdy uģita line§rn² z§vislost, pokud se i ve skuteļnosti hodnoty jevu zvyġuj² line§rnŊ 

a v ģ§dn®m pŚ²padŊ by nemŊly bĨt velikosti diagramŢ poļ²t§ny z druhĨch ļi vyġġ²ch odmocnin. 

V neposledn² ŚadŊ je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe autor mapy vģdy mŢģe zvolit jak samotnou 

kartografickou vyjadŚovac² metodu, tak jej² konkr®tn² typ a kategorizaci dat tak, ģe zhotoven§ 

tematick§ mapa vhodnŊ poslouģ² jeho ¼ļelŢm. A tedy pomoc² tŊchto kartografickĨch 

promŊnnĨch mŢģe v krajn²m pŚ²padŊ i s uģivatelem mapy manipulovat (Monmonier 2000), 

a t²m p§dem i ovlivnit napŚ²klad jeho ¼spŊġnost pŚi analĨze a pŚedevġ²m interpretaci dan® mapy 

(Obr§zek 2). 

D²ky t®to podkapitole je zŚejm®, ģe vlivu kartografick® vyjadŚovac² metody na ¼roveŔ 

mapovĨch dovednost² nebylo vŊnov§no odborn²ky pŚ²liġ pozornosti. Zvl§ġŠ v pŚ²padŊ nŊkterĨch 

d²lļ²ch mapovĨch dovednost² nenalezneme ģ§dn® empirick® studie, na nŊģ by se dalo v t®to 

diplomov® pr§ci nav§zat a n§slednŊ s nimi i z²skan® vĨsledky komparovat a diskutovat. D§le 

proto jeġtŊ uv§d²me poznatky Wieganda (2006), jenģ se u jednotlivĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch map pokusil identifikovat hlavn² obt²ģe, kterĨm mus² uģivatel® tematickĨch map 

(pŚedevġ²m ģ§ci) ļelit, pokud jsou pro zn§zornŊn² dat tyto vyjadŚovac² metody zvoleny. Tyto 

poznatky mohou pŚedevġ²m pomoci zpŊtnŊ odhalit pŚ²ļiny ne¼spŊġnosti testovanĨch ģ§kŢ 

a studentŢ pŚi Śeġen² jednotlivĨch ¼loh vyģaduj²c²ch ļten²/analĨzu/interpretaci tematick® mapy 

konkr®tn² vyjadŚovac² metody. 

V pŚ²padŊ zvolen² metody figur§ln²ch znakŢ je nutn® vŊnovat velkou pozornost vĨbŊru 

konkr®tn²ch symbolŢ pro jednotliv® zn§zorŔovan® objekty/jevy. Obr§zkov® symboly, kter® se 

mohou na prvn² pohled zd§t vhodnŊjġ² neģ symboly abstraktn², mohou sp²ġe uġkodit. Pokud 

totiģ uģivatel mapy v mapov®m poli rozliġ² napŚ²klad palmu, jiģ s§m intuitivnŊ pŚiŚad² tomuto 

symbolu vĨznam (napŚ²klad pŊstov§n² datl²) a nezkontroluje si toto vlastn² dek·dov§n² vĨznamu 
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s vĨznamem uvedenĨm v legendŊ mapy (napŚ²klad produkce palmov®ho oleje). Z§roveŔ 

v pŚ²padŊ bodovĨch znakŢ mŢģe doj²t zvl§ġŠ u tematickĨch map mal®ho mŊŚ²tka 

k desinterpretaci prostorov®ho rozloģen² jevu v dŢsledku pomŊrnŊ znaļn® velikosti symbolu 

vzhledem ke zn§zorŔovan®mu ¼zem². 

U metody kartodiagramu maj² uģivatel® mapy pŚedevġ²m probl®m s komparac² velikost² 

jednotlivĨch diagramŢ v mapov®m poli i s pŚiŚazen²m spr§vn® hodnoty jevu k dan® velikosti 

diagramu v mapov®m poli za pomoci legendy mapy (hodnotov®ho mŊŚ²tka). D§le ļten§Śi 

kartodiagramŢ ļasto podhodnocuj² rozd²ly ve velikostech diagramŢ a tedy i v reprezentovanĨch 

hodnot§ch jevŢ, toto plat² pŚedevġ²m v pŚ²padŊ vyuģit² kruhovĨch diagramŢ. Ani uģit² 

sloupcovĨch diagramŢ vġak nepomŢģe, pokud autor mapy zvol² funkļn² vztah mezi hodnotami 

a velikostmi jinĨ neģ line§rn². 

ObdobnŊ jako rozd²ly hodnot reprezentovanĨch kruhovĨmi diagramy jsou podhodnocov§ny, je 

podceŔov§n i poļet teļek na urļit®m ¼zem² v pŚ²padŊ uģit² teļkov® metody. Naopak v pŚ²padŊ 

metody kartogramu ļten§Śi maj² tendenci zveliļovat rozd²ly mezi jednotlivĨmi zobrazenĨmi 

¼zemn²mi jednotkami. Z§roveŔ pŚedevġ²m ģ§ci, ale nejsp²ġ nejen ti, ļasto metodŊ kartogramu 

nedostateļnŊ porozumŊli, protoģe si mysl², ģe na hranic²ch jednotlivĨch ¼zemn²ch jednotek 

doch§z² k n§hl® zmŊnŊ v intenzitŊ jevu. ObdobnĨ probl®m mŢģe pravdŊpodobnŊ nastat 

v pŚ²padŊ uģit² metody ploġnĨch znakŢ. Tyto dvŊ kartografick® vyjadŚovac² metody d§le spojuje 

probl®m s pochopen²m vĨznamov®ho rozd²lu mezi kategoriemi Ă0ñ (hodnota nula) a Ăģ§dn§ 

datañ (informace nejsou dostupn®).  

 

Tato kapitola vŊnuj²c² se faktorŢm ovlivŔuj²c²m ¼roveŔ mapovĨch dovednost² jasnŊ uk§zala na 

ġ²Śi t®to problematiky, kter§ m§ tak jednoznaļnŊ interdisciplin§rn² povahu. PŚi interpretaci 

vĨsledkŢ testov§n² ¼rovnŊ pr§ce s mapou jak dŊt², tak dospŊlĨch je proto nutn® neopomenout 

z§vŊry ze souvisej²c²ch psychologickĨch, biologickĨch, kartografickĨch, geografickĨch, 

socioekonomickĨch, pedagogickĨch, matematickĨch, informatickĨch, é vĨzkumŢ. Z§roveŔ je 

nutn® si uvŊdomit, ģe jednotliv® faktory spolu interaguj², a navz§jem se ovlivŔuj² i hlavn² 

kategorie promŊnnĨch vstupuj²c²ch do procesu pr§ce s mapu ï charakteristika uģivatele, 

charakteristika mapy a vnŊjġ² faktory. 

Mnoģstv² a rozs§hlost potenci§ln²ch promŊnnĨch vstupuj²c²ch do procesu pr§ce s mapou 

znemoģŔuje realizovat komplexn² empirickĨ vĨzkum, kterĨ by dok§zal vġechny do 

vĨzkumn®ho designu zahrnout a jejich vliv statisticky otestovat. Vzhledem k zamŊŚen² t®to 

diplomov® pr§ce na vliv kartografick® vyjadŚovac² metody na ¼roveŔ pr§ce s tematickĨmi 

mapami stŚedoġkol§kŢ a vysokoġkol§kŢ a z§vŊry teoretickĨch i empirickĨch studi² jsou jako 

dalġ² nez§visl® promŊnn® uvaģov§ny: pohlav², vztah k zemŊpisu (obl²benost, zn§mka, maturitn² 

zkouġka), zn§mka z matematiky, komplexnost mapy (poļet uģitĨch vyjadŚovac²ch metod), 

vyģadovanĨ druh mapovĨch dovednost², vyuģ²van® uļebn² pomŢcky (uļebnice, ġkoln² 

zemŊpisn® atlasy) a ļetnost pr§ce s nimi, ļetnost pr§ce s mapami ve vĨuce zemŊpisu. 
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3 Obsahov§ analĨza uļebnic a ġkoln²ch atlasŢ 

Vzhledem k hlavn²mu c²li t®to pr§ce ï identifikace vlivu kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² je nutn® pro vytvoŚen² optim§ln²ho didaktick®ho testu 

identifikovat ve vĨuce nejļastŊji vyuģ²van® kartografick® vyjadŚovac² metody. Na ļeskĨch 

ġkol§ch jak z§kladn²ch, tak i stŚedn²ch jsou st§le jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch a nejbŊģnŊjġ²ch 

uļebn²ch pomŢcek uļebnice, poskytuj²c² mimo jin®ho metodologickou inspiraci pro pedagogy 

(Valiġov§, Kas²kov§ et al. 2011; Mikk 2007; Klapko 2006). V pŚ²padŊ vĨuky zemŊpisu sehr§v§ 

takt®ģ dŢleģitou ¼lohu zemŊpisnĨ atlas (H§tle, Kuļerov§ 2013; Knecht, Kubiatko, SvatoŔov§ 

2010; Wiegand 2005). Z tohoto dŢvodu byla pro identifikov§n² nejvyuģ²vanŊjġ²ch 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod zvolena analĨza uļebnic zemŊpisu a ġkoln²ch 

zemŊpisnĨch atlasŢ.  

AnalĨza uļebnic, pŚ²padnŊ jinĨch textovĨch i obrazovĨch materi§lŢ, je hojnŊ vyuģ²vanou 

skupinou vĨzkumnĨch metod pŚedevġ²m v empirickĨch studi²ch pedagogick®ho zamŊŚen² 

(Knecht, Jan²k et al. 2008; MaŔ§k, Knecht 2007). Mezi nejvyuģ²vanŊjġ² konkr®tn² metody patŚ² 

mŊŚen² obt²ģnosti vĨkladov®ho textu a kvantitativn² obsahov§ analĨza (viz napŚ. Janko 2012; 

NovotnĨ 2007; Hrab² 2007; Hrab² 2006). Pr§vŊ druh§ jmenovan§ metoda byla zvolena i v t®to 

pr§ci. Jej²mi hlavn²mi vĨhodami je pomŊrnŊ rychl® z²sk§n² dat, kter§ je nadto moģno statisticky 

zpracovat a pŚehlednŊ graficky zn§zornit. 

S ohledem na ¼ļel analĨzy v r§mci tohoto vĨzkumu byly obsahov® analĨze podrobeny pouze 

mapy a ne napŚ²klad vġechny druhy nonverb§ln²ch prvkŢ, jako tomu je v pr§ci Janka (2012) 

zamŊŚuj²c² se takt®ģ na uļebnice zemŊpisu. Odborn® studie konkr®tnŊ se zabĨvaj²c² obsahovou 

analĨzou map v uļebnic²ch zemŊpisu jsou sp²ġe vz§cn®. Autorce zn§m§ je pouze studie Younga 

(1994), jenģ u jednotlivĨch uļebnic zemŊpisu a dŊjepisu zjiġŠoval: poļet map, jejich 

prov§zanost s textem, jejich kartografickou a obsahovou spr§vnost i jednotliv® kartografick® 

vyjadŚovac² metody a frekvenci jejich uģit² (rozliġuje kategorie: point, dot, graduated symbol, 

isoline, choropleth, bounded area, line, other3 ). Tento kategori§ln² syst®m nebyl pŚevzat 

pŚedevġ²m z dŢvodu nedostateļn®ho popisu zvolen® metodiky. Nicm®nŊ i tak je tato studie 

pŚ²nosn§, neboŠ ļ§steļnŊ poskytuje moģnost komparace americkĨch a ļeskĨch uļebnic 

z pohledu kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. 

Vzhledem ke specifick®mu zamŊŚen² t®to obsahov® analĨzy je moģno pŚedpokl§dat vyġġ² 

podobnost s obsahovĨmi analĨzami zemŊpisnĨch atlasŢ. Ty vġak obecnŊ nejsou ļasto 

pŚedmŊtem pedagogick®ho ani kartografick®ho vĨzkumu (Knecht, Kubiatko, SvatoŔov§ 2010). 

Z§roveŔ jejich c²lem obvykle je identifikovat obecnŊjġ² charakteristiky jako napŚ²klad klad listŢ, 

poļet obecnŊ geografickĨch a tematickĨch map, vĨskyt matematickĨch a kompoziļn²ch prvkŢ, 

tematickĨ obsah (zamŊŚen²) map, grafick§ kvalita d²laé svĨm zamŊŚen²m jsou tak do znaļn® 

                                                      
3 Do ļesk® kartografick® terminologie bychom je mohli pŚeloģit jako metoda figur§ln²ch znakŢ, teļkov§ 

metoda, metoda kartodiagramu, metoda izolini², metoda kartogramu, metoda ploġnĨch znakŢ, metoda 

liniovĨch znakŢ, dalġ². 
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m²ry podobn® recenzentskĨm posudkŢm atlasŢ (Hocking, Keller 1993) I z tohoto pohledu jsou 

obsahov® analĨzy ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ sp²ġe ojedinŊl®, v ļesk®m prostŚed² se vyskytuj² 

t®mŊŚ vĨhradnŊ ve studentskĨch z§vŊreļnĨch prac²ch (Morkesov§ 2011; Hakl 2009; Bl§ha 

2005; é).  

AlespoŔ ļ§steļnŊ se analĨzou map z pohledu kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod zabĨv§ 

Morkesov§ (2011), kter§ pŚi jejich urļov§n² vyuģ²v§ dŊlen² vyjadŚovac²ch metod dle Voģen²lka 

(2004), avġak jej² pŚ²stup je sp²ġe kvalitativn² a analĨza je zamŊŚena pŚedevġ²m na rozd²ly 

jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod mezi analyzovanĨmi atlasy. Pr§ce tak 

neobsahuje detailnŊji propracovanou metodiku, kterou by bylo moģn® pŚevz²t. Kartografick® 

vyjadŚovac² metody byly tak® pŚedmŊtem pr§ce N®teka (2008), jenģ se konkr®tnŊ vŊnoval jejich 

vyuģ²v§n² na mapovĨch port§lech. Nicm®nŊ ani jeho kategori§ln² syst®m a ġablonu pro 

analyzov§n² nen² moģn® vyuģ²t, neboŠ zjiġŠuje pouze, zda se dan§ vyjadŚovac² metoda na dan®m 

port§lu vyskytuje, nebo ne, a z§roveŔ jeho ļlenŊn² metod je pŚizpŢsobeno obsahu mapovĨch 

port§lŢ a nehod² se proto pro analĨzu ġkoln²ch atlasŢ. Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ byl proto 

vytvoŚen vlastn² vĨzkumnĨ n§stroj (kategori§ln² syst®m) popsanĨ podrobnŊji v podkapitole 

VĨzkumnĨ n§stroj (s. 49). 

3.1 Metodika 

3.1.1 C²le a vĨzkumn® ot§zky 

C²l obsahov® analĨzy vyplĨv§ z ¼ļelu, pro kterĨ byla do diplomov® pr§ce zaŚazena ï pomocnĨ 

n§stroj pro sestaven² optim§ln²ho didaktick®ho testu. C²lem je tak analyzov§n² vybranĨch 

stŚedoġkolskĨch uļebnic zemŊpisu a ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ z hlediska zvolenĨch 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod u jednotlivĨch map, kategorizov§n² z²skanĨch dat podle 

typu kartografick® metody a tematiky mapy a identifikov§n² ļastĨch kartografickĨch chyb 

v tŊchto uļebn²ch pomŢck§ch. 

Vzhledem k c²li obsahov® analĨzy byly n§slednŊ formulov§ny z§kladn² vĨzkumn® ot§zky: 

¶ Kter® kartografick® vyjadŚovac² metody pŚevaģuj² v uļebnic²ch a ve ġkoln²ch atlasech?  

¶ Jsou nŊkter® z nich typick® jen pro urļit§ t®mata?  

¶ Liġ² se uļebnice od atlasŢ v relativn²m zastoupen² map m®nŊ obvyklĨch kartografickĨch 

metod a map vyuģ²vaj²c²ch k zobrazen² dat v²ce neģ jedn® kartografick® metody?  

¶ Kter® nedostatky obsahuj² mapy v uļebnic²ch a v atlasech? 

3.1.2 VĨbŊr testovan®ho vzorku 

Na z§kladŊ c²lov® skupiny testovanĨch osob ï ģ§ci posledn²ch dvou roļn²kŢ vġeobecnŊ 

zamŊŚenĨch stŚedn²ch ġkol a studenti prvn²ch roļn²kŢ vybranĨch vysokoġkolskĨch oborŢ 

geografick®ho zamŊŚen² byly do obsahov® analĨzy zaŚazeny pouze stŚedoġkolsk® uļebnice 

zemŊpisu pro vġeobecnŊ zamŊŚen® stŚedn² ġkoly (viz Tabulka 1). Tvorbou tŊchto uļebnic se 
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zabĨvaj² pouze Nakladatelstv² ĻGS a SPN ï pedagogick® nakladatelstv²4, byly tak analyzov§ny 

vġechny platn®, respektive v souļasn® dobŊ na vġeobecnŊ zamŊŚenĨch stŚedn²ch ġkol§ch 

vyuģ²van® uļebnice zemŊpisu. ObdobnŊ v pŚ²padŊ zemŊpisnĨch atlasŢ byly vybr§ny pouze 

atlasy urļen® pro stŚedn² ġkoly. Z§roveŔ z dŢvodu moģn® komparace ġkoln²ch atlasŢ v r§mci 

rŢznĨch nakladatelstv² byly do testov§n² zaŚazeny pouze ġkoln² atlasy svŊta a ġkoln² atlasy 

Ļeska (viz Tabulka 1). V pŚ²padŊ ġkoln²ho atlasu nakladatelstv² SHOCart, jenģ se zamŊŚuje jak 

na Ļesko, tak i na Evropu, byl analyzov§n celĨ atlas, ne pouze mapy Ļeska. 

Tabulka 1 ï TestovanĨ vzorek uļebnic a ġkoln²ch atlasŢ5 

Typ Nakladatelstv² N§zev 

Uļebnice 

SPN ï pedagogick® nakladatelstv² 

Geografie 1 

Geografie 2 

Geografie 3 

Geografie 4 

Nakladatelstv² ĻGS 

PŚ²roda a lid® ZemŊ 

Makroregiony svŊta 

Region§ln² zemŊpis svŊtad²lŢ 

ZemŊpis Ļesk® republiky 

Atlas 

Kartografie Praha 
Ġkoln² atlas svŊta 

Ġkoln² atlas Ļesk® republiky 

SHOCart 
Ġkoln² atlas svŊta 

Ġkoln² atlas Ļesk§ republika a Evropa 

TERRA 
Ġkoln² atlas dneġn²ho svŊta 

Ġkoln² atlas dneġn²ho Ļeska 

Zdroj: vlastn² tvorba 

3.1.3 VĨzkumnĨ n§stroj 

S ohledem na zjiġŠovan® charakteristiky potŚebn® pro sestaven² optim§ln²ho didaktick®ho testu 

a jeho spr§vn® vyhodnocen²:  

1. poļet map jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod, 

2. povaha zobrazovan®ho jevu (fyzickogeografickĨ/sociogeografickĨ), 

3. frekvence kombinov§n² jednotlivĨch vyjadŚovac²ch metod v jedn® tematick® mapŊ, 

4. kartografick® chyby v map§ch, 

5. vnitŚn² kategorizace jednotlivĨch vyjadŚovac²ch metod, 

                                                      
4 StŚedoġkolsk® uļebnice zemŊpisu vyd§v§ i nakladatelstv² Fortuna. Tyto uļebnice jsou ale urļeny pro 

stŚedn² odborn® ġkoly ekonomick®ho zamŊŚen². 
5 PŚesn® citace jednotlivĨch uļebnic a ġkoln²ch atlasŢ viz Seznam pouģit® literatury a zdrojŢ. 
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byl vytvoŚen vlastn² vĨzkumnĨ n§stroj skl§daj²c² se ze dvou oddŊlenĨch kategori§ln²ch syst®mŢ 

(viz PŚ²loha 1 a PŚ²loha 16).  D²ky nim mŢģeme pro pŚehlednost obsahovou analĨzu rozdŊlit na 

prim§rn² a sekund§rn².  

VĨzkumnĨ n§stroj urļenĨ pro prim§rn² obsahovou analĨzu 

VĨzkumnĨ n§stroj prim§rn² obsahov® analĨzy (viz PŚ²loha 1) byl urļen k zodpovŊzen² prvn²ch 

ļtyŚ bodŢ (charakteristik) uvedenĨch vĨġe. Jeho ¼vodn² ļ§st tvoŚ² poloģky tĨkaj²c² se z§kladn²ch 

identifikaļn²ch ¼dajŢ uļebnic a atlasŢ ï n§zev, autoŚi, nakladatelstv², m²sto, rok a ļ²slo vyd§n², 

poļet stran. Hlavn² ļ§st tvoŚ² tabulka kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod (kategori§ln² 

syst®m), kter® jsou nejdŚ²ve rozdŊleny na kvalitativn² a kvantitativn² a n§slednŊ na jednotliv® 

vyjadŚovac² metody. Kategori§ln² syst®m respektuje ļlenŊn² kartografickĨch vyjadŚovac²ch 

metod uveden® v podkapitole Charakteristika kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod (viz s. 18). 

D²ky tomu je tvoŚen disjunktn²mi kategoriemi, a kaģdĨ na mapŊ zn§zornŊnĨ jev je tak zaŚazen 

vģdy pouze v jedn® z kategori². U jednotlivĨch vyjadŚovac²ch metod bylo zjiġŠov§no celkov® 

mnoģstv² map vyuģ²vaj²c² danou metodu ke zn§zornŊn² tematick®ho obsahu a povaha 

zn§zorŔovan®ho jevu (fyzickogeografickĨ/sociogeografickĨ). V pŚ²padŊ, ģe v jedn® mapŊ byl 

tout®ģ metodou zn§zornŊn jak jev fyzickogeografickĨ, tak i sociogeografickĨ, byla mapa 

zapoļ²t§na do obou tŊchto kategori². Celkov® mnoģstv² map jedn® vyjadŚovac² metody, tak 

nemus² odpov²dat souļtu kategori² fyzickogeografick® a sociogeografick®. 

Posledn² zjiġŠovanou kvantitativn² charakteristikou pŚi prim§rn² obsahov® analĨze byla ļetnost 

jednotlivĨch kombinac² kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. Do kategori§ln²ho syst®mu byla 

v dan® mapŊ uģit§ kombinace vyjadŚovac²ch metod zaznamen§na podle n§sleduj²c²ho kl²ļe: 

¶ V kaģd®m Ś§dku uģit® vyjadŚovac² metody byl pŚips§n jeden bod do sloupeļkŢ vġech 

dalġ²ch v t® sam® mapŊ uģitĨch vyjadŚovac²ch metod. 

¶ V pŚ²padŊ, ģe k vyj§dŚen² tematick®ho obsahu mapy bylo vyuģito pouze jedn® 

vyjadŚovac² metody, byl bod pŚips§n v Ś§dku dan® vyjadŚovac² metody pouze do 

sloupeļku oznaļuj²c² stejnou vyjadŚovac² metodu.  

KromŊ tŊchto kvantitativn²ch charakteristik byly pŚi prim§rn² analĨze uļebnic a atlasŢ 

identifikov§ny kartografick® chyby, u ļastŊjġ²ch z nich byla vypoļ²t§na i jejich absolutn² 

a relativn² ļetnost. 

VĨzkumnĨ n§stroj urļenĨ pro sekund§rn² obsahovou analĨzu 

Sekund§rn² obsahov® analĨze (viz PŚ²loha 16) byly podrobeny pouze mapy ļtyŚ kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod, kter® na z§kladŊ vĨsledkŢ prim§rn² obsahov® analĨzy byly vybr§ny pro 

n§sledn® testov§n² vlivu kartografick® vyjadŚovac² metody na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² 

ģ§kŢ. C²lem sekund§rn² obsahov® analĨzy bylo podrobnŊji rozļlenit jednotliv® kartografick® 

vyjadŚovac² metody tak, aby bylo moģn® do didaktick®ho testu vytvoŚit mapy, kter® budou 

tematickĨ obsah zn§zorŔovat nejuģ²vanŊjġ²mi podtypy danĨch vyjadŚovac²ch metod, a tak 

nejl®pe reprezentovat mapy v uļebnic²ch a ġkoln²ch atlasech. 
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VnitŚn² kategorizace jednotlivĨch vyjadŚovac²ch metod uģit§ v kategori§ln²m syst®mu 

respektuje dŊlen² uveden® u jednotlivĨch metod v podkapitole Charakteristika kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod (viz s. 18). ObdobnŊ jako v pŚ²padŊ kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

se tak jedn§ o disjunktn² kategorie. Sekund§rn² analĨza se s prim§rn² shoduje i ve zpŢsobu 

k·dov§n², v jej²m pŚ²padŊ vġak nebyly ļetnosti zjiġŠov§ny pro jednotliv® uļebnice a atlasy, ale 

byly vytvoŚeny pouze dvŊ oddŊlen® kategorie ï vġechny analyzovan® uļebnice zemŊpisu 

a vġechny analyzovan® ġkoln² zemŊpisn® atlasy. 

3.1.4 Limity vĨzkumn®ho n§stroje 

V prŢbŊhu analyzov§n² jednotlivĨch uļebnic a ġkoln²ch atlasŢ se vyskytlo nŊkolik 

problematickĨch situac², a to pŚedevġ²m v souvislosti s nutnost² jednotliv® vyjadŚovac² metody 

korektnŊ identifikovat a zaŚadit pouze do jedn® z kategori². VŊtġina z nejasnost² by nevznikla, 

pokud by pŚedevġ²m autoŚi uļebnic dodrģovali z§kladn² kartografick§ pravidla. Mnoh® z chyb 

byly pŚi urļov§n² kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod odfiltrov§ny d²ky pomŊrnŊ snadn® 

pŚedv²datelnosti z§mŊru autora dan® mapy. KupŚ²kladu i pŚes absenci legendy nebo mŊŚ²tka 

byly dan® mapy zaŚazeny do obsahov® analĨzy, i pŚesto ģe bez mŊŚ²tka a legendy by 

z kartografick®ho pohledu danĨ nonverb§ln² prvek ani za mapu bĨt povaģov§n nemŊl. 

NejļastŊjġ² nedostatky map jsou podrobnŊji rozebr§ny v samostatn® podkapitole Nedostatky 

map a jejich moģnĨ vliv na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² (viz s. 63).  

U nŊkterĨch map vġak tento postup nebyl dostaļuj²c², a proto byly odesl§ny k odborn®mu 

kartografick®mu posouzen² na katedru aplikovan® geoinformatiky a kartografie PŚ²rodovŊdeck® 

fakulty Univerzity Karlovy v Praze. D§le jsou tyto probl®my kategorizov§ny a nast²nŊno jejich 

Śeġen²: 

Rozliġen² mezi tematickou mapou a jinĨmi druhy map 

Slep® (obrysov®) mapy nebyly analyzov§ny, i pŚesto, ģe je nŊkteŚ² kartografov® povaģuj² za 

tematick® mapy (viz Voģen²lek 2004). NesplŔuj² totiģ z§kladn² definici tematick® mapy (viz 

definice tematick® mapy na s. 16). 

Naproti tomu vĨŚezy z ¼zemn²ch a regulaļn²ch pl§nŢ byly zaŚazeny do obsahov® analĨzy. 

Rozliġen² mezi metodou figur§ln²ch znakŢ a metodou kartodiagramu 

Kartografick§ vyjadŚovac² metoda na pomez² mezi metodou figur§ln²ch znakŢ a kartodiagramu 

byla identifikov§na jako metoda kartodiagramu v pŚ²padŊ, ģe jednotliv® uģit® znaky mŊly v²ce 

neģ tŚi rŢzn® velikostn² kategorie a neliġily se v dalġ²ch moģnĨch parametrech bodov®ho znaku 

(vĨplŔ, tvar) zn§zorŔuj²c²ch pŚev§ģnŊ kvalitativn² charakteristiky. 

Specifick§ t®mata map 

VyjadŚovac² metody map ļasovĨch p§sem byly identifikov§ny jako metoda liniovĨch, 

respektive ploġnĨch znakŢ. Nejedn§ se o metodu izolini², respektive metodu barevnĨch vrstev, 

neboŠ ve skuteļnosti nejsou spojov§na m²sta stejn® kvantitativn² absolutn² hodnoty, ale pouze 

vyznaļeny regiony/st§ty vyuģ²vaj²c² stejn® ļasov® p§smo.  
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Mapa zn§zorŔuj²c² z§kladn² trigonometrickou s²Š Ļesk® republiky a mapy zn§zorŔuj²c² 

ekvideform§ty nebyly zaŚazeny do obsahov® analĨzy, neboŠ se sp²ġe neģ o tematickou mapu 

jednalo o grafick§ sch®mata s kartografickĨm podkladem. 

Atypick® kartografick® vyjadŚovac² metody 

Vzhledem k tomu, ģe naprost§ vŊtġina atypickĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

v uļebnic²ch a ve ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasech vznikla z dŢvodu chybn®ho uģit² 

vyjadŚovac²ch metod nebo nedodrģen² nŊkterĨch ze z§kladn²ch z§sad pŚi jejich tvorbŊ, byly 

takov®to metody zaŚazeny do kategorie, pro kterou splŔovaly nejv²ce parametrŢ. 

3.2 VĨsledky 

AnalĨza uļebnic zemŊpisu a ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ pŚinesla mnoģstv² dŢleģitĨch a pro 

dalġ² didaktick®, pŚ²padnŊ kartografick® vĨzkumy vyuģitelnĨch vĨsledkŢ. Vzhledem k rozsahu 

zpracov§vanĨch dat jsou pro kaģdou publikaci vyplnŊn® kategori§ln² syst®my uvedeny 

v pŚ²loh§ch t®to pr§ce (viz PŚ²loha 2 ï PŚ²loha 15) a n²ģe jsou graficky zn§zornŊny 

a interpretov§ny pouze vĨsledky podstatn® pro sestaven² didaktick®ho testu a jeho korektn² 

interpretaci. 

3.2.1 Ļetnost jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

Prim§rn² zjiġŠovan§ charakteristika map v r§mci t®to obsahov® analĨzy ï ļetnost jednotlivĨch 

vyjadŚovac²ch metod, jiģ vĨraznŊ od sebe oddŊlila uļebnice od ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ. 

Z toho dŢvodu jsou n²ģe z²skan§ data pro tyto dva druhy ġkoln²ch uļebn²ch pomŢcek vģdy 

charakterizov§na zvl§ġŠ. 

Uļebnice 

ObdobnŊ jako se nem§lo liġ² ļetnost jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod obecnŊ 

v uļebnic²ch a v atlasech, liġ² se od sebe i uļebnice jednotlivĨch nakladatelstv² (viz Graf 1 

a Graf 2). Jedn²m z hlavn²ch dŢvodŢ mohou bĨt obecn® poģadavky nakladatelŢ na koncepci 

jejich publikac², ļi konkr®tnŊ uļebnic. Svou roli takt®ģ sehr§vaj² samotn® autorsk® kolektivy, 

kter® dan® uļebnice vytv§Śely (viz tak® Havelkov§, Hanus 2015a), a konkr®tnŊ pak odborn® 

zamŊŚen² jednotlivĨch autorŢ, pŚ²padnŊ absence kartografa v tŊchto kolektivech. Ta mŢģe vġak 

pŚedevġ²m zapŚ²ļinit relativnŊ vyġġ² vĨskyt kartograficky nespr§vnĨch map, pŚ²padnŊ zvĨġit 

poļet map, u kterĨch nebyla vybr§na vhodn§ kartografick§ vyjadŚovac² metoda pro 

zn§zorŔovan§ data. 

Diferenciace, pŚedevġ²m v celkov®m poļtu map, je pozorovateln§ i mezi jednotlivĨmi 

uļebnicemi konkr®tn²ho nakladatelstv² (napŚ. Graf 2). Tato diferenciace byla vġak oļek§vateln§ 

z dŢvodu odliġn®ho tematick®ho zamŊŚen² uļebnic pro jednotliv® roļn²ky stŚedn² ġkoly. CelkovŊ 

nejv²ce map bylo identifikov§no v uļebnic²ch region§ln²ch geografie svŊta, nejm®nŊ pak 

v uļebnic²ch vŊnuj²c²ch se geografii Ļeska. Poļet tematickĨch map v uļebnic²ch je uveden 
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v legendŊ n²ģe uvedenĨch grafŢ za n§zvem pŚ²sluġn® uļebnice a celkovĨm mnoģstv²m 

analyzovanĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. 

Graf 1 ï Frekvence uģit² vyjadŚovac²ch metod v uļebnic²ch SPN ï pedagogick®ho nakladatelstv² 

 

Pozn.: V legendŊ za n§zvem uļebnice je v z§vorce uvedeno mnoģstv² analyzovanĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod a n§slednŊ poļet tematickĨch map v dan® publikaci. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum  

Graf 2 ï Frekvence uģit² vyjadŚovac²ch metod v uļebnic²ch Nakladatelstv² ĻGS 

 

Pozn.: V legendŊ za n§zvem uļebnice je v z§vorce uvedeno mnoģstv² analyzovanĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod a n§slednŊ poļet tematickĨch map v dan® publikaci. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum  

Relativn² rozloģen² ļetnost² kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod je vġak v uļebnic²ch rŢzn®ho 

tematick®ho zamŊŚen² aģ pŚekvapivŊ podobn®. Ve vġech zkoumanĨch uļebnic²ch geografie jsou 

jevy na map§ch nejļastŊji zn§zorŔov§ny metodou ploġnĨch znakŢ a celkovŊ vĨraznŊ pŚevaģuj² 

kvalitativn² kartografick® vyjadŚovac² metody. Z kvantitativn²ch kartografickĨch vyjadŚovac²ch 
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metod m§ nejpoļetnŊjġ² zastoupen² ve vġech uļebnic²ch metoda kartogramu, v uļebnic²ch 

Nakladatelstv² ĻGS m§ nicm®nŊ stejn® zastoupen² i metoda izolini² a barevnĨch vrstev (Graf 3).  

Ve zkoumanĨch uļebnic²ch je znatelnĨ znaļnĨ nedostatek map vyjadŚuj²c²ch data pomoc² 

metody kartodiagramu. PŚitom tato kartografick§ vyjadŚovac² metoda spolu s teļkovou 

metodou, kter§ se v uļebnic²ch vŢbec nevyskytla, jako jedin§ slouģ² k vyjadŚov§n² absolutn²ch 

kvantitativn²ch dat, se kterĨmi se bŊģnŊ setk§v§me pŚedevġ²m v soci§ln² geografii. JeġtŊ menġ² 

poļet map v uļebnic²ch vyuģ²v§ dasymetrickou metodu a pouze jedna mapa, v uļebnici 

Nakladatelstv² ĻGS, zobrazovala data pomoc² metody anamorf·zy. Jedn§ se tak o jeden ze dvou 

vĨskytŢ t®to metody ve vġech analyzovanĨch publikac²ch. 

Graf 3 ï Relativn² zastoupen² kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod v uļebnic²ch 

 

Pozn.: Pro zvĨġen² pŚehlednosti grafu byly pro n§zvy nakladatelstv² a jednotlivĨch uļebnic vyuģity 

zkratky. TŚ²p²smenn§ zkratka vych§z² z n§zvu nakladatelstv² (SPN ï pedagogick® nakladatelstv², 

Nakladatelstv² ĻGS). N§sledn® ļ²slo respektuje poŚad² uļebnic v pŚedchoz²ch grafech. U SPN ï 

pedagogick®ho nakladatelstv² jsou tato ļ²sla intuitivn². Pro pŚehlednost u Nakladatelstv² ĻGS oznaļuj² 

tyto uļebnice: 1 ï PŚ²roda a lid® ZemŊ, 2 ï Makroregiony svŊta, 3 ï Region§ln² zemŊpis svŊtad²lŢ,  

4 ï ZemŊpis Ļesk® republiky. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum  

Z grafu zn§zorŔuj²c²ho rozloģen² sociogeografickĨch a fyzickogeografickĨch jevŢ v r§mci 

jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod (viz Graf 4) je zŚejm®, ģe vġechny metody 

kromŊ metody izolini² a barevnĨch vrstev vyjadŚuj² v uļebnic²ch pŚedevġ²m sociogeografick® 

jevy, coģ je nicm®nŊ zpŢsobeno i t²m, ģe sociogeografick® jevy jsou celkovŊ ļastŊji 

zn§zorŔov§ny na tematickĨch map§ch a i vŊtġ² ļ§st obsahu stŚedoġkolskĨch uļebnic geografie je 

vŊnov§na t®matŢm spadaj²c²m pod soci§lnŊ-ekonomickou geografii. 
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Graf 4 ï Frekvence uģit² vyjadŚovac²ch metod v uļebnic²ch 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum  

V pŚ²padŊ relativizov§n² poļtŢ map (fyzicko/socio)geografickĨch jevŢ je z kruhovĨch diagramŢ 

patrn§ vĨrazn§ pŚevaha kvalitativn²ch vyjadŚovac²ch metod, pŚedevġ²m metody ploġnĨch znakŢ 

(viz Graf 5). Vyġġ² zastoupen² neģ kvantitativn² metody maj² i zbyl® dvŊ kvalitativn² metody 

(figur§ln²ch a liniovĨch znakŢ). Z kruhovĨch diagramŢ je takt®ģ zjevn®, ģe obecnŊ 

v analyzovanĨch stŚedoġkolskĨch uļebnic²ch jsou z pohledu kartografickĨch vyjadŚovac²ch 

metod rozmanitŊjġ² tematick® mapy sociogeografickĨch jevŢ, neboŠ jsou v jejich pŚ²padŊ kromŊ 

teļkov® metody zastoupeny vġechny vyjadŚovac² metody (Graf 5) 

Graf 5 ï Relativn² zastoupen² metod ve zn§zornŊn² (fyzicko/socio)geografickĨch jevŢ v uļebnic²ch 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

Atlasy 

Oproti uļebnic²m je u ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ pomŊrnŊ stejn® celkov® mnoģstv² map 

v nich obsaģenĨch (viz Graf 6, Graf 7). Zato mnohem vĨraznŊjġ² neģ u uļebnic je v pŚ²padŊ 

ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ diferenciace mezi publikacemi jednotlivĨch nakladatelstv² 

z pohledu uģitĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod a jejich pod²lu na celkov®m mnoģstv² 

map (viz Graf 8). ObecnŊ se nejv²ce liġ² ġkoln² atlasy nakladatelstv² SHOCart od zbylĨch dvou 

nakladatelstv². 
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Graf 6 ï Frekvence uģit² vyjadŚovac²ch metod ve ġkoln²ch atlasech svŊta 

 

Pozn.: V legendŊ za n§zvem uļebnice je v z§vorce uvedeno mnoģstv² analyzovanĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod a n§slednŊ poļet tematickĨch map v dan® publikaci. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

U kvantitativn²ch vyjadŚovac²ch metod, pŚedevġ²m metody kartogramu, znaļnŊ ze statistik 

vyboļuj² atlasy nakladatelstv² TERRA. Konkr®tnŊ pr§vŊ u metody kartogramu je absolutn² 

poļet map vyuģ²vaj²c² tuto vyjadŚovac² metodu v atlasu svŊta nakladatelstv² Kartografie Praha 

m®nŊ neģ poloviļn² oproti atlasu svŊta nakladatelstv² TERRA, u atlasu svŊta nakladatelstv² 

SHOCart dokonce m®nŊ neģ ļtvrtinovĨ (viz Graf 6). Tato diferenciace nen² d§na rozd²lnĨm 

celkovĨm poļtem map v tŊchto atlasech, neboŠ vzhledem k vyġġ²mu prŢmŊrn®mu poļtu 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod na jednu mapu v atlasech Kartografie Praha a SHOCart je 

celkovĨ poļet zaznamenanĨch vyjadŚovac²ch metod obdobnĨ (viz Graf 6). PŚ²ļinou t®to 

diferenciace bude tak pŚedevġ²m rozd²ln® tematick® zamŊŚen² ġkoln²ho atlasu nakladatelstv² 

TERRA. 

Graf 7 ï Frekvence uģit² vyjadŚovac²ch metod ve ġkoln²ch atlasech Ļeska 

 

Pozn.: V legendŊ za n§zvem uļebnice je v z§vorce uvedeno mnoģstv² analyzovanĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod a n§slednŊ poļet tematickĨch map v dan® publikaci. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 
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Graf 8 ï Relativn² zastoupen² kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod ve ġkoln²ch atlasech 

 

Pozn.: Pro zvĨġen² pŚehlednosti grafu byly pro n§zvy nakladatelstv² a  jednotlivĨch atlasŢ vyuģity 

zkratky. Prvn² p²smeno znaļ² n§zev nakladatelstv² (K ï Kartografie Praha, S ï SHOCart, T ï TERRA), za 

p²smenem n§sleduje oznaļen² ĂsvŊtñ pro ġkoln² atlasy svŊta, pŚ²padnŊ oznaļen² ĂĻRñ pro ġkoln² atlasy 

Ļeska. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

StejnŊ jako v analyzovanĨch uļebnic²ch i v analyzovanĨch atlasech jsou souhrnnŊ poļetnŊjġ² 

kvalitativn² vyjadŚovac² metody, nicm®nŊ zastoupen² kvalitativn²ch a kvantitativn²ch metod je 

v pŚ²padŊ ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ vyv§ģenŊjġ² (Graf 9). CelkovŊ nejļastŊjġ² kvalitativn² 

metodou je metoda ploġnĨch znakŢ (u atlasŢ nakladatelstv² SHOCart m§ vyġġ² zastoupen² 

metoda figur§ln²ch znakŢ); nejļastŊjġ² kvantitativn² metodou je metoda kartogramu, a to 

pŚedevġ²m d²ky atlasŢm nakladatelstv² TERRA, jak jiģ bylo dŚ²ve zm²nŊno. Na rozd²l od 

uļebnic je v atlasech vyuģ²vanŊjġ² metoda kartodiagramu neģ metoda izolini², kter§ se vyskytuje 

poļetnŊji pouze v atlasech nakladatelstv² SHOCart. 

Graf 9 ï Frekvence uģit² vyjadŚovac²ch metod ve ġkoln²ch atlasech 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum  
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PodobnŊ jako u tematickĨch map v uļebnic²ch jsou i v tematickĨch map§ch v atlasech ļastŊji 

zn§zorŔov§ny sociogeografick® jevy, proto u mnohĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod je 

zastoupen² sociogeografickĨch a fyzickogeografickĨch jevŢ znaļnŊ nerovnomŊrn® (viz napŚ. 

metoda kartodiagramu a kartogramu), dasymetrick§ metoda dokonce zn§zorŔuje pouze 

sociogeografick® jevy v atlasech (Graf 9, Graf 10). Naopak metoda izolini² a barevnĨch vrstev 

je stejnŊ jako v analyzovanĨch uļebnic²ch vyuģ²v§na v pŚev§ģn® vŊtġinŊ pŚ²padŢ pro zn§zornŊn² 

jevŢ fyzickogeografickĨch (Graf 9).  

CelkovŊ jsou fyzickogeografick® jevy v atlasech nejļastŊji zn§zorŔov§ny metodou ploġnĨch 

znakŢ a nem®nŊ ļasto i ostatn²mi kvalitativn²mi vyjadŚovac²mi metodami (figur§ln²ch 

a liniovĨch znakŢ), kter® celkovŊ vyjadŚuj² t®mŊŚ 75 % vġech fyzicko-geografickĨch jevŢ (viz 

Graf 10). Jedinou kvantitativn² metodou s vĨraznŊjġ²m relativn²m zastoupen²m je jiģ zmiŔovan§ 

metoda izolini² a barevnĨch vrstev. Naproti tomu v pŚ²padŊ sociogeografickĨch jevŢ je pod²l 

kvantitativn²ch a kvalitativn²ch vyjadŚovac²ch metod rovnomŊrnŊjġ² (viz Graf 10). V porovn§n² 

s rozloģen²m metod u fyzickogeografickĨch jevŢ se vĨraznŊ odliġuje pod²l jednotlivĨch metod 

v r§mci kvantitativn² kategorie, neboŠ v pŚ²padŊ sociogeografickĨch jevŢ zŚetelnŊ pŚevaģuje 

metoda kartogramu (Graf 10). Tuto metodu vzhledem k analyzovanĨm uļebnic²m a atlasŢm 

mŢģeme vn²mat jako ve skrze sociogeografickou. Jako nejm®nŊ vyhranŊn§ kvantitativn² metoda 

se tak jev² metoda kartodiagramu i pŚesto, ģe ļastŊji takt®ģ slouģ² ke zn§zorŔov§n² 

sociogeografickĨch jevŢ. 

Graf 10 ï Relativn² zastoupen² metod ve zn§zornŊn² (fyzicko/socio)geografickĨch jevŢ v atlasech 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

Ani v uļebnic²ch zemŊpisu, ani ve ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasech nebyla ke zn§zornŊn² jevu 

vyuģita teļkov§ metoda. V nŊkolika pŚ²padech vġak ve ġkoln²ch atlasech plnila metoda 

kartodiagramu srovnatelnou funkci, neboŠ kaģd§ obec mŊla vlastn² bodovŊ lokalizovanĨ 

diagram pŚ²sluġn® velikosti (napŚ. poļet obyvatel). Zde zvolen§ podoba metody kartodiagramu 

tak byla vzhledovŊ velmi podobn§ teļkov® metodŊ, a do jist® m²ry se tak z tŊchto map d§ takt®ģ 

vyļ²st prostorov® rozloģen² jevu, coģ je hlavn²m pŚ²nosem pr§vŊ teļkov® metody. 

NepatrnŊ jsou v uļebnic²ch i v atlasech zastoupeny tak® dasymetrick§ metoda (22) a metoda 

anamorf·zy (2), pŚestoģe se jedn§ o velmi zaj²mav® a uģiteļn® metody, kter® ģ§kŢm nab²zej² 
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jinĨ dŢleģitĨ pohled na zn§zorŔovan® geografick® jevy a rozv²jej² u nich tak® prostorovou 

pŚedstavivost a vizu§ln² gramotnost. 

PŚedevġ²m v pŚ²padŊ metody anamorf·zy je tuto absenci moģno vysvŊtlit jej²mi velice 

specifickĨmi moģnostmi uģit² a n§roļnost² jej² tvorby, kter§ vyģaduje vĨborn® znalosti GIS, 

pŚ²padnŊ jin®ho softwaru (Kessler, Slocum 2011). StejnŊ tak tvorba mapy vyuģ²vaj²c² 

dasymetrickou metodu nebo teļkovou metodu nen² v digit§ln² podobŊ jednoduch§ a z§roveŔ 

jsou na ni nutn§ pomŊrnŊ podrobn§ data tĨkaj²c² se dan®ho jevu. Z§roveŔ vyġġ² ļasov§ 

n§roļnost tvorby tŊchto map zapŚ²ļiŔuje i jejich vyġġ² finanļn² n§roļnost pro nakladatelstv², 

proto jsou upŚednostŔov§ny vyjadŚovac² metody jako kartogram a kartodiagram. Minim§ln² 

vĨskyt tŊchto metod (anamorf·za, dasymetrick§ a teļkov§ metoda) v uļebnic²ch a ġkoln²ch 

atlasech tak pravdŊpodobnŊ nebude zapŚ²ļinŊn obavami o jejich obt²ģnosti pro ģ§ky vyuģ²vaj²c² 

tyto uļebn² pomŢcky. 

3.2.2 VĨbŊr testovanĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod  

Jak bylo uvedeno v kapitole vŊnuj²c² se metodice t®to obsahov® analĨzy (viz s. 49), sekund§rn² 

obsahov® analĨze byly podrobeny pouze mapy ļtyŚ vyjadŚovac²ch metod, kter® na z§kladŊ 

vĨsledkŢ prim§rn² obsahov® analĨzy byly vybr§ny pro n§sledn® testov§n² vlivu kartografick® 

vyjadŚovac² metody na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² ģ§kŢ.  

Pro sekund§rn² obsahovou analĨzu a pro testov§n² byly zvoleny tyto kartografick® vyjadŚovac² 

metody: 

¶ metoda liniovĨch znakŢ, 

¶ metoda ploġnĨch znakŢ (are§lov§ metoda), 

¶ metoda kartodiagramu, 

¶ metoda kartogramu. 

Byly tak vybr§ny ve stŚedoġkolskĨch uļebnic²ch zemŊpisu a ve ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasech 

nejļastŊji zastoupen® metody. Pouze v pŚ²padŊ ġkoln²ch atlasŢ nad metodou liniovĨch znakŢ 

pŚevaģovala metoda figur§ln²ch znakŢ. Ta do uģġ²ho vĨbŊru testovanĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod nebyla zaŚazena pŚedevġ²m proto, ģe prim§rnŊ umoģŔuje pouze rozv²jet 

dovednost ļten² mapy, a velmi obt²ģnŊ bychom tak v didaktick®m testu sestavovali ot§zky pro 

pr§ci s mapou vyuģ²vaj²c² ke zn§zornŊn² dat pouze tuto metodu, kter® by ovŊŚovaly rozvoj 

kognitivnŊ n§roļnŊjġ²ch mapovĨch dovednost² (analĨza a interpretace map).  

Vzhledem k ¼ļelu obsahov® analĨzy budou d§le uvedeny jiģ pouze interpretovan® vĨsledky 

tĨkaj²c² se tŊchto ļtyŚ kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod i pŚesto, ģe nŊkter® charakteristiky 

byly jiģ objektem zkoum§n² v prim§rn² obsahov® analĨze. Tyto charakteristiky jsou podrobnŊji 

zachyceny v pŚ²loh§ch t®to pr§ce (viz PŚ²loha 2 ï PŚ²loha 15). 
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3.2.3 Ļetnost jednotlivĨch kombinac² kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

PodobnŊ jako se projevila diferenciace mezi uļebnicemi a atlasy v pŚ²padŊ rozloģen² ļetnost² 

kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod, projevila se i v pŚ²padŊ prŢmŊrn®ho poļtu vyuģitĨch 

metod v jedn® mapŊ. V uļebnic²ch pŚevaģuj² tematick® mapy vyuģ²vaj²c² k vyj§dŚen² 

tematick®ho obsahu pouze jedn® kartografick® vyjadŚovac² metody. Naproti tomu v atlasech se 

setk§me vĨraznŊ ļastŊji s tematickĨmi mapami, kter® ke zn§zornŊn² objektŢ a jevŢ vyuģ²vaj² 

hned nŊkolika rŢznĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod. NapŚ²klad v atlasech 

nakladatelstv² Kartografie Praha naraz²me i na mapy kombinuj²c² pŊt rŢznĨch vyjadŚovac²ch 

metod pro zn§zornŊn² tematick®ho obsahu. 

Tato diferenciace je pochopiteln§ vzhledem k ¼ļelu, se kterĨm jsou dan® mapy vytv§Śeny, 

a k funkci, kterou v uļebnic²ch/atlasech pln². Zat²mco c²lem autorsk®ho kolektivu vytv§Śej²c²ch 

ġkoln² zemŊpisnĨ atlas a mapy v nich je ģ§kŢm poskytnout mapy zn§zorŔuj²c² co nejvŊtġ² 

mnoģstv² geografickĨch objektŢ a jevŢ, a pro uļitele pŚipravit univerz§ln² uļebn² pomŢcku, 

kterou budou moci vyuģ²t v kaģd® vyuļovac² hodinŊ pŚi kter®mkoliv t®matu, prim§rn²m c²lem 

map v uļebnic²ch je dokreslit v textu popisovanou konkr®tn² problematiku. Pr§ce s mapami 

v uļebnic²ch (ļten², analĨza, interpretace) by tak pro ģ§ky mohla bĨt snazġ², nicm®nŊ 

podstatnou roli zde mohou sehr§t znaļn® kartografick® nedostatky uļebnicovĨch map (viz 

podkapitola Nedostatky map a jejich moģnĨ vliv na ¼roveŔ mapovĨch dovednost², s. 63).  

Mapy v atlasech kombinuj²c² v²ce kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod a zobrazuj²c² tak na 

jednom m²stŊ nŊkolik spolu souvisej²c²ch jevŢ z§roveŔ mohou ģ§kŢm pomoci vytv§Śet si 

dŢleģit§ propojen² mezi nimi a mohou bĨt takt®ģ snadnŊji vyuģ²v§ny pro rozvoj kognitivnŊ 

n§roļnŊjġ²ch mapovĨch dovednost². Na druhou stranu se vġak nab²z² ot§zka, zda jsou ģ§ci 

schopni se v tŊchto map§ch, kter® jsou velmi komplexn² a maj² ļasto aģ nepŚimŊŚenŊ vysokou 

grafickou zaplnŊnost, orientovat, a zda naopak tyto mapy neomezuj² ģ§ky ve vytv§Śen² pŚedstav 

napŚ²klad o prostorov®m rozloģen² a diferenciaci jednotlivĨch jevŢ (viz Cauvin, Escobar, 

Serradj 2010). 

Z kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod vybranĨch do didaktick®ho testu se nejļastŊji 

v kombinaci s jinĨmi vyjadŚovac²mi metody vyskytuje metoda liniovĨch znakŢ, a to pŚedevġ²m 

se zbylĨmi dvŊma kvalitativn²mi metodami (Graf 11). StejnŊ tak se ļastŊji v kombinaci s jinĨmi 

metodami, neģ pouze samostatnŊ, vyskytuje metoda kartodiagramu, kter§ je v map§ch 

kombinov§na pŚedevġ²m s metodou kartogramu a s metodou ploġnĨch znakŢ (Graf 11).  

Naopak v pŚ²padŊ metody ploġnĨch znakŢ a metody kartogramu nedoch§z² tak frekventovanŊ ke 

kombinov§n² s jinĨmi vyjadŚovac²mi metodami, a pŚevaģuj² tak v jejich pŚ²padech tematick® 

mapy vyuģ²vaj²c² pouze jedn® metody (viz Graf 12). Relativn² zastoupen² map vyuģ²vaj²c² jen 

jedn® konkr®tn² vyjadŚovac² metody tak pomŊrnŊ jednoznaļnŊ plyne z grafick® podoby 

jednotlivĨch metod. Mapy pouze jedn® kartografick® metody, kter§ nevyuģ²v§ ke zn§zornŊn² 

jevŢ ploġnĨch znakŢ, pŢsob² totiģ pomŊrnŊ pr§zdnŊ.  
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Graf 11 ï Frekvence uģit² metody liniovĨch znakŢ a metody kartodiagramu v kombinaci s dalġ²mi 

vyjadŚovac²mi metodami 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

Pozn.: VĨseļ² ļern® barvy je v jednotlivĨch kruhovĨch diagramech vyznaļeno relativn² zastoupen² map 

vyuģ²vaj²c² ke zn§zornŊn² tematick®ho obsahu pouze danou jednu kartografickou vyjadŚovac² metodu. 

Graf 12 ï Frekvence uģit² metody ploġnĨch znakŢ a metody kartogramu v kombinaci s dalġ²mi 

vyjadŚovac²mi metodami 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

Pozn.: VĨseļ² ļern® barvy je v jednotlivĨch kruhovĨch diagramech vyznaļeno relativn² zastoupen² map 

vyuģ²vaj²c² ke zn§zornŊn² tematick®ho obsahu pouze danou jednu kartografickou vyjadŚovac² metodu. 

Z§roveŔ ze vġech vĨġe zobrazenĨch kruhovĨch diagramŢ zn§zorŔuj²c²ch kombinov§n² 

jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod v map§ch je dobŚe patrn®, ģe metoda 

figur§ln²ch znakŢ je bŊģnŊ kombinov§na se vġemi zbylĨmi vyjadŚovac²mi metodami. Tato 

metoda tak® ļasto jako jedin§, pŚ²padnŊ spoleļnŊ s metodou liniovĨch znakŢ, zn§zorŔuje 

topografickĨ podklad na tematickĨch map§ch v uļebnic²ch. 

3.2.4 VĨsledky sekund§rn² obsahov® analĨzy 

Zat²mco v pŚ²padŊ relativn²ho zastoupen² jednotlivĨch kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod 

vyuģitĨch pro zn§zorŔov§n² tematick®ho obsahu map byl identifikov§n vĨznamnĨ rozd²l mezi 

stŚedoġkolskĨmi uļebnicemi zemŊpisu a ġkoln²mi zemŊpisnĨmi atlasy, v relativn²m zastoupen² 
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konkr®tn²ch poddruhŢ vyjadŚovac²ch metod jiģ mezi uļebnicemi a atlasy nen² diference tak 

vĨrazn§ (viz Tabulka 2).  

ObecnŊ mŢģeme Ś²ct, ģe pŚevaģuj² jednoduġġ² typy (poddruhy), a to jak z pohledu jejich 

kartografick® tvorby, tak i z pohledu obt²ģnosti interpretace pro jejich uģivatele, v tomto pŚ²padŊ 

ģ§ky. Velmi dobŚe patrn® je to mimo jin® u metody kartodiagramu (souhrnnŊ u kartodiagramŢ 

ploġnĨch a bodovĨch), kde je nejpoļetnŊji zastoupen kartodiagram jednoduchĨ, n§sleduje 

kartodiagram strukturn² a aģ tŚet² nejfrekventovanŊjġ² kategori² je kartodiagram souļtovĨ (viz 

Tabulka 2). Pr§vŊ metoda kartodiagramu souļtov®ho pŚitom vyģaduje po ģ§c²ch, jak pomoc² 

hodnotov®ho mŊŚ²tka ļ²st a interpretovat absolutn² velikost zobrazovan®ho jevu v jednotlivĨch 

¼zemn²ch jednotk§ch, tak i ļ²st a interpretovat jeho vnitŚn² strukturu ï relativn² zastoupen² 

jednotlivĨch kategori² jevu i jejich absolutn² hodnoty. 

Tabulka 2 ï Zastoupen² jednotlivĨch kategori² vyjadŚovac²ch metod v uļebnic²ch a atlasech  

Kartografick§ 

vyjadŚovac² 

metoda 

VnitŚn² kategorizace  

vyjadŚovac² metody 

Uļebnice Atlasy 

absolutn² 

poļet 

relativn² 

zastoupen²6 

absolutn² 

poļet 

relativn² 

zastoupen² 

Metoda 

liniovĨch 

znakŢ 

pŢdorysn® 46 16 % 42 14 % 

pohybov® 43 15 % 49 17 % 

hraniļn² 51 17 % 63 21 % 

Metoda 

ploġnĨch 

znakŢ 

izolovan® 100 18 % 34 6 % 

dotykov® 133 25 % 189 35 % 

pŚekrĨvaj²c² se 36 7 % 50 9 % 

Metoda 

kartodiagramu 

ploġn® (bodov®) jednoduch® 3 (5) 2 % (4 %) 14 (22) 11 % (18 %) 

sloģen® ï ï 12 (10) 10 % (8 %) 

strukturn² 1 (1) 1 % (1 %) 23 (2) 19 % (2 %) 

souļtov® 5 (2) 4 % (2 %) 17 (1) 14 % (1 %) 

srovn§vac² ï ï ï ï 

liniov® vektorov® 2 2% 1 1 % 

stuhov® ï ï 3 2 % 

Metoda 

kartogramu 

jednoduch® 

(pseudokartogram) 

homogenn² 10 (32) 4 % (12 %) 35 (150) 13 % (56 %) 

kvalifikaļn² 1 (6) 0 % (2 %) 1 (30) 0 % (11 %) 

geometrickĨ ï ï ï ï 

sloģen® ï ï ï (1) ï (0 %) 

strukturn² ï ï ï ï 

prostorov® ï ï ï ï 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

                                                      
6 Relativn² zastoupen² vnitŚn²ch kategori² je vztaģeno ke vġem tematickĨm map§m dan® vyjadŚovac² 

metody, tzn. jak v uļebnic²ch, tak i v atlasech. 
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Na rozd²l od kartodiagramŢ jednoduchĨch a strukturn²ch tak ģ§kŢm nab²zej² komplexnŊjġ² 

pohled na dan® t®ma, ale z§roveŔ od nich vyģaduj² jak lepġ² mapov® dovednosti, tak i mnoh® 

matematick® znalosti a dovednosti (procenta, trojļlenka, obsah rovinnĨch ¼tvarŢ, ļten² 

a interpretov§n² diagramŢ a grafŢ funkļn²ch z§vislost², é). Je moģn®, ģe toto je tak® jeden 

z dŢvodŢ, proļ nebĨvaj² kartodiagramy celkovŊ tak ļasto vyuģ²vanou metodou ve ġkoln²ch 

zemŊpisnĨch atlasech. Tyto atlasy jsou bŊģnŊ totiģ vyuģ²v§ny jak ģ§ky stŚedn²ch ġkol, tak i ģ§ky 

z§kladn²ch ġkol, kteŚ² nemaj² pr§vŊ potŚebn® matematick® znalosti a dovednosti pro jejich 

korektn² ļten², analyzov§n² a interpretov§n² osvojen®. Nicm®nŊ metodu kartodiagramu ve vŊtġ² 

m²Śe nevyuģ²vaj² ani autoŚi stŚedoġkolskĨch uļebnic zemŊpisu, kteŚ² u c²lov® skupiny uģivatelŢ 

mohou jiģ tyto matematick® znalosti a dovednosti pŚedpokl§dat. 

Ve vnitŚn² kategorizaci vyjadŚovac²ch metod se uļebnice zemŊpisu od ġkoln²ch zemŊpisnĨch 

atlasŢ nejv²ce liġ² u metody ploġnĨch znakŢ (Tabulka 2). V obou typech uļebn²ch pomŢcek je 

nejv²ce zastoupena kategorie dotykovĨch are§lŢ, u zemŊpisnĨch atlasŢ vġak dokonce do t®to 

kategorie spadaj² v²ce neģ dvŊ tŚetiny tematickĨch map vyuģ²vaj²c² metodu ploġnĨch znakŢ. 

V pŚ²padŊ uļebnic jsou pak v²ce uģ²v§ny izolovan® are§ly neģ are§ly pŚekrĨvaj²c² se, u ġkoln²ch 

atlasŢ je tomu naopak.  

V poŚad² jednotlivĨch kategori² dle jejich absolutn² ļetnosti se uļebnice se ġkoln²mi atlasy 

neshoduj² takt®ģ v pŚ²padŊ metody liniovĨch znakŢ. Nicm®nŊ v procentu§ln²m zastoupen² nen² 

t®mŊŚ ģ§dn§ diference, neboŠ jak v pŚ²padŊ uļebnic, tak i atlasŢ jsou jednotliv® kategorie 

reprezentov§ny t®mŊŚ shodnĨm poļtem. M²rnŊ vyġġ² zastoupen² m§ kategorie hraniļn²ch 

liniovĨch znakŢ, kter® mohou bĨt ale v nŊkterĨch pŚ²padech takt®ģ vn²m§ny jako are§ly (ploġn® 

znaky), jejichģ plocha nen² zn§zornŊna barvou nebo rastrem, ale pouze hraniļn² lini². NŊkteŚ² 

kartografov® proto tuto kategorii liniovĨch znakŢ nevyļleŔuj² a hraniļn² linie Śad² pr§vŊ 

k metodŊ ploġnĨch znakŢ (Voģen²lek 2004). 

Dle Pravdy (2006) je metoda kartogramu chybnŊ vyuģita nejen v pŚ²padŊ, ģe autor mapy pomoc² 

n² zn§zorŔuje absolutn² kvantitativn² data, ale je i hrubou chybou, pokud zn§zornŊn§ data nejsou 

vztaģena k ¼zemn² rozloze, ale jsou relativizov§na jinou veliļinou (pseudokartogram). A to 

z dŢvodu, ģe pokud jsou relativizov§na nerozlohovou charakteristikou, tak s topografickĨm 

tvarem okresu, pŚ²padnŊ jin® ¼zemn² jednotky, ve kter® jsou ploġnŊ zn§zornŊna, vŢbec 

matematicky nesouvis². Pokud bychom se pŚidrģovali n§zoru Pravdy, tak mus²me naprostou 

vŊtġinu map v uļebnic²ch (76 %), ale i ve ġkoln²ch atlasech (83 %) vyuģ²vaj²c² metodu 

kartogramu oznaļit za chybnou. Nicm®nŊ i pokud pseudokartogram zaŚad²me mezi korektn² 

kartografick® vyjadŚovac² metody, zŢst§v§ ot§zkou, do jak® m²ry ģ§ci ch§pou takto 

relativizovan§ data a dok§ģou je v mapŊ spr§vnŊ ļ²st a pŚedevġ²m interpretovat.  

3.2.5 Nedostatky map a jejich moģnĨ vliv na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² 

Jak bylo jiģ vĨġe zm²nŊno, ģ§ci se pŚedevġ²m pŚi pr§ci s uļebnicemi setk§vaj² velmi ļasto 

s mapami, kter® obsahuj² jednu ļi dokonce v²ce kartografickĨch chyb. PŚi obsahov® analĨze 

uļebnic a atlasŢ byly proto identifikov§ny i nejbŊģnŊjġ² kartografick® chyby vyskytuj²c² se 

v tŊchto uļebn²ch pomŢck§ch. Tyto jednotliv® chyby byly n§slednŊ kategorizov§ny a n²ģe jsou 

bl²ģe specifikov§ny a pŚedevġ²m jsou u jednotlivĨch chyb pops§ny potenci§ln² dopady, kter® 
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mohou tyto kartografick® chyby m²t na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² ģ§kŢ, pŚ²padnŊ na jejich 

pŚedstavy o zobrazovanĨch ¼zem²ch, zn§zornŊnĨch jevech ļi uģitĨch kartografickĨch 

vyjadŚovac²ch metod§ch. 

Je dŢleģit® tak® poznamenat, ģe nŊkter® z pohledu kartografie pomŊrnŊ z§sadn² chyby, kter® se 

v uļebn²ch pomŢck§ch vyskytuj², nemus² bĨt vĨznamn® z pedagogick®ho a didaktick®ho 

pohledu, neboŠ neovlivŔuj² kvalitu mapy, co se tĨļe jej² vyuģitelnosti a vhodnosti pro ģ§ky. 

Naopak nŊkter® n²ģe uveden® nedostatky map by mohly bĨt kartografy vn²m§ny jako podŚadn®, 

ļi dokonce subjektivn², nicm®nŊ mohou vĨznamnŊ ovlivnit ģ§kovo vn²m§n² a porozumŊn² 

map§m obecnŊ, jeho interpretaci zn§zornŊnĨch jevŢ, pŚ²padnŊ jeho myġlenkovou pŚedstavu 

o zobrazovanĨch ¼zem²ch (jeho ment§ln² mapu). 

Zvolen² nevhodn® kartografick® vyjadŚovac² metody 

Vzhledem k t®matu pr§ce byly kartografick® chyby tĨkaj²c² se vyjadŚovac²ch metod pops§ny 

a jejich moģnĨ vliv na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² ģ§kŢ nast²nŊn v samostatn® podkapitole 

Vliv kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod na ¼roveŔ mapovĨch dovednost², viz s. 42. Zde proto 

uv§d²me pouze vĨļet nedostatkŢ spojenĨch se zvolen²m nevhodn® kartografick® vyjadŚovac² 

metody, kter® se vyskytly v analyzovanĨch uļebnic²ch a atlasech. Nedostatky jsou Śazeny dle 

ļetnosti jejich vĨskytu: 

¶ zobrazen² absolutn²ho mnoģstv² kartogramem, 

¶ zobrazen² relativn²ho mnoģstv² kartodiagramem, 

¶ vyuģit² velmi netradiļn² kartografick® vyjadŚovac² metody (nemus² bĨt vģdy 

nedostatkem). 

Nedostatky spojen® s mŊŚ²tkem mapy 

Jedn²m z povinnĨch mapovĨch prvkŢ kaģd® mapy je mŊŚ²tko mapy (Voģen²lek 2004). Jeho 

absence je vġak v pŚ²padŊ map v analyzovanĨch uļebnic²ch zemŊpisu naprosto bŊģn§. NapŚ²klad 

u Nakladatelstv² ĻGS je prŢmŊrnŊ v uļebnic²ch zemŊpisu 87 % map bez mŊŚ²tka. V pŚ²padŊ 

SPN ï pedagogick®ho nakladatelstv² je tato statistika v²ce pozitivn², prŢmŊrnŊ je v jeho 

zemŊpisnĨch uļebnic²ch 53 % map bez mŊŚ²tka, nicm®nŊ jednotliv® uļebnice se v tomto ohledu 

velmi odliġuj², neboŠ v Geografii 4 nem§ ani jedna mapa mŊŚ²tko, naproti tomu v Geografii 2 

m§ mŊŚ²tko 89 % map. 

Dle Bartzov® (1965, cit. v Wiegand 2006, s. 150) si ģ§ci ļasto mysl², ģe vġechny mapy vytiġtŊn® 

na pap²Śe stejn® velikosti musej² zobrazovat ¼zem² ve stejn®m mŊŚ²tku. Proto je nutn® mŊŚ²tko 

u map uv§dŊt, a to v co nejsrozumitelnŊjġ² formŊ pro ģ§ky: vyuģ²vat pouze vhodn§ dekadick§ 

mŊŚ²tka a neomezit se pouze na grafick® ļi ļ²seln® mŊŚ²tko, ale pŚidat i slovn² popis. Jedin®, kdy 

je opodstatnŊn® neuv§dŊt pŚedevġ²m grafick® mŊŚ²tko, je dle Wieganda (2006) v pŚ²padŊ, ģe na 

mapŊ v uļebnici, respektive ve ġkoln²m atlase, je zobrazen celĨ svŊt. Zabr§n²me tak ģ§kŢm 

v chybn®m usuzov§n² a poļ²t§n² vzd§lenost². Nicm®nŊ v analyzovanĨch uļebnic²ch chyb² 

mŊŚ²tko i napŚ²klad u map jednotlivĨch st§tŢ ļi regionŢ, jeho absence tak nen² ani ļ§steļnŊ 

opodstatnŊn§.  
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Z§roveŔ se u mŊŚ²tek map v uļebnic²ch tak® projevuje celkovŊ nejednotn§ koncepce 

uļebnicovĨch map (viz Obr§zek 7). V kolektivu autorŢ uļebnic tak pravdŊpodobnŊ chyb² 

kartograf, jenģ by vġechny potŚebn® mapy vytv§Śel, a m²sto toho si jednotliv² autoŚi ke svĨm 

konkr®tn²m pas§ģ²m v uļebnic²ch vytv§Śej² mapy sami, pŚ²padnŊ je zajiġŠuje grafick® oddŊlen² 

nakladatelstv², ve kter®m kartografov® nefiguruj².  

Obr§zek 7 ï Uk§zky grafickĨch mŊŚ²tek uģitĨch v uļebnici Makroregiony svŊta 

 

Zdroj: ANDŉL, J., BIĻĉK, I., HAVLĉĻEK, T. (2010) 

Z pohledu rozv²jen² mapovĨch dovednost² mŢģeme vn²mat tuto skuteļnost jak negativnŊ, tak 

i pozitivnŊ. Pokud kaģd§ mapa v uļebnici m§ mŊŚ²tko um²stŊno na jin® pozici, nŊkter® mapy 

maj² jen mŊŚ²tko ļ²seln®, nŊkter® grafick®, jin® slovn², tak ģ§kovi jistŊ zadan§ pr§ce s urļitou 

mapou bude trvat d®le, neģ by tomu bylo v pŚ²padŊ, kdyby jiģ byl s jednou koncepc² sezn§men 

a bylo mu vysvŊtleno, jak dan® mŊŚ²tko spr§vnŊ a efektivnŊ vyuģ²vat. Z§roveŔ by jednotn§ 

koncepce mŊŚ²tek map mohla podn²tit ļastŊjġ² pr§ci s t²mto mapovĨm prvkem a i ģ§ci samotn² 

by si tak napŚ²klad l®pe mohli porovn§vat jednotliv§ zobrazen§ ¼zem². Na druhou stranu pokud 

uļebnice nab²z² hned nŊkolik typŢ mŊŚ²tek, mŢģe se ve vĨuce ģ§k nauļit vhodnŊ vyuģ²vat 

vġechny typy a snadnŊji pochopit souvislost mezi ļ²selnĨm, grafickĨm a slovn²m mŊŚ²tkem. 

Nebude tak v pŚ²padŊ potŚeby v budouc²m profesn²m i osobn²m ģivotŊ m²t probl®m efektivnŊ 

vyuģ²vat mapu s libovolnĨm mŊŚ²tkem. 

Nedostatky spojen® s legendou mapy 

ObdobnŊ jako u map v uļebnic²ch chyb² mŊŚ²tko, v nŊkterĨch pŚ²padech u nich tak® 

nenalezneme legendu. JeġtŊ ļastŊji uveden§ legenda nesplŔuje kartografick® z§sady tvorby 

legendy. Dle kartografickĨch z§sad mus² bĨt legenda tematick® mapy (Voģen²lek 2004): 

¶ ¼pln§, 

¶ nez§visl§, 

¶ uspoŚ§dan§, 

¶ v souladu s oznaļen²m na mapŊ, 

¶ srozumiteln§. 

NejbŊģnŊji poruġovanou z§sadou je v analyzovanĨch uļebnic²ch ¼plnost legendy. PomŊrnŊ 

ļasto v pŚ²padŊ vyuģit² vŊtġ²ho poļtu kartografickĨch znakŢ / vyjadŚovac²ch metod nejsou 
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v legendŊ vysvŊtleny ty znaky v mapŊ uģit® pouze jednou, pŚ²padnŊ ty, kter® autoŚi map 

pravdŊpodobnŊ povaģuj² za jednoznaļnŊ interpretovateln® (napŚ. modr® linie pro vodn² toky, 

ļerven® troj¼heln²ky pro ļinn® sopky atd.). V legend§ch tematickĨch map tak® bŊģnŊ chyb² 

vysvŊtlen² znakŢ vyuģitĨch pro zn§zornŊn² topografick®ho podkladu. Dle Voģen²lka (2004) ale 

objasnŊn² topografick®ho podkladu v tematickĨch map§ch nen² nutn®.  

PŚi pŚenesen² tohoto n§zoru do ġkolsk® praxe tak mus²me buŅ pŚedpokl§dat, ģe ģ§ci jsou 

s mapovĨm jazykem uģitĨm na topografickĨch map§ch obezn§meni, nebo topografickĨ podklad 

ģ§ci pŚi pr§ci s tematickĨmi mapami nepotŚebuj² vyuģ²vat. Nicm®nŊ oba dva tyto pŚedpoklady 

mohou bĨt v mnohĨch pŚ²padech myln®. To potvrzuje napŚ²klad i ve sv® pr§ci Wiegand (2006), 

kterĨ mimo jin® uv§d² u ģ§kŢ ļastou desinterpretaci zelenŊ zbarvenĨch are§lŢ, neboŠ zelen® 

are§ly jsou vyuģ²v§ny k symbolizaci mnohĨch rŢznorodĨch objektŢ a jevŢ ï les, louka, n²ģina, 

baģina, oblast pŊstov§n² ovoce a zeleniny, chr§nŊn§ ¼zem², savany, é 

KromŊ z§sady ¼plnosti se v analyzovanĨch uļebnic²ch, ale i ġkoln²ch atlasech setk§v§me 

s legendami, kter® nejsou v souladu s mapovĨm jazykem uģitĨm v mapov®m poli. Pokud tato 

kartografick§ z§sada nen² dodrģena, mohou uģivatel® map pŚisuzovat znakŢm v legendŊ jin® 

kvalitativn²/kvantitativn² ¼daje a myslet si, ģe znaky uģit® v mapov®m poli v legendŊ nejsou 

vysvŊtleny. PŚ²padnŊ pŚi nedodrģen² stejn® velikosti znakŢ v legendŊ a v mapov®m poli se 

mohou mezi tŊmito dvŊma uģitĨmi symboly uģivatel® snaģit naj²t vztah a uvedenou hodnotu 

v legendŊ pŚepoļ²t§vat. Dodrģen² t®to z§sady v tematickĨch map§ch v uļebn²ch pomŢck§ch je 

proto takt®ģ stŊģejn². NaġtŊst² kromŊ vĨġe zm²nŊn® nestejn® velikosti znakŢ v legendŊ 

a v mapov®m poli se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jedn§ jen o drobn§ nedodrģen², jako napŚ²klad v pŚ²padŊ 

neohraniļenĨch are§lŢ v mapov®m poli jsou tyto are§ly i pŚesto ohraniļen® v legendŊ apod. 

Voģen²lek (2004, s. 60) tak® upozorŔuje, ģe Ălegenda mus² bĨt vypracov§na podle 

kartografickĨch z§sad jazyka mapy s ohledem na okruh budouc²ch uģivatelŢ. Mus² bĨt dobŚe 

ļiteln§ a zapamatovateln§.ñ ObdobnŊ se vyjadŚuje i Wiegand (2006), jenģ Ś²k§, ģe legenda by 

mŊla bĨt pro ģ§ky co nejv²ce n§vodn§. Jako pŚ²klad nevhodnŊ vytvoŚen® legendy uv§d² zvolen² 

modr®ho obd®ln²ku pro vysvŊtlen² vodn²ch ploch, ļi modrĨch lomenĨch ļar pro vodn² toky, 

kdyģ pŚitom v mapov®m poli se jezero obd®ln²kov®ho tvaru ļi Śeka s ostŚe lomenĨmi meandry 

jen stŊģ² vyskytuje. S t²mto schematickĨm a nen§vodnĨm zn§zornŊn²m objektŢ a jevŢ v legendŊ 

mapy se setk§v§me i v analyzovanĨch uļebnic²ch zemŊpisu.  

Samostatnou problematikou je pak tzv. Ăslovn²ñ legenda, kde m²sto uveden² vysvŊtlen² 

jednotlivĨch uģitĨch symbolŢ jsou v legendŊ jen tyto symboly oļ²slov§ny a vysvŊtlen² 

jednotlivĨch ļ²sel je aģ v rozs§hl® pozn§mce/vysvŊtlivce pod danou mapou (viz Obr§zek 8). 

Toto je praktikov§no t®mŊŚ u vġech map v uļebnic²ch Nakladatelstv² ĻGS a bohuģel 

i u nŊkterĨch map v uļebnic²ch SPN ï pedagogick®ho nakladatelstv².  

PŚitom takto vytvoŚen® legendy obzvl§ġŠ nesplŔuj² vĨġe uvedenou dobrou ļitelnost a snadnou 

zapamatovatelnost. Naopak vyb²z² ģ§ky k samostatn®mu interpretov§n² uģit®ho mapov®ho 

jazyka bez zkontrolov§n² spr§vnosti t®to interpretace s legendou, coģ v mnohĨch pŚ²padech pak 

vede k desinterpretaci urļit®ho symbolu, nebo i t®matu mapy celkovŊ (Wiegand 2006). Pokud si 

ģ§k bude cht²t pŚeļ²st vysvŊtlen² jednotlivĨch symbolŢ v legendŊ, mus² si nejen zapamatovat 
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jeho podobu v mapov®m poli, ale n§slednŊ po nalezen² pŚ²sluġn®ho z§stupn®ho symbolu 

v grafick® legendŊ i uveden® ļ²slo a n§slednŊ toto ļ²slo vyhled§vat v dlouh® pozn§mce. 

Vzhledem k omezen® kapacitŊ a dobŊ udrģen² informac² v pracovn² pamŊti mŢģe bĨt tento 

proces pomŊrnŊ obt²ģnĨ a mŢģe vyģadovat opakovan® vyhled§v§n² vĨznamu jednoho symbolu 

(Cauvin, Escobar, Serradj 2010). To pak logicky vede k horġ² ļitelnosti, natoģ k analĨze 

a interpretaci map a k delġ²mu potŚebn®mu ļasu pro splnŊn² ¼loh vyģaduj²c²ch pr§ci s mapou. 

Obr§zek 8 ï Uk§zky Ăslovn²chñ legend uģitĨch v uļebnici Makroregiony svŊta 

  

Zdroj: ANDŉL, J., BIĻĉK, I., HAVLĉĻEK, T. (2010) 

Takto nevhodnŊ vytvoŚen® legendy jsou nicm®nŊ st§le lepġ², neģ pokud dan§ mapa legendu 

vŢbec nem§. NeboŠ mnoh® vĨzkumy (napŚ. Vondr§kov§ 2014; Brychtov§, Popelka, Dobeġov§ 

2012; Cauvin, Escobar, Serradj 2010; Wiegand 2006) potvrzuj², ģe uģivatel® map vyuģ²vaj² pŚi 

ļten² a interpretaci map legendu velmi ļasto a jej² uģit² znaļnŊ podporuje korektn² interpretaci 

zvolenĨch symbolŢ/vyjadŚovac²ch metod. 

Nespr§vn® uģit² barev 

KromŊ absence ļi nevhodnŊ zvolenĨch z§kladn²ch povinnĨch kompoziļn²ch prvkŢ se opŊt 

zejm®na v uļebnic²ch setk§v§me s kartograficky chybnĨm uģit²m barev, a to jak pro 

kvantitativn², tak i kvalitativn² data. V pŚ²padŊ kvantitativn²ho uģit² barev (napŚ. u metody 

kartogramu, nebo u metody barevnĨch vrstev) je m²sto kvantitativn² stupnice barev zvolena 

kvalitativn² stupnice barev, tzn. barvy rŢznĨch odst²nŢ (t·nŢ). Takto vytvoŚen§ stupnice vġak 

nikdy nemŢģe v uģivateli mapy evokovat mŊn²c² se intenzitu jevu, neboŠ nejsme schopni urļit, 

kterĨ z uģitĨch odst²nŢ (napŚ. zelen®, hnŊd®, modr®, ģlut®, fialov®, oranģov®) m§ vyjadŚovat 

nejvyġġ² hodnotu a kterĨ naopak nejniģġ². Kartografick® vyjadŚovac² metody pro kvantitativn² 

jevy s takto zvolenou barevnou stupnic² pak ztr§cej² svou podstatu.  

ObdobnŊ nepln² vyjadŚovac² metody pro kvantitativn² jevy svou funkci, pokud je sice pro 

barevnou stupnici zvolen pouze jeden barevnĨ t·n, ale jednotliv® intervaly hodnot jsou barevnŊ 

ġpatnŊ rozliġiteln®. ObecnŊ tak nen² napŚ²klad u kartogramu vģdy vhodnŊjġ² vyġġ² poļet 

intervalŢ, ale naopak v²ce informac² mŢģe ģ§kŢm pŚedat kartogram pouze se ļtyŚmi 

rozliġovanĨmi intervaly (Cauvin, Escobar, Serradj 2010). 

Jak uģit² kvalitativn² stupnice pro kvantitativn² jevy, tak i uģit² kvantitativn² stupnice pro 

kvalitativn² jevy je chybn® a mŢģe v®st k mylnĨm pŚedstav§m ģ§kŢ o zn§zornŊnĨch jevech. 
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NapŚ²klad pokud v mapŊ jednotliv® are§ly pŊstov§n² rŢznĨch zemŊdŊlskĨch plodin rozliġ²me 

svŊtlost² (jasem) barvy a ne odst²nem (t·nem) mŢģe si ģ§k napŚ²klad myslet, ģe nŊkter® plodiny 

jsou dŢleģitŊjġ² neģ jin®, nebo ģe jsou pŊstov§ny intenzivnŊji, pŚ²padnŊ i ģe jejich pŊstov§n² 

pŚin§ġ² vyġġ² zisky atd. Je proto nutn® aby pŚedevġ²m v uļebn²ch pomŢck§ch vyuģ²vanĨch pŚi 

vĨuce nebyly kvalitativn² a kvantitativn² barevn® stupnice zamŊŔov§ny, neboŠ jak uv§dŊj² 

Cauvin, Escobar a Serradj (2010) mnoh® jevy v tematickĨch map§ch mohou bĨt pro ģ§ky uģ 

samy o sobŊ tŊģko pŚedstaviteln® a pochopiteln® (hustota zalidnŊn², nadŊje doģit², HDP podle 

parity kupn² s²ly, produkļn² schopnost zemŊdŊlsk® pŢdy, é). 

V nŊkterĨch map§ch v uļebnic²ch zemŊpisu, ale i ve ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasech nen² 

respektov§no specifick® uģit² nŊkterĨch barev. Konkr®tnŊ b²l§ barva by mŊla bĨt vyuģ²v§na 

s rozvahou, neboŠ ģ§ci takto zn§zornŊn§ ¼zem² vn²maj² jako pust§, neboli ¼zem², ve kterĨch se 

nic nevyskytuje (Wiegand 2006). Nicm®nŊ v analyzovanĨch uļebnic²ch a atlasech jsou b²lou 

zn§zornŊny napŚ²klad z§visl® st§ty, ¼zem² s pŊstov§n²m bavlny a s·ji, vegetace velehor, vodn² 

toky, stepi, oblasti se slabŊ rozvinutĨm prŢmyslem, st§ty zcela z§visl® na dovozu, stabiln² 

platformy, oblasti s malĨm zemŊdŊlskĨm vyuģit²m, é 

V pŚ²padŊ uģit² b²l® pro interval hodnot v kartogramu ģ§ci automaticky pŚedpokl§daj², ģe se 

danĨ jev v takov®m pŚ²padŊ na dan®m ¼zem² vŢbec nevyskytuje, tedy ģe danĨ interval vyjadŚuje 

hodnotu nula. Nicm®nŊ v mnohĨch kartogramech v analyzovanĨch uļebnic²ch i v atlasech je 

b²l§ zvolena pro interval nejniģġ²ch hodnot, kter® jsou vġak rŢzn® od nuly.  

Snadnou zapamatovatelnost a lehkou interpretaci mapy tak® mŢģe sn²ģit uģit² jinĨch neģ 

konvenļn²ch barev pro urļit® jevy a objekty, pŚ²padnŊ uģit² barevn®ho rozliġen² symbolŢ pro 

jevy, pro kter® barevn® rozliġen² nen² vŢbec n§zorn®. DobrĨm pŚ²kladem zvolen² naprosto 

nen§zornĨch barev je mapa Geografick§ ġ²Śkov§ (vegetaļn²) p§sma na africk®m kontinentu 

uveden§ v uļebnici PŚ²roda a lid® ZemŊ od Nakladatelstv² ĻGS. V t®to mapŊ jsou napŚ²klad 

pouġtŊ zn§zornŊny ļervenou barvou, kŚovinat® savany rŢģovou barvou, vegetace velehor b²lou 

barvou atd. Pr§vŊ napŚ²klad zvolen² b²l® barvy pro vegetaci velehor v Africe mŢģe jednoznaļnŊ 

v®st k tomu, ģe si ģ§ci budou tato m²sta interpretovat jako st§le zasnŊģen®/zalednŊn® oblasti. 

Jako pŚ²klad nevhodn®ho rozliġen² symbolŢ uv§d² Wiegand (2006) zn§zornŊn² jednotlivĨch 

pŊstovanĨch plodin ļtvereļky, pŚ²padnŊ jinĨm geometrickĨm tvarem, rŢznĨch odst²nŢ barev, 

kdyģ mnohem vhodnŊjġ² je pro odliġen² pŊstovanĨch plodin vytvoŚen² schematickĨch tvarŢ 

podobnĨch pŚedstavovan® plodinŊ. 

Jin® nedostatky 

SpecifickĨm nedostatkem t®mŊŚ vġech ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ (kromŊ Ġkoln²ho atlasu 

svŊta od nakladatelstv² SHOCart) je neuv§dŊn² n§zvŢ pouģitĨch kartografickĨch zobrazen². 

Tento nedostatek vn²m§ jako podstatnĨ napŚ²klad Pravda (2006), kterĨ upozorŔuje, ģe pŚi 

absenci ¼daje o pouģit®m zobrazen² ani odborn²k z matematick® kartografie nemus² bĨt schopen 

zjistit, ve kter®m smŊru plat² uveden® ļ²seln® mŊŚ²tko. Coģ je z§sadn² pŚedevġ²m na map§ch 

malĨch mŊŚ²tek. Dle Pravdy (2006) ģ§ci, studenti a jin² laici potŚebuj² zn§t, pokud ne n§zev 

zobrazen², tak alespoŔ, ve kterĨch smŊrech dan® mŊŚ²tko plat². V analyzovanĨch uļebnic²ch 

tento probl®m paradoxnŊ nevznik§ d²ky absenci mŊŚ²tek map. Nicm®nŊ uveden² n§zvŢ 
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zvolen®ho kartografick®ho zobrazen² je vhodn® i s ohledem na vyģadov§n² znalosti jednotlivĨch 

kartografickĨch zobrazen² a jejich vlastnost² ve vĨuce zemŊpisu na stŚedn²ch ġkol§ch. Jedn§ se 

vġak ve srovn§n² s ostatn²mi identifikovanĨmi chybami o minoritn² nedostatek, jenģ v naprost® 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ jistŊ ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi pr§ci s mapou neovlivn². 

D§le uveden® nedostatky se v analyzovanĨch uļebnic²ch zemŊpisu a ġkoln²ch zemŊpisnĨch 

atlasech vyskytovaly v zanedbateln® m²Śe, proto nejsou bl²ģe specifikov§ny a nen² uveden jejich 

moģnĨ vliv na srozumitelnost map, nebo jejich dopad na ¼roveŔ mapovĨch dovednost² ģ§kŢ. 

Mezi tyto nedostatky map patŚ²: 

¶ neļitelnost popisu, 

¶ nevhodn§ m²ra generalizace ï ģ§dn§, pŚ²padnŊ pŚ²liġ velk§, 

¶ nadmŊrn§ grafick§ zaplnŊnost map, 

¶ faktick§ nespr§vnost, 

¶ zvolen² nerelevantn²ho topografick®ho podkladu, 

¶ hodnotov® mŊŚ²tko neodpov²daj²c² velikosti diagramŢ v mapov®m poli. 

3.3 Z§vŊr 

Obsahov§ analĨza stŚedoġkolskĨch uļebnic zemŊpisu a ġkoln²ch zemŊpisnĨch atlasŢ zamŊŚen§ 

pŚedevġ²m na uģit® kartografick® vyjadŚovac² metody a d§le na nedostatky map v tŊchto 

uļebn²ch pomŢck§ch pŚinesla nemalĨ poļet vĨsledkŢ vyuģitelnĨch i pro mnoho dalġ²ch studi² 

S ohledem na c²le a vĨzkumn® ot§zky obsahov® analĨzy jsou n²ģe shrnuty dŢleģit® vĨsledky, 

kter® jsou n§slednŊ porovn§ny s vĨsledky obdobnŊ zamŊŚenĨch empirickĨch studi². Jednotliv® 

vĨsledky jsou vģdy uvozeny pŚ²sluġnou vĨzkumnou ot§zkou. 

Kter® kartografick® vyjadŚovac² metody pŚevaģuj² v uļebnic²ch a ve ġkoln²ch atlasech? 

¶ Jak v analyzovanĨch uļebnic²ch, tak i ve ġkoln²ch atlasech mezi nejļastŊji vyuģ²van® 

vyjadŚovac² metody patŚ²: metoda figur§ln²ch znakŢ, liniovĨch a ploġnĨch znakŢ 

a metoda kartogramu. 

¶ Uļebnice se od atlasŢ liġ² pŚedevġ²m v relativn²m zastoupen² map vyuģ²vaj²c²ch metodu 

kartodiagramu, neboŠ ta se v uļebnic²ch vyskytuje ve znaļnŊ omezen® m²Śe. 

¶ PomŊrnŊ vĨznamn® rozd²ly nejsou pouze mezi typy uļebn²ch pomŢcek (atlasy 

a uļebnicemi), ale i v r§mci jednoho typu pomŢcek. Tato diferenciace je napŚ²klad 

u uļebnic zapŚ²ļinŊna jednak rŢznĨmi tematickĨmi zamŊŚen²mi jednotlivĨch uļebnic, 

ale tak® rŢznĨmi autorskĨmi kolektivy, pŚ²padnŊ vydavatelstv²mi.  

¶ U vnitŚn² kategorizace kartografickĨch vyjadŚovac²ch metod pro zn§zornŊn² 

kvantitativn²ch dat (metody kartogramu a kartodiagramu) je patrn® upŚednostŔov§n² 

jednoduġġ²ch kategori², a to jak z pohledu kartografick® tvorby, tak i n§sledn® 


















































































































































































