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Abstrakt

PSedkl §8dang di pl omoevs& @nr §oeo ssteSeaa@ b Takd,u 8 n2 ,
dovednost 2. Na rozd?2]| od dcohs asrtaddhizensoaBappeiof
dovednost emmatri§cll mtamp$Pamie na Jg8§kyptudantySedn?2 ¢
geograficky zamNSenT ch Vzhledsno Kwigrkeod rs@& T crhT z rodoroa
vyug2vanich vyjadSovac2ch prostSedkTpm&cet ema
pSedevg?2m izxdcehuddriiktovaltiva ugit® kartografickod
dovednosttDmiptrc8ckeTIsegi tT mi zdroji informac?2.

Pro naplnhDn2 t ohotdol voo2ddlue nbeydlocs,t amhierha ®jhion &no § s t

zamNDSug 2n0ad tuto problemati ku, nNutn® roei nlPede
realizovam ®h o/ dosagen®ivopokiunBkah@ho/aproijiektyuy®ho k
nNDkolika odlignTch vizkumnTch metod.

Na regergi literatuanipgrabl ¢aj mapostemsecdayeedimo
jejich %rovnhD proto navs§zalo vytvoSen? model L
pSi ptre§reat i © kT mi mapami . Temribit ear p§led a oy u Gl

didakti ck®ho tersa upotObelmp nml dym @h ch otveSs tanvad f 2z a
ul ebni ¢ @F&kmDmiz2cth @emNDpi snTch atlasT zamNRSen§
ug2vanich ulebn2ch pomTcek.

StNgejn2 | §st diplomov® pr88§ce se vV pask 2z gpbriswcs
st emat i c kT irmetodikauphenmia i | ot n2 m testov§gn?2dedk diagka 3
ai nterpretac? »3olga®hohZgsiapiwdsidPr.e|l n§ | §st pr
soul §sitkujze d Nchk onkuwi®tined kd & peaoprruol emPi t el e ze
zkvalitnhDn2 visket eshavedhbdbmt?2 pmpepamnmiv,Tre¢ak diida
orientovanlch kartograficklch dnl

KI'2] ovg slova

kartografick® yy¢matSiovk®?2 mampy odyhagak ®i cdkolv e tl &
obsaho § analgleoagrafick® vzdhRDlI §vEgn?2



Abstract

The pesented diploma thesi®cuseson the ma p s Rroblerhasigdwhich is currently

becoming widespread in the Czech research environment. In contrast to the previous empirical
studies this thesis isdevoted to the thematic map skills and their level of development among
students of grammar schools agebgraphically oriented branches of university studies. Due to

the significant differences between useartographic methods of visuaiton on themati
maps the mainaimf t hi s di ploma thesis is to identify
influence on the level of these important skills.

To achieve this aimt was necessary to focus on different partshefcurriculum (intended,
implemented,darned) andtouse sevesat i ent i fi ¢ met hods because t
established yet and therefore only few theéoattand empirical studies dealttithis specific

issue

Firstly, the review of literature focused on thematic cartographgp rekills and on identifying

their level of development among students wased®ue to the lack of speciaid resources

the model of thematic map skills was created. This specific model was further used during
didactic testbds desiudnisrdg iaamnckerakeodafboon. tSim
appropriate didactic test specifically for the creation of test thematic magsography

A

textbooksd and school atlasesd content analys

The main part ofhestudyis oriented othet h e mat i ¢ map siknethodotogyoft e st i n
didactic test designing, pilot study thfe created test, desctipn and interpretation of research

results. Furthermore, the final part of diploma thesislsofundamental. It consists of the
discuss on of didactic testingds resultsnhmwmd spec
to improvet hemati ¢ map skillsd devel opment and fo
oriented cartographic works.

Keywords:

cartographic methodsf visualization thematic maps, map skills didactic test,analysis of
textbooksgeographical education
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Pvod

Soul asnou dolbar ak[tgeermez ov a't pomuet mimndbbaSe St vl

vystihuje oznalen2 vizu§gln?2 doba. Do popSed?
materi §ly, |jdloaojgsaidimap&rllsdby, sch®mata, dia
setkg8§vg&me denniN¢t \a2Sm utgi smbadntemSedldedy i zae , pol §t ku
tiszcilet?2 byl napS2klad odhadnut pol et ma p
200mi I i onT (OomsToé¢bo aleaj2BO@®) .dr8d £2v osjteonu pro dse r n

t echnozlvoyggiuzj 2ac2 se dostupnost?2 wugivatelsky vst

Vzestupz a g2 vaj?2 pSerhaygikmetr ®mamoglR® | ¥d hm¥y odatbdr n:
igirok® ,wne$®jr mdls tziol bzrnaaznin § , respekti vehaoedanh mav
mohou shopSdHpliraodpagal n2m %l el Tm (Monmoni.er 200
Temat c k @y smsatpal y visoma@rsadad nagehadaakaegdotemolmos
vyugit2 se neustS8le rozgid&ujPor(omimmek®s tHapre §
st Dmi to gzdrfdjcik T jmador ma&k2 vemPnRATUHEHEe §BRt ® j e
dobSe vzdRDlI §vac?2 ebusrdz@®m trRalgtug e dtomae dpedusS 2 a
pSiprgvkug ¢ ej i ch bprdofuegn2 spibnédt a( Ooms et al

Rozs8khur8i kul 8§rnzvirSgfdaleda& n2a r 8§mcovlch vzdDIl 8§
viednotlivich LegpgkeachmDgkol zapol 2t postupnl o)
faktograficklch znalost?2 pr §vDhD pvoes tdooflods(@adch r o
kompet enc2d8daleldcnho uk ozmp et @ n €% g @ Zdmjii infoomacj2i n ®
zahrnuj2c?2 kmiim, cjké | poSkasd awvySing? ®E n2 ( R§mcovi
program pr2007)Zydran &2i aa gak ul i tel & ®u vzlddroomuej 2i,n fJoe
pat S2 tematosk®t enlaply t o rrmeeftlcedkftbwsjazh uzagBroamyi, v
jsoutak z ohot o pohledu dobSe pro svTj budouc? gi
ovhDSovEgno.

PSesjto@g@aotoibd emati ce mapmwdlced nko algetmocsi Zk v mn ® |
prosviSede¢&n pomhDrnMapet®Tdeveodn ossttia deengtdl gh ¢
bTt systemany | ( Rj ¥ o (pdamp2SImEk , Mor kesov §, Vondr
Pastuchovs§ N blang&s k2012 r §2z0k1lo3v; § | H&f)mancnhyb@12st §l e
zamNDSendky perc§vNtma pi gmedisokT mi mapami

PSi ttoenimat i ck® mapy nejsou masm®@Jial ehypuFe wsBnw]
ivul ebnive2 cghk od n2ch zemAki uplozmr Riulj @s aMdre.gand (
pSedpokl §dat , ge tematipk®i mapyprn estoav aptreol ng®s8 k
mapy, ¢ge ji mr @Z&wedné kd$pgeotuxteeviols@b@2 m §iwyu g® wahto.d n
Naopak pSi tvor bilnteggmat idookbiec hv yriagR ajen oyg v & i ik ®k Tn
vyjadSovac2ch ssg€ad, obechbDervbmbpiradliactkT ahi ma:
nesetWajazng diferenciace vyjadSovac2ch prost
t emati c kIl c madtokaep svte§llee se zvyguj2c?2mu pod2 1l u
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kartografick®@PDnet#doesadtuky, apdbeola v onRd Pesijtd amtn& pr &

snimi je tak .0 2m d8l obt2gnhDj g?2

Vzhledem kv T ge zm2nNDn® znaln® rTznorodost:i vyug?2yv
zn8zornhNn? jevTl na tematickTlch map8ch, VYVS:
st emati ckIl mi ma p a mi nen2 ovlivnDna t aSkotv@&d 2j ej |

met ody vnvagparkost ® Vv RNt gi nN odbeeniviihzkpmam?2 mapbi
dovedmej$ & u pbtaz§akoyjeden z 1 znamnl ch f akhdovedhostov!| i vR
| t en2, iamtadrimryetaace r TznVich Ishikewa®aléAkdoy 2018; ma p
Grofelnik, Pap 2013Hanus 2012Mr 8§ z k o v §, H wdn Digk,nvan der Schex; Trimp,

van der Zijpp 1994;Gilmartin, Patton 1984 ) .eaJ e opr avdu mogn® tut
zanedb§vatwl zhkeiurel¥Wjdez mloy en2 m ur | i tolviem2 mgmaph6
wugit2m pouvye¢ adScodvnam¢l sihethmdwuwe R mapovich do\
tesovanil ch?

Hl avn2m c21 em ptr@Btcoe dbiyplloo mpvy ®z o T viodenntti fvkiov a
kartografick® vyjadSovad? peredaded wi n omacplalinv e B do
dal g2 pr oRuIn2nc® omva piovw ® sdtowdeadmtoTs.t i Prgos kifyypal nNn 2
d8l e stddndvemy |l e di plomov® pr 8ce:

1. Sumarizovat aiskutovat pom at ky t e cermptiirdkeTkdhc hi st udi 2 Za
t emat i c kamimkartogred p k T mi vyj adSo vjgich?vlivem nmet od am
nNn8§rol nost enpartSiccek | $nsd Tmapamipor ozumidn?2 , | t en
ainterpretacimaph est ovg&n2 YrovnhD mapovich dovednos

2. Navrhnout model d21 | 2 ceh unpa pact vRud ¢ mdpaSii & dpnir oBsct |
mapami, vyuSideeknfi Baci konkr @opaghfickou r oz d 2 |
( o b egeagrifickou) dematickou mapou,b)p S i tvorbnND vizkumn®h
url en@®hogn@nsut ov&n2 mapovp Siterptacv edhesbedk T
tohoto empiorick®ho get Sen?

3. Anal yzovat Sevdyobgrkaon & k ®t u | egbknoilcne?  zzeenmilYpiissun ® ¢
zhl edi ska zvrodfeindkeThc hk aw yt joagdeScrvaatclzicvhi cnhe t toedma
mapi identifikovat nejywi g2 vannhRj g2 vymealddytv@i kartogr a
nedostatky tRchto map.

4. Na z &kl adhn reger cheo Imotdeerlaut umap o vd ycthy édBaywnedd
ul ebnzch pomTcek formulovat metodi ku empir
opti m8I nnh reprezentpyyag? viadnejtgi?2f i kavano@®@r a
metodyasj ej i ch vyugit2m sestavit vizkumnl n§
dovednost? g8kT.

5. Pomoc2 empirick®ho get Sen2? meenhDgdamNPorsi e
st Sedn2gthu djekmotly mpné¥ kIchakal §SskTch oborT g
identifikovat ¥Yr aeenRtdckémudmsnthd apnin®¢eé ast Nj
g8KkT spojen® se ilntemPmeapasmalemhpdm @abj asni
zvolenTch kartogrlmfratckd cma vyjlkdoBovta&etova
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existenci dalg2ch nez8vi sliglemtlgr pf 0 mPn nmlad ke n
znalostadovedns t i , vyug2vanPetuheb tematipkior®ic krg p a mi
ve viuceézemNpisu,

Komparovat ali skut ovai széedkwpn®e z8vDry ji¢g real
studi 2 viDnuj 2c2ch s e o vperdonbalseznditky itematickyma p o v 1
souvisej2c2ch teoreticklich prac?

Navrhnout Segen2, pSi kter Gnyubyy® vhaynlla hz avceh o
zemNDpz8§uoweR byla ¢gkoln?2 kartografick§8 tv
dan®ho stupnbD vzdDI 8vg8n?2 byl i schopn? co
i nformac?.

Zuvedeh ch d21 | 2ch culiZkpme®ND opBykypyu pdadekvtge?rn®
empirik 8 | 8st t ®tr& ccei mlad ®eu ® odpov NDN:

ad 2.

ad 3.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

Jak se 1ig2 d2112 mapov® dovednemaii ckl mi ¢
mapami, od d2l]2ch mapovich dopedmasti Tkl
(obegcenolyr afi ckT mi) mapami ?

Kt er ® akadrctkgpad Sovac?2 met edwnivpebejikazgcuh 2atvl as e
Jsou nRkcér @® ypi ck® jen pro sociogeografioc
j evy? Lig?z2 s e ut ebati cen2om zaatsltaosufpkelwi2c h ma p
kartografi mabpchkymgetzwejrdacz2e:mlr kiat v2ce neg |j
metody? K er ® nedostat kiy e ®d m satiaBeghia2 amapy v

Do jak® m2ry ovlivRuje vEbDBdYy k &r bvugRa fdiowk
pr8mapsu g8kT?2 UBMDj 2 pibfamaee avgp| 2 mebo maj 2 s
rozvidawvweddnosti ntamrapd etya@e map A §Ktiernlegh acsh
pr8&mapsu dopougtnMkazr Bhios tdujuthuu map®vIich d
rozd2ly mezi dPkek9 Mhajtaupds e@éntviyseskogkol
zamNSen® o §ggeé o garafvieiR dnaypodirPo Kit2e r ®r fcad §<
dobSe vysvnwd ) gmeozsotzif £ dy o vsltiuvdiemnmit y§?8§ kzy§ va s 2
mapov]l ch dSkvTe dme sltét mjostdiat Wy kGr v w2 amap k & ¢
viuce?

Shoduj2 se visledky pl ogrEB®it®d otpelsotnoovwse 2p rr8e
svisledky dosud real i%ernvzasnvelizrhy etrmepa rreitcikel kelhe
vilDnuj 2c2ch sepopvwriocbh edhap $e@e sndadm ak art ogr af
vyjadSovac2? metody na jejich %roveR?

Jak by se t mPlkao |l amNDnkiart o@abyf i &Edi thylribas
nejefektivin®imnatmagpky® j wkto zdr o] i nformac?2?
ul ebnzm pomTck&8m, bwl urche ip SleSdvraats tu,| iabeyl @b yle
srozumKt et ®8§Rartografick® vyj§&ygSowndeus tinemneé
proto dTJl egice®esvwadsta matiecky r ojpny @j £ m por
iulkdr ekt n2e npart8ccik Tsmi matypoanetodP vy ug2 vaj 2 ¢
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Pro naplnhRn2 vhzgedpovwlizeenn 2c hv Td2KIuonn V¥ ¢ i ¢ iott & z le & m
nNkolika vIzlkumnj ahk ke & bdlitatvant2i vpne?t, a btyaekt iic Kk ® | &
pr §se¢ednaloz ej mRneager g® bepB@d@& m zahraniVpmndntiter
kapitole je nagergna@atzaki®Senmady, kar tagefich af i c k®

kategorizaci . Dr ukl8askiafpiiktaocl2a nsagpowd kv 8dgoi veekd nno
pedagogged&d mafai cnknfonhil ¢ntansip@ kt y2 co2vrbiveRujdovednos
pr 8qda emati ckou) mapou. Z8vhDreln8 | &§st druh®

kartograficklich vyjadSovac2ch metod na %WroveR

Na tuto teoreticlobsalhdytulperbititozlaaavcsiz adtal asT z
se na grafickl apat@&r® penvé@nb§iEna pSeky) kapi
Anal Tzg amiDIlkavant ikvaaliivtngt,i vtn@k pioaa&aznuj 2Vezzhrh eld 8 s
vizkumn®ho propeksoub§bo2dghaelyTty urlen2 | etr
kartograficklch vyj atdeSmwavtaicc?kclThc hmentaopd§acphg v €Mhi gno t v
chyby vyskygkjp?t a2 &ar vdoigsrkaufti ocvk§&n tjweqribcieh amrodywnd F
dovednoesha&p ou 88Kk T.

Na z8kl admrme®gdrig&edadtmg?ymavi sl edkT] obsahov® a
viuce nejl asttldggr avyiucgk?® awnydj vakda® et éS5ae2d 2 meAtr adha p a (
zhotoveny mapy tyto imett osgydkiBenpraekz ementay I2yc 2 p o F
obsaygenlN®t evyaul2vvanTch ulebn2ch pomTJcek. Byly
podm2nkgclpmy tvgst ovantRho Mg,k y(ecaizadcievdreyme nk trhu

kdi spozici znarin® drhr ggedhtcvig ounljellerk2 ae ve viuce
gkole setkSwuajebnpSemiE§gn®nsjednoho nakl adat el
mapy zn8zorRuj2 stejn® Yzem2, shoduj2 se ve
rozm2stRNDn2 kompozedenrrdcah, ptrivrk§[§ ,( nn8lxS2vt, k ol , smDr |
byl minimalizovg&n manfdminTwThs lowtl i weRdilj € jcg2chh vp ko

Plogn®mu testovg8n?2 niameawliddh edo wd sl esdtk2T mg &k T e
vlDnov8na r oapiokahllak ol tmertto8 ak hodnot2c2 %roveR m
byl zvolen didaktickl tesjigSoewsinzjevivhedkll
azpracovsgvgn? vidDt g2 ho souboru dat . Soul| 8§st 2
testovan® mao§nNiny®o | (npFdkhl atvddg &k T, t yzpe mé@ko Isky ,

zn§ mkea z e mMaematilyé . PSed samotnim plognim test
get Sen2, jehodg c2lem bylo identifikovat char a
testovg&n2 byl i zlvtovretnlic hg §rcd h Bt2&keftMche vdbeh st Se
aprvn2ch roln2kT vysokogkol skT chetenlypo) 8 Kjyis®@ zam
ukonlenou povinnou vIukoutakm@mDp inshul gjeiogy iar i ted

dovednosmapu.8c®t sdent i prvn2ch roln2kT vysok:
do get Se nd2T dzma horviuStein 27 v y wiivBuc ezn§jeoduafipmoa ®% ry2 op r o
ni na YroveR dapouednost?2 pr&ce s

Spolusdidaki ckT m testem byl vytvoSemesakb®aki ghkigkao
tS2d ehog z&§mNDrem bylo zjiemat imajakijné d ast loi wiec h
kartograficklch wgplagSmivaat ebnimkit eg dvivfiio hami o
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rozvao,j mapovlich dovednost 2 (gkol n2 zemBDpi sn®
pomohlonal ®zt odpovDiDdi na nhDkter® z8kIl ady? vi z
pSedkl §dan ®dophnilodlazz kau m? sskan§ p2semnim get Sen2m

PSestsavovwksn2c k®hdattesrnaukua, i m$ier pnat hee az2skan’
vychg8zeno z viznamnlch metudd§rkap2edadagijlk®dh
astat i sti ck®mu rzapprS.c olveSPnetll i2k@8iN 2(; Chr Zs&ma 22004 ) .
Kvantitativn? daa t p o nboyd 2a satnaatl iRsztoikakm®& I ®t s B f tbwd
testov§gn? nulovich hypot®z vyugity tyto stat
Wil coxonTv test pro dva z8visl® viamwvy,teBe¢ar
KruskatWa | | i s Tv v 2 cKeawnlabl [ rzoev Tk vtad si ttyaut g ivtn® ckh- ddoavt § nb2y,
az 8klcahdms2t at i stickadbbolkchamnakpelramd i kel ativn2 |

Vz&vNDrellnt®v r|t8§&s,tvkanpoivtaonl® p | o gma®nouw 1 tcdrs tdoowsend?n o s t
jsou vislek&mpadahk8myutsev ZEw NDry obdobemd cthe mat |
empiricklsbhuwitudjiZc2ah teamentm8vkidrcunjsopsdtSucdei 2 .
nvr geom@or ul en2 kparra ogl iatfsgel epldaoudjuzkac?i gkdkh2ch |

pomTcelk.emM@hto d je ppormoci |ogtimalize i gkol n2 kartogr af
azefektivpBk2samakpvEhbh dowddkoggv2|efbdi2i dal §:
dovednosti, schopnostipo s t ok teer ® Smapy sl oug? jako jeden z
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7

1 Kartografick® vyjadSovac? metody

Vzhledemkz amNSen?2 h@to®png¢ ditpvate DphSkels®INadiech poj m
temati cks§ map a, kart ogr afaipok ®st Byjvadhokvaapci2t ome
vhDnovg8&na kartografickim vyjadSovac2m metod§&m
dovednostemat o pSedev g2 m dotvenratoisa kelnnNavazfec@la na
poznatky uv®den®Rapihtel e.

Pro napl nhDnc2 IsTt amro&ceen Tjceh kr o mN dpabki anrotvo§gnrza fpiog ki
vyjadSovaePemetybdsgyns tj@mile nv yzieadSedmctkhv @evypjdac
metody jsou cBar alsttamiovewmnm®Brhya.r sskytsd r®imut i & kart
vyj ad8dch met od by nebyl o mogn® aedakimbDpvau
agkoln2zch zemRDpisnich atlasT zamhRSenou na ka

di dakti ck®ho atasntueripdentivfait komognl viliwv ugi
vt emati ck® maph na ¢8§kodanouriapoo.ve R dovednost i pt
1.1 Definice

111 Tematick8 mapa

Dle Veverky (1995, s1 1 9) mTgeme tematickomapna,puktderf§ nc
topografick®m pouiko dnd® piSetbaé z2%a n ®mo dpkd dardoobvrEn z
zobrazuje z8§j mov® pSteoln? ¢k Geoyod) ¢ k twyho na Skil®a «
vztahy. TNDmito vztahy se rozum?2 pSedevg2m pol
intenzita, kvalita, kvantita @. Z8&8r ove R daoten®ivck T cghe : map §ch se p
pSedevg2m net opjogwya,f itcjk.® todrjeeak®i,yt at 2p r®a wied lzae |
lokalizovatfi Mur dyc h7)( 1mRi88m®nsN ubpoaoir Rej e zigJe mapou
geografickoud emati ckou niegees 2 §bbdve RnsatbzlBvl aejd?ec mku v 1 z
avel k®mu rozg2Sen2 tvorby tteemadtiickRTIcthi mmagp smri ,
topografickl podklad naprosto chyb?2 nebo je d

Zhl edi ska temati ck®ho @bys adhul i mT gneame ( M oegneant 2i | cekkd
1995):

1 mapy pS2rodn2ch jev] (fyzickogeografick®):
pS2rody jako napS2klad geologick®, geomor
kl i matol ogi ck®, hydrolboigo gcekoRy r avfoi dcokn® sap odda§l S

f mapy spolelenskich jevT (sociogeografick®
| i nnosttiounebd ianost2 souvisz, jedn8 se pr

10 zaSazen? skupiny vodohospod§Sskl chSinmaep mea gmap
diskutovat. Vpr 8ci vgak uveden® zaSazen? respektujeme.
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pr Tmys|, slugby), d opreaovine?g i ctku®,i soth ycvka®, e |dsl]
admini strativn?2, pozemkov®, é

112 Kartografick8 vyjadSovac?2 metoda

Vodborn® | iteratuSe nal ezneme nDkoli k term2n
skutelnost: kartografick® vyj adSopvraocs?t S enkk yo,d
kartografick® znaky, nejnovDnNji t a kn® |saeztykk§ nma
sodl i gnT mi exaktnzmi definicemila)papéimempoj mT.
kartografickl znak se rozum2uhlirinob oprrod antl S egdrkaTf,i «
schopnl bilt nosit&«lagmoghranamk®mt d2| eNRvgyjadSov
rozum2me specifickl znakovl syst @enyvieicher T m v
| asov®m ur | en? | i zmDn®m Mbpaktjievnpo drl ealtiothyo
vyj §dSenT m ft 2Rd bl § ajzegckreant. | i vich pougitlich vyj ¢
oznalujeme vyjadSovac?2 zpTsoby, neboli metody

Veverka (1995, s1 2 1) d§l jeazuywvk§dmapyA tpensmea i ¢kl mh nha § 2
topografoibekihd®dh z@ mNDpi snl ch. Vyznal gegemser ivyls®
schematil nosti. Nav2c Vv obl asti t v ounifikaci t e mat |
virazovich prosfiStadkd t awk8® kzenyaphlal§y .vari abi |l it a
met od vyudgZewmanl clk ® vjkajritolgr af biji $a®s tveynmaet zi 0zvo§vn&
pS2padnhD hierarchizov§n?2.

12 Syst ®m kartograficklch vyjadSovac?2ch

Vodborn® kartografick® |litersattw?Sezmhad ®ezh,eme¢ a
kartografick® vyjadSovac?2 metody, ale co je
viltu kartogr af i ckdjaidhchargkieastic§ ovac2 ch met od

Pro kategorizaci kartograficklchevwzyjtad86¢dO:
kartograficklich vyjadSovac?bhdpyv®s tafeedsk fow@da a |
Toto || en3®npradjfe kvartograficklch vyj am&avac?ch

dTvodT (nap$S. vysork@mdii fjeedem®@ dlasteadmeriva)P v Ni c
z8klad pro vpRtginu dnes vyug2vanlch syst®mT k
nNDkteS$S2 autoSi (napS2klad KaRok 1999) r§8mcov!l
j evT, kter® zn8zor Rmk¥% anttiat ameitvond2y. kTvoah dittocat p v
Vyugutt®t oo pr 8ci

Zd21l a KaRoka (¢2908P j&stiakp®§gvzato n§mi poug
kartograficklch vyjadSovac2ch metod:

T kvalitativn?2 met ody:
0o metoda figurs8ln2zch znakT (bodovg§ metoda

o metoda | iniovich znakT
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o metoda plognich zpakT (are8lov§ metoda)
T kvantitati vn? met ody:

o tel kov§ metoda

0o metoda mebbdai bamevnlich vrsteyv

0 metoda kartodiagramu

0 metoda kartogramu

o dasymetri,ck8 metoda

o metoda anamorf - zy.

Na rozd?2]| odnaps8lcNogenhdrdk 2004) nevyll eRuj e
amet odu pohybovich | ar, alémé8addmeljeaimobicbbe
pSedevg2m pro zachov &rm2dojpedn ayd u colk® mk o rkcae peogeo r
Y%l el y vieb santad T zayt ludseTb.ni@bdobnhND je jako jedna k
amet oda bar evimddcTlv odustey, ch | ast ®ho Lparpelk?, n§n?
Mi kgovskT, Mucha (1992) takt®§ zvlI §¢g¢® wgaxwl]|t
vd2l ech mnohTch autodfTukh&8k&ntodiak®r ajnmeldenn azp ¢
Oproti seznamu kartograficklch vyjadSovac?2ch
zahrnut a met oda anamorf . zy, kt er ou fidkamRok ne
vyjadSovac?2 metodu, alt 8 meniz2 svygj adhov acy memeutj ce
anamorf . zn?2 kartogr am. Ni cm®&nhD vDtgina novDj
zdTl egitTch kartoghamétckd chvivy | RraveKwuas@Mmaowrs 2
2004).

1.3 Charakteristika kartograficklch vyj a

l dentifikovg&n2 vlivu kartograficklich vyjadS$So
prost Sednictv2zm didaktick®ho testu by nebyl c
avymezen?2 jednotlivich vyjadSovac2ch iketod. P
pSevz2t nmavmpaew§®tc2wm vIizkumu amizsSirmtveepRr ebtya crho hzl?
dat . Tato podkapitola je nem®&nND dTlegit8§8 pro
neboS d2ky n2 je mogn® od sebetmSliy &malekz g I
Z8§roveR d2ky jejich definob§m@irau vyieziedeni ief
vyjadSovac2ch metod nastat (nadmp®dupriebhliemhatad
podobnosti).

Kseps8&n2 charakhekastogyajiedkhiotchi wyjcadSovac?2cl

dom8c? odborng I|iteratura zablTvatfégerafsie2 tahmmc
(Vogen2l ek 2004 ; KaRchlrdycanL%; Ndeg&r kaMptI @9 % h
Hl avnzm dTvodeesm ajneladdsedvang8 systematizace K
metod neukot ven? jejich definic a vymezen?2, j o€
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publikace znalnhD odli guj 2dTvzowlu§ gzSa nlaS emeé z iemfpri
pr §ce nal epsrkogshtoSeg@kol st v2, je proto vhodn® se
kter8 byla formulov8§na dom8c2?mi odbornzky.

131 Metoda figur8l A2ch znakT (F2Z)

Met oda figur8ln2ch znakT, nNkdy tak® nazlvangtg
znakT (koddwlkdh nejen objekty, pS2padnhD jevy,
tak® obeekt ywl agn®, jejidhg®mk onleSkyh Gmue lrzoez | plhao
vyj §dSigte. jRSdsattam met oda Sazena napS2klad KaR
l ze j2 vyj8§dSit tak® kvantitu jevu di2thay nhDkol
veli kost, struktura, vIplR, orientace, pozice
symbolick®p2cmefkloo®Ww® & 2sel n®.

132 Met oda | izmiakv[l oh Z)

ObdobnhD mpakdy ufigur 8l n2zch znakT mohou bTt p
vyj §8dSeny nejemlloigmi® \y@viyevy,ejalcdgi dranl®m r oz

mNS2tku plognN vyj&§8dSit. Liniov(@®2zSkayky, nsTtdreunk
viplnn, orientace. Podle zn8§8zorRovan®ho obj el
(identifikahnmMkdy pehywdoE@®Savymezuj2 hranil| n?
l iniovich jevT kvantitatviavjn?2 tpaokvzavhayn ®s ei zp$ é dh e

samostatnou kartografickou vyjadSovac?2 metodo

133 Metoda plognlTch znakT (PZ)

Met oda plognlch znakT, nhRkdyoutgek & Trha zaldwmadn & ea r:
plognichagrRv TlJednot!| i v® aplzo&kkhbya d Misztaoc ev z(nn akpa$ .2
reg)lonMetoda plognich znakT nab2z2 rpmijoje2ce gr
tak® mogn® j i dnRlit podle nNRkolika odlignTch
| 1 en2 me are8l gotnyskov®olaovp8®kr T vaj2c? s e. Ne
prost Sedky t ®t o metopdys.j sAde §b mwEh Imeh adeama @i ol
map povagovs&na znalkmetrddth mpISZwm2d,echh je dopl Ro
znakT. Opttiodly pjlegmich znakT velmi podobng§ i
met odent odND kartogr amu, met odND barevnich vrste

134 Tel kovg8 metoda (TE)

Vyug2vsg se ke zn§zornhDn?2 kabesdlcht nc2hecche mkev apnS ei dtea

jejich nerovnomDrn® prostorov® rozlogenz, N §
vyjadSovac2ho prostSedku, nicm®nhD obdobnh je
it var . Nevihodou t®to metopympPrenll enf8rogrndf i

opti m8Il n2 veli kosg&sl eudnmdldn iddiny ¢ e § ke k) del kov §

2 metodou je uvedena

2Vz8vorce za kagdou vyj ac
z2s n i ahovou anallzou ul ebni

v
zn8zornNn?2 dat S



sve®mu patSiln®mu udgikarvydrafuije EGEaRaHd X AL Dz
di ferenciace koncentrace zobrazowvraml®nhBkgleiviu &
t el etkomtVo pS2padh bTvg telkovs metoda obt2gnh

1.35 Metoda i zolini?2 a metoda barevnlch vrstev

Met ody ibaaleivmil2cha vrstev vyjadSuj? spojit® kv
Izoliniemir ozum2 me | 8ry spojuj?2c? m2sta stejn® hod
VpS2padhD vyplnnn? (rastr, bar va) jednot!livTlct
vyug2vaj?2c? metodu barevnlch vrstev.orMédinddu
sociogeograficklich jev T t@kaow$§.chtdoprpSemp2addoht
vyug2vsgny pigdudoivyglaidSiug 2c2 nespojitl abstrak

1.3.6 Metoda kartodiagramu (KD)

Dle Veverky (1995, s133) Ize kartod agr amy zj ednodudgendiagrammipar akt e
|l okal i mapiBnNe&a wr oz d?2 | od kartogramu kartodiagr a
tak® proto m8 hojn® uplatnhDn2 ve 198olpbt®d t ak zv
pat S2 mezZzvuanngjgroulart ografick® vyjadSovac?2 m
krit®riem pro dRlen2 kartodiagramT je polet d
na bodovDpl ddgnh olvddkaal i pbeoegn®. | BbkdbivHowan® kar
dBIme dle zpTs b tkiomreant§rzwkmddnd ch jevT na jedn
soul tov®, srovng8vac?2. LiniovhR | okalizovan® Kk:
ast uhov®. DTI egi tjoeud noawlc & sRth?o , skcag| digpreo®@nh®ov ac 2 h o
kartodiagramu by mhRDlo bilt hodnotov® (diagr ama
zmNSit hodnotu map®. zP®8koadnMre®ko stuje tento -
aveli kost 2 znaku na maph, j e oodbtma@tnd®d yr ofzil g Wri ¢
znakT.

1.3.7 Metoda kartogramu (KA)

Obdobnn j ako kartodi agrmeny vEenakmahNf ggmamkasSa
wjadSovac?2m metod®mrdWiceigd®B83200®;] e N@WEKk a, ML
je karobbgyamv@A kaeswmar &ziemkh&chkrcel KT, ve kt
zpTsobem i(rsa2sSorvy§ n2bmar evnl mi odst2ny) plognbhD zr
rTznTch geograficklich jevT (nap$S. fAideptosti
dTl egitou owhatraktt@g i pej k ge vyjadSuj? pouze r
Kartogr amy mTgeme dBDI it na nRkoli k z8kl adn?
aprostorov®. SpecifickIim druhem je kartograr
zn8zor Rujeeg 8d amteg s pli oget &gema . k

138 Dasymetrick8 metoda (DA)

ObdobnnN jako metoda kartodhwmsnuotzw buralziutf @h o ejl e
od n2 vgak stanovuje jednotky (polygony) ag n
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mTgeskbytovat pSesnhDjg2 obraz rozlogen?2 jevu,
vyugit?2 t®t 0o metody je proto nutn8 prostorov
vyjadSovac? met oda podobn§ met ande optBowWmdl ch z |
vrstev

139 Metoda anamorf . -zy (AN)

Dle Veverky (1995,s1 46) | e asnialmolY fabzsat rAakt n2 pSemNDna ge

asn 2 sv8zan®ho mapov®ho obsahu, t ak dby byl
Vanamorfovan® maph jenltakeploebouebiyk@8sSe iz el
rozdnl it na radi 8l n?2 (centrick®), kde pSemn
aanamorf.-zy obecn®, pSi jejichg tvozadhdvatj e nu'l
sousedstv?2 jednottl2i.viR$echmamid2nc ht ylp&g8m je anal

transformace geografi dk®hen®bsakhupem¥8g§d2z dl e
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2 Mapov® dovednost.

Probl emati ka mapovich dovemapauseé posledbdhicholvert
stalavnagem v zksutnBheRth? ppoomDrnD popul §erHanus( Havel |
Marada 20Z®4«; Wog&«r=slov§, Haous dargda®0181r 22k 4y §,

Hofmann 2012 Mr § z k pFvo8l tAnlolv §, Mr § Bkac® o RRuGagR aka,
2010 ann o h ®). \Wzlalddemkd o st at e| n®mu mno g sakvé n p Sedicdm z 2 q
pr 8ce podrobnhD vymezi't mapov® droSvnecdin ol @ ¢ n I by
geograficklch dovednost 2, ajejichkidsfikaei.i | NN di skut

Jak j i go vuwaeéd ebnydl,e ma t Bncakpl ami mTge m2adobeocpridt i
geografitolplomiafai ckT mipemagarkia. sw§ 8vBkuzdent ®t &
specifilnosti tdcamaddrrcdkdtnl e grka aané mebyia,zguroto§je a
pSedeimyZImovEna tRto® xwalpjemd apSebdhBdhoswdenti fi
rozdapl §cemati okbmielar afickI mi (topografickTl mi
jednotliv® druhy (hapo¢lchandoVedmes mkre®tpm2et &zl
operace, ni c h§ slet epnr2o,c essnal T worhymaps k e D@ &gt adena i f i |
konkr @tow2dim o s terhatickou fhapelb sde nav2zc usnadnbDna tvo
testu ovRDSuj2c2ho Yr oveR fortndclha coe dtoevsetdonwlisct I?
iinterpretace z2skanlch visledkT.

Dle Hanuse (2012, 80) mTgeme mapov ® d okwerdn cesxtniDj \gy mezzpiTts
I 1 oviDka (sycenou schogprmstulien?2zk ugeatosongyt ,mi pr
kr oz | i | ostemsnapoiin ObdobnnN | akot awleklyn,o sdri a fpyr,§ csc
tex em je mTgeme povagovat za kaghetiuynjedoyed
vyug2rvajtvig i nTch obor ecqeome @ f ipibisiokia olwds,. v
matematice atdi vi z Havel kowWd ztxedrBa§tS csk T mi  matpka8nvi § msee b
vkagdodennz?2do vye dvroa sihimi gart8acke usp | mantoRjusjtev2v r Tznor c
si t,jpkophapS2kl ad:

sl edopvr8anvco dzaj st v p Serpeom@MBRS g e

T

! pl 8novsgn?2 viletT/cest

f vymnDSovgn2 staveb, pozemkT,
1

seznamov mOstser ovND difer encnowamocuwe , przobellan
ov z déau)g 2 ,

f vytvg§Sen2? vlastn2clhmdprmwa “hapyézE&hapgyr,t ¥z
1 adal g=2.
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2.1 Klasifikacemapovlich dovednost 2

lpouze ziveden®ho vIi|tu mogrHlcihn nsoisttu & ¢sepnoaj temeRk Fsmiu
ma p a mi je zSej mM®ht ge| nMkoetr® jzsou pro n8§s kog

ObecnhN se tak vygadovanm? owrelriatcimapgu mokotiasvpi [Xg ns®
znal n® m2ry odl i2¢ko[v azta.b TMmag i oc 2 amtabposren] p h o bl b & ma n &
se proto snagilo d8le tyto dovednosti kategor

VI eskich vizkumech p68avapwjeddndBLt &ntahimdpeyySi

anallzu, i tvorble mapr(MzHa v ie | ko v §, a Hiamuy $Maradad 2054;
Mr 8zkov §80bdolkim§.egor i zacevueswz alhaamno | obgAvgdldio?
vzhl edem ke znaln® odlignosti chavadnhesu V§ay

uvagovsg8§na, pS2padnh nen? soulnSgpiegand 20686 vard n ®h o
Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp 198jehrcke, Muehrcke 1992,) . NNkt eS$2 awu
naprot.i t 0 mu davedoaticporovnatmmzezanghddnotit mapy (Brucker 2006,

Hutterman 2004, citv Hanus 2012, £8). Vzhledemk el k ®mu mnogstv?2 real i :
zablTvaj 2cl2ecrhatsiek opr otta povileg? dyjvSetd dibaslt @2 degyme kit
dz1l 1] 2 ma powt® dwwreadanug B. vEd mid a o8 Anddglastruktury
mapovlich dov e dSaodordem1986, titv widghesn2012, 2 9) , kter T se
zohlednitipo Sad2, ve kter®m jsmapoytwyddpiveyynosti p¢

1. A&/TbnNr vholdkaligacemap e ni ala mapnN,

2. porozumiDn2 mNS2tkDS2nakpeym noappeyr,a C@O rsov n § n 2
mnNS2t ka,

3. porozumiDn?2 obgaBun?2masyynbol 3z ppeop @oz®@®MA N f a 2 Ph
symbol Tm,

4. provg8§dhnNn? makkrl caldinl?Tcark Ti ot meyejri & G2mr Sna@ y s e
souSadnicovou s2t2pombpoli ehsm&sem2chl pakdt
adal g2ch parametrT jednotlivich mapovIich z

5. porovngn2 rTzinhtergrehdomapnabsmgenl vh,

6. prezentace infoowmagh2mjiGerDhthhtppT mapy,
pSevomaemNvzobr azedhaho daypue mapy do dr uh®h
Jednotlivsg sgiEdatel kinapy mpmagouprpmddh SuifRoyali pi rdgec i
iHermann @i ck( @89986), kteS2 sgeejvgapkouzamMSovmdpy Ya
statistick8 dat a. J e jmamlo ur omzad Njl eedhrfo td ri ovc8e ssut 8
Sandfoda (1986, cit. Hanus 2012, £ 9) mTgeme tak® vn2 mact? j ako
kognitivn2 n8rol rugesvpB52 patbob hiBterjretakeanam befoh y a
model je nav?c Vmpllkvonl2i kia§sztiu pdfdylowprmoa etsatpa Slctey Si

i orientacewvna p N,

T porozumBin?2 l egendnD mapy,
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T interakce

T r oz hod ozv8&nimamndermannRickle 1996

Pro

Wl ely t®to

vizkumeg8hjaktei g

anal T z uvetaci @vorbuenapp r Ni cm®nnD pro Yl ely identi
stematick mi ma p a mi j e vshesd m®njpmia eonv atvyimezuj 2 c?2n
dovehosti odlignhD, neboS pr §mddz it ypemadckda Mapguo mo c i
asma p o u -gdogratiakdd/topografickou.

D8I estjraplompilim®dn e |
(2011) aupr avenl

programupre 8 k|l adn? vyddDieggm2®h2Tent o model bude
diskuze @ dbornou |literaturou zamhRSenstue npadeidcekvignmim
mapami upraven d o p | ndfanl gé oper ace, kter® jsou

tvorbhn

Obr §%ieMko d e |

mapovl ch

temati ck® mapy

Maaadau 201k a e r 1

me zilegeralguovi m pol em a
podrobnhDj g*

pr&§cemapgyViac hvy dpdpiedvdarmybkg gatsii cf hv k a ¢
byl ol tuvSeid echroy h yr omd {ilafudjreeth,

mapovlch Obo & d ksoesstt2a v(ewilz Mr § z
| §st enodd | wy mha& 7223 e n (
Mr §zkovomi i@ 0jliln ® onjaa dza8kklTa of I MBumic @ w ®ml otz d\W | § v

vykon8vsgny.

dovednost 2

MAPOVE DOVEDNOSTI
I
L, L. Interpretace
Cteni mapy Analyzovani mapy (informaci Tvorba mapy
74k dokaze ... 74k dokéaze ... _ zmapy) 74k dokéze ...
Zak dokaze ...
o vyhledat dzemni vytvoritruzne
— lp:eouznéat — vztahy mezi || vyvodit zévéry | [druhy map
gendu geografickymi zobravzuuu
jevy na mapé rozlozeni
geografickych
doovedet informaci
& i hledat Zodpovede! v prostoru
| fﬁ}%ﬁ?&%mce gostorové L geograficke
— rozmisténi otazky
ausporadani na zakladé
jevl na mapé | geografickych
uréit hlavni |nf0rrg_aC|
— | a vedlejsi vytvorit model
sv&tové strany vyhledat zemského
| | podobnosti povrchu
a rozdily mezi
jevy na mapé
—] vycist zemépisné
soufadnice
porovnat
|| prostorové
rozmisténi jevl
na mapé

Zdroj: Hanus, Marada (2014)

NejlastRDjinepbasaMpu Ekoumanoudovedngsth v @m?2 donae@dn
VnNRkterTch vT1zkumelcthen2somaptfieran@malmeny fakti ck
pr 8an@apseu Oo ms et al 2016; Nufez et al
1982¢) . Zde vpgoavka §zpao 8l atye nk2o gmaiptyi davednosti® n D n §

(vi z
j sou
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pr8mapsu, metz$2 kpeu@® wan?2 | dygd gy pilsuenz uvi &mn
avedl ej g2 ch svwhttoevni2c hz esmIXpainsObl rcdi). eskou Sadni c (v

PSinalayzov§n? map ughVat&V§ mapys thauwstpe®S grdoSznm? :
jednot!l i vl cdv  ervd[z m2psrtosnt2onj relvehkeSovadi podobr®dsti,.s  a
rozdoztayy Obr §ek Do dovednose 2s havdelrckesMyehrcha p | v
(1992), bgkedchdzmknovmu autor ky?2 plSi d@maedmosdt
smNS2tkem mapid (Haxel kovs§, Hanus 2015

Pokud m8 wugivatel mapy rozvi nutza pomatiomapyd n o st
vyvodit zoZipowyYydBk® gebgerhkhyi c Pod dovednost t v
aMarada (2014) nejen dovednosty t vo Si t rTzn® ddvedmnposmapyytavlo
zemk ®h o mOklre§lue K

ObecniD jsou vi ge charakteri zovzawml® g&r ulhtye nfhap
ainterpretace mapy n 2 mgkoyna sebenav a z 5] 8 s 8 0 Lac 2 kognitivn? r
ugi vatele mapy. Nebol i je pSedpokl|l §d&no, ge
nemTge | i bez t®t o dovednoswizanap8nabvanoWDaf )

Schee, Trimp, van derijgp 19949. L t en?2 takpPv § @ov 8§ n s nakbd@@®n @v n & n 2
sanal Tizmotuerapr et ac 2p Sneaspg,lot ko @@ ®O n Pspadf 20cp2ectacpod
tento druh dovednostho hou d RNl at mnohT m ugi vaned$ad map n2n

vrstevnici Boardman1990J e t ak di skutabiln2, do jak® m2ry
dovednost 2 Sazeno dle kognitivn? nN8r ol nosti ]
vykonat, neboS ,pmokird ek a¥% & & & mogelu mapov i ch
dovednost 2 uvedeh®bd2| ]2 dovednost:i

211 Kl asi fi kace doyveedaicksuntapopr 8ce s

Na z8kl adddarsrkawz el ist eraturou byl vytvoSen wup
zamNDSenT treanapgr £&il m$ Obma§Preki Cé¢ vk avD tento dvous
zahrnuje |tySi z8kl adn?2 dr u hiyterpretageotwortbarhapyyl o v e d n
al9d2 1l ]l 2ch mapoviv¥bhhdedemn&st Znal n®mu mnogst v?
pS2 stprpdlc elsu mapouSdo ez pso| t u rTznT ch dp T db Tmapgi
akartograficklich vyjadSaenazndghl cnhet omd d esleT |jneadp
dovedno®tjga.ki®Kk olliavs ijfii k@ ck mapovlich dovednost?2
kritickyasoh| ede mmed od?| e Ta& kumu.

N2 ge wuvedenT model mapov]I cnha gaonv evdinzoksut in ®mT gper
podn2ti tr olzids?k vezcih abeczgie Bmrrad 2 c & | wmik It teammaig rcak T mi
mapami & § j epmm odb | emat i ku dtoevieadt ni ocsktl2mi p rnfacpéaers Kk u kt er

nebyl o vlDnovs8no pS21ig prostoru. Hl avn2zm %]
dovedObsgB82elkfe vgak | ®pe char daldted 2z adwatedhorskr
se uplpt ®oe s utvgmastciec ksl mi map a mi rTznTch kart

met od pro usnadmdXnl2i vilacrhmutl varczee nj2eddi dakt i ¢k ®h ¢
tNDchto dggednadent T.
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Obr §2ietkpr avenl model

mapov]i ch

dotvematoisd RT mia mdSea rhi

MAPOVE DOVEDNOSTI

cteni analyza interpretace tvorba
mapy mapy mapy mapy
. - porozumeéni —
detekce s_ymboly vyhledarjl vyjadfovaci sbér, pfiprava
v mapovém poli prostorového metodé ma a kategorizace dat
rozmisténi Py pro tvorbu mapy

ostatnich symbolt
v mapovém poli

rozligeni symbolu od

porozuméni legendé

symboll

desifrovani vyznamu

a uspofadani jevu

poravnani
prostorového
rozmisténi jevd

kritické zhodnoceni
mapy

[

vyhledani tzemnich
vztahl mezi jevy

tvorba zavéra
a predpovédi na
zakladé mapy

zakresleni prvkd
tematického obsahu
do predpfipravené
mapy

zhotoveni tematické
mapy

I

| | prace s méfitkem | vytvofeni viastni
mentalni mapy

uréeni hlavnich T
a vedlejgich svétovych I lokalizace sebe sama

stran L__ _ hamape

R ——

———————— — -
|  cteni vrstevnic | planovani trasy

| _ _(wskopisw) _ | | _(avigace) |
Zdroj: sestaveno ( uprHanusMavada, @d4 ! nNDno) na z8kl adn
Pozn. : Konkr ®t n2 mapov® dovednodtoip,ogktadri ® kd eni p $Sneap e

apouzese specifickIimi druhy tematicklmddearap ddlaipdeny L
ostatnzch doveldvapStrT u@Qpomo®? | kai 2) .

PDpravy pmodaufOb?r g, ezkledemk T ge zmdfDo®myUy nejva2ce p
pSedeswdelmer ® se ohkdatartn Euimedagmickp sychol ogi ¢k ®|
| di dakti ck®ho pohl eduz2 GRSkt ollag kqpiothoBkhse, cmeEbloSE
jakor yze teorenhap&® Beéwumaetakie nPpicrkil cek @& 9WI62k u my z
se napS2klad na

f testovgnt?2 dprvedaosckl mjs§kiipamémn8uwTi sM ost i r
nNkol i klal mreedPrimshpB. v Nkomplegita mdp@v Tans et
al. 2006;Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004an Dijk, van der Schee, Trimp,
van der Zijpp 1994; Ridig, Boardman 198% );

T porovng8v§gn? efektivity r Thmébcdh lkiark ok ra®tir
znakovich VoaenthapgS. MorkesoBgachNoRdr lagv 8
Talhofer2010;Michaelidou, Filippakopoulou, Nakos 200Klak, Coulson 1991¢é );

T hodnocen? prog engn o tkil ¢ h v oralpy pr o rozvo,j
dovednost ? | i pro porozumhRn2 vVvyoagphh® kart
2006;Wiegand 2003Wiegand 2002¢ );

f identifikaci strazagiamatupJ &@rn2Rosanlichhf op Hia
p omoc? t emat i cRitfsohdi, Griffim,pCusten $8Bittschof, Kulhavy
1997;é );
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1 dTlegitost dewedkmast ivltawdmpy( maNaSgaohveh ch sct
2004 Drumheller 1968

ZmNDny proveden® ndao vreoddheolsu 2 manpaovwNigeatiou®P0d4paHa nu s e n
z8kl adhD pr 8ce)i WrODhzk8&we® s(2W lops8&ny vodwpn®a | e
druhy mapovTiclht eh@®v, e dannoasl t12waba mapn\zhdedemitk® tmaic e ¢ &

te mat i c ki greanjiss® m s my sl u povagbvata -gaboegér nall di sctkay, k
respektive topagrvaki os®i mapy m0OGJ tek utkadkd @@t i c
topografickl podkp Bwvo drb2ehhdu u i éedmuSedigsddyl &zhz d 2 | |
dovednost? odshniraehDuygak NBikt gp&dSevfg?rmmup aokv §myl &
dopl| WiRAn g8 d21 12 dovednotse nat i ¢k Is(yiednind§Raekki® pr o

Dovednost | ten2 map

Vmodel u mapovli ©Obhr §peje8res tfpr oe zMr §lydav ® (20
nejv2ce pSiodeytvs&SeemPSen®ho ntaemovedkdomstimap

pozmNDda®wadnost |l ten2 map, r e klitti vre2 drhdpg 2s ga
st8vaj2c2m model u nen2D doasotcaetse |Intle nr2e ft leeenteata Gi vegkn
kt epSRedev@BBmnuij e, je uvedena pouzdedmoteldinwism

operac?2m ptemat)ucakpt esle2 v ®p 6% k L d d eWiegand (8006],
Riding, Boardman (1983Keates (1996 Hermann, Pickle (1996, e kt er T ch pr ot o
wupravhD model u mapovich dovednost2 vych§zeno.

Hermann @i c k|l ov 817 &19/9¥9, ro.z|l i guj 2 ve svi@mtonNDkol i
d21 12 operace procesu | tyzne§ ztoernRauji2cck?® sntaaptyi s(tki

1. orientacevma p N
a.rozpozn8§mapba®mvpaol i
b. rozligen2 hlavehapos®@m®mphezddZzor T)
C. porozumBDn2z n8zvu (titulu) mapy
2. porozumBhenhdnD mapy
a. rozpozn§hégbéadByv
b. r ozl Kk gtea/d nrt ieztuprace T
c. porozZpmPnsu j ednotilnitvelrcvha |kTa tsetguoprnii2c e

d. vyt voSen?2meas ogeriaafciec k o u p o jmhb papisenk at e g ot
vi zn,amu

e. zapamatovs8§n? t®to asociace
3. interakce mezi mlagermlou’ m pol em a
a. pokud byla | egenda zapamatovgna:

i. evokace asociacegr af i ¢ k ® katggarid q(ibtgrvalu) pej 2 m
vysviDtl en2 m npa%io vj®n 2polldkaci v
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b. pokud nebyla | egenda zapamatov§8na:
i. nal ezen? |legteengldlr, i &§ ek a8t rmadmooiv@®m vpol i ,

i. potvivdZegmlZamu t®to kapepgosuet ®ao pkab

viegendnD
Jejich deskripce processtick®?2 datap gZeSwvel Ruj
ugitelng§ mmSimo i pia@retaci vi ariTe dk VN Sappicrzicchk T %
dovlnosti | ten? tteomagSedkdwd? mampr,o ai denti fi kaci

zapS2|itestpyyvag® nedok§zsaplr Sovénplizalllchbto.u By IS8z kpr o
ivt ®t o pSiiBter pretaci nqiepahbty?2 ghindtamrnciherkéd®ho t es
kapitolaVl ast nost i dis@9a kti ck®ho testu

Ni cm®nhD pSi vyt mBdele n § e oph%eohvIT eddonv@hdon o st 2 nebyl
nNkosltiukpaBRovT model pr onadavedhd o sHPickiow@a(EPesimap

zcela p$ajkmonotdela vyeh§zh poum&r n?2 kategori za
Tato kategorizace sehaeakv®r ppdskatRdngahods j el
Boardmana (1983)ke at ese (1996). Ten jkaoknok m ®&tdinibd uji &:8 s

1 detekce symbolumnapov®m pol i,
T rozligen2 symbolu od ostatn2ch symbol T,
1 degifrovsgn2 viznamu (Keateshl®9s d3).( pomoc?2 | egend

Vpor ovwhHd&matnem®i ckl ovou (1996) lteglke ndpaz aMwejbe Sp ro
nNg§zoru uginamee¢?2 mapPlyecs pr ancaotviakta, npaopkyu,d |jie sta®m
pro nNRjresp®mki,ive jvizpamyvsSymhet dmBubhadoh® o
pambt i ( Ke@ht deosb n109 9j6e) . t o muvppe padBpddotkdy iugi v
pSipadg§ vIiznam s yembioclhT gwzahfliecckeBn pkaBobhPorzat Ruj
Wiegand (2006),nap S2 kl ad rozli genboj Edodteksibbec mpg§igtn’
amT eu @l2og h §jzeejti ckh gpatn®mu dek:-dov§gnz2.,

Wi egand (2006) na rozd?2]| od Keatese (1996) r
| egend P Sma etwyog?pn§2 padhD ugit Doh s tnraa kktvra2l it agyi mn
at @mnNgvpvSPdpadnN tematicklich map kvantitativn?2ch
|l egendD mapy, aby mohl por ozumnit viznamu | ec
dek - ddoeang§ gdeDtakdl ogn® dz21 | 2 dovednosti | t en
navau j(2nezn§m§ kartograbdak8&ney| adBSdprempirgime2® sy i
znich nen?2 pSi |ten2? mapy vyugitasymbakypo ohylyf
procesmap@ecezapS2lenhbornizkodoMeadapp&)tmmal teng§Se
Do upraven®ho modelu map®dmétchddoeapgogibSlartehny
det ekce snamboe ®M pol i, rozligen?2 symbol u od

legen d N, degi frovgn? uwrllzenn@muh |sayvmmb?acllhE ha svterdal ne,j ¢l2
vistevni c((it@drg8pek s u)
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VpSdpPa dovednost?2 Awerdller2g? ¢h avingRdtheewnB&c hv rsstt rearn
(vipgiskfopse zd§& blt pat,pni@n2stpeghniiedi akemidpvedholst

souSadnicbTbypmomawmdh®ho model u, zamhNSen®ho na
st emati ckT mi ma Awa @a p S 2¥paahdrnnaul tyyz.o v § n 2 tteelymat i c k @
napS2klad pSi popi sovg8n2 prostorov®ho rozm2st

strany vyug2vsg8ny. Jet émkt incckz® y mma ®y dowetinlgst @z wial
urlen2 NwkedVejghch svDtovich stran.

Z§r odokategorie temai c kT ¢ h neazpe nbyT vrag @3 %4Ssltac ki® mapy ()
2004), kter® nemaj?2 oprotitljailnelnm tteonpaotgircakfline k
atakimapov® dovednost i, kter® se mohou zd8t spc¢
bNgn®mME nui2g2pot™elbzjag¢ msgrdo pd@ateédnost | ten2?2 vrst
Jelikog vgak turistick® mapryRDksteehddcabt@gni shi k
odl i gutdto ja&2lil 2modiev asd nmaspgovyv ch doveidgawst 2 o}
auvedena |j adoveodsobetdm®zdbureg®Ze kma p

Dovednost anallzy map

VpTvodn2m model u m&®pog¢helk sbavebyditgZd¥Ehy Hove

anallziwymapdg8n2 Yszemn2ch vztahT mezeéed®8&n?ogr a
prostorov®tharspo8hdsn2 ,j ewyThlread §m&mPo zp é d db nnoeszti
jevy napomayMm8vs8&§n2 prostorov®ho rozm2slotddnz j ev

dNl en2 anaiinwy viellanp® seo d o b § md Rbirsoném &ola(¥995% e n ®

cit. v Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004, 67) al 8 st edZnIN|l 2im oper ac
ukategorie dovednost ? Ar omdalow § nav m@e nz®8Tk | Har
aPicklovou (1996)

Pokud d 8 me douvedeav® ddvadmostii 1l avnzm roizd2l em
topoga f i ckT mgeobeahidekdamii c lal mi ma p a mi podl e ko
Rittschof, Griffin, Custer (1998) zj i st 2 me ,model wvwgebbagew® d2] | :
anallTzy map jsou pSedevgz2tremapli @tk Ronv Sarma pmimg v N
totamogtrafi ck® pBagegvigstlno ukp2bychom z 2 spklaze, i i nf c
v z d §ti asnnoldr u, napr ot t omuv itzeuraltii zzaka® marplyi tsilcohu
dat ( pr o s t(Rittsohef]Ceiffin, Guster T998)

Pokudbyv T hradnhD topografj?P cE®ywhkEpvEnbylzyyEbemast eol
bylabyvupr aven®m model u temBSeo®mMmnamap8&mi gynec
prs&§m®S8s8tkem mapy, kter8 byla do pTvod&rradho mooc
(Havel kov§a.NilampPsaR2(§l5 byl whleddmgRa ztewtrni 3rid c k1 ¢
map cyklomap aautomapd 0 k at egor i e itdevadaosp c&kd® 3 maem mapy
(mNSen2 vmzldySelreem gvd 6 d @ nn 2 m Jgtematckolhap iu pPry&8Ig2 vat .

Nadto byly ze stejn®ho dTvodu do wupraven®ho
dovednosti, kter® Rittschofypi Gki®f pro, tCposgenaf
at o k o mK r8@tonvI® n 2 ace)raarslye n 2nicelok@jzapesebesamana mapDD.

Jejich zaSazen? pr 8§vnhn cphoad akn &lrlisu | M@mapsi® v e H o
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dle Castnera (1990, cit Michaelidou,Nakos, Filippakopoulou 2004,687). Tyt o d2 1 | 2 map
dovednosti jsoz § r opvreaRy ddp dwThbec nej | ast Nji pSedmnhDt em
probl emat mapo pr €emsenaa A0G6Aksoy 2013;Michaelidai, Nakos,
Filippakopoulou 2004;Dabbs et al. 1998 ). ObdobnnND pfakgadly dovednost
vistevnic (vIikgykoapvedsast)wmg dseoluu vmgaapovich dovednos
d21]12ch dovednosthgpm@rf iValeytioopdmiogaemyc k$§ mi  map
smapami te(@at 8 kkmi

Dovednost interpretace map

Dl e Mr 8zkov® ( 20nmmayinteprethvitgpelkd ong2i vlacke§ ge vyvodit
azodpovDiDdNDt pomoc?2 n2 geogr af i dilntkrpretdc&mabjyp. Tat

vhodmpgoi model mapovich dovednost?2 zamRDSenl
dovednost vyvodpon¥NDz&mPNrgeagraficklch ot§zek
stNgej nz aby wugivatel mapge bopr asvedhmmpyhd k Sujrel

vyl/mmPte odvkadeirt® mapa rmeposk@uje (Rittschof, Griffin, Custed 9 8 ) . MDD
by m2t tak rozvinutou dovednost kKrtidgrckf®hok &
vyjadSovadovmednody #&omparace map za Yduel em vV
situaci/problematiku.

Proto byla d&8le do model u 8§mecp o vilncthe rdpor veet dancoes tni:
dovednost kriemiz c kmalpg 2zvheo dknkzoec? ®NDN & odbvadeosmt ik
map za Yl elem vibRru vhp8n®nmapyl§vdeikoBa mi o
(Obr 82ekKritick® zhodnocen? mappdykacvfonpdeRi o
zahrnuje idovednst rozpa@ n § n 2 pS2padmait®matcihylb&ovark p g

kartografvB&didgtS othakdimiD, kter ® maj 2mamlM.a zn§zo

Wi egand (2006) d §ime o hulpcorz o Kk Rujt egr ajfei @led ch vy
tematicklch rfhapntinajtvdmé chi vyjadSovac2ch me
por ozumbt samdét nnke tteolydjfiend Sk @ i nf or mace n&§m te
dan® vyjadSovac?Poketdodyi paeek| §xh .y neporozum
ugit® vyjadSoleact o me®ollybmneGugdle dkee vzni ku myl
pSedsddamy®m | evupr oli orjoevh@®@nProrzg 2iva@en2byll edi t o:
MorozwmhPmdSovac?2i mpSudhfin@mgpyWo model u mapovli
Al k otato dovednostk ogni ti vndpad®opbedev jnterpretace map,at egor
jevhnNkterTch p S2 ppardoe c k o rneekztbny?t n&n a prd v yh Ineadp§ n@ n a
Yazemn2ch vztahT mezi jevy) . Pro zachow8n? pS
ncm®nfN grafi cky zdavBdnastrimefpre@mcemapu z e u

Dovednost tvorby map

Jak je zSejm® ze samotn®ho n§zvu tohoto druhi
dovednost viyTaE@rd tmampat s$vcyku@hiot 2 z2ma m[$zendacthe hk ar
vyjadSovac2ch metod. Ni cm®nND nen2 to pouze sa

bTt do upraven®ho model u mapo od Hahusedvanadyd n o st 2
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(2014) vgak nen tonodetuaahrkudw vie@tnm spdriBiayee o g § lalf @ ¢ k 1
i nformac?2 vytvoSit .moRdoekludz eamustkoBhio vpno?vmmacjh?u fimo d
jako j i nol maeprum? nt api§ seddlp @dni§t v2 uveden2 t® san
jsou pod poj mem modenl2 mEmaysFBR O phbsazrdwm? (gl o
blokdiagramg ) j edn 8§ jisoe dogednost ale i § dowdnost mapovou, ale

o dovednoskartografickowviz Hanus, Marada 2014).

Naproti tomu byla do modelu mapovich dovedn
tematik ®h o obsahu do /tiopoghatf 0 ¢ & ®P® bsm pgmpd®k(Miraadpuy ma |
Obr 8 e k J e tkouBi tsigwsyl hho mot or i ¢ knya pro®nodu nd8or voe dnnoous t
je bnNgnnN ey §h dyskgt§aasanejenvu | e b ndrcl2echthl ch pr o, vi uku

mnohem | ast NDj i neg n8rolnhNjg2 doveSBuohommet t vor
2010 . PSedeowhpam T wodklu mapgvicdl ovednost 2 vyl Il enDr
ipSest o, ge jjiestmang n®myjsil uv vn2 mat jako podmno

t emat i c k ®b dnoabpnyll a tzak t§® P vyl l enDna péypdavs:
akategorizae dat pro tvorbu temabbstk®nmamppgogesub &b o 8 ¢
tvorby mapy obsm$2emadnDpSlkdyevijgée mdovednost tvorl
pS2mo ve@S¥padeD naopak kma egbhNi zapiS2gdaavpra t
mapy nemus?2 pS2mo sagovedht n§ tvorba mapy nav

Dovednost tvorby mapy jepiSe s SVT] pomRrnhN odligun§2mhar e
opsychomotorickou dovednost, ostatn2 dovednos:
se zbyl T mi t Semi dr Dhye maApepguind Jdlee0@eb ) kb sditokki. §cgk
zhodnotit (interpretovat) mapy vytvoSen® nhRk]
vyzkougZmeoveR n8m tvorba map pom8§h§ porozum
pS2padnhD porozumhRt koncept Tm | enaiod (Shin 2006c h kar
Wiegand 2003). Dle MacEachra (2003 nav2c pro interpretaci ur
vhl avhD vytvoSen® pS2slugn® mapEt@2sacle®ma.zemadlal
akonkr®tn2ch vyjadSovac2chmmeéiocoddy| rogedpgenfi a
ksignifikantn2mu zl epgen? nagich ostat@e?ch ma
st8le snagitnvytvBgSebDjbhbepmapw.

Na dovednost tvor bma pwl aismenrdt Srhyn®l em&kprwve®z ent ac
zamNDSila jig studie Drumhellerov® (1968), kte
nemRla blt, oapdoem2 paopak Dbl pnoevjadyTolveS§gniat Ng g 2 ¢jl
Drumhel l erov® (1968) je doveédmouddt |mendrtedwemz S

mapov]I ch dovednost 2, kter® dnDt pot Sebuj 2 V €
dovednost 2, kterou budou potSebovat ve sv~e®m ¢t
m2t tut o zdwivrewtnoouw,t bruwd ecrre§ p akip errefpacoritafy o &8 v Nt a,
budeme schopni se | ®pe zapojovat do politickl

| ®pe pSi Vyvazovg®y maPyNDnwige pSddo®mz2izemal o
souvisej2c2ch dDrunbellenfdss8y kT ch jevech

IpSest ge smagewnl dovednost, kter8 nen? t ®mn
sostatn2zmi uvedenT mi,pmapddp mdobededdoaos tc,hageakt
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| i nnoodsltiiguj e j ak od ost at n2poddovddhdst tvorbgiap, thlo v e d n o s
iod ostatn2ch druhT mapov] ch dovednost 2 (1t
upraven®ho model u mapovi(©br 82nelkednost2 takt®g

- . - ~

22 Faktory ovlivRuj?2c?2 %roveR mapovl ch

Znal n®@smund teoretiearkplich ckf e di 2vdhadkmobldmaticed nuj 2 ¢
mapovl cdnobsad®end ch Yhsold!lpmim edak@amnT mi c21i zp
jin® viraznou rTznorodost vV e zkoumanTch f al
dovednost zak mCoee jhiosvtlD i dent i fOokovanT owh c é alktedgr -
majmMohl y biyv mia %dphNDgnoptSi ugiykatrddlw&methagy ¢/ on
Nadto dal ¢?2 promilDnn®, kter® dosud ve vIzkum
spol eflmzvog em novich jenodnar 82 cphot mertco &, ng€m po
charakteri zovmagouproces pr8ce s

Plelem t®ty kap?t vigehluacamn®mu, popsat vgech
“wuroveR mapov] dih crd®rwie dpo ot 2@jSiedls t a Jtedyag 08iost i
probe mati ky mapovich dovteSich®tata kylea &y aotbhsmbhain a
pr omhnknt®e r Tsnei se autorka t®to pr §cdovednestehal a p ¢
pr 8§ce gviz@bpdme@lkr 85 @lkr 86.dkdnotl i v8 sch®mata f alk
z8kl adn?2 kategorie (hlavn2 zast Segumapaiz pr oml
char akt er i sdhardktaristikngriapyaid¢ gé f akt or yn,2 gjigselden®z na
sch®@hr §8(vwzidbdobnhD napS2klad Gaginka 2012) .

Obr §3ieskch®ma hl avn2ch prommneRcmapeoVvi oeRufdcedhodr?

MAPOVE DOVEDNOSTI

@kteristika uii@ vnéjsi faktory @kteristika@

Zdroj: viastn2 vizkum

Hl avn2m c2 | ent hadrtak tkearpii zt goveayti ¢per o ndlennt® fa&e RovanT
mapovlich dodosddmrmesatl2izevanlich empiricklch vizk
zkoum@&mpivi akk® ol gt8ice. TNDmito promNnnimi jsou

T pohl avz,

1 vztahkz e mDpi su/ geogr afi.
o obl2benost vyulovac2ho pSedmhRtu zemRDpi s
o zn8§mkahpto vyulovac2ho pSedmidtu,

o pl 8novg&n?2 kong§n2 ormattwr ivtyruz ovlkack hloy pSed |
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mat emat i ¢ kd@vedzostiaz o $ m knateanatiky,
zvolen8 kartografick8 vyjadSovac? metoda p
kompl exnost mapy (polet ugitlich kartografi

vygadovanl druh mapewnRPch ahavédmostnterpret

= =2 =4 -4 -2

vyugavem&®?2 pomTcky aleetvnlouscnémipzr eS8nclep iss u
f letnosmapadceve viuce zemDpi su

Vzhledem kd Dl pnd mNDnnich do tteSgdorz &kl mapmngalhenikign va n ®
sch®naztQbr §3)ekokr Tvaj2 vIige uvhendye nt®y tpor om®in n @ §
kategorif c har akteri sti ka wugi vaeebDpi sna pmyatemaph & a v 2 |
charakteristika mapyj acdSotand rkatradbdagr akdompBes
faktory: vygad®vamivednokt mapeaet pbatmagamifdeky a
viuce zemhDpi su.

Viskyt tRchtpSepdomdnhdkhvivzkumech jreDkehémi di f
pS2padadts khuglolwsEingd ky aviTezskpuonRT osbdobnT mi zvol enl
PSi hl dkrzeamddSehPTm t®t o pr §cezknfWyreanmeo uz ap rsotmne
povagzowoatenou kartografickonn8&zdramd®m? at.é mareit ol
T®tpos omNNat®o pbyl o vhDnova&ne 2v2moeg nfo zwlrinvo s a  Yr c
dovednost 2s g neo sptoaptsn§&h pwldikva pk a rotl g r(avfiizekT ch vyj
na WroveR mapaoeslx Ostdatvednaea&biman® faktory | s
strukturonw@michl &S2% m2 §ikcl haadr na2kct he r Messtha@ aktemistika?g i v a t e
mapyav nNDj g2 faktory.

221 Charakteristika ugivatele

Mnoh®r amiDnnT ch, kter® spadaj 2 djsou pkSaet deegvogr 2i ne
pSedmNtem st wdiickpbpcolboigilckT ch (RA&pS.vhRknt e
kognitiéhdz Obr gl)pek Nen?2 tak pSekvapiv®, ge mn
zabTvaj2c?2 se wvVeéedeml onhd Kirakvied?h Tapogayly ajseu
vedeny psychopluogyi,k od®royandicth | asopi sech vBDnuj
tomuto vRdn?apiShebor Myer s, Christensen, Bower
Griffin, Custer 1998; Sholl, Egeth 1982;).

Ni cm®nhD ne papzgcbobbggck®®st udi e mohou pomoc
T

s e mapovIi mi I|dRpeedops mihi YsopzlWE A ofsnimiapoup megic e S
jednot!l i vl mi ugi vatel . Me z i pot enci 8sti,n? f ak

nabyt ® dovednaetmDgdhbsrngd),gekpt ah g kpr obloemat iploa ej é
bl 2 zfké&d aigogigeklgmafai ckTm drifdcivglakn§tmyt oObgrco mn
vempiricklich vizkumech zamRSenlTch naajeipmpov® d
viiv nebl bBnwEnovI] ako tmpmaumren hatp e Medt fiu
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Obr 8§z4ekk PromNDnn® cvl vawBupR mapovich dovednost 2 S |
charakteristika ugivatele

EaS——

‘ znazoménychjeva | o T ]
_________________ i vytvarne J R
e I T ! Imatematicke \
porozuméni |uzité vyjadfovaci | | =
konceptu map } metody |
7777777777777777777777777777 | dovednosti bj’fﬂjé'ﬂ'j
1 i i [ 1
gznaz'orner'\ehol pfedchozi znalosti N | vizualni |
,,,,, u },e,rﬂ',,,,J J.. ‘ geografické | 1 b

funkéni specializace
hemisfér

| verbalni ;
[ I i prostorova tah k Eoisul
pfedstavivost | vzia zemépisu I—,znamka\
——————————— a orientace T
! nonverbalni | ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
____________ | geograficky r
} orientované L_Z_a_jfin_f_r_n?fj_'
,,,,,,,,,,, | zajmy ‘
| vad zraku [N | oblibenost |
| vady zraxdl Ll‘iﬁt_k_"_d_c’_lfﬂ vyugovaciho |
——————————— pfedmétu |

specifické \ dlouhodoba | ,,,,,,,,,,,,,
poruchy uéeni |  TTTTTTTTTTo

Zdroj: viastn2 vizkum

D8l e jsou bl2ge specifikov8&§ny promhDnn® kateg
“uroveRtpma8cec&l miempaprantik retwlrdk yrau,soul| §st 2 t ¢
pr&§ce, ovRhRSov§gn.

Pohl av?2

Janou znej | ast Nj i purvaavgdolpaorel)ocblin Nk upt radomN Mg Wy 2 ov | i v R
“%uroveR mapovich dovednost2 je pohlav2 ugiva
empiricklchristcudse, vievkpehl av2 tesmapouanT ch
nepr oj ev iMichagelidouzNakos Rilpakopoulou 2008mek 20@, cit. vMr § z k o v §
2013, s112; Rittschof, Griffin, Custer 1998van Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp
1994;Riding, Boardnan 1983; Charlton 1975, cit.Riding, Boardman 1983, 3), tak iv e | k T
polet vizkumT, kde se vliv pohlav2 testovanTc
Ani pp6k&8z8n2 vliivu t®to promhDnn® se&,vgak ods§
vhDkterTch pS2padech j sou( wilzr Qorengdal. 2 GHahgsn Nj g 2
2012;Lawton 1994, cit. Mr 8 ¥ B o 2 01A Cross 1987, cit. Rittschof, Griffin, Custer

1998, s184; Boardman, Towner 1979, Sandford 1970, BH364, cit. v Riding, Boardman

1983, s73), vnNkt erTch naopak &ownky /8devABSoyR0iBA ; nap$S
Mr 8zkoy8 2013

Vzhledem Kk akt o di ferenmqgwamiom!| vibBtkedkT zkumT zkot
mapovich dovednost 20u e%lzoShey m®d e ¢gse hvriSvnaajmin dal
rozd2ly TBAmStobi Raktory se zdaj?2 bltnpSddehg?n
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mapovlich dstvennseiwech ve vizkumu vyugitlch m
temati ck® mavpeyl ,k @haol @S 2vtsk.a, atd. ) .

Jak wuv§dz2 PaBdnk1884,r6t0i6n) ajeny maj 2 vygg?2 %WroveR ve
maij 2 naopakj g2ozwmian emat pc & ®t odroovveodun (vgdbladd sat a vi v
sWiegand 2006) Mugi tak vykanap3?2 WMleph8ouhvT  zdmd&8egnT
vizuali zaci ter ®nu (virglspmiks i v,e Is@hknap ri§zeabcei no
smNS2 thapynmNBe vzds§lenost 2 v scloegd k y o tnvrozhuljczh v
zamNDSuj2c2ch se na tyto .P0aép Akso® 20130 Mamus rR@L8; t i (C
Silverman et al2007, cit. VGa ¢ i n k a 492 @rds< 1,987,scit \Rittschof, Griffin, Custer

1998,s.1 8 4 ; e) .

Z § r oGilmdktin aPatton (1984, $ 06) do ploRWj22d .y ¢mEmig Vg erha&mih a
zamNDSenT sh onavopu opSeddksitasvtiw2osh? Zks®,u mvej v2ce
vpubewadtlescanciad os pNIl ost i se pot® opht mi ni mal i z

vyarvan i mapovl ch d ocvhel danpocsTt 2 n edv2yvgeakd u@ 2 ¢ 2 c h pros
procl8 z e j 2 tNDmito sts8gdii v Tsoubaglues o unteon 2 d oznSnel] nmk&o. u

napS2klad v sl e ®émsetall (20k3); MiGhaeaidou, NakdB,: Filippakopoulou
(2004);Van Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zij{i®94; Rittschof, Griffin, Quster (1998).

Vzhledemkv T s | e®kTmrmch empir8e¢eRiTm seadetcbkich s
mogn® jednoznal nMmapgédoi buljechbBSayp pi/Swikgaowsjt?2 W
chlapci sd 2 v k a“mmio v i mavpeodvniocsht 2d anrel i jgcatkloa@ixdfo nal e zn
iud2vek typy %% oh, ve ktlsdwht dTpa¢dewdmsm oYl
dovednostidetekcer 0 z | idjeekn-2d oav §n2 viznamu ugitich symba
zZ8kl adh i nf or mama p(Vxom8&ar e8gkn MRsdy®@l3 v Mr § zk ovan§ 201 3 ;
Dijk, van der Schee, Trimp, van der Zijpp 1994; Gilmartin, Patton 1984).

Vztahkz e mDpi su

Na rozd2]| od pohlav2 testovanlch, nebTvg | as
dovednostmi | ako vpRoutjencc?i §hrn®v efRa kmaopro volvelhi dov e
testovaeimpi ku. Tentm§sfl eldin®m kumpeée rivck®m v I z

pomock?o ntk32@t n2 chioptdmBnonEthzemNpi su, zn§mka ze
pl 8nov&n2 skl 8Hg§nzemaemPNptada. zkoug

Z&vislost %Wrovnh mapovich dovednost?2 pS2mo na
testovs8§wa poébukemu Haz8usiesl|l (03012nNa azn§mce ze z
vizkumu kol ektivu Van Dij k, v a nDlecHanuse £01R)e e , Tr
znS8§mka ze zemDpi daov adrbdSset 2k olrced auljiezasce obj ekt ]
vpS2padhn kognitivawl crh8r oobuné@{ géssvhzs mapt me z i

azn8mkou ze zemDpisu neprok8zala. VIiv zn8mky
van der Zijpp (1994) nemapbo®@abovednopeTnlot bbe
dr uh®ho stupgnkibl z 8bkyllaad né lwjhnevenai p ¢ zijti ic\hn 2z niganik
zemNDpisovm2 mapovlich dovednost2. Co se tl]e
pSedmNtu zemNpi s, viaksmu pHHjakp etatib | ¢ RY 1 2Y znamn
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promhNnng zpalomet Ml pH2 pad dovednosgmnaclLa -8 b 0
signifiadobhND se jako vhodn8¥UpphBiMont8i viyesd Mo
testovanlich §g8kT neprok8zala promRDnng§ Apl §no\
(Hanus 2012).

Vostatn2ch vIizkumech, kter® testovaly vliiv ob
jako statistinayovi@namtigi nMNapS2plaad oreksd
vizkumu VYodemkllsav ® (&2 0\ lghs k otvv@ah® vesperdet T

kmap§@ci Guletdd $2 ¢ge vyug2vaj?2 mapy | akmhRlzidr oj
l epg?2 vIisl etdeknyatp ik Tpri § cmmapgmafirdkihdic hv kjaad Sov :
Z8r ove@ Rk T ml d kg2 cshe Insa tYernoavtnii ¢ kphirp®dcz amigagevujel)

kdwge sv®m vol n®naktijitajgk® opirewvtoalun2 bhDh, geocact
pravinde | mmMgt VodeeritMorkkesov§20¥V¥ondrAkeseg (2013)
prok8zal, §ge vysokogkoligni studenti ®plkt d6k&gkPp
ugitlch mapbdol Tawi govat, pracovat m&i remAp imamp
vzds8l| emlosdhy,a miDd vz Nited®m vi n ®wmy svozkoor gkkuo | gt 2 s t
studuj 2c?2 rTzn® doblosrvy§ n2a mijSee nwWe Innai vpzr avdNpodo
vpr okgz8n?2 t® 0o z8aika®stvilt giemoidludloa®en2gkst e

zemNDpisu, kteS2 dper oMeHBdo 8a2 midoplhidt ¢l iv jinl
pSedmBstufnapph ch dovednost?2 mnohem | ®pe (Aksoy 2C
Ime z i zahranil| n?2 mi vizkumy nalezneme empirick
ukazuj 2 na sl abou, respektive neexistuj2c?

promRnnTch charaktelrdlzeimNpicsh, viialdokestcev arzt
(map8§m). NapS?2kl apbstofgkina p &Eer b e M8 k(T & 4U adn2 ch
jejich %roveR tdodbyreapnost i | ten2 a

Mat emat i c kd®vednosth | o st i a

Jako pomRrnhN nezvykpgolpremdningde vimmhp @dieenh kdo v e
“wuwroveR matematdeké dmo sztn2a.l oNit ém@&nND pokud se p
dovednostiupuaeda®® wmodel u mapPbvED bk devaedreq me?,
nNkt ai ®h zmafj émati kou %zkT miXxStzahk emn ampa$Pp., psrb8xre,
akategorizace dat pro tvorbu mapy)iegand (2006s.127) dokomSedpBkid ady p
dovednosma ppa ngi m@nrasmefady Amap literacji, kt er ® bychom vo
pSel ogit afickeknat Emat bgk §kadpgrafickel ttneons§tSsak § gr amot no

Zjeho pohl edaj §pr@mE&edmkk I®)d e mepr o doaédimgst i
atvorbymap jsou nDhRkter ® davtvedimadstcik ® Meail odovedno
p o dmapAnumerady j sou dle Wi egandaur( 20G6v)btmiemd@ehhr
s v Nit cohv n,popis eesty (navigace)pal §novgn2 cesty, | okali zace
skompasem (buzsmhNSw)t,kemr Smagy ( mNDSen? vzds§l er
zemNDpisnich souSadnic nebo |ten2 vrstevnic (v

36



IpSesto, ge vzitakl mastmg dovedadstnimmatp ov i mi dovednos
vt eoreticklch studi2ch nast2nin, naktdem® pgn
tuto tezi testovaly, mo h |l y | i tak pS2padnhD pot vrjdicht , | i
visl edk Tm asteSizldn§® btTutt op promhRDnnou pSi identifil
dovednos¥%vahbur.§ EQrvd lhl (d 98 2kz8nap S2¢kel amat emat i c|
adovednosti jsou vhodmad em o mbrznd® il ¢ nmoetzlviyv s @
stude®it Tlatnean 2] za& an Rijk, @am uer ScWee, Trimpvan der Zijpp (1994)
identifikoval i zpiozmap owni2mik od evseduriponsheny ke kdl sakdTh 2 2
ajejich magmkmati ky. Tento vztah se voahkeZnce uKk:
mapov I mi dove@mket mizea zemMipoivsnul nNaat ewlait v ¢ kT ¢ |
adovednost?2 nepSRmm GkBapaniRa&81a), kdyg ¢gS8ci
| t ySIl et Ticch zgaymminSgezn T ¢ h mmaat epnfa?t ri opdko®vkidBdbnaGlopae Ry ¢ g 2
kartografickbovrdrzost dbstnegastejnD staS? g8ci
jazykovich gymn8§8ziz2ch. Dz k 0o u mostprog st possvial mime z i
dovech 0 st mi zmi Ruj €laké @014cit.v @gmSet ak P0A6] s135)

222 Vnnj g2 faktory

KromhD pdmPrmilhz hl avn2ichaslkkpieni & ehardkenstka)i vat e
mapy, vstupuje mapopr d@ak®u zmrag md) di ferencovan:
(viz Obr §5)ek PravdDpjoadjodbmNDp$2padBstseucmgyepos 0zul
probl ematice mapovTl chprdoonfendhn acsht 2d oz wh29 g6 p pebd je:
empirickichjejzkb@T c2lem bude vlIiv mdpouht o pr
identifikovataz d Tvodni t .

Obr §5eRromNDnn® ovlivRuj2c2 YroveR mapovich dovedn
faktory
~l
pozadavky |
_________________ kurikularnich |
vyuZivané ugebni | dokumentu | getnost rozvijeni |
pomicky | — I ””” mapovych dovednosti |
charakter vzdélavani
T 1
,,,,,,,,,,,, | i Y] |
Ed,lf,'lémffff,ﬁ,i LE!f!t_a_‘_IXEI_(!J
I
vyzadovana -
mapova dovednost denni doba

\ . ..
i dle charakteru ginnosti i VNEJSI FAKTORY

JEE N
,,,,,,, - o S I kulturni|
}hS“eSUTG ‘r—!mmnos'l 1—4:_ru§ivy’rch podné&tii | b :
| casoveho limitu |
e J
Zdroj: viastn2 vizkum
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Zat 2 m Tvggeanrke nkonsvlajtiomlaay mreomNDnn® Avygadovans§
st Dmito promNRnni mi tseeotrkk§me kpSbadesugdm2eh, kde

nast 2 nm$2 mddknrer Lch promilnnTch povagovsgn za s
pS2oemnrugi vich podnhDtT)

Skuteln8 zS8mapdwsnha prBclete vnhDjg2ch faktorech
ot 8zkou, pro jej2g zodpovRDzen2 bude nutn® re
vi zkuimBestoge nNNkter ® guwadeonv@mBkalomMdaan® mgiir i
vl z kume chNa pSypknyl oandnpnS&2 t o mn o st | sa specifi@p objevbjé mi t u fi
vempiricklch stup$edcavwiratmdtsclc20stamili €th2 chpou g2 vaj
studium problmamdu ky T melodymeg®ackingu( vi z CasanprS .
Eastman 1985Chang, Antes and Lenzen 1985, DelLucia 18#6y Steinke 198Y.

Vygadovanl druh mapovich dovednost?2

Jak ji g byKapiztn?lned nwh nvu flovedrostes @jichmidapifixacil (viz

s.23) jednotl i v® d21l | 2 sneabpoouv ® ed onvie dondblsitg u jste nmmie
vygaduj 2 jin®&ikomAKTr|@t nps ykcongonmot ori ck® operac
Her mann, Pickle 1996) . NNkt eSRclhodbiodh2 i kdoknp
auv g§dnj 2 napS2kl ad, ge dovednost | t en?2 map |

adovednost jamad§lzg mEedpokl adem pro dovednost
kdo nedok&8ge pougivSatt kloe greanpdyu nneanplyg ea nap S2 k| a
rozl ogen?2 jpeawistorox®ml yozl ogen2 nhDkolika |jev’
van de Schee, Trimp, van der Zijpp 1994).

Ni cm®&nhD pod dovednost | t en?2 map nespad8 pou:
Obr §2edn §vaznoz/tai mtnearlgdr et ac e ma p na | ten?2 ma |
pS2mol ar Sobt Rgabst i jednotlivich d21 1] 2ch dovec
mapovich dovednost?2 imTge nalptS2 kkbhdti dodedgao§t
adovednost | vémXk opirst e ( Mioanspr et o aj e 282 p mM®, |
konkr ®t n2ch vygadovanTch mapovicéaj ddoeddn s tg
promRnnTich ovlivRuj2c2ch identifikovanou Yr ov

Grofelnik, P a 2012, ®dnGs;201R) Wiegakdo200®; van Dijk, van der Schee,
Trimp, van der Zijpp 1994 ) .

Nejen vige zm2nhDnl mi aut osrtyudteylto Zjsioqut snnoa d neE
detekce symbol T,derko adloivigenr?? | sagproticdmuialja?n gpmuw bd ® m)
spops&n2m prostorovimapNDyvzhahiTgamez] mMeS§ghISt ¥z
pl och nasjmagp §xrm2 nadnT m | ten2m vigkopisu (viz
201 3; Mr 8zkov 8 201 3; Hanus 20 Jle2en 1986¢c kit et t e n |
v.Mr § z k 0 v §50;2v&n Digk, vangder Schee, Trimp, van der Zijpp 1994).

Z8roveR jak upozorpRorjpead®eribdeernt ( T9&H4NVN8n¥ Yrov
mapovlich dovednost?2 je nudal® g¢nlnakmddnargisty,e k ¢ e
psychomotorickim operac2m, jeng jsou pSi dan
uvagovat pSi interpretaci z2skanlTch visledkT
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celkovou identifikovmapaoau.%spBamos® i P&y e dpnroSsctii
vzhledem lod|l i § n ®mu charmaé&jteRudg?2l i pnasdBDposdobnost 2
faktorech.

Vyug2van® ulledndopwoimec&ye as

Ze zkoumanlTchtpmbobmNDwAdlzklumu | e asi vibec nej
faktorem jeng by mohl ovlivnit wroveR mapovlich
agkolnzch zemNDpisnlch ladgtlmesslt ver Scleucse riemDpiR
nebyl nalezen jedinlT empirickl vIizkum,byKtoerT
vpSedchoz? swleébinioceepakd]|j28JgnaNzg2ch ulebn2c
ve vzdRhRDlI 8vac2m procé&sadrniDznaknomTgroladv| ianit
realizovanT r ozvofj (nHhapvoevllkcohv &d,8)vHeadnnuoss t220.15a, s.

JegthD podspS2tmadl2virwkyi zZvemhDpi su mTge sehr §vat
kvalita avybavenostt e mat i ck® zamhDSen2 vyug2vanlch gkoln
od ulebnic lwegkH chowlk®dtn2 ch jzmerl puilsenbinczh Yal tol hays,
slougily |j@ladnDbhypiuladel dm pro rpEedé¢vgramopmn

rozvao,j kognitivnhD n8rolnhRjg2ch mapovich dovec
osobN nejsog8§ksEhagpaenyt Tuv®ytdoovmdpost.i rozvz2jet
vsamotnich ul ebnic2ch zemBDpi su, kter® mnoho |

procentoni ch zamhNSeni@ tnear parealaicaw| mbm2 cY Nt ioma vy g é
pr8&§mapseu chce pouzmforpase My chpSypasnnD | okali:
urlitlT m2stopisnl pojem (Dost&8lovg§ 2013).

Let nostmappragntie (sve viuce)

Kvalitaavybavenost vyug?2van pobledu kaitografie d c t a ptoimdy e T g
ovlivnitced kowmm i emmanpasmi pweScel sce ze zemNDpi s
z8§sadnhDjg2 roli mTge sehr8§vpBedawmpamijahotphb
kartografickim d21l Tm. Z8roveR pokud ul i tel

ng&rol nNj g2  nsi, mebud® tpddovednastn schopen o0 zv2 j ev 1l ami &k T
acel kovhD bude pravdDpodobnhD vyug2vat mapy | ak
dostupn®Tkdgnj 8. je tak aprobovap8S3padiuieimnPp?
neblTvg samozSej most 2.

laspBg8 mapoussebou pEingédou im2ru automati zace nhkt

sniguje mimo jin® asS.r okKo n@mo tpwrzzoujne s BamasS2 k1 ad
(1978, cit. vSholl, Egeth 1982, 2 1 6) , ve kter ®m mapauecViepgyv o2
dovednost det@ed&kedowsnz2iNagegdBoha®. stAr anhD aut om
zpTsobit zbytelnou fixaci na zagitlch zpTsobe

zpTsobudpsg@densezn8&§mim typedi tnd p§e dpGridkaipyr oib | ®n
(SliviakovcB.vea giank ad8@®DB2, s.

Jak uvsg§d2 d§l e Skili wdaagkionvk8a 4e8tR kdlg.e s( 2 w9 ,vat el
pr8aeanapeu vyug2vat anal ytick® udbsam®viinédze zjaé¢ §
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bude postupovat PbeéegP)ambpptR@80B®e gs8ci nNDkter
mapov® dovednosti czn®n8l nollik ejtei rnBeys dtSiz2mnedd ,v eniv T u
pS2padnhD z2skat potSebn® pSedpokl ady @map$S. z
tedy neebybobn®oj i mapovich dovednostzpTy®bhiotv amu
metodya or my ,vipBRypwyadnhD vIibhRNr obsahu.

223 Charakteristika ugit® mapy

Mnoh® studie zabTvaj?2capoa mTdgleimemapgandronddp rjé
rozSadit ddkldudaucstkupelnklT dTraz na roli kart
kl adouc? dTr aua g ipvSaetdeel veg 2 me bnoal i | tengSe mapy.
problemati ku pak nepochybnh ovlivRonkeumdmr® umi
nNez8visl® TpyromB3nnud.i e sel izBRtoweRu| 25 1igadhnNpr o
YaspRNDgnosti ugmamdwe, Tne@Bo S ptrftco doporulen? | so
tvTrceikatgpfganen?2 t ok §pp6t wzg ¢§ge samotnl wugiva
rozv2jet sv® mapov® dovednosti mapauzwel k® ylgdvtait
nez&vinal vhodnosti kartografick®ho designu.

Obr §z6ekk PromRnn® ovlIivRuj2c?2 “wwroveR mapovich dove
charakteristika mapy

—_———

{font | [velikost]
| |
charakteristika druh méfitka | barvy | i metod:a_zna_zornénfi
popisu _ | I vySkopisu |
| srozumitelnost | {pfitomnost| 1

RN R kartograficke
Lumisteni! legenda vyjadfovaci prostfedky
|uiivate|ské vstiicnost | vyjadfovaci metody i }rgrilaiﬂ

[graficka zapInénost kartograficke

CHARAKTERISTIKA MAPY zobrazeni

kompozice

graficka kvalita
[ tématu | ‘ ,
E— | dle zobrazeného uzemi |
abstraktnost| (N~
s A )  dle m&Fitka|
[1#v | [ vyjadfovacich | orientace vug&i A S~
| prostredku | svétovym stranam | dle ugelu| [gle obsahu |
komplexnost| ‘
I kartograficka | pocet rozlisovanych }
(| ] ,| uzemnich jednotek |
{ vécna | pocet uzitych kartografickych | !
e vyjadiovacich prostiedku !
Zdroj: vliastn2 vizkum
Dle odborn2kT, kteS2 sqiektivi Samhs?p IJgankoos tH | apvSni 2 hpor ol
tvIirce mapy, |je z8sadaponwak?l veamipisre cckd scihg nsetnu dr

ugi vatele nejvhodnRDgygafikoknpowvyijcadSampanad kmmrd ot
pS2padnDum?esltitkno?g rpacipiicskuobu zapl nNDnost, (vizespekti
Obr 861 ek
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Ji ¢ m®n N vizkumn®ho prostoru vgak byl o v Dn
pronhmn ktoears®alivRiDj 3 podomohanaptyak axpTaahdygt
rozd?%bspnNgnosnim. Mpzi t§tc aktoy snej v Dt g2 pravdRDpodobno
mapy dle obsahy t opogr af i cé&k ®ma paye)maltu c k ®kr uhuc ku8gi vat e
kvalita, abstvaken@®skat®mgtafack® vyjadSovac?
se tNmito promNRnnimir|lje®mmgn® Vv § syzdkideu nraj #doc®u
promRNnn® spadaj2c2 do kat elgpsydi ®l oc¢hoaarldysest er i st i
Liben 2012 Verdi, Kulhavy 2002; Antes, Chaniylullis 1985, Noyes 1987, cit 8teinke 198Y,
jejichg zamhNSen? |jsomSdddhagz?2 mrodddtinaw®c iu.v eNieq réx
respektive kartografov®h smapryapdlPe&| ads dmki omp
pravdRDpodobniD proto, ge jsou si viDdomi mno g st
ke znaln® diferencovthanwadi spoagEais®lvmzthoh pS2 pa
do vizkumpakahm®am®§ioimdinn®

~

Komplexnostmapyp(o | et ugitTch kartograficklch vyj.

Komplexnostt e ma tma@lk® mTge bit nem8ps&nadl g2 Pojuizea ovl i
ugi tTch kartograficklecprosySad&dyacpaheemeap8
rozligovanlch Yzemn2ch tjopdmatadhk ,c k@hpolptogmnh ard
roolviagpT ch kategojrd®notintvéchalVvlyj adaBb 2086c 2 ch

Hermann a Pickle 1996lpr ot o jej 2 viiilwhnaloWednm®lt avralp e wn 2
aobdobnh j akpS2npadpdS¥ k | madt emat d o k & djéro ezdndasl toastt €| nal
prozkoumanl (Michaelidou, Nakos, Filippakopou

Dl e MacEachrena (1982) v2¢iedu®i mapi wvyj ad Ray a
rychlost, & kterou dok§gemeapyYhdsdnl i uEoamaanezz kol
amapovVvI mi dovedMa&t miCouh3smaj 1 1991) , podl e nic
vmaphN zn8zornhNno, é¢2wdejPaduemBS jpojtiS@buyy! t
nadt o dnoSszpolXlpir, o kgjeej 2 him bt e ¢ n ®R @ MmjIka2l a®zdr opr ost or
r oz m2jsetdhno?t | i wvzlaymezineni T a

Naopak kolektiv autor T Michaeévied osuhCasiNgzekso s |, Fi
(2990, cit. v Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004, 8)d o mn 2 v § ge pS2z2lig
jednoduch® mapy mo hou bTt intelektu8l nhD vel
zjednodugen§ t e manejenprk 8t ina pad 2 T wWe eadbdskt or vaaktt np o tas
ment 8 m@v @nas cphSRedev g2 m prnad ejrepjret ammi. T dNu &dr®jn2n,

d2tnN mTge iNtkop S&lal cdeemmat hnemlisni bistsamiopao
soust Sedit na pogdcomeati Edmpegi fanbbvat ipogadoy
(Michaelidou, Nakos, Filippakopoulou 2004).

Visledky empirick®ho vizkumu realizovan®ho ki
Tri mp, van der Zijpp (1994) d8vaj?2 za pravdu
g8 krTvm2ch r ol n2nkl] zd8 kul ha@ib3 legg leiopim2 r nND sn2gi l vy,
zn§zortndmaStmap® byl a buN podrobnhDmapRI|I agi fokoev
kartograficklich.vRpadSbv ae?2peSe|p8aedSd di rnajee wirle tva c
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nejkomplex®j g2 ma p uo rdeokkt8nzia liontker hr g & jajhe proudeg d?2 4r
naopak 71,2 g8k T. Nicm®nNbienzapbdrdaNDmubgenhai n®
kartografickimi vyjadSovam&gmibodinetodad mk.umdejica

KobdobnTm z8&vDiiNufwegaketd weightd | (v2I0zG&S)eniu z § k| adn?
gkol Ma Mrgantsnknae na) | i pr obl ®mkartodiagram, dleapg $2oma &y, age
tyto dvhD metody My gn®omglpd ypmesy@ddis;mE@na doved
anallzy, t a o gBku[z eo dpowar DEDMI o jsqusBerN.g8DI e sabi
napS%¥kl adt hodnoty ze sloupcovich piapgopei? ma
informac?2 zn8zornhDnTch nOKofékxaevyaladSPOAE P mi

Zvolen8 kartografick8 vyjadSovac2 metoda

Vizn 8 s | esdaum?sct2zat n§8 kapitol a

23 VIiv kartograficklch vyjadSovac2ch m
dovednost 2

Hl avn2m c2l em t ®t o prpscet eneatoiveltkging, wkadpaatmB a ntir
kartografickg8 \DEjl ad pdkpard Dmatad EpNgnootzid?2 i § k-
pr&8§tematickli mi mapami odlignich vyjadSovac?2ct
identifikovataoptd §ylBkg? swwjzaénSSozvoarcre nrie t goedoyg r @
jeviiysavhDtl it mogn® pS2|liny thRchto odlignost 2.
byl o vDnov8§no wt2®tee op@®zadrcrka®s tli§sit i pr8ce, aby
vi zkumutovad svd ksd edky pSedazhmad?SemT obdebmpider i c kT ct
z8vNDry teoreticklch pracz.

Dovednostt enpartSiccek T shis o ma pragmikk owbrBmyPem m®nN ne
dovednosti pomnDr n Nt csppoegeri o fi icckk@ npir orpaPoragitia,d sl a keor
vrstevnioéntaoe had a®d (v i & Oanas petéal. 2016Liben, Myers, Christensen,
Bower2013;Lobben 2004Nelson 1996Boardman 1990.iben, Downsl989, cit. veWiegand

2006 Chang, Antes 198Gilmartin, Patton 1984Sholl, Egeth 1982Boardman, Towner 1979,

Phillips et al.1975, cit. ve Wiegand 200é ).

Z8roveR st@&l evrjzeenpl| aManc E4©@B) enage( 1pPo8r2ovnsg v §n
kartografickTch vyjadSovac2ch met od byl a v
pSeadéktdr empiricklich vizkumT zamA$eéemrkdmi nana
vpS2padhn zaSazen? vlivu kartografick® vyjadSc
testuje vivr TznT ch edyg@®T kartogr afi ckr@spekivepdtd Bgwn@®bd

gr afhioc km@wngr j edn® vyjned Spwac2d umevtlodvy rafznl ch v
(vi z Lewanpoﬁlsky et al. 1993, Walter 1993eveland et al. 1982jt. v Hermann, Pickle

1996 Mak, Coulson 1991Flannery 1971¢é ).

Nej en tedy, gekanogrmd i ckiteh § vgj adSovacz2ch n
zn§zor nim? guerolgirta® i cpkS®Bhkoz d @ e vdua,s y ket ri ck § met o
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kartogr amu, | i pBepadlDSBhimen®d, v ale nev2me a

vyjadS o viaetody g § ci , isosfddenobt2gnNjini éopretamjal yzR$HP
vizkumy ukbBguphAcim@rzez dbls®igmasti mezi jednot ||
kartografick® vyjadSovac? met ody, mu s 2 exi st

kartograf c k T mi vyj adSovac2mi metodami (MacEachren

Z8r ovERDT kartografick® vyjadSovac?2 met ody p
zprvn2ch rozhodnut 2, kter® mus?2t&larmodogradbsuhbt
informace &« om, kkatretro®r afi ck® wyjajdSowacap &®ulpad pr
z8kl adnyt BkolSy 1l j g vhommzen § npkS2 playn RPNk mat ® c k ®
pSidat, aby zabr §nilmodgm®t v@mua diSovmap e anzeet jo@tyo,
geograft k ®h o Jp&vu.oti g upozor Ruje Wi egand (2006)
metody vykafjégaafi ookl ch da2lseapnprdng g Gkl ¥. vy ¢
znalostt alovednosti, se kterTmi&mgbsowl gBg¢i jcBrzaoh me
pSedmNpPzdBj g§2ch rolnmac?(2D.06D| e eWkjaetnosg rms 6 ce
vyjadSovac? met ody zalogen® na relativn? | et
YamPDostné T ®t o charakt erniasptS2ckel add proevt2atidaau k k ar né ¢ o
asoul| tlo¥®hodi agramu, | i dasymetrick8 metoda.

Zt eoretick®ho pbhtedSefem®hyakp ZidiSej meng2 m ml a
“uuspRNgnNj gmap&imi pk@al i tsaetodal ng ¢ h § Imez o], o(d nnd o v T
znakT) t ematyi csk T mi mapami tkevlaknadlva® pme v n? c k8§ mme |
met oda i zol i rev, kartodingrame, kartdgrarhwaarva redr f - zy ) .

Toto z| §st i pwltsvirezdulj y? oe nvplizrki ucnku@190%),ijdf onk &z uj 2, ge
druh®z8BkPadg¢gn2 gkoly nemaj2 probl®m | 2st jedn
zn8zornhNnédy djaé dnnoedtuoc h ®h omek ardtyo dp lagg mimuh aznak "
met ody) . Nipcam®h Darve§p8¥ ® mat ®@dy pvb8§tdajdva

zng8zor eOwv@EdpadN toho sam®ho jevu zn§zornhNn®h
svyhl ed8&8n2m mpoomaotrBwv®h er osbhaln®myt e szt Sorvoaweak2R ¢i§ c i
met odu pl og§ n Metddouxartadiagramp @efahoff 1999).dent i fi kovan® r
v4sphRNgnosti| fshouzaps2lzinNn® tak® t2m, ge kar
viiv na ment 8l n2 reprezenat kdier @apEpewlt n®b maJzgen
dovednosti an a(ldazgyi nnkaap y2 0z182v)i.s e t

VytvoSen§ men® §tl enrha tnilwpkal®i um@Bipigt geogd&llienak ®h o | ¢
schopnost poahpjNg 2z ndwokanddaTwvh informac?2 (Rit:t
NapS2klad pSi zvolen2 vyjadSovac? met ody ka
reprezenda apevuan®dbg pSi zvolnemd met ody laarmo
(Rittschof, Griffin, Custer 199&Rittschov, Kulhavy 199y . Na druhoumengZamiu | e
obt2gemamatov8§no cel kov® prostor odva®s yrmez Irad cekns
met oda, neg pokud je vyugita hekodmohma®t ogs aPk
se tak jevz, g e nneejnotb8tl2ng@n Nmag@y tj eed yvi it @uibonSoaidie v u
inal ezen?2 jeho prostorov®Baor tehd 0 § & ®2 map o bwd «
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vpS2padh plogn®ho zn8§8zornNn? je vhodnDj g2z, 8
Y%azemn2ch jednotek.

Ud21 |12 mapov® dovednosstlin2 AwmatpwdiSem& mee d ata@mi3 S
zd21 ] 2ch mapovich dopraeém®st 2moueéd dienhampmovy ch
zamNDSen®m hamaptriSckil ms OwarpSaeik26)( ai espoR | §st e
prozkoumanT vlIiv kart ogmr%fpak® ovsytjaatdnS?osvtazcria proe\
je polet empeopreklTck]chletudi2ch vRDnuj2c2ch ¢
ni gg2.

Coset Tl e dal gdowlwdnost2 spadaj2c2ch pod dovednoc
Shin (2006) mTgeme d§le pSedpok!| §dat, ¢ge nnhDkt

znal osti mu s 2 bTt Znovu rozv2jeny, kahwkol iv
kartografick® vyjadSovac?2 metody pro zn&zornh
zvykl 2 pracovat. Mesitit yptad SZn anuendtt 2j/idbo@reesivp r 8

vytvoSen2 vhodn® | egendy mapy (Shin 2006) .

Nufez et al . ro0z@®Bdrn ovzekouaih$ o v a c 2 met edRok@r t c
met odia Nar skalrogrentai nsklich z8kladogkol §kT. Zat 2
porozumiDn2 pr iwyji gpdS ovebhoortl ¢cchvto@mNS v gi cBhi ar ge
nedok8zal ia odtpdavildydNDvbatnahof PczakiedkNDn2 zn8zorn
metody. VIizkumn2kyobhovedenwdu ajpsS;Phdpmovoezdyj adSov
metodousearget i ngt 2 g8§ci kdfbeseneesemkge2zdft pSekvze
taknenhtuijtée vpotvdhaej i §k Tmz &rysswedR I mapya t ®t o v
metodyvn 2 vyug2vat.

Tel kovou s melt enitmddu lartogramu lartodiagramu g o u ma | i tak® St ¢
Gagi Mlkaa hafer (2010), kteS2 pouk §zSxIipiadma rkewh
vtiemati ck® maphD zn8zornhDno v2ce neg detekdien | ev

konkh®tdmoty jevu ntaaku® |jiitmmt ddze mid adgedelng?2 hloaln
Jako nejm®nhD problematick8 se pro tento typ ¥
aut oSi upozorRuj2, vzhledem ke nkTajtee guoyrviod aacti ey
pSedsprugtorov®m ooatrtodyegéineadi al mi Yaz € mn 2 mi
(StachoR, Gagi,nkad,z Talki®o fWire gathldp 2006 a Monmon

VpS2padhN metody kartogramu d&§le nhRkteS$S2 odb
Af al egnoghambi ( ps e uyd ozknaSrztoorkRruej Mg ) dnaetjaemluo ez t a g «
Y4z e DI Pravdy &K usendov® (2004) je dokonce hrubou ¢
zobrazitvt opografi ck®m tvaru Yzemn?2 jednotky, se Kk
toho vyj§8§dSit metodouskapstedidagrnamowirshiasudnkpys b k
empiriek®komu Vogen2| kvandd kMor®k e § @0 ®4 ) a kt eS?
ut est ovanlich doweidnbetpl ¢eaée @amid by vgak s
dovednost 2 rozligovanlioh tlkamt oghkafcihc krhaph Y j
Bo hugevzhledegnavke | mi  str ul n®mu vd es4 re8rkeyn 2j eljtiecrhs ST z
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mogn® d&§le identifikovat vlIiv ostatn2ch ugitl
vzorku.

KromhD zm2yim@®huwdicth?2 meticdyg zbhanmDodr admp | ger zt a
Y4z e ns? g | ast o skdaelt&zkme t agr afi ck@kspr Pwhmd edzw ol e
vyjadSovac?2mi met odami na t emdtcihylaivdH e mB p § «
kartograficks$§ Vyj akeSpwekdd/vemy mpld @aduBn § me t
kartografick®hejepj §88SeamnmTgel i vnit schopnos
informace zmapy vc 0 nej krat g2 m | apby®m tausekwbhbn@& I en2ims§
prezentovanl oldi mayendij 8HEwmg 2014

Negati vn?2 viiwv na YroveR nmap®dvtigéh pdavedpos b3
zn8zornhNn2 adswiupombo?2 mmetfadpakarnhddgoambDna r
mnogst v?2 met odou kavebdkaargttoadmug, Br aond bt ®tKnuls e n d
2004).Vobou pS2padeonth|l sduj eemdtizck® karjacgrafie

dopad naapfheposv@®&vydovednost i g8kT vgak zat2m
neidentifikoval.D 8§ | emetady kartodiagramu, kénr ®t m @ dyme j ednoduc h®h o,

asrovn8vac2ho kartodiagramu je takt®g | asto cl
hodnotamjevu av e | i k 0 st 2madpi cavg®& na nplo Ivi . Dl e Pravdy, Kus

bTt vgdyi ne@irmd8 z 8vivsel osk yt epl opkougdte ivsueh idvry @tu j 2 I
avg8§dn®m pS2padhN by nemNDIly drluhilvel iddiomaing g (2 ahg r

Vneposl edn? Sadh je adiTloe§gima® ysiv guyhdmongiet ,z viod
kartograficketodyj att S&v gekiatreigonkz@tcn?2 dtayp tak,
temati cks§ mapag2vhpdht tgdel o mok 2 t Dchto k a
pronid ch WT&¢na¥m sp§? pad Bl nampulovat fMonmonier 2a),

at 2 m p8démviniatd Hnam®2 RispNgmbesde pdad mainmtl d zer at a
(Obr 82.e k

D2ky t®to podkapivol| &«ajteogzrSaefjinték,® gveyj aldiSovac
mapovich dovednost2 nebyl o vZwmlo8pESt graaddb ;mrdrk ley
d2112ch mapovich dovedmiositék & esitau e daw gtn@taog 8 B¢ ¢
di pl opro& ®i at anafveS e miMi iz2 skan® visledkpklbbmpat ov &
proto |jegt Natukvy§ dwWime g apnodzan (j 2¢0dn6o)t,l i v & o § kKar tuo
vyjadSovac2ch map pokusil identifikovat hl avn
(pSedevdg2emi §8§cippokud jsou pro zn8§zornhDn?2 dat

poznatky mohou pSedevg2m mpe¥mordg nzopsiitin Nt eosdt hoavl
astudentT pSi Segen? jednotlivich %% oh vygadu
konkr®tn2 vyjadSovac?2 metody.

VpS2padh zvolen2 metody figurg§8ln2ch znakT |
konkr®tn2ch symbolT pro jednotliv® zn8zor Rova
mohou na prvn2 pohled zdg8aktvihlodnmRepgédu neg?2 g m
toti g ugimapev®mapyliv rozli g2 napS2klad pal mu
symbol m Yhap&2 k| ad npelksktoonvt8no?l udjaet Is?i) taot o vl ast
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svliznamem uvedemid®®@ waapS2klad produkce pal mo
vpS2padivyT dhod znakT mTgeterrdojckt chzvIm@pS mal ®ho
kdesi nt er pretaci prostdtdsbe®khka pomDog®nZnpen® V
vzhledem ke zn8zor Rovan®mu %zem?2,

U metod/ kartodiagr amu maj 2 ugi vaktoempGar mapy vepbe s
jednoti vT ch dimagroavm®mspSad ISiagzem&wn ® hodn oveliyostij evu k
diagramu vma pov ®nz ap ogdd mo cC i l egendy mapy D&Hhloanbt enm
kartode gr amT | astozpédlyodmro ovwjl 3 tedydvt ercehp rde zaegrnr taomTa |
hodnot§ch jevT, tpSdvpapdlat ¢y upgSetdke vhge mhow T ¢ h

sloupcovich diagramTJ vgak hepé@émfgeyzpakudeadit
avel i kostmi jinl neg line8rn2,

ObdobnhD jako rreezd?nlty viamd et kiseup o & i ond n @ d¢ @\g§ rmyn,
podceRmul|§at itel ek npSupaddD®mg sz mt e MpkSo2vpRa dnide t o

met ody kartogramu letéen®%¥iat majozdetegdeneaii Zwdn
Y4z e mn 2 mi jZe8d mortekRa mpiSedev g2 m (l8acsit,o anheet ondelJ skpe?rgt
nedostatel nhD porozumdI i, protoge si mysl 2, g
doch8z&h!|l ® zZmlnehzvtND jevu. Obdobnl probl ®&m

vpS2padh ugit2 metody pl okg@& Tveyhj azdnSaokvTa c 2T ymeot oddvyl
problp®m hopen2m viznamov®ho r dadubfalnua) &@&dns& at e
datafn (informace nejsou dostupn®).

Tato kapitola vhRnuj2c2 se faktorTm ovlivRuj2c
g2®totproblemati ky, kter§8 m§ tak jednoznal nnh
visledkT%tesnBvEn§ak sdaNDh&pou akndos@PhNhbopoinenc
z8§vNhDry ze souvisej2c2ch psychol ogifcikdklhgh bi
sociiekonomi ckTch, mpedmgobgckktbl ividfzkugeloveRT b,
nut n® si uvbDdomit, ge jedmaoud§jvedm fsaklt awiyd sPBU
kategorie promiRnnT ch v st mgpui jcHarakdecihs t d 8a pugc ea
charakteristika mapyan nNj g2 faktory.

Mnogstrwzs&hl ost potenci &8l n2ch promPDmapbuch vst
znemogRuj e reali zovat kompl exn?2 empiricklT v
vizkumn®ho de ajgichnvliv statiatibky ptestovatVzhledem ke a mN Se n 2 t ®t
di plomov® pr8ce na vliv kartogr aftiecnka® iwykjl and S
mapami stSedodkolgl@VORY t eompeit i ic &k fsduhjakos t udi 2
dazl gnez8vi sl wa ooy :n ®pzoehrhiapvizs u v(zabalhz bke no st , z
zkougka), maztneS8makta k z , kompl exnost mapy (pol et
vygadovanl druh mapg¥Vah® dobVeldnwlsa@amTeky gk«
zemNDpi smPeaodsasiyImgce |ISEtemagpsatmiprve viuce zemDpi s
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3 Obsahovg anallza ulebnic a gkoln

Vzhledem kh | av n2 mu c ?itlentifikacét loi vpur S§kcaer t ogr afi cklch vy
na YW oveR mapovich dovednos8i2n?2jhe wmMutdma®t pclo®
identifikovat ve viuce nejlasthRjiNawyugsdkhaob®
gkol 8ch jak =§Klealcn@dhlte,j §temkdj il | 2 gni etj (b @RPodih] a

ul ebnzch pompoe kg bigikmi®etedologickou inspiraci pro pedagogy

(Val i ae § kt@h2@11;Mikk 2007; Klapko 200§. Vp S2 padhD viuky zemRDpi
takt®§ dTlegitou (HBtoheu zKeun Rapréosvymgl , 2adkuidmisat k o, S
2010; Wiegand 200 Ztohoto d Tvodu byl a pro identifikov
kartografdS&klVah2cwhyj meamal T zao lzemdpragskuwo | n2 ch

z e mNDpiastnl TacshT .

AnalTza ulebnictexpg®obadrdvjchl aotateri §1 T, | e
skupinou vheaetkudinpSledpigadmkivch studi28énz2pedarc
(Knecht, JaMaRS8kt KhecRODO0B007). Me z i nej vyug?
mNSen2 obt2gnostkvanhkiaaobv®hd( viexanmnam$. adahkop
Novo2®mb 7 Hr a b 22008).°P0 By NDHueelmdo § ang met odta®tboy | a z
pr 8Jceij.2 mi hlavn2mi vihodami je pomRrnhN rychl ®
zpracovatp Sehlgea@iDMcky zn§zornit.

Sohl edem na Wl§enkhioamoalvilzzyk uvmu abnally zeb paoldow®d eny
mapyane napS2klad vgechny jako torhuyjewo®vier B8hkacil 2
zamDSutj2lketi2® gud ebni cOd bome mMPwiskw ®é e & bobsalwpu? ¢ 2
anadumapvul ebni c2 cjhs e mNpiAipaicer 7 § mB ®j studiepYoungae
(1994) ,j ejdenro@ | uv T zemNp ideddy neigci $ g: Spoovliad t map, jej
pr ov § z sextemgdjich lsartografickou @ b s a h o v o u i sepdrnSokariograit® k ®

vyj adfetodpgad ¥ ekvenci (r®jliichujuaikadt egori e: point
isoline, choropleth, bounded area, line, ofherTe nt o kategori 8l n2 syst
pSedewdg2vionderd o st at e|l n®h o p o pNisaul@mk je tawrst@diemet od i
pS2nosnégl,§8§shedskytie mogno st kompar alces kd menr i €wlké o
zpohl edu kartografickich vyjadSovac2ch metod

Vzhl edem ke specifick®mu ZaemhDbenrro tpa&yd@etkd &h
podobnost ® bs ahiov hmma 1zTezredpi snl.chTyaty@askK obecnhD ne
pSedmNtem pedagogi ck®ho ani kartografick®ho v
Z8roveR jejichdebdtemi kbvakl ebpennjadgkkl acd alriasktt Te,
pol et obecnhDtgenagrn afkil €ht ocnmp 4 e middsmpcdkd iclhn2ach pr
temati ckl obsadr gfziaartk)S é kswal | mmaga,ndPSean2 m j sou t

5Do | esk® ktaertmigmalfdgike® bychom je mohli pSelogit |
metoda, met oda kartodiagramu, metoda i zolini?2 me
l'iniovlich znakT, dal gz2.

47



m2ry podobn® r ecenz dHotking Ketler 199B s ziothdtoTmhleda jsdua s T
obsahov® anallzy gkol n2ch 2z eenstkp&ns nplncons tkaStel dejs?Ts ¢
t ®mNS vihradnhD weel| si1fl €de nptrsakcT2cchh Hakiida0® k eBd cSvhi& 2 C
2005 6 ).

Al espoR | 8§stel nhDpotdeduk anabbrati enelpchz vyj adSova
Morkesovg§ (2011), kter8& pSi jejich ur]ovgn2z v

(2004), avgak jej? m&haktlupajjee spambrSaknd|l pys ad
jednotKarvtictr mjadSoklach ch mentaddy zmeanTl mi atl asy
neobsahuje detail nDj i propracovanou metodi ku,

vyjadSovac? metody byly tak® pSedmRtem prgce
vyug2vsgm2vhah mport 8hach.jeNobcmk@&nikgabi 8§han2 psy

analyzovg8&n2 nen?2 mogn® vyug2t, neboS zjigSuje
p o r twsKytuje, nebone, a8 r ojveehRo | | en P82 em@eBod opsahu mapc
pot TB@ahod2 se proto prozZvdmal Tuzvue dekd lcrh? cdhT vatdl]
vytvoSen vliastn2 vizkumnT n8§str oj pofkipiadee gor i §

VizkumnT(s.498stroj

3.1 Metodika
311 C2le a vizkumn® ot &§zky

C21 obsahov® &hel Uzy pv ypilkithegniozvbRy |pai gdoonodz aBa z e
N8stroj pro sestaven? optimg8l n2ho didaktick®
st Sedogkol skTch ul ebnic zemBDpi su a gkol n2ch
kartograficklch \yjdadSdmadaxcckamegodi padeg§nz z?2
typu kartografick® metodgnan |t msughficlkobhymapy a
vt Dcht o ulebn2ch pomTck8ch.

Vzhledemkc 21 i obsahov® anallzy §kywhidm@dBmd @ dntD§ £ loy :m
f Kter®rhbaitk® vyjadSovac?2 metody pSevaguj?
f Jsou nRNRkter® z nich typick® jen pro url]it§

T Lig2? se ulebnice od atlasT v relativn?2m za
metod a map vyug2vagechReh kedo®rhaendgdat.i

T Kter® nedostat ky obwatlhsach? mapy Vv ul ebnic2c

312 VibnRr testovan®ho vzorku

N a z8kladnD c21l ov® bkqufciiny p aselsetdonvacnhl ¢ v oous or o
zamNSenTch stSedn2ch gkolybaamsitaudewny s o kpo vknelcs
geografick@hd yzamdDSemahov® andleldoykoh Sk ®e uy
zemDpir®u vgeobecnN zambDBabuk®l) st SednbogkoNghto
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zablTvaj2 pouze MNBNpaedagelgsck®, h®®ll gdadtakl satnva?l y
vgechny pl at ms®,ul ases Peldtoible na vgeodbebnigkahs,td
vyug2van® ul ePbdobp@2emadbld mb mRpilsas T byly vyb
atlasyur | en® pro st SedpP?volyal®Py komProweRr hwoil n2 ch
rTznTch nakladatelstv2 byly dg¢ & e&jsktodn&En?2atzaS
L e s(imaTabulkal). Vp S2 @&k n2 ho atl asu nakl adatel st v?2

na lpdakinaEvropu,bylaal yzeeM8n atl as, ne pouze mapy Le
Tabulkali Test ovanl vzorek ul°ebnic a gkoln2ch atlasT
Ty Nakladatels  NSszev |
Geografie 1
. Geografie 2
SPNipedagogi ck® n -
Geografie 3
Geografie 4
Ul ebni -
PS2roda a |id® ZemDd
Makroregiony svDta
Nakl adatel stv?2z L
Region8l n2 zemRDpis s
ZemDpis Lesk® republ
Gkoln2 atlas svDhDta
Kartografie Praha -
Gkol n2 atlas Lesk® r
Gkoln2 atlas svDta
Atlas SHOCart -
Gkol nz atl asaBvrepmk § r
Gkoln2 atlas dnegn2h
TERRA -
Gkol n2z atlas dnegn2h
Zdroj: vliastn? tvorba

313 VIizkumnlT n&stroj

Sohledemnz j i gSovan® phtaSatkn@rprsde i kgstaven2 opti m
ajeho spr8vn® vyhodnocen?

1. pol etj emdanpo t | agwTadt ckdrcth vyj adSovac2ch metod

2. povaha zobrazovan®ho sjoecviuo g(efoygzriacfkiocgkeloyg r a f i

3.frekvence kombinovgn2 | edredtnl® uleartatvyjkadd Snx

4. kartograf map®cbhyby v

5. vnit Sn2 Kk &tde ghiviyiij 28ddeSeco vac2 ch met od
4St,SedogkoIsk® ulebnice zemDpisu vyd8vs§ i nakl adat
st Sedn? odborn® gkoly ekonomick®ho zamDSen?2.
SPSesn® citace | @glkdoloattilcavsiTc hv iuzl eSoenzinczmirmpg u[gi t ® i ter

49



byl vytvoS$Serkuwmndshknrg8diarj?jc2 se ze dvou oddhDlen’
(vizPS$S2 1llah%2?2 1®.ID2 ky nim mTgeme pro pSehlednost o
pri mBrsnékund8rn?2 .

~

VizkumnlT ngstroj urlenl pro prim8rn2 obsatl

VizkumnT n8stroj pr(mBernPSybeahoe@ouRaémnzypryv
| t ly &SdcharakterisikuvedenT dehel heodn?2 | §st tvoSk pol og
identifikalabmhtizis&jeVi , anakbSadatel 836V d, vind§nd

polet stran. HI avkma2r t b§saf itokiSéh twypjud kBovac?c
syst ®h)t er ®2ysononeépPld&nykvantda ikwmd s laeadn ¥ nda aj edr
vyjadSova&at engdroid§l n?2 syst®m respektuje |1l en

met od uypakigtale@har akteristika kartogadlggckl ch v
D2ky tomu je tvoSenaldagdiunka nmap D k akuz®Saox eh i® mi
vgdy pjoadr@vedyridnot!| i vich vyjadSovac2ch metc
mnogst v?2 ma p vyug2vazijrg&2orddmaéu t mentappehlmmk &heo C
zn§8zor Rovan®ho jevu (fyzich6gpadjia®igemalvhNs doil o
tout ®¢ met odou zn8&8zornhNnak jsaok i pgeo dryafiicklolg,e ot
zapo|l 2t8na do obou tRDchto kategori 2. Cel kov®
nemus? odpd&wazcaygtors éulftyuzsocodeogrpika®g r af i ck ® a

Posl edn? kyamtSicthatniawrt2er i sti kou pSibylaprli en§m gt o
jednotlivich kombinac? k arDoo gkraatfei gcokrTicghl nvyhjoa dsS
vian® maphD ugit§ kombinace vyjn&dSeda¢2chhme ko:é

T Vkagd®m S8§dku ugit® wyjjakehBoodacs| mepeldiyT by
dathg2 ® sam® anapjla d §meataic 2 ¢ h

f VpS2padhyj §éSen2 tematick®ho obsahu mapy
vyjadSovac?2 metod$8§dkw !l dam@®@ wySpapuaSHany axc 2 n
sl oupel ku oznaluj2c?2 stejnou vyjadSovac?2

Kromh tDNDchto kvantitati wn2nm8hr nz harnakalteziea sTli &b
identifikov8ny kdratso dingfcihd kiRy | cah y\eypioclik t 8bsaoliu
arel ativn2z | etnost.

Vizkumnl ngstroj urlenlT pro sekund§8rn2 obs

Sekund§8rn2 olvgkRBdl@hwlnya |l gadkr obeny pouze mapy |
vyjadSovac?2cnha nzeStkoda,d Nk tvelrs®@ ed k T Itpyliyn§vynBr Srby af
n§ s | etdens® o v Skne?r twlgirvad i ck® vyj adSovac? met ody n
g8kCR2.l em sekund8rn?2 obsahov® anallTzy bylo pod
vyjadSovac? metody tak, aby byl o neor¢g® ®b uddoo ud i
temati ckT obsah zn8zor Rovat nejug2vandij g2 mi
nejl ®pe reprakebhndkdod mhaphy aw | asech.
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VnitSn? kategorizace jednotlkatiedorvg] ad o vsay
respekmn@j el vejlddedan® tu i v podkapitaleEh adakt eri sti ka kar
vyj adSov a@?2slB). Obedtodbch Dp $2akaod v kartograficklch v
se takdjsegdngkton? kategori @ri @@konhdé&hmydTpehbll
k-dowBeri2m pS2paclnogak rzé¢bhywylSpviEny atphsy,@lej ednot
byl y vytvoSeny pouzeivdeOhmydd&hah®z kvaare®& oul e
avgechny analyzovan® gkoln?2 zemRDpisn® atl asy.

314 Limity vizkumn®ho n§stroje

Vpr TbDhluy zaw@n? j edrmroaglkiovuTncchc h ulaetb mais T s e Vy.

problemaitoktbépSadcavspdtimut nost?2 jednotliv® Vvy]
korektnhD iadeS8adii kpo&krnd edydit jydhdea@ snost2 by ne
pokud by pSedebpim awtdo$ioval i z8kl adomb kart o
byly pSi urlovgn2 kartograficklch vyjadSovac
pSedv2datel nosti z§npS2uk IpeScso rimb sdeamc® maepgye n diu
byly dam@Smappy do obp8&bev® §nalbégeyly miS2t ka
zkartografick®ho pohl edu danT nonver b8l n2 pr
Nej |l astDj gz nedostat ky nsaapmojsd au n @ Nedostdtkya pji it of
mapag ej ich mognT vliiv na (Wazrs®&3.eR mapovich dovedr

UnNkterTch map vgak tentpor op ®s thuypl yoncddysis @Emsgt ¢
kartografichh®medwplsiolizweaar ® glanografiePoS2nmaotdi okvyd d e ¢ k
fakulty Univerzity Karlovy v Praze D81 e pjrsoobuk @maetgoo ranacy 8 my)no | e
Segen?:

Rozligen2 mezi jtienmanii ok cuth ymamagu a

S|l e(pb@ ysmap@nebyly analSesdws§nyje ije nRkteS2 kar
temati ck® mapy (viz Vogen2lek 2004). Nespl Ruj
definice temdf.i ck® mapy na s.

NaprotitomuV S e #2zye mhar e gudhpl BAbyly zaSazeny do obsahc

Rozligen2 mezi me t roetbdou kaftodiggtam®& | n2 ch znakT e

Kartografick8 vyjadSovac?2fingeurodan kacadiagranmaekz[2 ame
byla identifikov8na jpHSRpam®idod®l ka®t odi a@r a ma
netg$iTzn® n2el k kwesaloir jidlay gdehvmognich parametr ec
(viplRvar) com$enod ¢kwja2lc2t ati vn2 charakteristiky

Specitf®nak & map

VyjadSovac? |metoowdy hbnyggfs eimdenti fi kovg&ny jako
respektive plognimét adwkiTz olINiegieddn §r sepeokti ve
neboS ve skusgpdijnow8na nm?sstoay stejn® kvantitat.i
vyznaleny regiony/st8ty vyug2vaj2c?2 stejn® | a
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Mapa zn8z&kRwjdan@2 trigonometr i crkapyuz n§z 8r RuejS2kc®
ekvidemebmstyy zaSazenyzydo noebbsoash odeedatick2engmi ne g
jednalo o grabrcthgrath@®@mamapsdkl| adem.

Atypick® kartografick® vyjadSovac?2 metody

Vzhledem k o mu, ge naprost § vhDt gina atypicklch I
vul ebni e gkol aw2eadpi snl ch at dfvedh Chryiblknl®d o z
vyjadSovac2ch metod nebo nedodr gen? nDkterTcl
takov®t o metody zaSazeny do kategorie, pro kt

32 Visl edky

Anallza ul emgkol z2miDpizempPpPi sapbth mhbgmdv? dTI
dal g2 didaktick®, pS2padnh kartogr afozseahu® v I zk
zpracovgvanich dat j sou pr o kagdou publ i kac
vpS2l oh8§ph§cte®R PVIiTmPS2 | Hhan2 geu jgroafi cky zn8§zc
ai nterpretovgny pouze viIisledky stpajdeshot k®r ekrton
interpretaci

321 Letnost jednotlivich kartograficklich vyjad

Prim8rn2 zjigSovauw8 mch a rtagkttoe raiibsseai hkoavs®m agpnead nl oztyl
vyjadSova¢idgh vihetaasdhD od sebe ozengdilaaniTackhdb ni
Zt oho dTvoda? sjksaonu§ tngragoea dpao dr uhy gkol n2ch ul «
charaktagwl 8g%§n

Ul ebni ce

ObdobnhD jaKd gge |lreem®Isa jednotl i ¥Ebhm&wotdogbat
vul ebnivetadmsachbdsebkiuhebrsiece jednot IMzGratlh nakl ¢
aGraf 2). Jedmli2zanvn2ch dTvodT mohou bTt obecn® pog
jejich publikac?2, | i konkr ®t nhD ul ebni c. Svou
kter® dan® ul(evwinzi ttea &i@ktowssS el ankr @0MMB apak od
zamNSen2 jednotlivich auttoPdhtkep SRaeladgin D Tab sndne
pSedevg2m zapS2|init relativnhD pvygpS2 pvaldsnkly tz v
pol et kapr T clh nebyl a vybr 8§na vhodns§ kartog
zn8zor Rovang§ dat a.

Diferenciace p Sedev@eélmkov®m ppét up o mapmeziajted mdEt | i vI mi
ul ebnicemi nabhad@n a@ddDv:Tato di ferenciace byl a
zdTvodidu i gn®ho temati ck®ho zamhRSen? (Cledtkmivd)d pr
nejvaceaymap i dentuil feibkhao & rcd region8l n2cphk geogr
vul ebnic2ch vhDnuj2cPodletsd egad g eibmh ckiehk g.e u
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viegemd®Pe uvedenmdchBgwsdRPEl ugn®el kloawdh mi cranod) st
anal yz&waniloghh afi ckTch.vyjadSovac2ch metod

Graf 1i Fr ek v erc e yy gidtS o v aucl2ecbhn i ntebtwahdl 8PdNg i c k ®ho nakl adat

50
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> ,
m Geografie 1 (33/33)
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(] 30 Geografie 2 (53/44)
o)
N m Geografie 3 (107/80)
m Geografie 4 (16/12)
10
o HNE ] I II I = III 1 .
Fz LZ KA DA AN
YFNI23INI FAOIt @eelk Rn2@F ON YSG2RI
Pozn.:Vl egendl za n§zzv8evro ruclee burviecdee njoe mno gst v?2 nalyzov
vyjadSovac2ch metod a n Sdsalne®d npfu bploilkeatcit.emati ckl ch
Zdroj: vliastn2z wvilzkum

Graf2iFrekvence ugittch wneltedSovzach Nakl adatel stv2 LGS
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(64/49)
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™ 30 BwS3IAZ2YL Y]
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10 I
o | I Ill bl .
Fz Lz AN
YFENIG23INI FAOIt ©@eelk Rn2@dk ON YSi2RI
Pozn:VIl egendl za n §zzv8evro ruclee burviecdee njoe mnogst v?2 nalyzov
vyjadSovac2ch metod a n§dsa|ne®dnpmbploi!keatcit.emat| ckl ch m

Zdroj: vliastn2 vizkum

Rel ativn2 rozltogemd ilcktil tds tvyjlaaud ewad2ce hmetTad
temati ck®ho zamhRSenVevae chS ekwapriawn cho did lkerb®.i ¢ 2
jevwnamap8ch nejl astDji zn8zorRov&hikowmRtwdoaz ph c
kvalikatiogeafick® .ZkyvadBovat?vmetbdkartograf
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met od m8 nejpoletnhDjg? zastoupen?2 uvVebwigexdhh 1
Nakl adatel stv2z LGS m8&metodm@®nbhbastepnh@aiBass oep e

Ve zkouwmaembrihc2ch je znatelnl znalnl nedost a
met ody kartodiagr amu. PSitcédm meatoa a k lskptod qu ad
met odou, uktedm§ c8ehv v Tbec nevywsykyatdlSao,v §jn&k ca bjsec
kvantitativn2zch dat, se kteotim&l se pBgghabiet k
pol et wumaepbnv c?2 ch v yckog met@u goaze yedna tnapa, w|l ebni ci

Nakl adatel stv2 LGS, zobrazoval a dggdeazegwwunoc? m
viskytT t® o metody ve vgech analyzovanlch pu

Graf3iRel at i vn?2 z amfickd cphe w2y j kaadrStoovgalcé lwhi arred o d v
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Pozn.: Pro zvigen2 pSehlednoseidnotaivibpl ylpboics§ux
zkratky. TS2p2smenn§ zkratkapedadhd&gitck® nfaklua datke la
Nakl adatel stv2 LGS). N8§sl eprs@dlcholzéd UBRNigp @K tewcjhe po S
pedagogi ck®ho nalkisaldatientaivei yNsku aPdeadt ceplSsethv 2e dLn@Ss t o :
tyto uliePbSrRirdoadda®laZ &mRyr oPegi dRegsoNREAN23zemNpi s svnNt
4iZemNDpi s Lesk® republiky.

Zdroj: viastn2z vizkum

Zgrafu zm@rorRopeéenz2afdakiigdeé cdrogeogr arfSineckil ¢ h
jednotlivich kartografi@#&hchj evyz SedSo®,ac§e hv gne
kromhD melt omigs eanich vretebnivyj adSpBSedevg2m s
j evy, cog | e nitcmgnnNgezpJeobegeogirafi ck® |jev
zn§8zor Rovg&ny na tieltadgd ck§sth omapdlch st Sedogkol :
vibov8§na t ®mat Tm s pekohanickot eografiod soci 81 nD
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Graf4iFrekvence ugit?2 vyljabsiovachch metod v
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Zdroj: viastn2 vizkum

VpS2padhD relativizovgn?2 poltT waphovyzhckolago
patrng8 virazng§ pSevaha kvalitativn2ch vyjadSo
(viz Graf 5) . Vygg?2 zastoupen? nedhpyk®adtviat attiaxn nte
(figuradlimdohwlch krzntakv)ch Zdi agramT je takt ®¢
vanalyzovanich stSedogbhohslkdah kaFrébgiraf ¢l ki sh
metod rozmanithRj g2 tematick® mapy ischcipdSdepagma
tev®omet ody zastoupeny WGeEBchny vyjadSovac?2 me

Graf5TRel ativn2 zast oupen?ickoisotiopgdogrii @ c k h & lud jedidif 2c ¢ (cfhy z

cel Ad0123S23aN {20A23S8S23aN) ¥
DA DA__AN

KA

Zdroj: vliastn2z vizkum
Atlasy
Oproti ul egbknoilcre2fip hjserfetmapsofnNe h B¢ @®kov® mnogst v?2

vni ch ob ¢ia Graf6Geah7). Zatomnohemv i r aznNpugebnoS2jpadn
gkoln2ch zemllpidinflecrhe npatlikagerei j encerzdt | i vich nak]l
zpohledu ugitich kartograpéjc&hcpodyjadbBavael &
map(viz Graf8). Obeeniej v2ce | i g2 gkolnéddarbpbklycmhadl
nakl adatel stv?2.
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Graf6i Frekvence ugit2 vyjadSovac2ch metod ve ¢gkoln2c
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Pozn:VIl egendlD za n8§zzvBevhurwodekdmo cran ¢ @s tvv 2 analyzov~anTcI
vyjadSovac?2ch metod a n 8salne®d nplu bpl oi|keatc it.emati ckl ch m
Zdroj: viastn2 vizkum

Ukvantitativn2ch vyjadSovac?2ch, zmeaize dlatistko Sede v
vybol uj?2 attasgy TERRKadatndthespo @y Dkartogramu | e
pol etvymagp? vayjyjcgd Soaut aoatbas memBAttd adat el st vz Kartc
m®n N neg opalodvi lant2l asu s v Nt aatlam a ks|vdadkaedt aed astt evl2s t
SHOCart dok nce m®n N n @ig Grdf 6).vTrattion odvilf er enci ace nen?
cel kovim potil DPemt omapt lvasechyy neEbols wrzTprodrdre@m |
kartograficklch vyj adS atlasechXartografieePrabach SHQCarfjee d n u
cel kovli polet =zaznamenanich Gwhiipa®Sévandah t @e
di ferenciace bude tak pSedevg?2m rozd2|ln® tem
TERRA.

Graf 77 Frekvence ugi t2 vyjadSovac2chlLenekad ve gkoln2ch at
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Pozn:Vl egendlD ulelb§izzeSevngjrecev uvedeno mnogstv?2 ana
vyjadSovac2ch metod a n Sdsalne®d npfu bpl o |keatcit.e mat i ck
Zdroj: vliastnz vilzkum

lyzov
Il ch m

56



Graf8iRel ativn2 zastoupen?2 kart ogroalfni2cckhl caht |vaysjeacdhSo v a
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Pozn.Pro zvigen?2 pSehl ednosti ajreadnuo tblyilwl cphr oa tnl§azsvly wny
zkratky. Prvn2 p2smenoiKartogrdfié Prangg 8 SHOCant,akTERRNazae | st v 2
p2smenem n8sledpje gkahhenat AagpPtdavhDta, pS2padnhD o
Leska.

Zdroj: viastn2 vizkum

StejnhNarnalkyzowanl cwhanull glzr@iv@2adshelcin  j sou souhrn
kvalitativn?2 vy jGnd® ozasct?o unpeetndRdv yk rvtanl iti @it v nv2ne e h
vpS2padhN gkoln2ch zemN@rafnT €kl oV AsTeviyag§yBjn g
metodou jemet oda pl odualtdrmsTInakak| adm8vey ¢ 2v 2 z eSsHOLCwap
met oda figur8ln2ch znakT); nej | astnNj gtd kvant
pSeded?2gkyn at | atsdgims tnva2k | RERR Al,S 2zvma2kn NDjniog Myal or oz d
ul ebniat !l pseeam Ny yd gmet andia nkear tmedioamrvgskytgd i ni 2,
pol et nNjait | mswezeh wnakl adatel stv2z SHOCart.

Graf9i Frekvence ugit?2 vyjadSovac2ch metod ve gkoln2c
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Podojako Ot emat i ckut¢le bmapiveb masioak T caht | maspe&chh |va st
zn8&8zor Rovsgny s o,pioto grenoochri acfhi ckka® tjoegwyaf i ckT ch vyj
zastoupen?2 s o cfyziokggeeocoggrraaffiicckkiTcchh a ev T znmaaplSn D ne
metoda kartodiagramu kaar t ogr amu) , dasymetricks 8 met oda
soci ogeogr atlhsect(®r& 9, Grafud. Nwvopak met oldar 6 wolldmi ¢r st
je stejamljyzlooanT ch ul pBevggo® vpugemBnpS¥pad
j efyZickogeogr afGratOk T ¢ h (

Cel kovhD jsou fyziatldsechmeeqg d raasftiNgk ® zjné8wy r Rov §ny

znakem®nD ¢xatsaton?2imi kval ict2anii vmembdavnij a@d 50 v
aliniovich znakT), ktew®vgethgéPgivgkndBlugh jt &
Graf10) . Jedinou kvawiiaanDvg2mmeebadbuvse2m zasto

met oda baolkivmithavrsteB82phdpr stoici bgmogwvafick]
kvantitkhvabvntahian2ch vyj ad$So vGati)c\hp omeotvondg nr2o v
srozl ogenzfny zmetkomdyewgr aficklTch jevT se viraznn
vi §mci kvantitatipS2phkabDegociegengbafSi vkl ch j
metoda kartogramuGraf 10). Tuto metodu vzhledem&nal yzovanT matulaesblm c 2
mTgeme akdmme pFkrze sociogeografickou. Jako n
se t ak j ev? met pdastkart gei algasatmilj ii takt ®g :
sociogeograficklch jevT.

Graf 10i Rel ativn2 zastoupeh?2i(digd/odo wieo)zqneSaagasenili c kT c h

cel A0123S23N. SOOA23S23aANI FA
KA_ AN DA

4

KD

Zdroj: viastn2 vizkum

Anivul ebnic2ch zemDpi su, ani ve gkoln2ch zemDp
vyugita tel kovs§ met oda. V. nDkolika pS2padec]
kartodiag r a mu srovnatel nou funkci, neboS kagdsg o]
diagram pS2slugn® velikosti (nap$S. polet obyyv
tak byla vzhledovlD veldm jpiosdto® nng3 ctye |oskeanta ®akkg &zt o
vyl 2st prostorov® rozlogen2 jevu, cog je hlav

Nepatr ni@l ¢ Ismwivathasednzastoupent ak ® dasymetr i mdtoda met od
anamor f - zy (2), pBelsmio gr alj§® ma @ @48 kted To®l yij&b 2 z e 2
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jinlT dTlegitl pohled na rzmnzZ&w2ojriddpv atnaGk ®g eporgor satf
pSedst anvizwd@dtn2a gramotnost .

PSedevgBmpadN metody anamorf.-zy jeitvelicteo abs:e
specificlkitmi mjrmnénast?2 jej2 tvorby,Ggter§ v
pS2padni | i (Kedsler, Soaui t2044)r uSt ej nND tak tvorba me
dasymetrickou metodn e bo t el k orveorud i ngel tt o8d un 2 podo®rlo vieeRi n o
jsou na ni poatdn@bmdHmBan® tT ka§gra¥eR evydjag?®hlo
n8r ol nost tvorby tRchto map zap$S2|i Ruje i j e
proto jsou upSednostRovs&§ny vyj adSoMiarcizm8ment2o d:
v Tksy t tmetod(taonamor f - z a, dasymetwuil cekbd i ggk?otl en|2lkecohv §
atlasech tak pravdDp ovantbjnel incehb uodbet 2zganpoSs2tlii nplrno
tyto ulebn2 pomTcky.

322 VibnNr testovanlch kartograficklich vyjadSov

Jak bylouvdenovk api t ol e vRDnuj 2c2 se mebdIiceek®hdS8ob
obsahov® anal Tl zpeuzemplpy wyjgaSbdeedyodch kklea ®N na
visledkT prim8rn2 obsahrn& eaensa®olvz8n 2b yllyi vwy bkras
vyjadSovac? metody na %roveR mapovich dovedno

Prosekund&8rn2 obsparhoovtoeus teorvagini2zubyd y zvol eny tyt
metody:

f mgoda |lini,ovich znakT

! metoda plognich znpakT (are8lov§ metoda)

1 metoda kartodiagramu

1 metoda kartogramu

Byly tak vybkéhgkbvehsulSebwd cglch!l m2eatlpi smDmi sn
nejlastBDji zastoppPép@dMegamgch2 PeudaddwmsTi ni ov]
pSevagovala metoda figur&ln2ch znakT. Ta do
vyjadSovac2ch metod nebyla zaSazena pSedevg?n
dovednost ,avdneBt 2mpmply b dicdhaoknt itcakk®mv t est u sest a\

pr8mapsesu vyug2vaj2c? ke zn8zornhDn? dat pouze
kognitivnDmagowl] aj dé cddmepetacemdpanal T za a

Vzhledem K4 el u obsahov® analjizg podoe dEl er prvetde
tT kaj 2c?2 se rta¥Xcihctkol clht yvSy jkgadbStmMgeoc, 2 cghe mmeltkotde ri® ¢
byly ji¢g obj e@ktienBrnRowmSmzhow® anallze. Tyto

zachyceny\yp S2 | o h § cevizP ®t RioMR28lkH). h a
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323 Letnosttljiedinomh kombinac2 kartograficklch v

PodobnhD jakdi ser onoij ®@we | atkasyivp S?| peabdnld creard | oag e n 2
kartogr afdSockviach? cshy jnaet ovgp S2 paodPe pir TmNDse®hHo pol
metod j edn® \malpddani c2ch pSevaguj? t evrgg t8idcSke® 2 m
tematiob@hoa pouze | edn® retodyt Mpyoti torhu vatlaséch sey j ad So
setk8&me v rtagmddt ilcaksitnilj i masp a mi2, okbtjeer k& Tkveg uzgr? &vzag
hned nNkol i ka rTznlch kartogr.af iNakpl Stkaseehd/ j ad So
nakl adEkaet egvafi e Parmapyk ombi gdft mer2Tiznl ch vyj ad
met od pro zn8zornhNn?2 tematick®ho obsahu

Tato diferenciace | e¥%l pdeakieolpint pbog dWahPedamyk
akfunkci, kterouwu | ebni c2ch/ atl asech pln2. Zaj2méaoahc?]|
gkol n2 zemmpysvni crat ) as gBkTm poskytnout mapy
mno gst v? geograji tor@oh uobjtekeT pSi ebavi pomTcke
kterou budou mocv y u gkkagdv® vyul ovac?2 hodinh pSi kter ®m
map vul ebni c2ch tjeextdio kproepsilsiotv awn o u  kro8nckeap@din 2 pro
vul ebni c?2 @amal(lltzeernp?rjent ace) by thdk prnemzg8ky nima
podstatnou rol. zde mohou sehr §t znahMin® kart
podkapitolaNedostatky mappej i ch mognl vliiv na ,¥8@oveR mapov

Mapy vat | asech Kkombi nuj 2 c?2 wvvacceec hk anbetaopgdrj &dci2c ktl ackh
jednom m2stnD nhDkolik spolu souvisej2c2ch jev
dTl edgitg8 propmpbony métri takm®gasnadnhDji vyug?
ng§rolnNjg2ch mapovich dovednoot®Bzkada ddah¢so
schopinsevt Dcht o majpEacith, v &lt mirn@kjo2mpll @xné agpkom e p Si mr
grafickouz ap | nNDno st zdapaopakgto mapyn @to mea uj ¢y tg8&yemwvwze pSed
napS2kpradt @r ov ®mdiferenciadi jogylemaét | & Wik Cauvinj Eseobar,

Serradj 2010Q)

Zkartografickich vyjadSovac2ch metod vybranf'
vkombinacig i nT mi vyjadSovac?2 mil imeitowlycthoyzgkdyekdigjvenz m
se zbydVm@mav rkvmil i m@tafdd.&mé j n N| 4 saikkDrjbieacig i n T mi

met odami, neg pouze s a nkartodiagramu D , kK t veyrdekpy§ eulj & n
kombi npSe&dameéddon kartogmuasnet odou pl qGraif)ch znakT

Naopakw S2 padhlD met odymetl mdjyn Tlkcahr tzagarkakmu r reekdvoeenhtt Sozv2a
kombi ngv&n2mis vyj adSo vpaSce2vnai § ujpejt iotddakmipvS2 ma de c h

mapy vyug2vaj2c? pG@af2eRgleatni® nnietzoadsyt o(uvpiezn2 ma
jedn® konkr ®t n?2 vyjadSovac? metgodayf i tkh® pob
jednotlivich metod. Mapy pouze jedn® kartogr :
jevT plognT ch izyn gpkoTmNrmTs oplr2§ ztdon N .

60



Graf 111 Frekvence u gi t2 me tmetddy kaftodiagramuwvikamibinazi schk ITg 2ami
vyjadSovac?2 mi met oda mi

aSi2RI ftAYAZ2 Metoda kartodiagramu

DA

KD

KA

KA

Zdr o] viastnz vizkum )
Pozn VI sel 2) eldenront@® ibvalrcvhy kireumvaVv lealo died gt a memé h zaw 2
vyug2vaj2c?2 ke zn8zornhDn2 tematick®ho obsahu pouze

Graf 12T Fr ekvence umgli @ ¢ n Tneeht retbeya karfograanu v kombinaci sd a | g 2 mi
vyj adSometadamimi

aSti2RII LX 20y Metoda kartogramu
KA
1z
KD
\ Lz
KD
Lz

Zdroj: vlastn2 vizkum )
Pozn.: VI sel 2 edenront® ibvalrcvhy kireuhvovli ch di agramech vyzi
2c?2 ke zn8zornhDn?2 tematick®ho obsahu pouze

vyug2vaj
Z8roveR ze zwpealrewlT gl kruhovicthkdmbhgnam§n?2z)
jednotlivich kartograf inmaki8cth V] adildmSacdah r m
figur8ln2ch znakT je bhRDgnN kombinov8&Tam se vg(
met oda tak® Bastpd2 paklamejteomohuel nitnisovich znak
topografickeEmpoinelbpb&dhredni c2ch.

324 Visledky sekund&8rn2 obsahov® anallzy

Zat2neS2 padN relativn2ho zastoupend? jednotl iwv
vyugittoBzeprRBovEn2 tembyickd@krwiahaaind § mox d?2 |
st Sedogklo¢lskd enMpglsal m2 mi z e mlypie$ @ kzrevsnt 2ol paesny?
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konkr ®@torddaevhyh) BdSmeaodch i g meait| atpgbmiededk midi & er
v T r azm&bulka?).

ObecnhN mTgeme S2ct, type (pogdBibyy atdyjal§ 2pohl¢de ¢hicho d u g g 2
kartografi ckp@hleduwbrbgnosmik interpreéeobpamte pSéppd
g &k Vel mi d o n8 enop @niernn®@d yj ek atrot o d i akgarratnoud i (asga e
plognboetoval chle, nlkedg@ol et nnNj i zastoupeeaduekart od
kartodiagram strkt ua g2 t Set 2 nejfrekventovanDDj gz kateg
Tabulka2). Pr §vD metoda kartp8iagmadujcad gaxpangg&®h o
hodnotov®ho imP®rtpkaetlovat @absol utnwi edabt kbsictk
Y2z emn?2ch jtakdln2odinkepalet ovat j ehoirwediatt S wvmg s ézmau k t
jednot!l i vlchjeichabsegbuotyp2j bBwdn

Tabulka2iZastoupen? jednoaHSwvl ah? kihlt etgroimdiiBentiv yg
Kart ogH VnitSn2 kate Ul ebni c¢ Atlasy
vyj adSq vyj ad Betoda c 2
metoda absolrel atiabsollrel ati
poletzast dipol etjzastou
Metoda pTdorysn® 46 16% 42 14%
liniovilpohybov® 43 15% 49 17%
znakT L ni | ne 51 17% 63 21%
Metoda izol ovan® 100 18% 34 6%
plognTdgotykove® 133 25% 189 35%
znakT sekrTvaj2c? sel36 7% 50 9%
Metoda pl ogn® (blj ednod|3(5) 2% (4%) | 14 (22) 11% (18%)
kartodiagramu sl ogenl|i i 12 (10) | 10% (8%)
strukt|1(1) 1% (1%) | 23 (2) 19% (2%)
soul tol5(2) 4% (2%) | 17 (1) 14% (1 %)
srovn§g|i T T T
liniov® vektor|2 2% 1 1%
stuhov|i T 3 2%
Metoda jednoduchlhomoge|1l0(32) | 4% (12%) | 35(150) | 13% (56%)
kartogramu (pseudokartogram) | v a | i f 1 (6) 0% (2%) | 1 (30) 0% (11%)
geomet|i T T T
sl ogen® i i (1) i (0%)
strukturn? | T | i
prostorov® T T T T

Zdroj: viastn2 vizkum

®Rel at ivmpenzzasunit Sn2ch kategori?2 je vztageno ke
metody, tzn. jakw | e b ni c¢atlasech.t a k i
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Na rozd?z2]| od kartoditagukamT np €edthnadakec hg &ETma na

pohled na dan® t®ma, ale z8roveR odmniob® vyg.
mat emat i ¢ k ®ovednosdi [ ps bCc enat a, trojl |l enka, obsah
ai nterpretovgnaf i agnkhmi2a@ah z8vislost?2, e) . J
zd TvodT, pr ol neblTvaj?2 kartodi agramy <cel kovDi
zemNDpisnlch oataltdasgh.j sToyu bRGgnN toti g gBKwG2vEN
z8kladn2ch gkol, kteS2 nemaj 2dovedndt o jgicht Sebn @
korektn2 | tenAtemnprétyawv§®8h2oavojen®. Ni cm®nDh
m2Se nevyug2vaj2 ani autoSi sct29eodvoRy ksokl uspkiTncyh uu
mohou ji g tyto nuaotveendantoisctki® pzSneadl poosktli§ daat .

Ve vnitSn2 kategori zalcébniyjeaddeoegRpiPsdhc met echiNp
at | ajsv[?2 cneeneltiogky pl o abllla®). VohakTtypech ulebn2ch
nejv2ce kasegapeasadotye&mldpisnlagebpbkiolnacseT do t ®
kategorie spa@jviZea e § d vy etm@dtiick T ch map vyug2vaj2c?
VpS2padhD ulebnic jsou pwaknedcar a§lPw §ghPpd hrzlohajv:
atlasT je tomu naopak.

VpoSad? j &t etgloiri?chdl e jejich absolutn? |l et n
neshodujpS2tpakd®dmevt ody | i nipogwicemtzagahTIm Niasm®
t ®mNS Jg8§dng§ difpBepadl, tak kabtb Bsisgliaki ednot |l i v® k
repezznt ovs&ny t®mNS. M2hrondh T vy gpgo?| t 2anst oupen? m8§

l iniovich znakdevnRkee® mbhp82phtdech takt®g vn
znaky) , jejichg plocha nen2 znS§zornbBM&tbs&? vol
kartografov® piroltionitouwtioc hk aztneagkalni h@¥¢ y |llienRue 2 Sz
kmet odhD ploYoheh2herlkZ0OQ4

Dle Pravdy200§ j e metoda kartogra@é@padyYbnBhBevaugioram
n2 zn8§zouwthnj ek wdrstoiljeidrubdowchybouplak tad =zl &zor nNn§ da

vzt ag¥namnk? rozloze, al e | s o (pseudekartagram)Aitoz ov 8§ n a
zdTvodu, ge pokud jsou relativi z opo§aick mer oz |
tvarem okresu, pS2padnhD jin® Yzemn? j ednot k)
mat emati ckPokhedobycbdm se pSidrgovalii ngzoru

vDt gi nuul| mdm (768%),cdle iv e gkol n2 ¢8B%) aty u g 8 enetgdd c 2

kartogramu oaunhildm@®nplui¢ hpberudokartogram zaSa:
kartografick® vyjadSovadd mea k ®d ym? powy Takip Sovi§ ool
rel ati vi zdoovkagng8ama pjPeasvar P GeB el yd8m anterpretovat

3.25 Nedostatkymapaj eji ch mognlT vlIiv na %YroveR mapoyv
Jak bylo jig vige zm2nDnwl e bjn8icc e mevee lspm$ ek dfeavad 2on
smapami, kt pe®nwbbkiahdjokonce vzce kartografick

ul ebreiacs Ta byly protoejdegnBDjfgkok@nyografick®
vi Dcht o ulebn2zch pomTchgth. nFgtednBdhgebped®iuce
bl 2sipeeci fikDedawg2pne dinodu i uT chpodateynlc i Bd m& 8§ myo® ad
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mohou tyto kartografick® chyby ,m$2padnromna ejRe
pSedstzaovbyr abpovani ch Yzeievechh|,i zw@iztolrmMnikah t og
vyjadSovac2ch metodg&ch

Je dTlegit®,t agk® npobtetvelka®eorgartaf i e pomNDrnN z8&sadri
vul ebn2ch pomTck8ch vyskytpwjd2a,go giedaki@Pka b & k ® hvo
pohl edu, neboS neawl isveRutj12| ek vjad ji da greatpiyt, @ Ir o <
Naopak nRkter ® n2mapbw vreadreIny® miletd oksd ratt kgr afy vn:
| i dokonce subj ektlizvn€n@mn Dn iocvm@ nvih i mw dhgoBuk awn®d n ¥ n
map8§&m obemerletacij ehioor nNDnT ch jjedvoT , mygSemadvou p
ozobran v a nYizcdomfehome nt §1 n2 mapu)

Zvolen? nevhodn® kartografick® vyjadSovac?

Vzhledem k ®mat u pk @&rcteo gorydfyi ck ® vg hpdchonetddxap § 8Ay s e
aj ej i ch moay nfar opvioevRl cnia d o v encars d #3n&mags§tkalt n® podka
VIiv kartograficklch vyjadSovacgvzsH2 Zdegrabod na Y%
uvg&d2me poedeswvatklT spojenich se zvolen2m ne
metody kt er ® \waen av yyszkowtalnyl c dtlaseb|. e bNheidco?scthataky | sou
| etnosti jejich viskytu:

T zobrazen?2 abtsw? ukar3thog rmmmem
T zobr azen? relativn2ho mnogstv?2 kartodiagr a

T vyugit?2 vel mi netradil| n? kartografick® \
nedostatkem)

Nedostatkg p oj mA®2 s kem mapy

Jednpmviznnich mabagd®h rmapdISE (oog ema d yedeho 2 0 0 4
absencevpjSé pag®h smbhpz w\ &minz é&cAlphi s u n aNpar poS2t kol abdd ¢
uNakl adat el gtTwrubGeSbwjie 2 g h %z enmPp ibsewV @93 P2atdkida .
SPNipedagogi ck®ho nakl adated stpwzi tjiev nt2jghoop r sTtmddt
zemNDpi snl cB3% Imalpn ibe2zc MNS2tka, ni cto@addleduednot |
vel mi odl i gGepdgtafi4 nedm&S ani fedka, maa@eogmfd2 t o mu
m& mnNS%tmep 89

DI e Bar t zcit. vWiegéndl 20865.150sig8§ci | asto mysl 2, ge vge
na pap2Se stejn@®axveladtk oz é m2musmtgjén wonb® mm MPSt2 k
umap uv®ddo, n@aj srozumitelnhNjg2z formND pro ¢§g8ky
mNS2anhkamezit se pouze na gr atfisilcokv@n 2| ip okfisse.l nJ&e c
j e opods t8adtmtN np&S endeeuvvy 2 nje dierWiehandak2806)mISBdM k oge n a
ma p | e b mespekiivev e gkol n2 meatzlobsemzen cell svDt.
vchybn®m u9pwicéu&m2 aMzd&®rBab/y 2 owlaendrrcihc?2 ch c h
mNS2inkp S2mhpdj eadnotllii @§ cjaho BbseBce Bk ndrmEstahinh
opodstatniDns§
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Z&§roveRnNDS2t ek ulneabpni ¢2 ch tcaklGkmg PNefdrounpn@ konc
ul ebni covvzcObr @@)peWwk ol ekt i wd edmi er Tt ak cphryabvad Dp o
kartogr afec hjneyn gp obtyS evogn ®m2nsatpoy jtvytrow §sbie vz aut o Si
konkr assgup2lrebni c2 cnmpysapni vfSepadnhD je zajigSuje
nakl adatkelest®m kave ografov® nefiguruj?2

Obr §Zielkk 8zky graficklich| mPbSticekMagrorehiony svDta

0 0 20km 1000 00 km
0 200 400 600 800 1000 s e i L
(km) LO 70 140 20km |
1T 0 1200 KM
0 400 km . !
Zdr oj : ANDNCLK, J..,, BHAVLE¢L EK, T. (2010)

Zpohl edu rozv2zjen? mapov] chs kdud ve ehkossi e a milf g B Me
ipozi tPiokrultl. kagul§e bhmaipai vmg§ mNS2tko um2sthNDno na

maj2 jen mNS2tko |2seln®, nNNDkter® guafic¢clo®, |
mapou bude trvat dpRS2epa eyl ye didoordu kboynlcee pw 2 s
abyl o muenwysviDald dan® emeXtti kvan Ds prry&uvgre v a a . Z8r

koncepce mNRS2tek mapr g2whieo pmamaé viign cp ra\sladhp ¢ & 2
by si tak napSokingd alt®ge dmohlli vBo zobrazen§ Yz
ulebnice nab2z2 hned nhRkolik typT mnS2tek,
vgecthipggsnadnNji pobobopimezsodwisssllnolvim?2 mg rmaXSi2ct kkl
Nebude tak p S2 paod B dlhiyouc?2 m prsobagm mgiivot D m2t pro
vyug?2valti mapal sT m mnNS2t kem.

Nedostaty s p olg¢genda® mapy

ObdobnhD mapakuol ebni c2ch chnytbk’t e mMNEA tukpoSh? pad & ®h
nenal ezneme | egevedden8elée®Pernchast Wespl Ruje kar:
legendyDl e kartograficklcthem@&tsiadkVeouys@gi t | egend:

1 %pl,ng

T nez8yvisl 8§

f uspoSgdans

f vsouladumznal enzm na maph
f srozumitelns§

Nej bRgnDnDj i porugamahygmnowv@rsiadmuuljebnvi c2ch Ypl |
| asupcS2 padh v¢hwgipe?l twhtkjar t/ogf atiSokhchchlknakTo
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viegendhD vysvDmaepwWygiptp® zenalkynawu, pStmapdnhD ty
pravdhDpodobnhdD povaguj?2 za jednoznalnhD interpr
| erver& I thr &jy¥s pr o | ilneng®e nsdoSpckhy taettnua.k)®. cMygth20 ma p
vysviRtlen2 znakT vyugitlich pDeVaeahé&rdorkh®dne20 04
objasnhDn2 topogtamatk@®kdbcpodhbgddh wen2 nutn®.

PSi pSenesen?2 tohoto n8§zoru do gkolsk® praxe
smapovim jazykem ugitim na topograf ipodklhdc h map !
g8ci pSiematgckI mepotaPami NE cm@uig2eoha. dva tyto
mo hou mnlothTw h p S22 gapbterzupn arpy $ 2nk@ . asdv @iegand@@06),

kterT mimo ¢gj§kdT® dews§ddieunpretatchzatrd8fdS baelve
ares8ly | sosymboligat§ 2nvnSonhyl ckh r Tz njpe dlfid sc,h lody keak,t Tn 2
bagi na, obl astzelenMygcthorv8nn?n Favaipgceem?a,

KromhD z8sadevatipl pypevani ch @K elbatisediscent k § & 8 ene i
sl egendami, dotlaBusRameylsmuj azymamow®mtpml iv. Pok
kartografick8 z8sada nen2 dodrgenbegendiBuj iugd
kval i tativn2/ kvawysiteat isvin?2 yhadmgnre®hkal poéeihd® nej sc
vysviDtleny. PS2padn® weSii krbeddedrdificani® @smeep o | i

mohou mezi t Dmito dwhmatedi® Tsmiavgdepombudipyd t v z t
vi egendn pSepol 2t §v atte maloidcerkgiecaht erba®s Sochhz gvs mT g k &
prot o sttakjte®d 2 . Nagt Dst 2 kn@®emieli KdsetgienA ch Da ®T
avmapov®mvpoliNtgenn plrpdbhE jne dirnodkrg)emBppaldina d
neohrani|l emhpbp®mé§li Foup$egdtoo achkEd smpol ®n® v

Vogen2l ek 60)2004k® supodzgreRudjae, muge ATt Vypr a
kartografickTl ch o0zhd seadde mj anzay koak r mahp Mussd o ubd 2t ¢ hd oub¢f
| itezamBamat 60ladebmd. s eWiveyganddSu(2006), jeng S2|
mNl a bTt pro ¢g8ky co nejv2ce n§vodn§. Jako pS
modr ®ho obd®l n2ku pro vysvDtlen2 vodn2ch pl o«
kdyg mBapowm®m poli se jezerooshde@l nomen®mé tme
j en sskyllj@2 ¥mt o scheema&vioccknImm azn§zdev[nvegmndbj ek
mapy se svatnk§w&me ainTch ulebnic2ch zemhDpisu.

Samostatnou problematikou jp a k tzv. As,| okdhé A mi egendaeden?
jednotlivich ugi fejeadd jsgmbdalyT o] syumbws yNtdlensl
jednotlivichodeEtedl®E§ime eadgysvDtl i wvz©bpbF.ekdanou
Toto j e praktivégeuBnamaem®mnNS?2 cin N a k | baodhaut geel s t v
iunNkterTehemapcitpcehd aliPPNyi ck®ho nakl adatel stv?2,

PSitom t aklteogenydyw oSlenw® §9gS nespl Ruj mnadnduge uve
zapamatovatelnost. sdmophahkt wb® z*? ntgeSrkpr ek ov 8 n?
jazyka bez zkontrolov&§megepddmmokioigh v@$ 0op d e @
vedekdesi nt er pr et aci u rtl®nta® huol reagpmpid ol Wi, e qnaerbid 20 0 6 )
g8kude <cht 2t pSel 2st vyslvddgdnec3, jrewsn2otdii vhejhe
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jeho podobu ma pov ®m

proces

ainterpretacimap &d el § 2 mu

pol i,
vgrafick®uvedem@NE4JdIsé don Na
Vzhledem ko me z e n ® Idaopdlc iudX ga npr acnofvonrzmag d miyt i
pomNmTdle owy ¢ aychd v aat
(Cauvin, Escobar, Serradj 2010). To pak logicky vede &kr ¢ 2
pot Sebn®mu |

ng8&sl ednni
toto

al e

asu

Obr §8ielkk 8z ky As| ownj2 dhuit lelbengiecnid Makr oregi ony

Jadrové oblasti Britanie s vyznacenim hos-
podarskych aktivit

Sidla a aglomerace: A — nad 8 mil. obyva-
tel, B — nad 2,5 mil. obyvatel, C — nad 1,3
mil. obyvatel, D — nad 0,5 mil. obyvatel,

Centra hospodarského rustu: 1 — Varsava,

2 — ostatni strediska, 3 hranicni mésta,

4 — ddlnice, 5 — expresni Zeleznice.

Jadra rozvoje: 6 — aglomerace vyzadujici pri-

myslovou restrukturalizaci, 7 — aglomerace

s dominantni obsluznou funkci, 8 — oblasti

vyrazného upadku, ale s perspektivou dalsi-

poowmal ezen
iPslb® vybieddo

opakovan® ymyhil ed8§v §
| itelamas i ize
p rrm@pos.pl nNn?2

E — nad 0,25 mil. obyvatel, F — nad 0,1 mil.
obyvatel; 1 — nalezisté uhli, 2 - A\'tf'edisktrz
textilniho prumyslu, 3 — kom"emruu,' huti,
4 — ropné rafinerie, 5 — jaderné elektrarny

ho rozvoje, 9 — urbanizované a industriali-
zované oblasti vyzadujici hlubokou restruk-
turalizaci hospodarstvi, 10 — oblasti slabé
rozvinuté, s moznosti udrzitelného rozvoje.

Zdroj: ANDNUL ,LEX,, IB,
Takto nevhodnhD vytvoSen® |l egendy jsou nicm®n
vibec Neens&S whok®my (nap$S. ;BYoyncdirtSkvosy, ® ePZptpled k a ,
2012; Cauvin, Escobar, Serradj 2010; Wiegand P06t vr zupt ¢l ®@e magi vyug?2 v
| t e mtérpreat a c i map | eggredd wglimiz |zasattmDa podpor uj
zvolenTch symbol T/vyjadSovac2ch metod.

HAVLELEK, T. (2010)

Nespr8vn® ugit?2 bare

KromhD absence | i nevhodnhD zvolenTch
zej m@mlaebni c2 ch kategtakcvcsnyeb nulsgni t 2 m
kvantitatkivahi t atVgkd?2p ad @t aktviavnnt2 h o

kartogramu, nebo met ody

z8kl adn?
tb gak epvo, a

ugidtotly barev
bareyel o stostkeva)nt i t ati vn?2 st

kvalitativn2 stupnice barev, tzn. barvy rTznl
ni kdy nwegnTwet el i mapy evokoyvahemtD$2ceée] sme i scle
kter Zugi tTch odst2nT (nap$. zel en®,§ hwnyjda®d S omoadt

nej vygg?2 khendhfoptalkk anej ni §gg2 .
jevyst akt o

Kartpgoafkivak® i ¥ ajt
Zv ol en o up abka rzetwounPmusatezt usp ni c 2

ObdobnnD nepl n?2 vyjadSovac? met ody pro kvanti
barevnou stupnici zvolen pouze jeden barevnl
gpatnhD n®az| Oy areM t alkuk anretnd g rmanuS2wkd dy vhodnnij
interval T, al e naopak v2ce i nformac? mT g e [

r ozl i ¢ mterealy(Canvin, Escobar, Serradj 2010)

Jak
kval

ugit?2 kvalitativn?2 taktiugpinti2ceetkivpam®t i Kot aurptnii tca

itativn2 mTegwe®stjydknd my bprS& daz ra& Zawr ngtBnkiTc ho j e
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NapS2kl atchapbkjyeédnmotl i ve are§8ly pRDstov@hme r Tz
svhDtlost? fjeeaoemt2bamvytapSmhmk|l migenysi ek ge n
jsou dTlegithj g2 new §niyn@®,ntreakde jPpjisop SpMsd
pSingg2 vygg2 zisky atdul eben2pcerhotpo nmTuctkn§& ha bvyy u
viuce nabil ghvaktvra2 i an 2 barevn® stujpak cevgdmniR
Cauvin, Escobar Serradj (2010mnoh ® f§ emagt ivc k T rmdvh omepprigdcthg § ky u §
samyos obN tNgko poedop@hiedted@na® =mal i dnhn?2 nad?ij
parity kogpgonR| s2lgchoppnogd).zemDdNDI sk® pTdy,

VnhDkterTchulmapreicenthByhi suwe @kel n2ch zemEpizsni ch
respektovg8no speci fikeokng& ru®fintl® bre ket ebralrcvha bbayr en
srozvahou, neboS &&mi2 tvanktnm jnBovl§/zackror? (pruss €8 kt er 1
nic nevyskytuje(Wiegand 2006)Ni crm®a mal yzovanT céat lud ednh cpshu a
zn8zornNny nap$2kl/gkazewEsisw,jsi#dlgey aae vel eho
toky, stepi, oblasts e sl abPD rozvinutim prTmysl em, st 8ty
platformy, oblasgtsma |l T m zemNRdNI&kT m vyugit?2m,

VpS2padhD ugit?2 b2lk@&rprogriamuerg8ali hadmwaotat vecky
danT tjaskwovv®@m pS2paddD]meac drmen®yns Riyzteumze, wjedy ¢e
hodnotu nula  Ni c Mm@ T ¢ h  kch wa maglryaznev a n T c\hatlasethejdo ni ¢ 2 ¢
b21 8 zvol ena phhodinmtter kalerme jjsiogggvgak rTzn® o

Snadnou zapamatovatelnostebkou int¢ pr et ac i mapy t ajki®nTntThg en esgn
konvenbanr2ecvh pr o objeklyi t S 2jpeavdyn Da u gi t 2 barevn®ho
j evy, pro kter® barevn®@orbadlnm gpehib | nesire2m nvalpbreoc

neng8zornlich bageafiek8mapaSkicevs (vegetalnz) p
uvedeunS8 bwnicil iPB® r5emhN aod Nakl®ada tnealpsit vj2s olLuG Sn

pougthD zn8zornNny | ervenou barvou, kSovinat ®
barvou atadp.S2krd&wWN zvolen?2 b2l ® biaceympge jvedrao
v ®stt o mu, ge si g8ci budou tato m2sta interpr
Jako pS2klad nevhodn®ho rozligen2 symihol T uv
pNDstovanich plodin |tverelky, pS$S2padniD jinTm
kdyg mnohem vhodnhDjg2 je pro odligen? pRNstov

podobnich pSedstavovan® plodinD.

Jin® nedostatky

Specifickim negdogeahk@gmot ®MON kz @ mp iGkmoll ecnk? ha't |
svhDta od nakl agat efleutvv82d DEHO@a8rztv)T pougi tT ch K
Tento nedostatek vn2m§ jako podstatnlT napS2k
absencipofudja®ime zobrazematamiatodhk®r kak tografie r
zZjistit, ve kter®m smDru plat? uveden® | 2sel
mal Tch mnS2tek. Dle Priawdy |@2a@06)pod Seibuj 8t wd
zobrazen2, tak alespoR, ve VenatlhebvamDcechl d
tento probl ®&m paradoxnlD nevEnc m®nId?2 iy e daebnsze n
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zvol en®ho kartogr af i £okh® heod ezno bnraaralegtifa djded §vnitlodm ®
kartograf i ckjTecjhi czho bwrlaazsetnrrosat 2 ve v 1 uceednBe nslepi
vgak ve ogtoatnBani si dent iriirkorviatnd 2mi n endagpds tavastit e@o,

vRDt ginN pS2padT | i smadpourswiNignmzst ¢g8kT pSi pr &c

DS8lueveden® nedaoayzatvlanl sl w| e b njikoo? onk? ¢c he mlEpriNspu
atlasech vyskytovalyz anedbat el n® m2 Se, pranennejsvode | j2 ¢
mognl vliiv na srozumitelnost map, nebo jejicl
Mezi tyto nedostatky map pat S$2:

nelitelmost popis

nelodng§ m2ra igégnar§al ppSRipieag nvie | k §

faki ck &8 ne,sspr 88§vnost

1

1

T nadmirm8ziacpkl8hr Dnost map

1

T zvolen2 nerelevantn?ho topografick®ho podk
1

hodnot ov® mnhS?2 vekkostidciea gl rproadPodwe® nt cp2o | i

33 Z8v Dr

Obsahov§ edchamdWdalas kslitcSh ufkbhnetchemmNDpusml ch a
pSedevg?2m thagrwfiitck ®k aryj a8lSev a@?2 nmatoddtywt by n
ul ebn2ch pona[crkeSmealvip Sdmldekt] vpugi mabhbcllal g2 ct
Sohl edemanal zRIlmo®sah®x®y anal T zy jsou n2ge st
kt er ®§8 § Iseodin h pvolrsolvendsSknyy osbdobnh zamhN$edmhachl iem® i
visledky jsou vgdy uvozeny pS2slugnou vizkumn

Kt er® kartografick® vy|jabBSbevach mevedygkpBeval

f Jakvanalyzovanl c kivad kedblnn 2ccchc hat Itaasech mezi n
vyjadSovac?2 metbidgurp8ltn®2c:h nreptbokdan T dh niz o ak
ametoda kartogramu.

f Ul ebnice se od artdlaastTi Vv n2gma ppaSeeydoegvpie anf 2vc 2 ¢ h
kartodiagramu, nets t aulseebnvi c2 ch vyskytuje ve znalnh

f PomRrnN viznamn® rozd?2ly nej sou pouze me
aul ebni cewri§ymcialjee dpnoomhToc etkmapw di f erenci ace

uul ebnic zapS2|inBmatjeldhmk zamPABmnh2zmi | ec
ale tak® rTznTmi autorskImi kolektivy, pS2
f UvnitSn? kat egori zace kartografickTch V)

kvantitativn2ch dakar(tmat eady akahntoddeRapvag mzn G
jednodugg2cho jdkazpebbedta, kartogr arf 8 clke®d nt®v 0

69











































































































































































































































































