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Posudek oponenta

Diplomova prace Lukase Nevrkly porovnava vyuziti strategii vyhybani se odpovédi (hedging,
evasion, reformulation a dodging a footing shift) identifikovanych Partingtonem (2003) a Fraserem
(2010) v politickém diskurzu, a to konkrétn¢ na materidlu parlamentnich interpelaci v britské Dolni
snémovné a australské Snémovné reprezentanti. Kromé srovnani praxe dvou riznych instituci je
cilem prace také ovéfit pouzitelnost Partingtonova a Fraserova piistupu na odlisném typu politického
diskurzu.

Uvodni ¢ast podava informativni piehled relevantnich publikaci vénujicich se zvolenému
tématu (Kapitola 1), véetné stru¢ného resumé vysledkt ziskanych Fraserem a Partingtonem.
Metodologicka c¢ast (Kapitola 2) prezentuje motivaci volby dat a format interpelaci v obou
sledovanych institucich vzhledem k pfedpokladu, ze format (vCetné casovych omezeni) bude
determinovat interakci. Pomérn¢ stabilni format umoziuje segmentovat material na jednotky, jako
jsou question time units a question time exchanges (str. 17). V této souvislosti podotykam, ze
snazS§imu sledovani postupu a vysledki vyzkumu by zde prospéla také definice question block, str.
17, definice response block segment (napt. str. 34 — jde o ¢ast response block? — jak dlouhou?
podobné na str. 33 a more complex structure of the interrogative segment, na str. 60 — the speakers
picked up and reformulated phrases or other segment (sic) of the interrogative block). Pro druhou
Cast préce pak také definice utterance: a combination of several hedging items in one utterance
emerged as very common (str. 51, pt. 21 — jde o celou repliku jednoho mluv¢iho?) Stejné tak by
vzhledem ke kvantitativnimu zpracovani bylo na misté explicitnéjsi pojednani vztahu mezi strategii/
technikou a strukturni jednotkou: one response block may include more than one evasion technique
(str. 38), kdy jich celkov¢ autor identifikuje 570 vyskyta (tab. 12, str. 37).

V metodologické ¢asti autor zahrnuje i analyzu prvni slozky vymén — zde je trochu netstrojné
umisténa typologie odpovédi pied typologii otazek (str. 18-20).

Material pro empirickou analyzu ptedstavuji dvé interpelace v Dolni snémovné (HOC) a tii
ve Snémovné reprezentantll (HOR) (18.139 slov s 54 vyménami a 19.679 slov s 48 vyménami). Jak
by vypocitan primér Response blocku HOR (335 v Tab. 3 na str. 22?) Bylo by mozno specifikovat
vztah mezi Tab. 2 a Tab. 3, tj. 119 a 54 pro HOC, str. 22? Resp. jak bylo ziskan soucet ,,54“ a ,,102*
v Tab. 2? Ma smysl v Tab. 3 sc¢itat praimérné hodnoty a jak autor doSel k poctu ,,137“? Na ¢em je
zalozen rozdil v po¢tu word count podium and enquirer pro HOC v Tab. 1 a Tab. 6 (str. 22 a 32)?

Kapitola 3 ptedstavuje hlavni komunikacni strategie identifikované v politickém diskurzu
(hedging, evasion, reformulation a dodging a footing shift). V jakém jsou tyto strategie vzajemném
vztahu a reflektuje se tento vztah v titulu prace, ktery zminuje pouze hedging?



V kapitole 4 autor ptedklada vysledky analyzy vzorku podle ¢tyf sledovanych strategii.
Nejprve jsou porovnany odpovédi na otazky (Tab. 7 -11), tzn. komunika¢ni dynamika interpelaci
(the twelve categories [of question illucutionary types] were identified — kde se setkame s jejich
seznamem?, na str. 33 se uvadi jen osm typu? a které nebyly identifikovany v HOR?). Dale se vénuje
napt. pozornost poméru mezi ilokuci a délkou otazky a odpovédi, kde oba vzorky vykazuji
diametralné jiny charakter. V oddile 4.2 uvadi celkové zastoupeni ¢ty sledovanych strategii, které
pak autor jednotlivé analyzuje pro kazdou instituci zvlast' a nasledné je vzajemné porovnava (4.3-
4.6).

Na str. 41 autor dopliuje a modifikuje Partingtonovu typologii ,,evasion by raising a safe
topic a zavddi na zakladé¢ dat dominantni typ a vlastni kategorii topic management (,,topic
reprojection”) Pfi analyze hedging (4.4) pracuje autor se seznamem jednotek — jak se diva na
moznost analyzovat compound hedging devices (Fraser 2010: 205)? Vyskytly se jiné prostiedky
atenuace nez ty, které uvadi Fraser?

Kapitola 5 piedklada vyborné napsany zavér a shrnuti.

Celkove je tieba fici, ze prace predstavuje skute¢né komplexni analyzu materidlu a zcela
dostate¢né plni vytéeny ukol. Mnozstvi analyzovaného materialu, mnozstvi kvalitativnich analyz,
jakoz i Cetné kvantitativni korelace je autor schopen smysluplné interpretovat a presvédCive tak
popsat rozdily mezi praxi/diskurzem obou sledovanych instituci, coz svéd¢i jednak o zajmu, ale
zejména o schopnosti aplikovat koncepty ziskané studiem pragmatiky na smysluplny vyzkumny
ukol.

Po technické a jazykové strance je prace na dobré drovni. Litovat je tieba jen absence
zkoumaného materialu v pfiloze, ob¢asné mensi (vyse diskutované) explicitnosti popisu metodologie
a mensi prehlednosti nékterych tabulek (s¢itdni primérii, netiplnych souctii a drobnych ¢iselnych
nepresnosti).

Poznamky k jednotlivostem:

Str. 27 — seznam netstrojné zahrnuje | believe that he is here a | guess (vykopirované)
str. 31 — nestandardni ¢lenéni prace, resp. ¢islovani kapitol- 1l. 4.

Str. 35 —tabulky 10 a 11 — nedavaji absolutni ani procentni soucet + neni komentovano
Str. 51 — chybné ¢islovani ptikladd

Str. 52 — posledni odst. uvadi 228 instances, tab. 28 ale 226

str. 32 - je v Tab. 6 vhodné mluvit o syntaktické struktuie?

str. 55 — chybné ¢islovani oddilu

Zavér:

Jak vyplyva z vyse uvedeného, piedlozena studie Mgr. Lukase Nevrkly kritéria kladend na
diplomové prace spliiuje. K obhajobe¢ ji proto doporucuji a piedbézné hodnotim znamkou vyborné ¢i
velmi dobre.
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