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Motto: 

Romantická doba pojímá mjtus jako ^yláštní, soběstačný svět. Je původní, toti% nemůže být £ ničeho 

jiného odvolen nebo na něco jiného redukován, je jevením, a nesmí tedy býti racionalizován a vykládán 

alegoricky, je objektivní a %áva%tvý, řídí se jedině vnitřními, imanentními %ákony, má vlastní kritérium pravosti -

hloubku, předchází dějinám a je nesmrtelný; jedině mýtus podává plně skutečnost, ani^ji tříští, jedině mýtus je 

náznakem neiyslovitelného. (Roman Jakobson). 
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1. Úvod 

Balada je jedním ze stěžejních žánrů české literatury. Svými vývojovými kořeny sahá 

hluboko do minulosti a do tradiční lidové slovesnosti. Během svého dlouhého vývoje se 

několikrát stává tvárným materiálem v rukou nejlepších spisovatelů, kteří jí dávají podobu 

vrcholných děl, živých dodnes. František Ladislav Čelakovský, Karel Jaromír Erben (která 

básnická sbírka z devatenáctého století je tak živá a měla tolik rozličných zpracování jako 

Kytice?), Jan Neruda, Jiří Wolker. Ve třicátých letech se balada aktualizuje s takovou silou, že 

mluvíme o proudu baladické prózy. A opět v řadách autorů, kteří si ji vybrali, nacházíme jména 

ne českého, ale evropského formátu — oba Čapkové, Vladislav Vančura, Ivan Olbracht. I Marie 

Majerová, přestože její dílo bylo rozšlapáno komunistickou propagandou a dneska její romány 

neprávem téměř nikdo nečte. Většina z děl baladické prózy je ale oblíbena dodnes a dočkala se 

často i filmového zpracování (například skvělá knižní Vančurova Markéta Lazarová má neméně 

skvělý filmový protějšek od Františka Vláčila). 

Vývoj balady do třicátých let je poměrně dobře zpracován; existují monografie o 

jednodivých autorech (Opelík - Josef Čapek), studie, zabývající se celým meziválečným obdobím 

a v rámci toho i baladou (Poetika meziválečné literatury). Jedna badatelka zasvětila baladě 

dokonce téměř všechny své práce - Jaromíra Nejedlá. Její dílo je bohužel více než leckterá jiná 

poznamenáno tendenčností a poplatností režimu a schématické pojetí baladického hrdiny jako 

lidového bojovníka proti kapitalismu a snažícího se nastolit spravedlivý socialismus je 

nepřijatelné. Ale nelze jí upřít poctivou snahu, velký rozhled a mnoho zajímavých postřehů. A 

také něco, co s ní velmi sdílím - lásku k baladě. 

Třicátými léty ale vývoj tohoto fascinující žánru, který dokáže tak přesvědčivě zobrazovat 

dramatické konflikty, nejistotu lidské existence i její zázračnost, naštěstí nekončí. Ve slovenské 

literatuře pokračuje vývoj i ve čtyřicátých letech kontinuálně dál, česká balada se odmlčela až do 

let šedesátých, kde; výrazně ožila v dílech velkého baladika Vladimíra Kórnera, který tvoří jeden 

pól současné balady. Druhý pól je reprezentovaný jménem Květa Legátová. 

Současná baladická próza, ač se má čile k světu, je zatím literární historií a teorií poměrně 

málo probádaná. Vladimír Kórner zůstává trvale mimo pozornost; napsal hodně přes dvacet 

významných děl, a přesto neexistuje jediná jejich slušná interpretace. Jen občas najdeme letmou 

zmínku tom, že píše historické romány s baladickým laděním. O něco lépe je na tom Květa 

Legátová, která svým bombastickým (znovu) vstupem na literární scénu ve dvaaosmdesáti letech 

vyvolala obrovský ohlas. Najdeme o ní mnoho zmínek v tisku, ale články, které se zabývají 
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skutečně na odborné úrovni smyslem Želar a Jozovy Hanule, můžeme spočítat na prstech jedné 

ruky. 

Kvalitní interpretaci Želar najdeme paradoxně u slovenských badatelů. Jako by Slováci 

byli schopni lépe proniknout ke smyslu baladické prózy - možná proto, že u nich byla kontinuita 

vývoje baladické prózy zachována lépe a déle než u nás. 
•"B TOÍJ? mMfí>/čv 

A právě v tomto místě vývoje české balady se snaží navázat tato práce a v tom by měl 

tkvět i její přínos. Jejím cílem je prozkoumat tyto dva současné autory, které považuji za dva 

představitele hlavních směrů baladické prózy současnosti. Pokusím se podrobně rozebrat jejich 

nejdůležitější díla, najít společné rysy, které je spojují s baladickou prózou let třicátých, zařadit je 

do kontextu české literatury a vývoje balady vůbec. Cílem je najít místo balady v současné 
KM 

literatuře, určit, jak se proměnila oproti baladě let třicátých^ pokusit se pochytit cestu, kterou se 

její vývoj v současnosti ubírá. 
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2.Vývoj balady 

Rozkvět novodobé balady je současný se vznikem evropského romantismu.' A není to rozkvět 

náhodný. Balada a její iracionalita, neskutečnost a fantasknost pronikla do příliš rozumové tradice 

osvícenského racionalismu. Romantismus preferoval baladu také jako žánr dobře schopný 

tlumočit romantické pojetí světa. Balada vycházela z lidového prostředí, dokázala zobrazit 

moudrý a přímočarý, ale zároveň naivní lidový postoj. Spojovala prvky lyriky, epiky a dramatu, 

což odpovídalo romantickému požadavku na nedělitelnost poezie. 

Tradice české romantické balady je úzce spojena s jedním jménem, a tím je samozřejmě 

Karel Jaromír Erben. Jeho Kytice je významné dílo, které natolik tvoří pozadí, na kterém 
>V)U 

vnímáme baladu a které významně ovlivnilo pojetí balady až do dnešních dnů, že se 'jehe-dílé 

budu věnovat v samostatné kapitole. 

Zde je také na místě odlišit baladu a romanci. Kořeny romance nacházíme ve španělském 

písemnictví. Romance působila v našem prostředí poněkud uměle, protože česká lidová tvorba 

historickou epiku téměř neznala. Balada, bližší lidové produkci, se proto logicky přimkla blíže 

k nadpřirozenu a k mýtu, kdežto romance zůstávaly nefantastické a s historickým koloritem. 

Krystalizace rozdílu balady a romance nicméně probíhala postupně. 
Ú/ 

Májovci a hlavně Neruda vnáší do balady nová témata a ustanovují tak typ, kterému 

říkáme balada sociální. Hlavní rozdíl je v proměně lidové představy nadpřirozeného řádu, který 

determinuje lidský život, v řád společenský, který lidský život ovládá a determinuje stejně 

osudově a nešťastně. 

Žánr balady potom, co ho mistrně využil Jan Neruda, se aktualizuje znovu až na počátku 

dvacátých let, a to zejména v díle Antonína Sovy a Fráňi Šrámka. Sovovo pojetí balady vyrůstá 

z představ Moderny. V jeho poezii dochází ke spojení tradičního baladického světa a moderního, 

složitého, vnitřně rozervaného člověka, který je do tohoto světa vržen. Srámkův svět je také 

baladický, ale hrdina, který se v něm ocitá, není už vnitřně rozeklaný člověk, ale naopak jsou to 

postavy téměř archetypální (pastevci, lovci). Symbolizující původní sepětí člověka s přírodou. 

Naivní myšlení symbolu (započaté Sovou) je tu dovedeno do důsledku/ 

Ve dvacátých letech dochází k epizaci lyriky. Aktualizují se prvky epiky jako je vyprávění, 

zvěčnění, posun od čistě lyrického vidění světa k nadosobní výpovědi, dochází ke zmenšení 
1 KRÁLÍK, Oldřich. Osvobozená slova. Praha : Torst, 1995. s. 227. 

2 ZEMAN, Milan a kol. Poetika české meziválečné literatury. Praha : Československý spisovatel 

1987. s. 19. 

12 



významu lyrického subjektu. Použít žánr balady se přímo nabízelo: žánr, kterému je v jeho lidové 

podobě vlastní nadosobní vypravěč, žánr, který je kombinací lyriky, epiky < dramatu. Balada 

vyhovovala dobovému primitivismu, tedy snahou vidět svět pohledem neintelektuálním, 

civilizačně nezatíženým. Aktualizovala se dvěma způsoby: jednak jako poetická hra, jako parodie 

kramářské písně, kdy v baladě je zachována expresivita, ale příběh není děsivý, neboť ho 

chápeme v intencích této hry. Maska zpěváka jarmarečních písní, děsivé podrobnosti, ale třebaui 

čtenářsky náročné narážky na jiné texty jsou jen součástí této hry. Tvůrcem takovýchto 
Sen , 

aktualizací balady, odpovídající poetice poetismu, je například Jaroslav Seifert, Jiří Wolker nebo 

Vítězslav Nezval. V druhém typu balady (souznící s vývojem Devětsilu), je naopak člověk 

vystaven nějaké všelidské zkušenosti, prostředí je eliminováno téměř na minimum: Potkali se včera 

lidé dva/ aby sobě dali srdce svá.3 

Mezi těmito póly se pohybuje a tvoří i Jiří Wolker. Wolker usiluje o epickou 

monumentalitu. Je výrazným tvůrcem balady, ale dle slov Oldřicha Králíka (opírajícího se o slova 

Nezvala a Dvořáka) byl čestný pokus Jiřího Wolkera o baladu ^ moderních časů nutně odsouzen k uváznutí 

na půl drá^e.4 Snaha Jiřího Wolkera byla podle Králíka příliš programová, ve Wolkerovi nebyla 

vnitřní nutnost, která by ho směřovala k baladě, a jeho balada (možná i kvůli nízkému věku, ve 

kterém zemřel)^ nedozrála ještě do toho pravého tvaru. 

Ve třicátých letech se balada dále posouvá směrem k próze. Tato tendence započala již ve 

dvacátých letech, s tendencí k epizaci a nadosobní výpovědi, stavící se tak proti umění Moderny, 

která hrdinu zveličovala až do titánských velikostí. Vzniká silný proud baladické prózy, 
f v 

předznamenané už drive díly Slejharovými (Kuře melancholik) nebo v Dykovými (Krysař, Milá 

sedmi loupežníků). Ale teprve ve třicátých letech vzniká tolik děl baladické prózy, že ji můžeme 

určit jako samostatnou tendenci české literatury. Rozbor baladické prózy je předmětem jiné 

kapitoly. 

V následující podkapitole se budu zvlášť zabývat autorem, jehož pochopení je pro vývoj 

české balady nezbytné a který ovlivnil vnímání a chápání žánru balady až dodnes — s jeho dílem 

balada stojí a padá a každý autor, který se jí zabýval, se s ním musí chtě nechtě vyrovnat. 

Málokterý žánr má tak jednoznačného zakladatele jako právě balada. 

3 ZEMAN, Milan a kol. Poetika české meziválečné literatury. Praha : Československý spisovatel 1987. 

s. 25. 

4 KRÁLÍK, Oldřich. Osvobozená slova. Praha : Torst 1995. s. 242. 
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2.1 Karel Jaromír Erben 

Karel Jaromír Erben vydal své jediné původní dílo - Kytici - v roce 1853, ale dílo 

vznikalo více než dvě desetiletí. Polednice byla vydaná časopisecky poprvé roku 1834, poslední 

básně, poprvé publikované ve sbírce Kytice (Vrba, Dceřina kletba, Vodník, Záhořovo 

lože,Věštkyně, Kytice) vznikaly mezi lety 1851 - 185Ž". Toto velké časové rozpětí naznačuje 

dlouhé zrání, usilovné hledání tvaru a stylu. A je tomu opravdu tak, mnohé básně, tištěné nejdříve 

časopisecky, se velice liší od konečné formy, jak ji známe dnes. A nutno dodat, že když čteme 
KÍ 

tyto prvotní pokusy, jsou podstatně méně umělecky působivější.,.Erbenovi se nakonec podařilo 
to y/ 

dospět k dokonalému tvaru, vyjadřujíďnejlépe jeho umělecký záměr. 

Kytice postupně kodifikovala obecné pojetí žánru tak, jak ho chápeme vlastně až dodnes. 

Balada v českém prostředí nebyla původně nutně tragická a označení veselá balada6 nebylo 

nesmyslné, jak by se nám v současné době mohlo zdát. Dobře to poznáváme z první české 

definice balady, kterou před Erbenem nastínil Josef Jungmann: „jest buď opravdová, buď veselá" 7 . 

Jako hlavní charakterizační rys v tomto pojetí balady byla chápána její fantastičnost. Opět 

v souhlase s Josefem Jungmannem, který baladu označil jako fantastickou báseň lyricko — epickou.8 

Po vydání Kytice stály ještě nějakou dobu oba způsoby chápání vedle sebe, ale Erbenovo 

pojetí postupně zklasičtělo a vcházelo do obecného povědomí. Kytice a její skladby se staly 

prototypem baladičnosti. Do balady vstoupil moment tragičnosti, moment střetnutí člověka 

s nadosobním řádem, balada se zabývala obecně lidskými otázkami, problémem viny a trestu. 

Takto baladu chápeme vlastně až dodnes. 

Jeho dílo se setkalo s pochopením jen částečným. Různé starší teorie (některé dodnes 

vžité), vykládají Erbena různě, ovšem jedině ne tak, že Kytice je svébytné dílo s originální 

autorovou invencí. 

Hlavní, co je zdůrazňováno na Erbenovi, je jeho českost, národnost. V extrémní podobě 

tohoto názoru je Kytice chápána jen jak> ryze ohlasové dílo, tedy druhý Celakovský (proti jeho 

pojetí se přitom mladý Erben důrazně postavil a vymezil se tak proti starší generaci, kterou právě 

5 GRUND, Antonín. Karel Jaromír Erben. Praha : nákladem Melantricha A. S. 1935. s. 64. 

6 ZEMAN, Milan a kol. Poetika české meziválečné literatury. Praha : Československý spisovatel 1987. 

s. 13. 

7. ZEMAN, Milan a kol. Poetika české meziválečné literatury. Praha : Československý spisovatel 

1987. s. 14. 

8. ZEMAN, Milan a kol. Poetika české meziválečné literatury. Praha : Československý spisovatel 

1987. s.14. 
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Čelakovský představoval). Erben podle tohoto názoru nasbíral lidové motivy a některé z nich 

pěkně zpřístupnil v Kytici. Další teorie, s tímto pojetím související, interpretuje Karla Jaromíra 

Erbena z hlediska etického. Básník údajně do primitivních lidových příběhů vložil hlubší 

myšlenku a mravní poselství. Ale i toto je ploché pochopení, respektive nepochopení Erbena. 

Dále přemýšlení o Erbenovi ovlivnil Herben, který dal Kytici pod osvícenskou lupu a 

shledal, že pověry v baladách jsou kámen úrazu pro moderní náš ná^or na svět a pro moderní osvícenost 

našeho věku.9 Tvorba takovýchto básní je sice ponořování se do minulosti národa a nahlížení jejich >) 

(primitivního, jak jinak, £ivota? utopeného ve tmách nevědomosti), nicméně objektivním, 

osvícenským ozářením této tmy balada není a není proto tak hodnotná. Nedostáváme se skrze 

k ní k racionální pravdě. Musíme se tady Erbena zastat mimořádně pravdivými slovy Romana 

Jakobsona, které nám k zamyšlení předkládá Oldřich Králík: „Romantická doba pojímá mýtus jako 

zvláštní, soběstačný svět. Je původní, totiž nemůže být z ničeho jiného odvolen nebo na něco jiného redukován, je 

jevením, a nesmí tedy býti racionalizován a vykládán alegoricky, je objektivní a závadný, řídí se jedině vnitřními, 

imanentními zákony, má vlastní kritérium pravosti — hloubku, předchází dějinám a je nesmrtelný; jedině mýtus 

podává plně skutečnost, anižji tříští, jedině mýtus je náznakem neiyslovitelného. 

Svět Kytice je svět nadskutečna, iracionálna, tajemství. Člověk je v básních v souhlasu 

s mytologickými představami řízen vyšší mocí. Člověk balancuje na hranici propasti, na hranici 

neustálé osudové hrozby. Od této hrozby ho chrání boží milosrdenství, možnost pokání. Někdy 

tuto hranu vybalancuje, někdy jej osud nemilosrdně smete, to je svět Erbenovy balady. Nikoliv 

lidovost, nikoliv mravní poselství, které do nich Erben — didaktik vnesl, aby vzdělal lid, nikoliv 

Herbenovo osvícenské pojetí. 

Při bližším pohledu pochopíme, že autorova invence byla značná, že jeho dílo není jen 

přetlumočením lidové poezie, ale je že svébytným uměleckým činem. Už v úvodní básni Kytice 

se autor odlišuje od lidového a ohlasového modelu: básník se nestylizuje do podoby lidového 

pěvce, ale zdůrazňuje svou roh tlumočníka estetických hodnot lidové poezie a — v duchu romantické koncepce a 

inspirace — objevitele smyslu v ní utajeného: ' Mateří — douško vlasti naší miléj ty prosté naše pověsti,/ natrhal 

jsem tě na dávné mohyle, / komu mám tebe přinésti?/Ve skrovnou já tě Kytici zaváží* J ozdobně stužkou 

ovinuj do šírých z?m' cestu 6 ukážu, I kde příbuznou máš rodinu.12 Vidíme zde zřetelný odstup 

vypravěče od díla a i v jiných básních má vypravěč v Erbenovi složitější, vrstevnatější a oproti 

tvůrci ohlasových písní komplikovanější funkci. 

9 KRÁLÍK, Oldřich. Osvobozená slova. Praha : Torst 1995. s. 229. 

10 KRÁLÍK, Oldřich. Osvobozená slova. Praha : Torst 1995. s. 231. 

11 ZEMAN, Milan a kol. Rozumět literatuře. Praha : Státní pedagogické nakladatelství 1986. s. 93. 

12 ERBEN, Karel Jaromír. Kytice. Praha : Státní pedagogické nakladatelství 1959. s. 5. 
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0 vyprávěcích postupech v Kytici (právě srovnáním Erbena s ohlasovou a lidovou 

poezií) pojednává Věnceslava Bechyňová ve svém článku Vypravěčské postupy Erbenových 

balad13: Vypravěč na rozdíl od lidové poezie není vševědoucí. Klade otázky, je nejistý, nevyzná se 

plně v situaci. Je spíše divákem a posluchačem než nadosobní jednotkou? Sleduje vyprávění 

společně s námi a upozorňuje, kam máme soustředit pozornost (A hle, tu kdos u světnice, dvéře 

Zlehka odmyká.) Tato zdánlivá naivita je strukturním rysem umělecké balady. Tyto znaky 

(zkomplikování pozice vypravěče) nenacházíme v baladách lidových, ale jsou přítomny už i 

v českých překladech německých balad (Bůrger, Goethe) a nacházíme je i v raných Erbenových 

básních (Cizí host). Časté je zesoučasnění probíhajícího děje s vyprávěním. Vypravěč také není 

totožný s básníkem, žádný odkaz v tomto smyslu v textu nenajdeme. Proto si může básník 

dovolit v básni komentář s nadosobní platností. Kdyby ho pronášel vypravěč totožný s básníkem, 

tedy jednotlivec^ zajatý v příběhu stejně jako my, ztratila by průpovídka svou nadosobní, trvalou 

platnost: Nehodnatě štěstí byla,/požehnání neušla14 (Poklad), pokud bychom chtěli uvést příklad 

takovéhoto nadosobního komentáře. Podobně Bechyňová rozebírá vyprávěcí postupy a hlavní 

motivy v dalších Erbenových básních. 

1 zdánlivá přehlednost Erbena v duchu lidové poezie je dle mého názoru snadno 

zpochybnitelná. Erbenův svět je na první pohled jasný: jasně odlišené dobro a zlo, nadosobní řád, 

vina a trest, světy (živí, mrtví, nadpřirozený — svět lidí). Tyto příznaky ale souvisí s baladickými 

příběhy, který si Erben bral z lidové poezie: Svatební košile, Vodník, Dceřina kletba, Holoubek. 

Výpověď o člověku, ke které Kytice směřuje, ale zdaleka není tak černobílá: Kytice zachycuje 

člověka v obecných existenciálních dramatech lidského života, zachycuje permanentní střet 

člověka s nadosobním řádem, nikoli plynulé vřazení člověka v řád věcí a přírody. Láska zde není 

jen pozitivní hodnota, ale obsahuje v sobě implicitně smrt: manžel z lásky zabije Vrbu, ve které 

sídlí jeho žena, dcera prokleje svou matku za to, že na ni byla příliš mírná a viní ji z narození a 

zavraždění nemanželského dítěte, dcera dá přednost lásce ke své matce před láskou ke svému 

dítěti. To vše jsou protiklady, které se světem stabilního a přehledného řádu lidového nemají 

mnoho co společného. 

Jinými slovy: Kytice má baladický tvar a lidovou motivaci, to bezesporu. Lidové příběhy 

jsou ale svébytně přetvořeny a vypovídají baladickou formou o lidské duši, jejích tajemných 

iracionálních zákoutích, o boji člověka s temnými stránkami, nejednoznačnosti lidského života a 

rozhodování, o složitosti lidských vztahů, o různých podobách a nástrahách lásky, kdy pojem 

„miluji tě" může skrývat jen egoismus a kdy jsou ve jménu lásky páchány nejhorší zločiny. 

13 BECHYŇOVÁ, Věnceslava. Vypravěčské postupy Erbenových balad. Česká literatura 1972. roč. 

IXX, č. 3/4. s. 248 - 271. 

14 ERBEN, Karel Jaromír: Kytice. Praha : Státní pedagogické nakladatelství 1959. s. 15. 
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To je odkaz, který nám zanechal Erben a který určil další směřování balady. A musíme 

mu rozumět, pokud se chceme smysluplně zabývat dalším vývojem balady ve třicátých letech i 

v době současné. 
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3. Baladická próza let třicátých 

3.1 Stín kapradiny 

Stín kapradiny vycházel na pokračování v Lidových novinách v létě roku 1930. Ještě na 

podzim téhož tyšel i knižné5. Stín kapradiny je novela a je to asi nejepičtější dílo Josefa 

Čapka, který vždy tíhnúl spíše k lyrické a meditativní próze. Je to totiž text pro noviny. Z toho 

vyplývá i další charakteristika textu: původně je určený pro širokou čtenářskou obec, jak sám 

Čapek zdůrazňoval a jak odepsal i J. Florianovi v odpovědi na kritiku svojí knihy: Psal jsem to pro 

Lidové noviny, kde šéfredaktor Heinrich ty žaduje, aby to bylo také pro chudý lid, prosté, čitelné — a kde by to 

bylo složité, aby to ten chudý lid nepohnal a nemrzel se. Ale psaljsem to přece pořádně a poctivě a dávaljsem tam 

prožitého, co jsem mohl, a čekal jsem, Ž? mě pak každý řekne, že to nic nen'- Vy jste toho 0 tom tolik 

pěkného, ažjsem se červenal, tak mnoho jste z mých záměrů uhodl; opravdu mě nešlo jen o nějaký ten kousek děje 

a holou lícen přírody (23.10. 1930).'6 

Tato „lidovost" text předurčila: epičnost, dramatický, rychlý děj. Klasické příběhové 

schéma kopírující pytlácké povídky, motivy z těchto povídek přejaté: vražda, útěk, dopadení, 

smrt. Vstup rovnou a okamžitě do děje: ihned, bez jakékoliv předehry se před námi otevírá scéna 

dvou pytláků stojících nad kořistí: situace, která rozehrává celý děj, kdy se banální konflikt pytláka 

s hajným v afektu a opojení z kořisti změní v drama, končící smrtí obou protagonistů: Vašek a 

Ruda se shýbali nad srncem, pod prsty měli tělo zyířete, poddajné, ještě teplé, ještě nádherně napjaté, a teď do toho 

Z houští tyrazil hajný a z^iyčet „Stůj!" Tohleto byly staré účty, hbs hajného chroptěl zuřivostí. Ty štědrý, divoký 

lese! To tělo srnce, ještě teplé a napjatél Pytlácká radost se naráz v Ží^ch zastavila a náhlým přetlakem ty vřela 

v lávu rudého vzteku. Ruda se přikrčil za srncem, naježila se v něm rozlícená šelma, Vašek se cítí hajnému 

skákati na krk. '7 

Dílo souvisí s Čapkovým malířským uměním, zejména s takzvaným obdobím chlapů (1923 

— 1927). Už Z rvk" 1923 v n*em existují obrazy s takoiými názvy jako Dva chlapi v lese nebo Na útěku8. I 

další postavy, kterými je prostor Stínu kapradiny zalidněn, se objevily na Čapkových plátnech: 

myslivci a hajní v polovině třicátých let, postavy venkovských žen (venkovská švadlenka), ale 

podle Opelíka také hlavně dětské postavičky. Ve Stínu kapradiny je jich celý zástup a mají někdy i 

15 OPELÍK, Jiřf. Josef Čapek. Praha : Melantrich 1980. s. 189. 

16OPELfK, Jiří. Josef Čapek. Praha : Melantrich 1980. s. 189. 

"ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 13. 

18OPELÍK, Jiří: Josef Čapek. Praha : Melantrich 1980, s. 190. 
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dějotvornou funkci: chlapci hrající si na mostě, kluk, kterému chtějí sebrat tašku, Tonda 

s Mírečkem, jejichž vyobrazení tvoří nádhernou laskavou a humornou scénku, chlapec, který 

nahlédne do jeskyně, uvidí v ní Václava a Rudolfa a pocítí strašný strach smrtí9, skautky zachraňující 

švadlenku, holka v hospodě a jako poslední kluk, kterému dají peníze, aby jim koupil cigarety. 

Děti jsou vlastně součástí baladické síly, která způsobí jejich dopadení. Dobře je to vidět u 

skautek, které Václav a Ruda vnímají jako ztělesnění lesa. Poslední chlapec nevědomky způsobí 

jejich chycení. 

Stín kapradiny zapadá do určité tendence třicátých let. Mám teď na mysli charakteristiky* 

jako je děj přejatý z banálních pytláckých povídek, dvě hlavní postavy — primitivní lidé, ze 

kterých se v pravém slova smyslu stanou vyvrhelové na okraji společnosti. To vše souvisí 

s dobovým zájmem o to, co je na okraji: se zájmem o okrajové, „lidové a nízké" umění. 

Teoreticky se tímto uměním zabývali i oba Čapkové (vzpomeňme na Karla Čapka a jeho 

Marsyas, kde rozebírá dílo jednoho naprosto neznámého básníka, vtip, pohádku, dětské říkadlo a 

další, a na Josefa Čapka X a jeho popularizační práci Umění přírodních národů). I Čapkovy 

postavy ze Stínu kapradiny jsou začátkem dlouhé řady tragických postav stojících na okraji 

společnosti, postav, kterých v baladické i jiné próze třicátých let nalezneme opravdu požehnaně. 

Dobře je to samozřejmě vidět na našich protagonistech: Podíváme — li se blíže na Václava 

Kalu a Rudolfa Aksamita, nacházíme dva venkovany, živočišné a pudové chlapy, schopné žít 

pouze přítomným okamžikem, lpících na životě s téměř zvířecí přirozeností, dostávajících se 

svým činem mimo rámec lidské společnosti. Stávají se vyvrheli. 

3.1.1 Příběh 

Jak už jsem předznamenala, příběh se rozehrává okolo Václava Kaly a Rudy Aksamita, 

dvou chudých venkovanů, pytláků. Upytlačí srnce a přistihne je při tom hajný. V prudkém návalu 

vzteku hajného zabijí. Další děj je vlastně historie jejich desetidenního útěku před spravedlností 

s černými peripetiemi a setkáními. Skrývají se v lese, prchají, zaplétají se do dalších zločinů: krádež 

na statku, pokus o znásilnění, další vražda. Nakonec jsou dostiženi a umírají. Rudolf Aksamit je 

zastřelen, Vašek Kala spáchá v posledním okamžiku sebevraždu, jeho poslední myšlenka je strach 

z toho, že se „tam" setká s mrtvým hajným. 

19 ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel. 1987. s. 86. 
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3.1.2 Hlavní motivy 

Základním motivem ve Stínu kapradiny je bezesporu motiv viny a trestu. Václav Kala a 

Rudolf Aksamit se proviní proti řádu přírody i proti řádu lidskému, mravnímu. Dostávají se do 

tragického střetu s tímto nadosobním řádem. Tragický je tento střet zejména neodvratnou řadou 

příčin a následků. Oba protagonisté spustí svým činem řetěz událostí. Každá jejich snaha vymanit 

se z následků tohoto prvního činu vede jenom k dalšímu zločinu, který je dále izoluje od lidského 

společenství a vede vstříc trestu a smrti. Svůj boj prohráli vlastně už ve chvíli, kdy stáli nad 

mrtvým srncem. Člověk je odpovědný za své činy a utváří jimi svůj život. Každý náš čin žije 

vlastním životem a dosahuje na nás svými důsledky a nutí nás se s ním vypořádávat. Blíže .o 

tomto sám Josef Čapek: koncem se dořešuje každý čin, konec je cílem, vždyt přece vše %ačaté cílí ke koná. Ci 

ne! Však jsme si toho my lidé odjakživa vědomi, %e tak přečasto bývá nám cílem jenom počátek. Tak je to, a co 

přijde dále, aby se z toho pak z dopuštění zákonů příčinnosti i z náhody rozvinulo v konec, to, přisám, nebylo už 

chtěno a zamýšleno! Tak je to, člověče, a nejinak: cojiného by bylo příčinou tolikerého lidského trápeníf0 

Tragická je také podřízenost člověka tomuto řádu, malá možnost jednou provedené činy 

napravit. V absolutní podobě to vidíme ve Stínu kapradiny - smrt, kterou způsobili, nemohou 

oba protagonisté prakticky nijak odčinit. Tato událost osudově determinuje jejich život a ukazuje 

bezmocnost člověka vůči tomuto řádu, nemožnost nápravy. 

3.1.3 Baladické rysy 

Stým bližším vymezením je epická tragičnost Stínu kapradiny baladická.21 K baladě směřuje dílo 

již některými svými charakteristikami: existencí nadosobního řádu, tragického konfliktu s tímto 

řádem, motivem viny a trestu. Silnou epičností a dramatickým dějem. Opelík vidí podstatu 

baladičnosti zejména v personifikaci a ve zhmotnění nadosobního řádu: Základní prostředkem této 

baladičnosti je personifikace, což je typická kategorie mytologického jazyka.22 Ve Stínu kapradiny se 

zhmotňují zejména mrtvý hajný a les. Mrtvý hajný je výsměšně provází na jejich putování a mate 

jejich kroky. Z lesa se stává mocnost vskutku baladická. Les se -le^ personifikuje do postavy 

lesního muže, který vstoupí Václavovi a Rudolfovi do cesty: A tu se stalo, že —jako by ze Zemé vyrostl 

~ náhle se před nimi vztyčil tysoký stařec. Na bílých vlasech, které mu spadaly až k ramenům, měl věnec upletený 

20 OPELÍK, Jiří. Josef Čapek. Praha : Melantrich. 1980. s. 192. 

21 OPELÍK, Jiří. Josef Čapek. Praha : Melantrich. 1980. s. 193. 

22 OPELÍK, Jiří. Josef Čapek. Praha : Melantrich. 1980 s. 193. 
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Z haluz;, Žluíaiý mus mu splýval hluboko na pna. Na těle měl dlouhé roucho, starý roztrhaný ž}'pan; jednou 

rukou opíral se o olistěný klacek, v druhé nesl košík s houbami. Byli tu hřiby, březáci i křemenáče, plánky i 

havelky, mezj tím křehké katmanky, červené i tygrované muchomůrky, dobré i jedovaté vjediné směsici a hrouda 

siného mechu, ty krášlená rudými korály dřínkň. Vztyčiv se velkolepě, zyolal stařec hlasem mohutným: „Sláva 

vám a mír!"23 Ukázka pokračuje, stařec se oběma zločincům vysmívá, Sláva a mír jsou míněny 

ironicky. Nakonec je začne zaříkávat... 
Ltů í 

Skutečně, jde nejenom o personifikaci, ale o zhmotnění řádu v podobq nadpřirozených 

postav. Tento rozměr výrazně dramatizuje děj a zvyšuje tragičnost konfliktu, konfliktu člověka 

s nadpřirozeným řádem. 

Také zakládá další baladický rys — a tím je existence dvou jasně odlišených světů, jasného 

odlišení dobra a zla. V tomto případě je to hlavně svět živých a svět mrtvých, které stojí proti 

sobě (hajný a oba zločinci). Existence dvou světů v této podobě (svět živých a svět mrtvých, svět 

nadpřirozený a svět lidský) je typická a častá i baladě klasické, za kterou už dnes považujeme dílo 

Karla Jaromíra Erbena (Svatební košile, Vodník a další). 

Les se ale v baladickou moc proměňuje postupně. Les je hlavním prostředím díla: celý děj 

se v něm odehrává. Je to ale nejenom prostředí, je to také aktivní činitel, částečně vytvářející a 

dynamizující děj. Zpočátku je les přívětivým prostředím, který Václavu i Rudovi poskytuje 

vlídnou ochranu. Postupně se ale proměňuje. Poznamená si je, po několika dnech prožitých 

v lese jsou zarostlí, špinaví, otrhaní a jejich zjev vzbuzuje nedůvěru sám o sobě. Potom se tvář 

lesa mění, začne pršet a les přestává být tak příjemný. Pak přicházejí neklamná znamení toho, že 

se děje něco nedobrého. Počasí je nadále špatné, Vašek onemocní, krajina začíná děsit, začíná je 

pozorovat, začíná téměř pohádkově ožívat. Připravuje se k odvetě: Šli řídkým lesem, ale ani tak 

nebylo v něm dobře kupředu viděti. Les byl hustě zarostlý jalovcem. Keře, které kdysi ztratily vršek, rozložily se 

do široka, ale ty ostatní vzrostly štíhle, sloupovitě a nepravidelně vzhůru a zdálo se co chvíli, jako by tu stáli 

skřítkové, lidé a obři a jiné bytosti nejasného obrysu, všechno strnulé v hlídce a v napjatém pozorování a skrývající 

Za zády nůž] hlučnou trubku k alarmu, klacek k udeření,pušku k lýstřelu24 

Les postupně stahuje své sítě, prostor se zužuje, les se zdá být čím dál tím menší, pro 

zločince je v něm méně a méně místa. Oba si to uvědomují: Čím dále, tím více se mně zdá, že i v tom 

lese je pro nás pořád méně a méně místa. Popadla ho ošklivá představa takového lesa, který by se ustavičně 

klínovitě úžil, až by lybíhal v z^ela ostrý hrot, kde ruce uprchlíků, vztažené vpřed z? útěku hložím, vpadnou 

nakonec rovnou do otevřených že^ které jim vstříc drží čekající četník2'. Všechno vyvrcholí v baladické 

personifikaci „Pána lesů". 

23 ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 105. 

24 ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 104. 

25 ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 119. 
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Podobný motiv nacházíme také v jiném díle — Toman a lesní panna od Františka 

Ladislava Čelakovského v Ohlasu písní českých. Je večer před svatojánskou nocí a Toman se 

chystá na cestu ke své milé. Sestra mu cestu rozmlouvá (podobně jako rozmlouvá matka dceři ve 

Vodníkovi cestu k rybníku). Toman neuposlechne, vidí svou milou s jiným ženichem a je doslova 

usmýkán k smrti lesní pannou. Lesní panna je obdobná personifikace lesa, 'kterou nacházíme ve 

Stínu kapradiny v podivném mužíkovi. I ona představuje baladickou, nadpřirozenou sílu, 

umocněnou navíc dobou, ve které přírodní mocnosti mají větší moc — svatojánskou nocí. 

Prostředí lesa je vůbec typické pro baladickou literaturu (umělou i lidovou): Advent, 

Hordubal, Nikola Šuhaj loupežník, předchůdce sice, ale s obdobnými rysy — Milá sedmi 

loupežníků od Viktora Dýka, Markéta Lazarová. Tento rys se udržuje do současné baladické 

prózy: Zrození horského pramene, Zánik samoty Berhof, Zelary, Jozova Hanule, Zvlčení. Všude 

hraje prostředí lesa nemalou roli, málokterý baladický rys se ve většině děl opakuje s takovou 

vytrvalostí. Je to prostor tajemný, nezbadatelný, prostor pro únik, pro fantazii, prostor, kam se 

mohou uchýlit společensky vyloučení lidé (loupežníci v Markétě Lazarové, Nikola Šuhaj, Václav 

Kala, Rudolf Aksamit), výsostně baladický prostor. Toto pojetí vychází určitě z původního 

lidových představ, kdy byl les chápán jako sídlo nadpřirozených sil (hejkalové, bludičky, bludné 

kořeny), nepochybně také z našich geografických podmínek. Obdobným prostorem, člověku 

nepřátelským, děsícím svou rozlehlostí a nebezpečností, by se v jiných přírodních šířkách stalo 

třeba moře nebo poušť. 

Les ve Stínu kapradiny kromě baladické funkce odkazuje na kraj autorova dětství. Dle 

Opelíka lze dílo s pomocí geologické mapy lokalizovat do severovýchodních Čech a fotografující 

a kouřící turista na výletě (který je mimochodem autoportétem Čapka, opět tu vidíme souvislost 

s malířským uměním), mluví o lese a mechu ve spojitosti se svým dětstvím: Ne ne, rašeliník to není, 

já si snad vzpomenu, teskní kuřák; v rašelintku dřímají přes den bludičky a ohniiý muž se jmenuje, 

ten tysoký mech, ten krásný mech, který byl pohovkou skřítků a lůžkem vil, ten tysoký a %elený mech našeho 

chlapectvfí,e6 

26 ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 18. 
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3.1.4 Kompozice 

Stín kapradiny je novela. Kompoziční princip ale tradiční novelistické postupy rozrušuje a 

zvláštní je také postavení vypravěče. Nejprve se vrátíme k tomu, co už bylo řečeno: kompoziční 

princip je částečně podřízen žurnalistické funkci textu. Stín kapradiny je tvořen kratšími, od sebe 

oddělitelnými celky, tedy tak, aby mohl být vydáván na pokračování v novinách. 

Tradičním vypravěčským postupem novely (a baladické prózy) je podle Opelíka neosobní 

vyprávění ve třetí osobě. Nejlépe totiž odpovídá obvyklému záměru těchto útvarů — vyjadřovat 

příběh jako objektivní, všeobecně platnou danost. Čapek text silně dialogizuje. Podle Opelíka:-

dialog postav je rozšířen ještě o dialog vypravěče se čtenářem nebo s postavami a o dialog mezi 

personifikovanými bytostmi (hlavně lesem) a postavami nebo vypravěčem. Dále se obvyklé 

postupy narušují užitím nevlastní přímé řeči, která nahrazuje část vyprávění v objektivní třetí 

osobě pohledem postav. Čapek také používá oslovení, řečnické otázky i odpovědí. Zejména 

oslovování úzce souvisí s personifikací v díle. („Ty štědrý, divoký tese!"/7, melodické opakování 

znějící jako refrén nebo dětské říkadlo („--.v tuhle pozdní hodinu nečekaně %enou z lesa ven, £ toho lesa 

ven."f8. Toto posílení pozice vypravěče i (nepřímo přítomného) čtenáře, silná dialogizace, 

omezení třetí osoby ve prospěch první a druhé vedlo k hovorovosti díla. Dílo tedy není hovorové 

jen tím, že je určené pro noviny a pro široké vrstvy, i když to byl asi také významný důvod. 

Rozrušením tradičních postupů si Čapek také udělal prostor pro četné reflexivní, úvahové 

pasáže o smyslu života, o kráse, o postavení člověka v kosmu a v řádu světa. Pro posun děje ani 

jednání postav nemají tyto úvahy pražádný smysl. Dokonce k postavám dvou primitivních a 

pudových hrdinů jaksi nepatří. Přesto nepůsobí neústrojně, a to zejména díky tomuto 

novátorskému přístupu k novele a baladě, kterým pro tyto úvahy vytvořil v díle místo. Úvahy 

slyšíme někdy z úst hrdinů, někdy jasně z úst vypravěče, někdy se promluva a postavy prolíná a 

přechází v sebe. Autor se tedy projevuje ke-tedjf i v čistě epickém Stínu kapradiny jako lyrik, autor 

úvahových a meditativních textů jako je třeba pozdější Kulhavý poutník. 

27 
ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 13. 

ČAPEK, Josef. Stín kapradiny. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 17. 
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3.2 Markéta Lazarová 

Markéta Lazarová byla vydaná roku 1931, na počátku třicátých let, podobně jako Stín 
bp 

kapradiny. V tvorbě Vančury zaujímá výjimečné místo. Vančura se v díle poprvé uchýlil ke 

zpracování historické tématiky. Druhým a posledním jeho dílem, které se zabývá historickou 

látkou, jsou nedokončené Obrazy z dějin národa českého, psané za okupace a mající za cíl 

duchovní obranu ohroženého národa. Jak nebezpečný a svobodomyslný čin v Obrazech nacisté 

viděli, svěcíčí i to, že Vančura byl za druhé světové války popraven/ & ^ UfUiíU/ jf> 'UrU' &iU) 4 M 
t-u/yí ín É 

Markétu Lazarovou můžeme sice nazvat historickým románem,' ale pojetí minulých 

událostí je v ní velice svérázné. Vančura vede polemiku se soudobou literaturou a se soudobou 

společností vůbec a snaží se nabízet alternativu. Pro podporu tohoto tvrzení se můžeme obrátit 

přímo k dílu a k promluvě výrazného vypravěče, který tu vystupuje jako jeden z aktérů: Jakže, ty 

nejste spokojeni s příběhem %e starých časů? Což vám nepůsobí ani ždibec libosti slyšeti o mravech tak pořádných, 

o prudkých chlapech a sličných dámách? Nepůsobí tato povídka jako mlat u porovnání s rozkošnou složitostí 

současné literatury? Nedojímá vás ani poněkud, ani pramaličko, ani se zpožděním, jehož bývá třeba vaší 

pronikavostif9 

Markéta Lazarová je román ze středověku. Proč? Proto, že tato doba nejen sugeruje představu 

o hrdinských dějích a typjatých konfliktech, ale i představu plnokrevného í^vota lidí velkých citů.30 

K historickým románům v pravém slova smyslu má však daleko. Liší se od nich jak přístupem 

k historické látce, tak v pojetí žánru. Do centra se nedostává historická epocha, která je 

věrohodně historicky zpracovávána, ani uzlový moment českých dějin. Takovéto zpracování 

známe hlavně z tradičního historického románu Jiráskova typu. Zde je v centru dění z hlediska 

historie naprosto bezvýznamný loupežnický příběh. Navíc tento příběh je ještě podačen a do 

popředí jsou postaveny milostné vztahy postav, jejich vnitřní konflikty a vášně. Příběh je to 

nejen zdánlivě bezvýznamný, ale pojednávající o okrajové, ze společnosti vyřazené skupině lidí -

o loupežnících. 1 

Fabulační schéma Markéty Lazarové má rysy okrajového, nízkéhďdle Daniely Hodrové 

autor využívá schématu, které je typické pro dobrodružný román, využívá i podobných motivů 

(únos, láska na první pohled, rozloučení milenců, bloudění, hledání). Opět zde vidíme podobnou 
tyjilt/jl / 

tendenci jako například i ve Stínu kapradiny (aktualizace pytlácké povídky), tedy zobrazovat 

okrajové, periferní, nevýznamné, nízké žánry: Ve dvacátých a tňcátých letech se aktualizovaly pokleslé 

29 VANČURA, Vladislav. Markéta Lazarová. Praha : Československý spisovatel 1973. s. 79 - 80. 
28 

ZEMAN, Milan a kol. Rozumět literatuře. Praha : Státní pedagogické nakladatelství 1986. s. 273. 
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Žánry a žánrové typy, literární kýč, jak to souviselo s poetikou avantgardy fcčásti secese), ro^yírající hranice 

umění do pomezních a mimoliterámích (případně mimouméleckých) sfér.3' 

Na takovéto zpracování historického románu navazuje později Vladimír Kórner. 

Historické romány Vladimíra Kórnera mají samozřejmě jiný smysl než má Markéta Lazarová a 

jsou diametrálně odlišné, ale přístup k historické látce mají podobný — spíš než o zobrazení 

historické situace jde o zobrazení člověka a základních lidských konfliktů a vášní. 

3.2.1 Příběh 

Děj se odehrává v kraji mladoboleslavském, času nepokojů, kdy král usiloval o bezpečnost silnic, 

maje ukrutné potíce se šlechtici, kteří si vedli doslova zlodějsky, a co je horší, kteří prolévali krev málem se 

chechtajíce.32 Bližšího určení časového nebo prostorového se nedočkáme. Román sleduje osudy 

dvou rodin: Kozlíka z Roháčku a Lazara z Obořiště. Jsou to rodiny šlechticů — loupežníků. Král 

se rozhodne k tažení proti Kozlíkovi. Kozlík se králi postaví a žádá o spojenectví Lazara, vůdce 

„konkurenční" loupežnické tlupy. Vysílá k němu ale svého horkokrevného syna Mikoláše, a 
Mťúiiik 

pokus o domluvu tak skončí rvačkou, ve které je Mikoláš zbit. Od té doby nemyslí na nic jiného 

než na pomstu. Vydá se k Lazarovi ještě jednou a přivádí si do tábora Markétu Lazarovou, 

sličnou Lazarovu dceru, kterou Lazar zaslíbil Bohu, aby utišil svoje loupežnické svědomí. 

Zamiluje se do ní a učiní ji svou milenkou. Ve stejné době také zajmou mladého šlechtice 

Kristiána a jeho sluhu. Mezi Markétou a Mikolášem a mezi Alexandrou (jednou z Kozlíkových 

divokých dcer) a Kristiánem se začíná vytvářet milostný vztah. 

Kozlíkovu tlupu vytrvale pronásleduje královské vojsko v čele s hejtmanem Pivem. 

Nejdříve vyhrává Kozlík, ale ve velké bitvě a velké přesile prohrává, je těžce zraněn a zajat ve 

vězení. Kozlíkovi synové osnují jeho vysvobození. Za tri týdny se sejdou, posbírají nájemné 

vojáky a vtrhnou do města k bráně vězení. Je to ale už jenom zoufalý čin, všichni jsou zajati a 

sťati nebo oběšeni. Milostné vztahy Mikoláše a Markéty a Alexandry a Kristiána skončí také 

špatně - Alexandra v návalu zuřivosti potrestala v bitvě váhajícího Kristiána a zabila ho. Potom, 

co porodila jeho dítě, spáchala sebevraždu. Markéta celou dobu bojovala sama se sebou, svářila se 

v ní pozemská láska a touha s láskou k Bohu - podle určení svého otce měla vstoupit do kláštera. 

Otec se jí zřekl, ona prosí za odpuštění. Nakonec je i Mikoláš sťat, Markéta porodí dítě a 

vychovává ho společně s Alexandřiným. 

31 ZEMAN, Milan: Poetika české meziválečné literatury. Praha : Československý spisovatel 1987. s. 
160. 

32 VANČURA, Vladislav. Markéta Lazarová. Praha : Československý spisovatel 1973. s. 17. 
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3.2.2 Hlavní motivy 

Hlavním tématem, který zde můžeme najít, je milostný vztah Markéty a Mikoláše 

(zejména) a Alexandry a Kristiána. Tyto dva motivy stojí v popředí a ostatní (z hlediska 

historického) už beztak podružný děj je dále potlačen. 

Markéta prožívá zásadní konflikt: je odmalička zaslíbena Bohu, ale ve chvíli, kdy se 
Ví^v 

zamiluje do Mikoláše a stane se jeho milenkou, začíná se její žwet obracet ke světskému, 

neduchovnímu životu: Strach a milost vedou o ni válku. Zmítáji děs a milování, %mítá a bije ji, jako okeán 

bije pobřežní skálu. Markéta umře. Markétu sežehne peklof\podobný příběh zaslíbení se Bohu ne/o 

vlastní vůli a konfliktní rozchod s tímto slibem můžeme sledovat v u Vojtěcha z Vlkova v 

Kórnerově próze Údolí včel). 

Tento spor je doslova spor duše s tělem. Vančura středověkou skladbu Spor duše s tělem 

skutečně četl a znal. Markéta se kaje, odchází do kláštera, vždy v ní ale vyhraje láska pozemská 

nad láskou k Bohu. Tento konflikt vyjadřuje Vančura působivou metaforou: K ďasu! Rozptylme 

jednou provždy pochybnosti o její nevině. Je to děvka Mikolášova, saje na jeho rameni, zraňuje loupežnický chřtán, 

svíjí se v divé rozkoši na sněhu. Nic naplat, lývala to kdysi tichá panna, avšak od nějaké doly je tomu jinak. 

Stala se £ ní nádhernější milenka, než se proslýchá, neboť purpurový plášť, v nějž odívá milenky, bylpodšit 

^hr^eným blankytem. To není be% tý^namu, to není be% truchlivé krásy.34 Za povšimnutí stojí onen 

purpurový plášť (znamenající lásku), podšitý zhrzeným blankytem (znamenající vztah k Bohu, 

modrá je nebeská barva a barva Panny Marie). 

Ve vztahu Alexandry a Kristiána je to spíše Kristián, který je nejednoznačná postava plná 

konfliktů a vnitřních svárů. Váhá mezi poslušností svému otci a láskou k Alexandře. Jedno 
tn> w 

zaváhání se mu stane osudným, Alexandra ho vzteky zabije. 

Oba dva vztahy jsou také oslavou života, oslavou života plnokrevného, vášnivého, 

nespokojujícího se s kompromisy. Oslavou činů, které jsou sice hloupé a bláznivé, ale vášnivé a 

nekalkulující s hodnotu „co za to bude". Oslavou mládí, které se nenechá vtlačit do rozumných a 

umírněných plánů svých otců a matek: „Tatínku, ty jsi se %mýlil!" řekl Kristián, „to není nikdo jiný než 

Alexandra! Je to moje žena." 

Jak snadno uzavíráme sňatky, je — li nám devatenáct let33 

Postavy čtyř milenců jsou v románu téměř protikladně rozestavěny* Mikoláš a Alexandra 

jsou postavy vystižené jenom v hrubých rysech: základní jejich charakteristikou je divokost, 

33 VANČURA, Vladislav. Markéta Lazarová. Praha : Československý spisovatel 1973. s. 135. 

34 VANČURA, Vladislav. Markéta Lazarová. Praha : Československý spisovatel 1973. s. 68. 

35 VANČURA, Vladislav. Markéta Lazarová, Praha : Československý spisovatel 1973. s. 94. 
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živelnost a hrubost: V kterési kni^e stojí psáno, je láska učitelem úsměvů, a to není hloupé, na mou čest! 

Mikoláš si osvojiljakési usmívání a otíraje krev s obličeje malého chudáčka činí podle nového zvyku.36 

Mikoláš a Alexandra jsou, jak píše Daniela Hodrová, z nahrubo otesaného kamene. Markéta a 

Kristián jsou postavy daleko složitější, jemnější, zmítané vnitřními konflikty a vášněmi. Vztah 

Markéty a Mikoláše je vztah dvou silných postav; vztah Alexandry a Kristiána je vztah dvou lidí, 

kteří se k sobě naprosto nehodí a jejich vztah je také přivede do záhuby. 

3.2.3 Kompozice 

V Markétě Lazarové jsou mimořádně komplikované a promyšlené kompoziční postupy, 

komplikovaný je také jazyk a jeho funkce. Teprve dohlédneme — li do tajů kompozice a jazyka, 

zjistíme, jak si s námi román rafinovaně pohrává, zjistíme, že i o milostné vztahy a o samotný 

příběh jde také pouze druhotně, ^jistímej že na prvním místě stojí akt vypravování. Román se 

nám důmyslnými způsoby snaží demonstrovat svou literárnost, stvořenost, fckonstruovanost. 

Možná proto na nás (v podstatě tragické, děsivé a chmurné dílo) působí optimisticky, možná 

proto nás loupežnické řeže, ve kterých umírá velká část loupežnické rodiny včetně devítileté 

Drahomíry nevrhají do neradostných úvah o lidské bestialitě a nevymýtitelnosti válek a násilí. 

Toto zdůrazňování literárnosti je součást širšího proudu literární sebereflexe v českém 

románu dvacátých a třicátých let. Dle Poetiky české meziválečné literatury je prostředkem této 

sebereflexe, tedy zdůrazňování vytvořenosti, zkonstruovanosti, několik postupů: literární aluze na 

jiná díla, parodie ostatních literárních žánrů, odhalování samotného aktu tvorby a explicitní 

přiznání stvořenosti příběhu, které má často povahu nebývale silného vypravěče, který otevřeně a 

v různých pozicích vstupuje do děje, odtržení jazyka od tématu a od života postav a syžet -

promluva. Všechny tyto prvky můžeme v Markétě Lazarové nalézt. 

Literární aluze nacházíme například na Máchův Máj, se kterým Vančura vede polemiku: 

Noc se vlekla a prchala bijíc do qyonu, jenž křápe hodinu po hodině. Jeho prasklý hlas je podoben %vuku řetězu, 

s nímž sestupuje žalářník ajejž vleče dolů stupeň po stupni. Již svítá, vzhůru, krkavčí, vzhůru, čeládko nerovných 

křídel, vzhůru, havěti s ocasy ujetými, s narudlým %obanem, smrdutým dechem a se %jeveným okem! Ach, jenom 

hrdlička si sedí na věži a volá a volá.37 Zjevná parodická narážka na Máj, loupežníci jsou také noc před 

popravou, stejně jako Vilém. Vančura polemizuje nejspíš s přílišnou metafyzičností a 

fomantičností Máje. 

36 VANČURA, Vladislav. Markéta Lazarová, Praha : Československý spisovatel 1973. s. 90. 
37 

VANČURA, Vladislav. Markéta Lazarová. Praha : Československý spisovatel 1973. s. 172. 
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Co se týče parodie žánru, paroduje hlavně epos a sentimentální dobrodružný román. 

Epos hlavně vysokým jazykovým stylem, kterým promlouvají loupežníci,a vůbec tím, že jako 

hlavní hrdina není žádný rek bez poskvrnky, ale loupežník. Z dobrodružného sentimentálního 

románu přejímá jednak fabulační schéma, jednak různá klišé typicky' pro tento román. 

Dílo samotné má potom nejblíže k milostnému románu a jrrmán^ soudobému 

psychologickému románu. Milostný příběh je tu paralelní (Kristián a Alexandra, Mikoláš a 

Markéta) a pronikáme do nitra některých postav, hlavně Markéty a Kristiána. 

Odhalování samotného aktu tvorby pomocí silného vypravěče je něco, co je pro Markétu 

Lazarovou typické. Vypravěč je zde účastníkem událostí, jejich nestranným posuzovatelem, 

komunikuje se čtenářem, vyjadřuje svůj názor na události, oslovuje čtenáře, sympatizuje 

s postavami, posmívá se jim. Vypravěč si pohrává s příběhem, vystupuje z něj, přeskakuje 

z události na událost, vrství jednotlivé příhody ne podle objektivního, ale podle subjektivního 

času a prostoru. Vytváří tak jejich specifické pojetí. Vždy se autor zároveň snaží vytvořit iluzi, 

jako by byl děj vytvářen v okamžiku promluvy, jako bychom sledovali právě jednající 

postavy, jako by jejich jednání existovalo jenom v momentu, kdy je děj vyprávěn (čten). 

Jazyk v Markétě Lazarové kontrastuje s příběhem a charaktery jednotlivých postav. Je 

vysoký, vznosný, blízký spíše humanistické periodě než přirozenému, současnému vyjadřování. Û 

Vančury je také mimořádně metaforický, obrazný a poetický. Vítězslav Nezval o jeho románu 

napsal: Viděljsem způsob, jím^ se %rodil tento Vančurův román. Jeho básník se nesnažil, skončil — li právě ten 

či onen oddíl, poodhalovat slídičsky drapérii budoucnosti, je% byla tajemstvím. Sáý všechno na jednu kartu, na 

kartu imaginace,JS Neslouží k charakteristice postav; postavy (loupežníků) mluví vysokým stylem. 

Stejně mluví i vypravěč, ovšem vypravěč i postavy vplétají do svých promluv vulgarismy, 

familiérní slova. Tyto přeskoky jsou časté nejenom v rámci odstavce, ale i v rámci věty nebo 

větného spojení. Stírá se tak rozdíl mezi vypravěčem a postavami, na druhé straně je také 

zvýrazněno, že postavy jsou výplody autora a on je ten, který je probouzí k životu. Na rozdíl od 

klasického, (například realistického románu 19. století), kde je vrcholem snažení příběh 

zkonstruovaný tak umně, že vypravěč není přítomen, že postavy žijí přirozeně vlastním životem, 

postavy v Markétě Lazarové jsou okázale loutkami, které vodí vypravěč. 

Podobné je to i s příběhem. Z příběhu neliterárního, kde je jeho konstruovanost skryta, 

přechází sebereflexívní romány k takzvanému syžetu — promluvě: kontinuita a konzistentnost 

děje je záměrně narušována různými vstupy, v případě Markéty Lazarové téměř neustálými 

vstupy vypravěče. Tím se i syžet stává hrou v rukách autora. 

Co je však cílem tohoto přístupu? Hlavní je asi polemika s tehdejší literaturou, snaha 

vytvořit realismus moderní doly, kteiý otřásá představou o stejnorodé, hotové, v okamžiku psaní (vyprávění) 

3fl 
BLAHYNKA, Milan: Vladislav Vančura. Praha : Melantrich 1987. s. 174 
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navršené a cele postižitelné realitě, proti níž se v prosazuje představa reality mnohotvárné, nehotové, 

proměňující se, jen relativně postižitelné, mnohoznačné, reality jako pole možností, konstituující se v procesu 

literárního ztvárňování.39 

Více jak střet, jako polemiku s tehdejší literaturou vidí Markétu Lazarovou Milan Kundera 

v Umění románu. Formuluje zde pět článků programu, pět bodů polemiky s měšťáckou 

literaturou: postami proti literatuře pozdní měšťácké epochy, jejíž Zýkladní notou bývá bezvýchodnost a 

pesimismus, positivní ideál, ideál lásky k životu?0 Druhým bodem programu je sloh: Postavit proti 

naturalisticky neúčastnému, nestrannému traktování reality pathetický sloh, plný subjektivní autorské účasti, 

projevující se podtržením role románového lypravěče, tak, jak tomu je v literatuře zejména 17. a 18. století'.'" 

Další bod se týká postav. Kundera chce do čela románu postavit postaiy jednoduše, ale lýrazně tesané, 

v nichž pnchází k lýraztt ona lidská velkost, velkost vášně a činu, jež se z moderní literatury nezadržitelně 

Ztrácela42 Další článek se týkal děje, autor chtěl proti bezvýraznému, všednímu ději postavit děj 

opírající se o rýrazný konflikt, děj bohatý na dojetí, světlo, tmu i úžas, zPma tak jako to milovali klasikové 

románu všech dob.43 A poslední článek se týká jazyka, vytvořit monumentální větný sloh, čerpající jak 

Z tradice humanistické větné periody, tak z metaforických týbojů moderní poesie.44 Tento rozbor Milana 

Kundery je postaven daleko více jako střetnutí starého a nového typu literatury. Ať je toto pojetí 

oprávněné nebo je subjektivním postojem (autor už v úvodu díla uvádí, že si nečiní nárok 

provádět žádný systematický rozbor Vančurova díla), jisté je, že ve svých pěti článcích velmi 

dobře zformuloval základní rysy jeho díla. 

3.2.4 Baladické rysy 

Zbývá nám už jenom identifikovat, čím je dílo Markéta Lazarová baladické, což nebude 

zdaleka tak jednoduché, jak by se zdálo na první pohled, a to i přesto, že jako baladická próza je 

Markéta Lazarová uváděný v různých přehledech často uváděná na prvním místě. 

39ZEMAN, Milan: Poetika české meziválečné literatury, Praha : Československý spisovatel 1987. s. 
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40 KUNDERA, Milan. Uměni románu. Praha : Československý spisovatel 1960. s. 68. 

41 KUNDERA, Milan. Uměni románu. Praha : Československý spisovatel 1960. s. 69. 

42 KUNDERA, Milan. Umění románu. Praha : Československý spisovatel 1960. s. 69. 

43 KUNDERA, Milan. Uměni románu. Praha : Československý spisovatel 1960. s. 71. 

44 KUNDERA, Milan. Uměni románu. Praha : Československý spisovatel 1960. s. 72. 
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S baladickou prózou se nepochybně stýká svým zájmem o okrajové: o okrajovou historii, 

o okrajovou sociální vrstvu, o modifikaci banálního, nízkého žánru sentimentálního románu 

(podobně -jalo Stín kapradiny využívá pytláckou povídku, Hordubal novinový článek ze 

Soudničky). 

Baladický je také subjekt Markéty Lazarové s jejími vnitřními konflikty „purpurového 

pláště a zhrzeného blankytu", s její milostnou vášní. Konflikty, které jsou obecně lidské a 

tragické a nadčasové platné. 

Baladický by mohl být i pochmurný a tragický děj, kdybychom jej tak vnímali. Děj ale 

zjevně dává najevo svou zkonstruovanost, a tak daleko více než jeho pochmurnost cítíme 

radostnou a poetickou atmosféru díla a vnímáme zálibu autora v této plnokrevné a vášnivé době . 

Markétu Lazarovou cítíme daleko více jako optimistický příběh, oslavující nebojácný život. 

Baladický je také motiv loupežníků, tradiční pohádkový a lidový motiv. Loupežnické 

příběhy jsou v literatuře, zvlášť v baladické a romantické, často a vděčně zpracovávány. 

Nacházíme je často zastoupeny i v dílech, které jsou ve sféře našeho zájmu: Markéta, Nikola 

Šuhaj loupežník. Blízko k loupežnické tématice má i Stín kapradiny. Zabrousíme — li do širších 

vod, můžeme se zmínit i o Máji, Loupežníkovi Karla Čapka, o Milé sedmi loupežníků Viktora 

Dýka. Loupežníci jsou přitažliví svým dramatickým a tragickým osudem lidí mimo společnost. 

Přitom neztrácejí romantický nádech a obvykle (možná pro svojí svobodu, otevřený odpor) 

snadno získávají sympatie čtenáře. Fascinují. Jsou symbolem rysíí/^které dřímají v každém 

člověku. Někdy přerůstají až v anděly pomsty a snaží se obnovit spravedlnost společenského 

řádu, tak je tomu v Nikolů Suhaji loupežníkovi. 

S Markétou Lazarovou zvláště souvisí básnická skladba Viktora Dýka Milá sedmi 

loupežníků. Je to také příběh o velké lásce, zradě, smrti. O mládí, kráse, o životě, který je 

nebezpečný a za hranicí zákona, ale který není nudný a je bouřlivě žit, oproti životu pokojnému, 

ctnostnému, ale bezbarvému: V neděli počestně se brali/do kostelíka rodiče mí. /Žili tak klidně me% 

všemi',/ nehlučně,jak umírali./Be^ vášně %ili, be%e spěchu/Hrob křesťanský a tichý měli./Zbyl po nich obra% 

neumělý/ a dobrá paměť v otce cechu.-s Nepřipomíná tento výsměch měšťáckému životu Vančurovu 

promluvu o povídce jako mlat? 

Milá sedmi loupežníků byla napsána v letech 1897 - 1904. Je tu zajisté přítomen dobový 

anarchismus se svým gestem odporu. Také co se týče jazyka^ nemají díla mnoho společného. 

Vančura je květnatý, metaforický, obrazný, v dobrém slova smyslu šroubovaný. Milá sedmi 

loupežníků je hovorová (to také souvisí s dobovou tendencí) a charakteristicky pro Dýka je jazyk 

velmi úsporný až minimalistický. Představa je často redukována na jediné slovo. 

45 DYK, Viktor. Milá sedmi loupežníků. Praha. Mladá fronta 1959. s. 98. 
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Tématika je ale velice podobná a my na tomto drobném srovnání vidíme, jak úspěšně se 

různí loupežníci, lapkové a zbojníci zabydleli v našich literárních hvozdech. 

Tématem loupežníků také výčet baladických rysů končí. Na příkladu Markéty Lazarové si 
je/v 

můžeme povšimnout, jak proměnlivý žánr balady a nakolik „unese" originální autorské 

zpracování. 

3.3 Hordubal 

Hordubal tvoří první díl Čapkovy noetické trilogie Hordubal (1933), Povětroň, Obyčejný 

život. Tato trilogie má společný nikoliv příběh, nikoliv postavy, ale základní téma^které si klade^ 

- otázku poznatelnosti člověka a světa, relativnost poznání lidské duše ostatními lidmi. Proto je 

nazývána trilogií noetickou. ^ 

Ze zpracovávaných děl se nejvíce stýká s dílem Ivana Olbrachta Nikola Suhaj ^Loupežník, 
- . Š 

a to zejména prostředím. Hordubal stejně jako Nikola Suhaj Loupežník se odehrává na 

Podkarpatské Rusi; tedy v místě, kde zůstaly zachovány starobylé zákony původních lidských 
, » v .. .SC" .. Ý 

společenství, kde lidé věří na davne mýty a pověry. Vyznění děl a jejich smysl ale naprosto jiný, 

jak se ještě blíže zmíním. 

Hordubal následuje dobové tendence a oživený zájem o mimoumělecké sféry umění. 

Hordubal, podobně jako Stín kapradiny, využívající hlavních motivů pytlácké povídky a Markéta 

Lazarová prvků dobrodružného románu, bere svůj příběh z dobového tisku — konkrétně ze 

poudničky Lidových novin. ^ • u, , , , 
MM^.U jo duh uvr 

3.3.1 Příběh 

Děj začíná ve vlaku. Hordubal se vrací domů z Ameriky. Odjel tam před osmi lety 

vydělávat peníze. Nyní se těší domů, na hospodářství, na svou manželku Polanu, na dcerku Hafli. 

Myslel na ně celých osm let, pracoval jenom pro ně. 

Jeho domov se ale mezitím změnil. Manželka změnila hospodářství, najala si čeledína, 

dcerka ho nepoznává. Hordubal postupně poznává svou tragédii: vyčlenil se ze svého lidského 

společenství, manželka ho podvádí s čeledínem, přestala s ním za osm uplynulých let počítat, pro 

dcerku Hafli je cizím pánem, kterého se bojí a před kterým se cítí nesvá. Nakonec umírá, je 

doslova odstraněn sovu manželkou a sebevědomým čeledínem Manyou. Tolik první část. Ve 
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druhé části áte řeší četníci případ Hordubalovy smrti. Ve třetí části se případem Hordubal zabývá 

soud. Hordubalovo srdce se během případu někde ztratí — doslova i obrazně. 

3.3.2 Hlavní motivy 

Hlavním motivem je tragédie Hordubalova života. Ale ne ve smyslu zavraždění 

Hordubala, motiv Hordubalovy smrti jako takové nehraje v díle větší roli, vždyť Hordubal je sice 

zavražděn, ale i kdyby nebyl, zemřel by pravděpodobně záhy na zápal plic. Důležitější je motiv 

existenciální tragédie, ve které Hordubal přichází o domov, manželku a dceru. Je to tragédie 

člověka bolestně zraněného a vrženého do situace, ve které se nedokáže zorientovat a vyrovnat se 

s ní. Tragédie člověka, který zestárne, aniž by si to uvědomí^ a nezůstane mu nic. 

Dalším hlavním motivem,/ale ;{spíše smyslem, směřováním díla než jen motivem), je 

otázka poznatelnosti člověka. Jak je tato problematika ztvárněna? -V tomto místě je nemožné 

nezmínit se o kompozici, která s tím úzce souvisí. Hordubal je rozdělen od tri částí. V první části 

dokonale pronikáme do jeho nitra, je téměř výhradně monologem hlavní postavy. Dozvídáme se 

vše podstatné, poznáváme Hordubalovy pohnutky, jeho motivy odchodu do Ameriky, 

uvědomujeme si jeho lásku k Polaně i dítěti. Poznáváme jeho i nejnepatrnější záměr, postupně 

s ním sdílíme zklamání, snahu prolomit bariéru, kterou vytvořil svým odchodem, touhu, aby vše 

bylo jako dřív, naději, nejasné tušení, opěťlzklamání. Věty jsou útržkovité, nedokončené, tak, jak 

je pro vnitřní monolog příznačné, napěchované amerikanismy symbolizující'*jeho odcizení od 
'V v 

domova, které s^ nejdříve neuvědomuje a později odmítá připustit. Avšak toto drama opravdu 

poznáváme jen z náznaků, nedokončených vět, z pohledu Hordubala - neboť toto drama není 

vypravěčsky objektivi^ováno a vynořuje se jen £ náznaků a narážek?6 V Hordubalovi byla asi nejvíce ze 

všech sledovaných děl baladické prózy uplatněna subjektivní perspektiva hlavního hrdiny. 
V <i 

Ve druhé a třetí části vidíme interpretaci Hordubala očima četníků a soudu, úhel pohledu i 

jazyk se radikálně a křiklavě mění. Už ne křehký vnitřní monolog nešťastného člověka, ale řeč 

četníků a soudu. Snaží se objektivně poznat Hordubalovu tragédii, najít motivy zločinu, pochopit 

ho. v V této snaze se Hordubalova pravda dále a dále vytrácí, interpretace jeho živo 
tŽtá le 

hrubší 

a zkreslenější, až se jeho srdce ztratí - doslovně i fyzicky. Román je k možnosti poznatelnosti 

nekonečného lidského nitra, které je ovlivňováno nekonečnou souhrou vnitřních motivací a 
*> fy U; ( f á , ÚcM, J , 4 iJí&Jj 46 kolektiv autorů ČSAV: Poetika české meziválečné literatury, Československý spisovatel, Praha 

1987, str. 258. 
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vnějších vlivů a náhody, skeptický. Snaha interpretovat druhého je vždy hrubá a nedostatečná, 

neboť nedohlíží všeltfc®, co by mělo být dohlédnuto. 

V této souvislosti možná stojí za zmínku malé srovnání jazykových stylů^ Karla Čapka a 

Vladislava Vančury. Karel Čapek má styl velmi blízký obyčejné mluvě, je od ní téměř 

k nerozeznání. Vančura svůj jazyk konstruuje složitě, archaicky, dle pravidel humanistické 

periody. Zajímavé srovnání těchto dvou stylů přináší Jan Mukařovský. Tvrdí, že Čapek i Van^čra 

jsou tvůrci dvou věmých typů. Větný typ Karla Čapka vznikl na podkladu věty lidové. Obohatil 

tím žurnalistický sloh. Ale tento větný typ, podle Jana Mukařovského, nemá schopnosti uvádět 
• J 

v řád a organizaci složité myšlenkové konstrukce. Předností tohoto typu je snadné přehledné 

vyjádření, slabostí je právě nemožnost odstupňovat věci a myšlenky podle závažnosti. Stejným 

tvůrcem nového větného typu se stává i Vladislav Vančura. K Čapkovi je tento větný typ 

protikladný. Čapek šel směrem k lidové větě tak daleko, jak jen to bylo možné. Vančura naopak 

šel opačnou cestou, směrem ke zdánlivě mrtvé humanistické periodě, která má právě schopnost 

organizovat do propojených celků velké a složité myšlenky. Vančura se snažil tento typ zachránit 

a uchovat pro české vyjadřování jeho důležité vlastnosti.47 

3.3.3 Symbolická vrstva románu 

V románu Hordubal se kloubí reálná vrstva příběhu venkovana Hordubala s vrstvou 

symbolického a metafyzického přesahu. Hlavním Jeitmotivem tohoto symbolického přesahu 

směrem k metafyzickým otázkám je motiv kravských zvonců, které pro Hordubala symbolizují 

modlitbu a vůbec všechno, co je v životě dobré a svaté. Posuďme sami: Jura/ se potácí ven, do mlhy; 

vidět není, jen slyšet ̂ vonění stád, tisíce volů se pasou v oblacích a bimbají %vonci. Juraj jde, jde, a neví vlastně 

kam; v^dyť se mám vrátit domů, myslí si, a proto musí jít. Jen%e neví, jde - li hore či dolů; snad dolů, protone -

jako by padal; snad pořád někam nahoru, protone jde s námahou a tě%ko dýchá. A, to je jedno, jen domů. Juraj 

Hordubal se ponořuje do oblak™ 
lvil 

Zvonění zvonců, jak můžeme jasně vidět, má nadreálnou a symbolickou platnost. Krajina ve 

chvíli, kdy v ní zní tisíce (kravských nebo nebeských?) zvonců, ztrácí kontury reálného prostoru a 

ukazuje se nám v mystickém světle. Člověk, který v ní bloudí, bloudí najednou nejenom fyzicky 

v horské krajině, bloudí nejenom ve svém vztahu, ve kterém je najednou cizincem, ale bloudí také 

47 MUKAŘOVSKÝ, Jan. O Vladislavu Vančurovi: Dvě přednášky. Praha : nákladem Viléma Opatrného 

1946. 

48 ČAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Československý spisovatel 1956. s. 95 - 96. 
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tak, jako každý z nás — odněkud, nevíme odkud, kam směřujeme, také nevíme — k Bohu? Do 

nicoty? Jak to vůbec slovy vyjádřit? Čapek se to vyjádřit nesnaží, nechává to jen tušit, 

problesknout, stejně, jako je t o / v našem všedním životě - i tam tyto rozměry člověka, 
ý ť £ 

vyjadřované běžně v pojmech duchovno, Bůh, Příroda, Vesmír, Rád jen občas tušíme, občas 

probleskují ve výjimečných okamžicích. Ukázka ztrácí časovou i prostorovou perspektivu. Vše je 

znejasněno, zastřeno. Kam Juraj jde, kam směřuje? Nahoru nebo dolů? Domů...Ale kde je to 

doma — zde, nebo v nějakém jiném světě, ze kterého jsme vyšli a do kterého se po smrti vrátíme? 

Tyto a další filozofické otázky o smyslu lidského života, o jeho přesahu v nás vyvolá 

několik zcela obyčejných Čapkových vět. Působivost ukázky je o to větší, že vše je vyložitelné 

zcela reálně — Hordubal jde do hor, narazí na stádo krav, padne mlha, Hordubal je nemocný, 

kvůli horečce a mlze ztrácí orientaci. 

Nebo jiná ukázka — metafyzický rozhovor s pastevcem Míšou, kterého v symbolické 

rovině můžeme chápat jako Boha, mudrce, ztělesnění řádu: 

„Míso," chroptí, „a co„ smí si člověk sám v%t %vot?" 

„Co?" 

„Smí — li si člověk život vzít?" 

„Nač to." 

„Aby ušel myšlenkám. Jsou takové myšlenky, Míšo; které — do tebe nepatří. Myslíš si...dejme tomu..., že 

Zalhala, %e nebyla u sousedy... "Jurajovi se jaksi %kňvila ústa. „Míšo," zachroptěl, ,jako se toho mám zbavit?" 

Míša zahloubané mrká. ,yA těžká věc. Mysli do konce." 

co když "a konaje.. .jenom konec? Může si pak člověk udělat sám konec?" 

„Není třeba,"praví Míša pomalu. „Nač to?" I tak umřeš." 

„A - bny?" 

„KdyŽto chceš vědět, - brqv." 

Míša se zdvihl a jde z kolihy ven. yrA. spi teď," obrací se ve dveřích a mizí—jako v oblacích. 

V horské kolibě probíhá úsporný rozhovor lidí zvyklých málo mluvit, rozhovor o 

nejzávažnějších otázkách lidské existence, a nepůsobí to nepatřičně. Ukázka má zcela jasně 

metafyzický přesah, ale můžeme ji chápat i reálně - rozhovor mezi pastevcem a sedlákem. 

Hordubalova tragédie se dovršuje, ale pořád si odmítá připustit pravdu. Míša mu radí: Mysli až do 

konce. 

Symbolicky je také protiklad krav a koní a protiklad hor a rovin jako protiklad dvou 

odlišných způsobů života - se značným zjednodušením řečeno života tradičního (založeného na 

úctě ke starobylému řádu, společenství, přírodě, náboženství, poctivé práci) a života moderního 
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(založenéíp'na ekonomický " principech, snaze vydělat, snaze mít snadné živobytí, nedřít se do 

úpadu, užít si): 

„Ech ty," povídá Jura/ nespokojeně, „co tak táhneš koně u huby? Vidíš, jak melou pysky, bolí je to." 

Štěpán se obrací a %ubí se. „To se musí, pane," povídá. 

„Aby nesli hlavu nahoru.". 

„A k čemu," namítá Hordubal „Ať nesou hlavu, jak jim narostla." 

„To se dobře platí, hospodáři," vysvětluje Štěpán. „Každý kupec se dívá, nese — li kůň hlavu hoře?9 

Člověk jde, jde, jednu ruku na jhu, hybaj! O — ou! Žádný spěch, jen tolik, co krávy stačí. Ani v Americe jsem si 

nezvykl najiný krok: jen jako když krátyjdou0. 

„Závidí mě, %e mám takovou ženu, co nosí hlavu hore jako kočároiý kůň. "S1 

3.3.4 Baladické rysy 

Hlavní motivy, v obecné rovině bezmocnost jedince vůči nepřízni osudu, bezmocnost 

vůči těmto událostem, nepochybně baladické jsou. Autor toto téma problematizuje, zachází 

s ním po svém. 

Baladickým tématem, i když okrajovým, je motiv viny a trestu. Čím se proviní Hordubal? 

Jako v baladě Poklad nechává matka svoje dítě položené ve skále a do náruče sbírá zlato, tak 
ftrc 'ic 

Hordubal v dobré víře nechává svou ženu a dítě doma a odjíždí do Ameriky vydělávat/peníze. 

Nesmírná obětavostjJcteríjí se obrací proti němu. Trest, který ho stihne, je strašný, jeden 

z nejhorších, jaký může člověka potkat: naprosté vyřazení z jeho sociálního okruhu, naprosté 

vytržení z kořenů. Vrací se z Ameriky a je z něj bez nadsázky úplný cizinec. Nakonec umírá. Trest 

baladicky totální, ale o to působivější, že ho neztrestá vyšší moc, ale jeho nejbližší lidé. 

Baladickou platnost mají zároveň také nadreálné prvky v románu, jak jsem se o nich 

zmiňovala v kapitole o symbolické vrstvě románu, tedy motiv zvonů, Hordubalova meditace 

v horách, pastevec Míša. Motiv světů kravského a koňského, náboženský motiv nahoře a dole 

jsou momenty se symbolickou platností, ale jsou to také momenty baladické. Toto rozlišení světů 

(v klasické baladě například svět živých a mrtvých), nahoře a dole, to je něco, co v baladě 

nalézáme poměrně velmi často, i když zde to má svébytnou funkci určenou autorským záměrem. 
49 ČAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Československý spisovatel 1956. s. 41. 

50 ČAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Československý spisovatel 1956. s. 45. 

51 ČAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Československý spisovatel 1956. s. 94. 
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Baladické je bezesporu i prostředí — Podkarpatská Rus, místo, kde zůstávají zachována 

starobylá lidská společenství a tradiční hodnoty, kraj, který sám o sobě působí baladicko — 

mýticky. Je to také prostor uzavřený, který je nutný pro rychlou gradaci mezilidských vztahů a 

zhuštěný dramatický děj, který žánr balady vyžaduje. 

3.4 Nikola Šuhaj loupežník 

l 

Nikola Šuhaj Loupežník je jedno z vrcholných Olbrachtových děl. Bylo vydané ve 

stejném roce jako Hordubal, tedy v roce 1933. Odehrává se i ve stejném prostředí jako 
, V 

Hordubal, tedy ^-©blas^ Podkarpatské Rusi. 

Nikola Šuhaj zpracovává námět skutečného lidového zbojníka, působícího v letech 1921 a 

1922. Autora nezaujal ani tak bandita samotný jako reálná postava, ale tím, jak ho reflektovalo 

lidové vědomí starobylého společenství obyvatel Podkarpatské Rusi, kde stále působí 

mechanismy tíhnoucí ke vzniku mýtů, pověstí a pověr. Dílo Nikola Šuhaj je syntézou více vrstev, 

které se v díle někdy prolínají, přecházejí v sebe, někdy stojí ostře proti sobě a konfrontují se: je 

to zejména rovina baladická a mytologická (příběh vzpoury, odpor proti společenskému řádu, 

motiv viny a trestu, vznik mýtu a legendy), rovina dokumentaristická, realistická (život na 

Podkarpatské Rusi, soužití různých etnik). 

Tyto vrstvy na sebe působí a přecházejí jedna v druhou a dohromady tvoří působivý, 

mnohovrstevnatý, maximálně přesvědčivý obraz života Podkarpatské Rusi. 

3.4.1 Příběh 

Fabule je prostá: Nikola Šuhaj, vojenský zběh, se rozhodl postavit proti společenskému 

řádu, který byl nespravedlivý a vydírající. Tuto ivou představu o svobodě realizuje individuálně, 
Jnuitiji 

osamoceným odbojem v karpatských lesích, pouze s několika kumpány. Celý děj zaznamenává 

v podstatě souboj Nikoly se společenským řádem, ztělesněným v díle zejména četníky a úřady. 

Hlavní dějová linie je hon na Nikolu, kterého se černici snaží dopadnout. S každým dalším činem 

se Nikolovi uzavírá cesta zpět a Šuhaj nakonec umírá rukou svých bývalých přátel. 

Kromě tohoto základního příběhu jsou zde ještě různé peripetie, jako třeba Nikolův vztah 

s Eržikou, realistické historky ze života Židů a Rusínů a jejich vzájemných vztahů. 
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3.4.2 Vrstva realistická a magická 
•VihU - tyqyu, u cfj, fňrcfk (faJcú jtkitzmhůj 

Ivan Olbracht kombinuje v Nikolů Suhaji loupežníkovi dva základní přístupy: přístup 

zvnějšku a přístup zevnitř. Vnějškovým přístupem tvoří v díle realistickou rovinu, založenou na 

znalosti historie, místopisu, na znalosti folkloristické a především na znalosti dokonale 
. , ». „ <*> , v v 

odpozorovaného každodenního života lidí, Židů a Rusínův (Ž vlastní zkušenosti několikaletého 

pobytu). 

Druhým přístupem je přístup vnitřní: proniknutí do vědomí starobylého společenství, 

které navzdory tomu, že se nacházelo ve dvacátém století, nevykročilo z mýtického pochopení 

světa. Tato vrstva se projevuje jednak baladickou aktualizací, jednak zachycuje vznik legendy 

okolo Nikoly Suhaje a magické chápání přírody. Všechny tri vrstvy se v románu neproniknutelně 

prolínají, jedna podmiňuje druhou. Jsou stejně neoddělitelné, jako je to v životě: vždyť pro 

tamějšího člověka je stejně reálné to, že nemá na chleba a jeho děti tak budou mít hlad, jako to, že 
v lese jsou bludičky a víly a že Nikola Šuhaj je nezranitelný. ^ í t ^ sn Um^U l^l 

< 

3.4.3 Nikola 

Nikola je hlavní postavou. Tyto vrstvy (realistická a magická),, se v ní stýkají asi 

nejmarkantněji. Nikola Šuhaj je vojenský zběh: po válce se rozhodl nevrátit se do běžného života 
{jJ . Q 

a setrval v odboji proti vrcfartóki. Svým způsobem je to obyčejný zločinec. To je reálné jádro 

příběhu. ujdi' i tuUnfi - <Aij w Mi 4j m h 1 t'U 

Před našima (a Olbrachtovýma) očima se ale Nikola mění v zázračnou legendu. Nikola 
ífV J 

realizuje to, po čem lidé touží: vzbouří se proti vrcfrn^^ři, mstí všechny nespravedlnosti, na nich 

páchané, bohatým bere, chudým dává: bohatým bral a chudým dával a nikdy nikoho nenabil, leč 

v sebeobraně nebo %e spravedlivé msty.52 Takovát© postava lidového mstitele všech páchaných křivd je 

archetypální. Je to vlastně personifikace naděje, že řád světa je spravedlivý a že nespravedlivé 

utrpení nemůže trvat věčně. Tato naděje udačovaných je přítomna ve všech podobných 

představách lidových hrdinů, ať je to Nikola Šuhaj, Oleksa Dovbuš, Robin Hood nebo blaničtí 

rytíři. 

Nikola Šuhaj realizuje boží spravedlnost zde na zemi. Proto může mít i nadpřirozené 

vlastnosti: je nesmrtelný, kulky odhání zelenou ratolístkou a čarodějnice, bosorkáňa, mu 

namíchala kouzelný lektvar nezranitelnosti: Vtom %adul vítr, babě rovnou pod sukně, a celouji obnažil [A 
52 OLBRACHT, Ivan. Nikola Šuhaj loupežník, Praha : Albatros 1979. s. 10. 
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ukázalo se něco velmi podivného. Babin kostřec byl prodloužen a porostlý srstí. Jako ko% ocas. ... Nikola 

Šuhaj věděl ihned, před ním na žebříčku stojí baba jaga. Bosorkáňa. Povitrula. Čarodějnice.53 

Dalším patrným rysem je sepětí Nikoly Šuhaje s řádem přírody. Tato paralela mezi světem 

lidským a přírodním je pro mýtickou formu chápání světa také typická. Ve všech mýtech světa se 

člověk může proměňovat v různé rostliny i zvířata, neboť rostliny, zvířata i člověk jsou součástí 

jednoho řádu. Pro příklad nemusíme chodit daleko, stačí si přečíst báseň Kytice od Karla 

Jaromíra Erbena, kde se matka po smrti vtělí do mateřídoušky, aby mohla být dál se svými dítky. 

Nebo Vrba, kde žena sdílí svou existenci se stromem. 

Jak je to u Nikoly? Na několika místech je přirovnáván k rysu, vlku, medvědu. Žijící 

v lesích, se kterými je srostlý, disponuje téměř geniálním instinktem, schopným upozornit ho na 

nebezpečí, zvířecím instinktem: Neboť Nikolovi Šuhajovi byl společný duch front ci%. Nikola se podobal 

rysovi. A ten tychásj %a koňští sám, sám se bije a sám umírá, buď kulí, nebo bezmocně "zalehlý do houštiny.54 

Nebo: Juraj seděl na trouchnivém pařeni opodál, černé oči mu svítily jako lysovi a na koleně držel pňpravenou 

pušku.55 

Zajímavé je také srovnat Nikolu Šuhaje s Hordubalem. Oba prožívají svůj život 

v podobném prostředí, život obou je tragický. Ale zatímco u Nikoly Šuhaje jde o vyobrazení 

určitého lidského typu, možno říct archetypu, u Hordubala jde o zobrazení velmi individuálního a 

svým způsobem intimního osudu. U Nikoly příběh zabíhá do epické šíře, děj je dramatický a 

barvitý, stává se téměř eposem a oslavou Nikoly. Hordubal se nerozbíhá do epické šíře, nýbrž do 

hloubky lidského nitra. Drama není velkolepé a ani hrdina není velkolepý. Drama se odehrává 

pouze na úrovni vnitřního světa hrdiny a hrdina je ze všeho nejvíce nešťastný, zlomený, starý 

člověk. 

Osudy obou hrdinů, Nikoly i Hordubala, zůstávají ale také příběhy dobovými. Oba 

různým způsobem reflektují dobu a bídu, ve které se ve třicátých letech ocitlo obrovské množství 

lidí. Hordubal uniká do svého vnitřního světa a nakonec rezignuje; Nikola Šuhaj naopak uniká do 

lesů a za lepší život bojuje. Jsou to sice dva lidské typy, ale jsou^také dvě strany jedné mince -

bídy, ponížení a zoufalství z bezvýchodné situace. 

53 OLBRACHT, Ivan. Nikola Šuhaj loupežník, Praha :Albatros 1979. s. 13. 

54 OLBRACHT, Ivan. Nikola Šuhaj loupežník, Praha : Albatros 1979. s. 34. 

55 OLBRACHT, Ivan. Nikola Šuhaj loupežník, Praha : Albatros 1979. s. 102 
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3.4.4 Prostor 

Podobné mytické vnímání, prolínání reality a mýtu, prolínání přírodního a lidského světa, 

nacházíme také v pojetí prostoru. I zde jsou obě vrstvy, reálná a nadpřirozená, nerozlučně spjaty 

v jeden celek. Prostor je tajemný, rozlehlý, prastarý, neznámý, pohádkový. Vyvolává v nás bázeň 

a podněcuje naši fantazii. Máme dojem, že karpatské lesy a karpatská krajina mají svůj vlastní, 

člověku neznámý život. Velice jasně je to vyjádřeno samotným Olbrachtem: V dusném tichu pralesu 

%jeještě starý Bůh %emě....56 Nebo jak vidíme z jiné ukázky, kterou ani netřeba komentovat: V tomto 

kraji kopců na kopcích a roklí v roklích, kde se v tlejícím soumraku pralesů rodí prameny a umírají prastaré 

javory, jsou posud začarovaná místa, odkud se ještě nedostal ani jelen, ani medvěd, ani člověk. Pruhy ranních mlh, 

plou^ících se namáhavě po korunách smrků vzhůru do hor, jsou průvody umrlých, a oblaka, proplouvající nad 

úšdabinami, jsou %lípsi s otevřenými tlamami, kteří se %a horou snesou, ahy někomu ublí%ili.i7 

Mýtické myšlení, kde realita a nadpřirozeno nejsou od sebe odděleny a kde {žý 

nadpřirozeno je stejně reálná složka života jako cokoliv jiného, dobře demonstruje následující 

ukázka: Zde se však věci lýjimečné nedějí a diviti se netřeba ničemu. Že v červená zraje obilí a v srpnu konopí, je 

stejně ^námo, jako %e v kukuřici žjjí hodné víly mavky a u bahnitých potoků %lé rusalky; a %e člověk utone, 

spadne — li pň plavení voru do rozvodněné Terebly,je stejně zřejmé, jako že Zašili, vkročí - li na místo, kam 

čarodějnice ty li la zpytuj nečistého odvaru stých bylin.™ . 

3.4.5 Baladické rysy 

Významná je rovina baladické aktualizace. Dle Poetiky české meziválečné literatury ji 

můžeme vidět ze dvou hledisek: jednak jako nástroj poetické stylizace, jednak jako zobrazení 

autentického cítění lidí, pocházejících z tohoto společenství. Baladická aktualizace spočívá 

zejména v tragédii hrdiny: člověk, revoltující individuálním činem proti společenskému řádu. 

Člověk, který zcela v intencích baladického žánru nemůže skončit jinak než tragicky (a také 

tragicky končí). 

Silný je tu také motiv viny a trestu: Nikola porušil sociální řád (kriminální činy), ale 
ň 

zároveň se také dobrovolně vyloučil zťť^éM'©'lidského společenství, j Tento zločin, pro původní 

56 OLBRACHT, Ivan. Nikola Šuhaj loupežník, Praha : Albatros 1979. s. 8. 

57 OLBRACHT, Ivan. Nikola Šuhaj loupežník, Praha : Albatros 1979. s. 7 - 8. 

58 OLBRACHT, Ivan. Nikola Šuhaj loupežník. Praha : Albatros 1979. s. 8 
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kolektivní chápání starobylých společenství jeden z nejhorších, jakého se člověk může dopustit. 

Udržování vazeb v tomto společenství bylo otázkou života a smrti pro celou komunitu. Není 

náhoda, že Nikola zahynul ne rukou četníků (představujících moc společenskou), ale rukou svých 

kamarádů (tedy obrazně řečeno „rukou" svého společenství). 

Baladické rysy má i prostor. Nacházíme zde nadpřirozené prvky a také konzervaci 

mezilidských vztahů (jak z hlediska historického, kdy společenstvo zůstalo na úrovni mýtického 

chápání světa, tak aktuálně, kdy se uzavřená vesnice stává laboratoří a katalyzátorem lidských 

vztahů. Urychluje a představuje je ostřeji viděné než v otevřenějším společenství, což balada kvůli 

svému dramatickému, rychlému, sevřenému ději potřebuje). 

Je zajímavé a téměř ošidné pokoušet se od sebe odlišovat vrstvu baladickou a mýtickou. 

Někdy jsou nedělitelné. Ze se ale liší a že toto rozdělení na dvě vrstvy (baladickou a heroicko -

legendární, jak ho nacházíme v Poetice české meziválečné literatury) je oprávněné, můžeme 

dokázat na motivu nesmrtelnosti. V rovině baladické vše probíhá typicky: hrdina se vzbouří, jeho 

vzpoura je sice jedinečný hrdinský čin, ale v konečném důsledku marný. Hrdina žije jen dočasně. 

V rovině mytologické se stává nesmrtelným a nadčasovým. Právě tato časovost — nadčasovost je 

hlavním rozdílem mezi baladickou a mytologickou aktualizací. 

A nesmrtelným se Nikola stává i pro čtenáře. Žije dál, v příbězích, jak sliboval i román. 
v v > I 

Ne že by Nikola Suhaj byl masově čteným dílem, to he; ale v roce 1975 nalezl půvabné, volné 
nř . <o , '-'k-i' , . »'•'<> hi.fj&v, 

muzikálové zpracování divadla Husa na provázku pod názvem Balada pro banditu. Inscenace 

pochází od Milana Uhdeho a dočkala se i filmové adaptace. Tato podoba Nikoly Šuhaje je dnes 

v obecném povědomí rozšířenější než znalost původního textu. Baladě pro banditu se podařilo 

vyzvednout krásnou poetičnost a baladičnost díla, dokázala podat boj Nikoly Šuhaje v obecné 

rovině jako boj člověka o svobodu, důstojnost a o život podle vlastních představ a hodnot. 
•UiCji/' tetytU 

Mimořádně podařená hudba z tohoto zpracování se k Nikolů Suhaji váže už neodmyslitelně a 

některé z písní zlidověly. 
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3.5 Havířská balada 

Posledním dílem, kterým se v této kapitole budu zabývat, je Havířská balada. Vydaná byla 

v roce 1938. Svými postavami a prostředím navazuje na jiné dílo Marie Majerové, na Sirénu. 

Oproti Siréně zúžila svůj panoramatický pohled pouze na jedinou postavu, Rudolfa Hudce, který 

je střederrřnovely. Havířská balada souvisí s tvorbou socialistického realismu. 

3.5.1 Příběh 

Havířská balada vypráví příběh Rudolfa Hudce. Ten se ocitá tel na černé listině, protože 
/ OJÍ 

byl jeden z aktérů stávky; nemůže sehnat práci. Stěhuje se. Ožení se /s manželkou Milkouy--§e 

kteret^ prožije celoživotní spokojený vztah. Má pět dětí. Rukuje do války, která pro něj znamená 

dlouhotrvající traumatický zážitek. Vrátí se, jeden z jeho synů umírá při důlním neštěstí na šachtě. 

Ve stáří už není schopen pracovat, dostává se až na samé dno nejhorší bídy, do ponižujícího 

postavení. 

3.5.2 Hlavní motivy 

Hlavním motivem a autorským záměrem je zobrazení lidské^ životní tragédie Rudolfa 

Hudce, který je deptán a stíhán ranou za ranou, zobrazení člověka, žijícího v bídě a chudobě. 

Jeho život se střetává s nadosobní mocí společenského řádu, která stojí nad ním, ovlivňuje jeho 

život a proti které je on zcela bezmocný. Takto nespravedlivě deptáno je obrovské množství lidí. 

A přestože Havířská balada fe individuální osud jednoho člověka, je si této masovosti vědoma. 
í/'UWi^W. 

Proto se také dílo stalo snadným terčem' komunistické propagandy. V literární teorii a 

historii nenajdeme žádnou, ale opravdu snad žádnou ideologicky nezabarvenou interpretaci 

Havířské balady. Pokaždé se pohybujeme v pojmech jako je kapitalismus, socialistická společnost, 
dělnictvo, pracující člověk, revoluce, třídní boj. < * 

v. 
^ jí U k U4f 

'•^Uflil r 
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3.5.3 Kompozice 

Havířská balada je komponovaná jako balada villonská. Villonská balada je lyrická báseň 

složená tří symetrických stroj doplněných závěrečným posláním a efektně užívajícípou^e tří ýmň.s9 Havířská 

balada je sice dílo epické, přesto shodné motivy s villonskou baladou nacházíme: je kk> 

komponováno do třech částí. Je poměrné sevřené, vypravování se váže k zobrazení života 

jednoho člověka. Na konci každé strofy nalezneme (ve shodě s villonskou baladou) ne sice 

shodný verš, ale promluvu (výkřik), vztahující se k Rudolfu Hudcovi: Ve jménu zákona... desertér 

Rudolf Hudec is verhaftet. 

A to jsem přece jáf° Takto končí první část, Rudolf Hudec, tak jak je typické pro první část, mluví 

sám za sebe. 

„Já jsem ti přinesl vázanýho, jestli mě s tím neryhodíš, parťáku hubatej, 

na!'" V této objektivně vyprávěné 

druhé části nepromlouvá přímo Hudec, ale jeho kamarád. Nicméně se apelativní výrok také týká 

Rudolfa Hudce. 

Stejně tak je tomu i na konci třetí kapitoly: Děti ti už řekly? Vítám tě, táto! Pane Milfait, tady je váš 

kamarád a krajanf'2 Ruda Hudec se tu objevuje zprostředkovaně v promluvě svojí manželky, ale i 

tady se objeví v naléhavém výkřiku. 

Celá Havířská balada je v souladu s villonskou baladou protestsongem. Záměrně si dala 

název balada už do názvu, což ve čtenáři budí určitá očekávání. Netypicky a proti očekávání 

čtenáře si vybírá villonskou baladu, kterou čtenář pravděpodobně nebude znát, proto ho 

překvapí. Že je Havířská balada baladou villonskou, vidíme i podle toho, že obsahuje 

závěrečného poslání: 

Života bído! Bude věčně, 

havíři, kahan blikat v tmách, 

a bez naděje nekonečně 

tě bude v šachtě hryzat strach? 

Zářivka dní a stroj sám rube, 

A tobě, dětem víru dá, 

59 MOCNÁ, Dagmar, PETERKA, Josef. Encyklopedie literárních žánrů. Praha - Litomyšl: Paseka 

2004. s. 678. 

60 MAJEROVÁ, Marie. Havířská balada. Praha : Československý spisovatel 1955. s. 56. 

61 MAJEROVÁ, Marie. Havířská balada. Praha : Československý spisovatel 1955. s. 124 

62 MAJEROVÁ, Marie. Havířská balada. Praha : Československý spisovatel 1955. s. 164. 
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j" noiým řádem dobře bude — 

skončí havířská balada.63 

Toto poslání je ale přepracované, pozdější. Důraz je v něm, jak vidíme, kladen na tvrdý 

život horníka, na strach a hlavně na bídu s tímto životem spojenou. Poslední dva verše se týkají 

proměny společenského řádu. ^ ^ , 

Pojďme se ale podívat na původní poslání v Havířské baladě v prvních vydáních: 

Života bído! Byla přeci 

I láska, ž^no, děti mé! 

Prv vás jsem fáral do tmy v kleá, 

Nikdy se neopustíme. 

Nebyl jsem sám v té bídě holé, 

Nerubal jsem sám v šachtě dole, 

Má ženo, druzi, děti méf 

Téměř vše, co je zde řečené, se týká intimní rodinné sféry: láska, děti, žena. Také přátelé. 

Všechno to, za co je Rudolf Hudec vděčný, protože to přes „bídu holou" činilo jeho život 

snesitelný a dávalo mu to smysl. Tedy něco obecně lidského: ať to bylo cokoli, nebyl jsem v tom 

sám, díky bohu, sdílel jsem to se „svými" lidmi. Toto poselství postrádá apelativní charakter, 

popírá revoluční marxisticko — leninský výklad a vrací nás k tomu, že tragédie Rudolfa Hudce je 
t , W v 

na prvním místě tragédií lidského života. Výkřik života bído! J'e aluzí na dílo Fráňi Šrámka. 

Vraťme se ještě ke třem částem, do kterých je novela komponována. Těmito třemi částmi 

je opět narušena konzistentnost sevřeného epického žánru, jakým novela je: autorka ho rozrušuje 

podobným způsobem, jako to činí Josef Čapek ve Stínu kapradiny. 

První a třetí část jsou subjektivní promluvy. První část je tvořena promluvou Rudy 

Hudce, třetí část je promluva jeho manželky Milky Hudcové. První část je velmi osobní, působící 

dojmem mluvené řeči. Je to retrospektivní vzpomínání hlavní postavy na události dosud 

uplynulého života. Není to promluva introspektivní, Rudolf Hudec vnímá spíš svůj život jako 

celek a nezkoumá své vnitřní pochody a myšlenky. Spouštěcí mechanismus, na základě kterého 

začne Rudolf Hudec přemýšlet, je součástí přítomnosti vypravování a je to silný podnět, 

vyvolávající pocit ohrožení: „Hon%o, nehnal ty jsi nějakého Hudce?'03 Třetí část je psaná formou 

dialogizovaného monologu. Rudolf Hudec a ostatní postavy jsou přítomné pouze latentně 

63 MAJEROVÁ, Marie. Havířská balada. Praha : Československý spisovatel 1955. s. 165. 

64 HÁJEK, Jiří. Mane Majerová. Praha : Československý spisovatel 1982. s. 137. 

65 MAJEROVÁ, Marie. Havířská balada. Praha : Československý spisovatel 1955. s. 5. 
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