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Morro:

Romantickd doba pojimd myjtus jako uldstni, sobéstacny svét. Je prvodni, totg nemise byt g niceho
Jiného odyogen nebo na néco jincho redukovdn, je jevenim, a nesmi tedy byjti racionalizovin a vykliddin
alegoricky, je objektivni a gdvazny, 1idi se jediné vnitinimt, imanentnimi gdkony, md viastni Rniténinm pravosti —
hloubku, predchdzi déjindm a je nesmrtelny; jediné mytus poddvd piné skutecnost, anig ji tristi, jediné mytus je
ndgnakem neyyslovitelného. (Roman Jakobson).
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1. Uvod

Balada je jednim ze stéZejnich Zinrd Ceské literatury. Svymi vyvojovymi kofeny saha
hluboko do minulosti a do tradi¢ni lidové slovesnosti. Béhem svého dlouhého vyvoje se
nékolikrit stivi tvirnym materidlem v rukou nejlepsich spisovatel, ktefi ji davaji podobu
vecholnych dél, Zivjch dodnes. FrantiSek Ladislav Celakovsky, Karel Jaromir Erben (ktera
basnicka sbirka z devatenictého stoleti je tak Ziva a méla tolik rozli¢nych zpracovani jako
Kytice?), Jan Neruda, Jifi Wolker. Ve tficatych letech se balada aktualizuje s takovou silou, ze
mluvime o proudu baladické prézy. A opét v fadich autory, ktefi si ji vybrali, nachizime jména
ne ¢eského, ale evropského formatu — oba Capkové, Vladislav Vancura, Ivan Olbracht. I Marie
Majerova, ptestoze jeji dilo bylo rozslapano komunistickou propagandou a dneska jeji romany
nepravem témét nikdo necte. Vétsina z dél baladické prézy je ale oblibena dodnes a dockala se
Casto i filmového zpracovani (napfiklad skvéld knizni Vancurova Markéta Lazarova ma neméné
skvély filmovy protéjSek od Frantiska Vlacila).

Vyvoj balady do tficitych let je pomérné dobfe zpracovan; existuji monografie o
jednotlivych autorech (Opelik — Josef Capek), studie, zabyvajici se celym mezivile¢nym obdobim
a vramci toho i baladou (Poetika mezivilecné literatury). Jedna badatelka zasvétila baladé
dokonce téméft vSechny své price - Jaromira Nejedla. Jeji dilo je bohuzel vice nez lecktera jina
poznamenino tendenc¢nosti a poplatnosti rezimu a schématické pojeti baladického hrdiny jako
lidového bojovnika proti kapitalismu a snaZiciho se nastolit spravedlivy socialismus je
nepfijatelné. Ale nelze ji upfit poctivou snahu, velky rozhled a mnoho zajimavych postrehi. A
také néco, co s ni velmi sdilim — lasku k baladé.

Tricatymi léty ale vyvoj tohoto fascinujici Zanru, ktery dokaze tak presvédCivé zobrazovat
dramatické konflikty, nejistotu lidské existence i jeji zazracnost, nastésti nekonci. Ve slovenské
literatute pokracuje vyvoj i ve Ctyficatych letech kontinudlné dal, ¢eska balada se odmlcela az do
let Sedesatych, kdg vyrazné ozila v dilech velkého baladika Vladimira Kornera, ktery tvofi jeden
pol soucasné balady. Druhy pol je reprezentovany jménem Kvéta Legatova.

Soucasna baladicka proza, a¢ se ma Cile k svétu, je zatim literarni histonii a teonii pomérné
mélo probadana. Vladimir Koérner zhstava trvale mimo pozornost; napsal hodné pres dvacet
vyznamnych dél, a presto neexistuje jedin jejich slusnd interpretace. Jen obcas najdeme letmou
zminku tom, ze piSe historické romany s baladickym ladénim. O néco lépe je na tom Kvéta
Legitova, ktera svym bombastickym (znovu) vstupem na literarni scénu ve dvaaosmdesati letech

vyvolala obrovsky ohlas. Najdeme o ni mnoho zminek v tisku, ale Clanky, které se zabyvaji
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skute¢né na odborné tirovni smyslem Zelar a Jozovy Hanule, miZzeme spoditat na prstech jedné
ruky.

Kvalitni interpretaci Zelar najdeme paradoxné u slovenskych badatel. Jako by Slovici
byli schopni lépe proniknout ke smyslu baladické prozy — mozna proto, Ze u nich byla kontinuita
vyvoje baladické prozy zachovina lépe a déle nez u nas.

A prave \:‘Jtc;g)t(gmgisvié vyvoje Ceské balady se snazi navazat tato price a v tom by meél
tkvét i jeji pfinos. Jejim cilem je prozkoumat tyto dva soucasné autory, které povazuji za dva
pfedstavitele hlavnich sméru baladické prézy soucasnosti. Pokusim se podrobné rozebrat jejich
nejdulezitéjsi dila, najit spolecné rysy, které je spojuji s baladickou prézou let tficatych, zaradit je
do kontextu ceské literatury a vyvoje balady vubec. Cilem je najit mgito balady v soucasné

literature, urcit, jak se proménila oproti baladé let tficatych,a pokusit se pochytit cestu, kterou se

jeji vyvoj v soucasnosti ubira.
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2.Vyvoj balady

Rozkuét novodobé balady je soutasny se vmikem evropského romantismu.! A neni to rozkvét
nihodny. Balada a jeji iracionalita, neskute¢nost a fantasknost pronikla do pfili§ rozumové tradice
osvicenského racionalismu. Romantismus preferoval baladu také jako zanr dobfe schopny
tlumodit romantické pojeti svéta. Balada vychazela z lidového prostredi, dokazala zobrazit
moudry a ptimodary, ale zaroven naivni lidovy postoj. Spojovala prvky lyriky, epiky a dramatu,
coz odpovidalo romantickému pozadavku na nedélitelnost poezie.

Tradice ¢eské romantické balady je tzce spojena s jednim jménem, a tim je samozfejmé
Karel Jaromir Erben. Jeho Kytice je vyznamné dilo, které natolik tvofi pozadi, na kterém
vnimame baladu a které vyznamné ovlivnilo pojeti balady az do dnesnich dni, ze se ‘jeﬁgdile
budu vénovat v samostatné kapitole.

Zde je také na misté odlisit baladu a romanci. Kofeny romance nachazime ve $panélském
pisemnictvi. Romance pusobila v nasem prostfedi ponékud uméle, protoze Ceska lidova tvorba
historickou epiku téméf neznala. Balada, bliZsi lidové produkci, se proto logicky pfimkla blize
k nadpfirozenu a k mytu, kdeZto romance zlstavaly nefantastické a s historickym koloritem.
Krystalizace rozdilu balady a romance nilg:méné probihala postupné.

Mijovci a hlavné Neruda vnééz do balady nova témata a ustanovuji tak typ, kterému
tikime balada socialni. Hlavni rozdil je v proméné lidové predstavy nadprirozeného radu, ktery
determinuje lidsky Zivot, v fad spoleCensky, ktery lidsky zivot ovlada a determinuje stejné
osudové a nest’astné.

Zanr balady potom, co ho mistrné vyuzil Jan Neruda, se aktualizuje znovu a2 na pocatku
dvacitych let, a to zejména v dile Antonina Sovy a Frani Sramka. Sovovo pojeti balady vyrasta
z predstav Moderny. V jeho poezii dochazi ke spojeni tradi¢niho baladického svéta a moderniho,
slozitého, vnitiné rozervaného clovéka, ktery je do tohoto svéta vrzen. Sramkiv svét je také
baladicky, ale hrdina, ktery se v ném ocitd, neni uz vnitiné rozeklany clovék, ale naopak jsou to
postavy téméf archetypalni (pastevci, lovci). Symbolizujici pivodni sepéti ¢lovéka s prirodou.
Naivni mysleni symbolu (zapocaté Sovou) je tu dovedeno do diisledken.’

Ve dvacatych letech dochazi k epizaci lyriky. Aktualizuji se prvky epiky jako je vypravéni,

zvécnéni, posun od disté lyrického vidéni svéta k nadosobni vypovédi, dochazi ke zmenseni

' KRALIK, Oldfich. Osvobozen4 slova. Praha : Torst, 1995. s. 227.
2 ZEMAN, Milan a kol. Poetika ¢eské mezivéleéné literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel
1987. 5. 19.
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vyznamu lyrického subjektu. Pouzit Zanr balady se pfimo nabizelo: Zanr, kterému je v jeho lidové
podobé vlastni nadosobni vypravél, Zanr, ktery je kombinaci lyriky, epiky,dramatu. Balada
vyhovovala dobovému primitivismu, tedy snahou vidét svét pohledem neintelektudlnim,
civilizatné nezatizenym. Aktualizovala se dvéma zpusoby: jednak jako poeticka hra, jako parodie
kramarské pisné, kdy v baladé je zachovana expresivita, ale pfibéh neni désivy, nebot’ ho
chiapeme v intencich této hry. Maska zpévaka jarmarecnich pisni, désivé podrobnosti, ale tfeba, i
Ctenafsky narocné narazky na jiné texty jsou jen soudasti této hry. Twircem takovychto
aktualizaci balady, odpovidajici poetice poetismu, jg%apfiklad Jaroslav Seifert, Jifi Wolker nebo
Vitézslav Nezval. V druhém typu balady (souznici s vyvojem Devétsilu), je naopak clovek
vystaven néjaké vselidské zkusenosti, prostredi je eliminovano témeérf na minimum: Potkali se viera
Ldé dva/ aby sobé dali srdce svd.”

Mezi témito pdly se pohybuje a tvofi i Jifi Wolker. Wolker usiluje o epickou
monumentalitu. Je vyraznym tvircem balady, ale dle slov Oldficha Kralika (opirajiciho se o slova
Nezvala a Dvotaka) byl éstny pokus Jiftho Wolkera o baladu g modernich lasii nutné odsongen k uvdgnuti
na pil drize. Snaha Jiftho Wolkera byla podle Kralika pfili§ programova, ve Wolkerovi nebyla
vnitini nutnost, ktera by ho sméfovala k baladé, a jeho balada (moZna i kvili nizkému véku, ve
kterém zemtel), nedozrala je§té do toho pravého tvaru.

Ve tficatych letech se balada dale posouva smérem k préze. Tato tendence zapocala jiz ve
dvacatych letech, s tendenci k epizaci a nadosobni vypovédi, stavici se tak proti uméni Moderny,
kterd hrdinu zveliCovala az do titinskych velikosti. Vznikd silny proud baladické prozy,
pfedznamenang uZ dfive dily Slejharovymi (Kufe melancholik) nebo v Dykovymi (Krysaf, Mila
sedmi loupezniki). Ale teprve ve tricatych letech vznika tolik dél baladické prézy, Ze ji muzeme
urcit jako samostatnou tendenci Ceské literatury. Rozbor baladické prézy je pfedmétem jiné
kapitoly.

V nasledujici podkapitole se budu zvlast® zabyvat autorem, jehoZz pochopeni je pro vyvoj
Ceské balady nezbytné a ktery ovlivnil vniméni a chapani Zinru balady az dodnes - s jeho dilem
balada stoji a pada a kazdy autor, ktery se ji zabyval, se s nim musi chté nechté vyrovnat.

Maloktery Zanr ma tak jednoznacného zakladatele jako pravé balada.

3 ZEMAN, Milan a kol. Poetika éeské mezivaleéné literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987.
S. 25.
4 KRALIK, Oldfich. Osvobozen4 slova. Praha : Torst 1995. s. 242,
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2.1 Karel Jaromir Erben

Karel Jaromir Erben vydal své jediné pivodni dilo — Kytici — v roce 1853, ale dilo
vznikalo vice neZ dvé desetileti. Polednice byla vydana casopisecky poprvé roku 1834, posledni
bisné, poprvé publikované ve sbirce Kytice (Vrba, Dcefina kletba, Vodnik, Zihotovo
loZe,Véstkyné, Kytice) vznikaly mezi lety 1851 — 1852°. Toto velké casové rozpéti naznacuje
dlouhé zrani, usilovné hledani tvaru a stylu. A je tomu opravdu tak, mnohé basné, tisténé nejdfive
casopisecky, se velice lisi od konecné formy, jak ji zname dnes. A nutno dodat, ze kdyz cteme
tyto prvotni pokusy, jsou podstatné méné umelecky pﬁsobivejgi.,.Erbenovi se nakonec podafilo
dospét k dokonalému tvaru, vyjadfujici';néjlépe jeho umélecky zameér.

Kytice postupné kodifikovala obecné pojeti Zanru tak, jak ho chiapeme vlastné az dodnes.
Balada v ¢eském prostfedi nebyla pivodné nutné tragickd a oznaleni weseld baladd® nebylo
nesmyslné, jak by se nim v soucasné dobé mohlo zdit. Dobfe to pozniviame z prvni Ceské
definice balady, kterou pted Erbenem nastinil Josef: Jungmann: jest bud’ opravdovd, bud’ veseld*” .
Jako hlavni charakterizaéni rys v tomto pojeti balady byla chipana jeji fantasticnost. Opét
v souhlase s Josefem Jungmannem, ktery baladu oznadil jako fantastickon bser lyricko — epickon.’

Po vydani Kytice staly jesté néjakou dobu oba zplsoby chapani vedle sebe, ale Erbenovo
pojeti postupné zklasictélo a vchazelo do obecného povédomi. Kytice a jeji skladby se staly
prototypem baladi¢nosti. Do balady vstoupil moment tragicnosti, moment stfetnuti clovéka
s nadosobnim tfidem, balada se zabyvala obecné lidskymi otizkami, problémem viny a trestu.
Takto baladu chdpeme vlastné aZz dodnes.

Jeho dilo se setkalo s pochopenim jen castecnym. Rizné starsi teorie (nékteré dodnes
vzité), vykladaji Erbena rizné, oviem jediné ne tak, Ze Kytice je svébytné dilo s originalni
autorovou invenci.

Hlavni, co je zduraznovano na Erbenovi, je jeho Ceskost, narodnost. V extrémni podobé
tohoto nazoru je Kytice chapana jen jak ryze ohlasové dilo, tedy druhy Celakovsky (proti jeho

pojeti se pfitom mlady Erben diirazné postavil a vymezil se tak proti starsi generaci, kterou pravée

° GRUND, Antonin. Karel Jaromir. Erben. Praha : ndkladem Melantricha A. S. 1935. s. 64.

° ZEMAN, Milan a kol. Poetika Geské mezivalecné literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987.
s. 13.

7 ZEMAN, Milan a kol. Poetika ceské mezivalecné literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel
1987.s. 14.

8, ZEMAN, Milan a kol. Poetika ceské mezivalecné literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel
1987.s.14.
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Celakovsky predstavoval). Erben podle tohoto nizoru nasbiral lidové motivy a nékteré z nich
pékné zpfistupnil v Kytici. Dalsi teorie, s timto pojetim souvisejici, interpretuje Karla Jaromira
Erbena z hlediska etického. Basnik udajné do primitivnich lidovych pfibéht vlozil hlubsi
myslenku a mravni poselstvi. Ale i toto je ploché pochopeni, respektive nepochopeni Erbena.

Dile ptemysleni o Erbenovi ovlivnil Herben, ktery dal Kytici pod osvicenskou lupu a
shledal, Ze povéry v baladich jsou kdmen siragu pro moderni nds ndzor na svét. a pro moderni osvicenost
naseho viku.” Tvorba takovychto basni je sice ponofovani se do minulosti naroda a nahliZeni jejich /;
(primitivniho, jak jinak, fivota, utopeného ve tmich nevédomosti), nicméné objektivnim,
osvicenskym ozafenim této tmy balada neni a neni proto tak hodnotna. Nedostavime se skrze
K ni k raciondlni pravdé. Musime se tady Erbena zastat mimotfidné pravdivymi slovy Romana
Jakobsona, které nam k zamysleni predklada Oldfich Kralik: ,,Romantickd doba pojimd mytus_jako
ldstni, sobéstalny svét. Je privodni, totig nemige byt 3 niceho jiného odvogen nebo na néco jiného redukovan, je
Sfevenim, a nesmi tedy byt racionalizovdn a vykldddn alegoricky, je objektivni a dvazgny, 17di se jediné vmitinimi,
tmanentnimi akony, md viastni knitérinm pravosti — hloubku, predehdzi déjindm a je nesmrtelny; jediné mytus
Doddyd piné skuteinost, anig ji tiisti, jediné mytus je nagnakem nevyslovitelného.

Svét Kytice je svét nadskutecna, iraciondlna, tajemstvi. Clovék je v basnich v souhlasu
s mytologickymi pfedstavami fizen vy3§i moci. Clovék balancuje na hranici propasti, na hranici
neustilé osudové hrozby. Od této hrozby ho chrani bozi milosrdenstvi, moznost pokani. Nékdy
tuto hranu vybalancuje, nékdy jej osud nemilosrdné smete, to je svét Erbenovy balady. Nikoliv
lidovost, nikoliv mravni poselstvi, které do nich Erben — didaktik vnesl, aby vzdélal lid, nikoliv
Herbenovo osvicenské pojeti.

Pri blizsim pohledu pochopime, Ze autorova invence byla znacna, Ze jeho dilo neni jen
pfetlumocenim lidové poezie, ale je Ze svébytnym uméleckym ¢inem. UZ v ivodni basni Kytice
se autor odlisuje od lidového a ohlasového modelu: basnik se nestylizuje do podoby lidového
pévce, ale {diragrinje svou roli tlumocnika estetickych hodnot lkidové poegie a — v duchu romantické koncepee a
inspirace — objevrtele smyslu v ni utajenébo:’’ Mateis — dousko vlasti nasi milé,/ vy prosté nase povésts,/ natrbal
Jsem ¢ na davné mohyle,| komn mdm tebe prinésti?/ Ve skrovmou ja té Kytici gavdu,/odobné stuskou
ovinu,/do Sirjch e cestu t ukddu,/kde pithuzmon mds rodinn.'?  Vidime zde zietelny odstup
vypravéce od dila a i v jinych basnich ma vypravéc v Erbenovi slozitéjsi, vrstevnatéjsi a oproti

tvirci ohlasovych pisni komplikovanéjsi funkci.

s KRALIK, Oldiich. Osvobozen4 slova. Praha : Torst 1995. s. 229.

0 KRALIK, Oldiich. Osvobozen4 slova. Praha : Torst 1995. s. 231.

" ZEMAN, Milan a kol. Rozumét literature. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1986. s. 93.
12 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1959. s. 5.
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O vypravécich postupech v Kytici (pravé srovnanim Erbena s ohlasovou a lidovou
poezii) pojedniva Vénceslava Bechynova ve svém clinku Vypravécské postupy Erbenovych
balad"’: Vypravé¢ na rozdil od lidové poezie neni vievédouci. Klade otizky, je nejisty, nevyzna se
plné v situaci. Je spiSe divikem a posluchacem nez nadosobni jednotkour. Sleduje vypravéni
spole¢né s nami a upozormnuje, kam mame soustfedit pozomost (A ble, tu kdos u svétnice, dvére
Jebka odmykd.) Tato zdanliva naivita je strukturnim rysem umélecké balady. Tyto znaky
(zkomplikovani pozice vypravée) nenachizime v baladich lidovych, ale jsou pfitomny uz.i
v Ceskych ptekladech némeckych balad (Birger, Goethe) a nachazime je 4 v ranych Erbenovych
basnich (Cizi host). Casté je zesoucasnéni probihajiciho déje s vypravénim. Vypravéd také neni
totozny s basnikem, zadny odkaz v tomto smyslu v textu nenajdeme. Proto si muze basnik
dovolit v basni komentat s nadosobni platnosti. Kdyby ho pronasel vypravéc totozny s basnikem,
tedy jednotlivec, zajaty v pfibéhu stejné jako my, ztratila by prapovidka svou nadosobni, trvalou
platnost: Nebodnaté stésti byla,/posehnini neuila” (Poklad), pokud bychom chtéli uvést piiklad
takovéhoto nadosobniho komentafe. Podobné Bechynova rozebira vypravéci postupy a hlavni
motivy v daldich Erbenovych basnich.

I zdinlivi pfehlednost Erbena v duchu lidové poezie je dle mého nazoru snadno
zpochybnitelna. Erbeniv svét je na prvni pohled jasny: jasné odliSené dobro a zlo, nadosobni fid,
vina a trest, svéty (Zivi, mrtvi, nadpfirozeny — svét lidi). Tyto pfiznaky ale souvisi s baladickymi
pfibéhy, ktery si Erben bral z lidové poezie: Svatebni kosile, Vodnik, Dcefina kletba, Holoubek.
Vypovéd o ¢lovéku, ke které Kytice sméfuje, ale zdaleka neni tak cernobila: Kytice zachycuje
clovéka v obecnych existencialnich dramatech lidského Zivota, zachycuje permanentni stfet
Clovéka s nadosobnim fadem, nikoli plynulé vfazeni clovéka v fad véci a pfirody. Laska zde neni
jen pozitivni hodnota, ale obsahuje v sobé implicitné smrt: manzel z lasky zabije Vrbu, ve které
sidli jeho Zena, dcera prokleje svou matku za to, Ze na ni byla pfili§ mirna a vini ji z narozeni a
zavrazdéni nemanzelského ditéte, dcera da pfednost lasce ke své matce prfed laskou ke svému
ditéti. To vie jsou protiklady, které se svétem stabilniho a pfehledného fidu lidového nemaji
mnoho co spolecného.

Jinymi slovy: Kytice ma baladicky tvar a lidovou motivaci, to bezesporu. Lidové pfib¢hy
jsou ale svébytné pfetvofeny a vypovidaji baladickou formou o lidské dusi, jejich tajemnych
tracionalnich zakoutich, o boji ¢lovéka s temnymi strainkami, nejednoznacnosti lidského Zivota a
rozhodovani, o slozitosti lidskych vztahi, o riznych podobach a nastrahach lasky, kdy pojem

»miluji té“ muze skryvat jen egoismus a kdy jsou ve jménu lasky pachany nejhorsi zloCiny.

3 BECHYNOVA, Vé&nceslava. Vypravécské postupy Erbenovych balad. Ceska literatura 1972. ro&.

IXX, &. 3/4. 5. 248 - 271.
1 ERBEN, Karel Jaromir: Kytice. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1959. s. 15.
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To je odkaz, kterj nim zanechal Erben a ktery urcil dalii sméfovéni balady. A musime
mu rozumét, pokud se chceme smysluplné zabjvat dal§im vyvojem balady ve tficatych letech 1

v dobé soucdasné.
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3. Baladicka préza let tficatych

3.1 Stin kapradiny

Stin kapradiny vychazel na pokraCovani v Lidovych novinich v été roku 1930. Jesté na
Podzim tého$ roku pak vysel i knigne’. Stin kapradiny je novela a je to asi nejepiCtéjsi dilo Josefa
Capka, ktery vzdy tihnul spiSe k lyrické a meditativni préze. Je to totiz text pro noviny. Z toho
vyplyva i daldi charakteristika textu: ptivodné je urceny pro Sirokou Ctenafskou obec, jak sim
Capek zdurazfioval a jak odepsal i J. Florianovi v odpovédi na kritiku svoji knihy: Psal jsem to pro
Lidové noviny, kde Séfredaktor Heinrich vygaduje, aby to bylo také. pro chudy ki, prosté, dtelné. — a kde by to
bylo slogité, aby to ten chudy lid nepognal a nemrel se. Ale psal jsem to prece porddné a poctivé a daval jsem tam
progitého, co jsem mohl a cekal jsem, Se mé pak kagdy rekne, Se to mic nen. Vy jste toho o tom rekl tolik
Dékného, ag jsem se Gervenal, tak mnobo jste 3 mych dméri nhodl; opravdu mé neslo jen o néjaky len kousek déje
a holou licen prirody (23.10. 1930)."

Tato ,lidovost* text predurCila: epicnost, dramaticky, rychly déj. Klasické pfibéhové
schéma kopirujici pytlacké povidky, motivy z téchto povidek pfejaté: vrazda, uték, dopadeni,
smrt. Vstup rovnou a okamzité do déje: ihned, bez jakékoliv pfedehry se pfed nami otevira scéna
dvou pytlika stojicich nad kofisti: situace, ktera rozehrava cely déj, kdy se banalni konflikt pytlika
s hajnym v afektu a opojeni z kofisti zméni v drama, konéici smrti obou protagonistd: 1/asek a
Ruda se shybali nad srncem, pod prsty méli télo vitete, poddajné, jesté teplé, jesté nddherné napjaté, a ted’ do toho
3 housti vyraztl hajny a zarycel: ,,Stijl“ Tobleto byly start sicty, hlas hajnébo chraptél zurivosti. Ty stédry, divoky
lese! To télo srnce, jesté teplé a napjaté! Pytlickd radost se nardg v $ldch astavila a ndhljm pretiakem vyvieia
vldyu rudého vitekn. Ruda se prikrisl 2a srncem, najeila se v ném roglicend Selma, Vasek se citi hajnému
skakati na krk.”

Dilo souvisi s Capkovym malitskym uménim, zejména s takzvanym obdobim chlapsi (1923
~ 1927). U% 2 roku 1923 v.ném existuji obragy s takovymi ndzyy jako Dya chlapi v lese nebo Na ritékn *. 1
dalsi postavy, kterymi je prostor Stinu kapradiny zalidnén, se objevily na Capkovych plitnech:
myslivci a hajni v poloviné tficatych let, postavy venkovskych Zen (venkovska Svadlenka), ale

podle Opelika také hlavné détské postavicky. Ve Stinu kapradiny je jich cely zastup a maji nékdy i

'S OPELIK, Jifi. Josef Capek. Praha : Melantrich 1980. s. 189.
"®OPELIK, Jifi. Josef Capek. Praha : Melantrich 1980. s. 189.
17(’EAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987. s. 13.
18OPELIK, Jifi: Josef Capek. Praha : Melantrich 1980, s. 190.
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déjotvornou funkci: chlapci hrajici si na mosté, kluk, kterému chtéji sebrat tasku, Tonda
s Mireckem, jejich? vyobrazeni tvofi nidhemou laskavou a humornou scénku, chlapec, ktery
nahlédne do jeskyné, uvidi v ni Viclava a Rudolfa a pociti strasny strach smrti”, skautky zachrafujici
Svadlenku, holka v hospodé a jako posledni kluk, kterému daji penize, aby jim koupil cigarety.

Déti jsou vlastné soucasti baladické sily, ktera zpusobi jejich dopadeni. Dobfe je to vidét u
skautek, které Vaclav a Ruda vnimaji jako ztélesnéni lesa. Posledni chlapec nevédomky zpusobi
jejich chyceni.

Stin kapradiny zapada do urcité tendence tficatych let. Mam ted’ na mysli charakteristiky,
jako je dé&j ptejaty z banilnich pytlickych povidek, dvé hlavni postavy — primitivni lidé, ze
kterjch se v pravém slova smyslu stanou vyvrhelové na okraji spolecnosti. To vse souvisi
s dobovym zijmem o to, co je na okraji: se zajmem o okrajové, ,lidové a nizké“ uméni.
Teoreticky se timto uménim zabyvali i oba Capkové (vzpomefime na Karla Capka a jeho
Marsyas, kde rozebira dilo jednoho naprosto neznamého basnika, vtip, pohadku, détské fikadlo a
daldi, a na Josefa Capka X a jeho popularizaéni prici Uméni pfirodnich nirodd). I Capkovy
postavy ze Stinu kapradiny jsou zacatkem dlouhé fady tragickych postav stojicich na okraji
spolecnosti, postav, kterych v baladické i jiné proze tficatych let nalezneme opravdu pozehnané.

Dobfe je to samoziejmé vidét na nasich protagonistech: Podivime — li se blize na Viclava
Kalu a Rudolfa Aksamita, nachazime dva venkovany, Zivoci$né a pudové chlapy, schopné Zit
pouze pfitomnym okamzikem, Ipicich na Zivoté s téméf zvifeci pfirozenosti, dostavajicich se

svym ¢inem mimo ramec lidské spolecnosti. Stavaji se vyvrheli.

3.1.1 Pfibéh

Jak uz jsem predznamenala, pribéh se rozehrava okolo Vaclava Kaly a Rudy Aksamita,
dvou chudych venkovanu, pytlika. Upytlaci stnce a pfistihne je pfi tom hajny. V prudkém néavalu
vzteku hajného zabiji. Dalsi déj je vlastné historie jejich desetidenniho utéku pfed spravedinosti
s Cetnymi peripetiemi a setkanimi. Skryvaji se v lese, prchaji, zaplétaji se do dalSich zlo¢inu: kradez
na statku, pokus o znasilnéni, dalsi vrazda. Nakonec jsou dostizeni a umiraji. Rudolf Aksamit je
zastfelen, Vasek Kala spacha v poslednim okamziku sebevrazdu, jeho posledni myslenka je strach

z toho, Ze se ,,tam* setka s mrtvym hajnym.

' CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Ceskoslovensky spisovatel. 1987. s. 86.
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3.1.2 Hlavni motivy

Z3kladnim motivem ve Stinu kapradiny je bezesporu motiv viny a trestu. Vaclav Kala a
Rudolf Aksamit se provini proti fadu pfirody i proti fadu lidskému, mravnimu. Dostavaji se do
tragického stfetu s timto nadosobnim fadem. Tragicky je tento stfet zejména neodvratnou fadou
pficin a nasledkd. Oba protagonisté spusti svym ¢inem fetéz udalosti. Kazda jejich snaha vymanit
se z nasledkd ‘tohoto prvniho ¢inu vede jenom k dalsimu zlocinu, ktery je dale izoluje od lidského
spoleCenstvi a vede vstfic trestu a smrti. Svij boj prohrali vlastné uz ve chvili, kdy stali nad
mrtvym srncem. Clovék je odpovédny za své Ciny a utvafi jimi svij Zivot. Kazdy na$ &in Zije
vlastnim Zivotem a dosahuje na nis svymi dusledky a nuti nas se s nim vyporadavat. Blize.o
tomto sam Josef Capek: koncem se dofesuje kagdy iin, konec je cilem, vidyt: prece vse galaté cili ke kond. Ci
ne! Vsak jsme si toho my lidé odjakZiva védomi, e tak precasto byvd ndm cilem jenom poldtek. Tak je to, a co
Drijde ddle, aby se g tobo pak 3 dopusténi Zdkoni piicinnosti i g ndhody roguinulo v konec, to, prisdm, nebylo ng
chigno a gamysleno! Tak je to, dovéte, a nejinak: co jiného by bylo piinou tolikerého Lidského trapeni?”

Tragicka je také podfizenost clovéka tomuto fadu, mald moznost jednou provedené Ciny
napravit. V absolutni podobé to vidime ve Stinu kapradiny — smrt, kterou zpusobili, nemohou
oba protagonisté prakticky nijak odcinit. Tato udalost osudové determinuje jejich Zivot a ukazuje

bezmocnost ¢lovéka vici tomuto fadu, nemoznost napravy.

3.1.3 Baladické rysy

Svym blissim vymezenim je epickd tragicnost Stinu kapradiny baladickd?”’ K baladé smétuje dilo
jiz nékterymi svymi charakteristikami: existenci nadosobniho fadu, tragického konfliktu s timto
ridem, motivem viny a trestu. Silnou epicnosti a dramatickym déjem. Opelik vidi podstatu
baladi¢nosti zejména v personifikaci a ve zhmotnéni nadosobniho fadu: Zdkladni prostiedkem této
baladinosti je personifikace, co. je lypickd kategorie mylologického jagyka’’ Ve Stinu kapradiny se
zhmotriuji zejména mrtvy hajny a les. Mrtvy hajny je vysmé$né provazi na jejich putovani a mate
jejich kroky. Z lesa se stivi mocnost vskutku baladicka. Les se led personifikuje do postavy
lesniho muze, ktery vstoupi Vaclavovi a Rudolfovi do cesty: A4 tu se stalo, $¢ — jako by e gemé vyrostl

~ ndbhle se pred nimi vitycil vysoky starec. Na biljch viasech, které mu spadaly a$ k ramentim, mél vinec upleteny

% OPELIK, Jifi. Josef Gapek. Praha : Melantrich. 1980. s. 192.
' OPELIK, Jifi. Josef Gapek. Praha : Melantrich. 1980. s. 193.
2 OPELIK, Jifi. Josef Gapek. Praha : Melantrich. 1980 s. 193.
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R balugy, lutavy vous mu sphjval hluboko na prsa. Na téle mél dloubé roucho, stary rotrbany Zupan; jednou
rukon opiral se o olistény klacek, v drubé nesl koitk s houbami. Byli tu hiiby, bfezdci i kiemendce, elinky i
havelky, mezg tim krebké katmanky, Cervené i tygrované muchomiirky, dobre i jedovaté v jediné smésici a hrouda
siného mechu, vykrdslend rudjmi kordly diinkd. Vtydv se velkolepé, zwolal starec hlasem mobutnym: ,.Sldva
vim a mirl”’ Ukazka pokraduje, stafec se obéma zlodincim vysmiva, Sliva a mir jsou minény
tronicky. Nakonec je za¢ne zafikavat...

Skutec¢né, jde nejenom o personifikaci, ale o zhmotnéni fidu L:ro podob‘E nadpfirozenych
postav. Tento rozmér vyrazné dramatizuje déj a zvySuje tragi¢nost konfliktu, konfliktu clovéka
s nadpfirozenym fadem.

Také zaklada daldi baladicky rys —a tim je existence dvou jasné odlisenych svétd, jasného
odliseni dobra a zla. V tomto pfipadé je to hlavné svét zivych a svét mrtvych, které stoji proti
sobé (hajny a oba zlocinci). Existence dvou svétu v této podobé (svét zivych a svét mrtvych, svét
nadpfirozeny a svét lidsky) je typicka a Casta 1 baladé klasické, za kterou uz dnes povazujeme dilo
Karla Jaromira Erbena (Svatebni kosile, Vodnik a dalsi).

Les se ale v baladickou moc proménuje postupné. Les je hlavnim prostfedim dila: cely déj
se v ném odehrava. Je to ale nejenom prostredi, je to také aktivni Cinitel, Castecné vytvarejicia
dynamizujici déj. Zpodcitku je les pfivétivym prostfedim, ktery Viclavu i1 Rudovi poskytuje
vlidnou ochranu. Postupné se ale proménuje. Poznamena si je, po nékolika dnech prozitych
v lese jsou zarostli, $pinavi, otrhani a jejich zjev vzbuzuje nedivéru sim o sobé. Potom se tvar
lesa méni, zatne priet a les pfestava byt tak pfijemny. Pak pfichazeji neklamna znameni toho, Ze
se déje néco nedobrého. Pocasi je nadale Spatné, Vasek onemocni, krajina zaCina désit, zacina je
pozorovat, zalind téméf pohidkové oZivat. Pfipravuje se k odvetd: S& sidkyjm lesem, ale ani tak
nebylo v ném dobie kupredu vidéti. Les byl husté zarostly jalovcem. Kere, které kdysi tratily vrsek, rozlogily se
do Siroka, ale ty ostaini vrostly Stible, sloupoutté a nepravideiné vihiiru a ddlo se co chuili, jako by tu stdli
skfitkové, lidé a obfi a jiné bytosti nejasného obrysu, viechno strnulé v hlidce a v napjatém pogorovdni a skrjvajici
Ra ddy i, hiuinou trubku k alarmu, klacek k udefent, pusku k yystieln*’

Les postupné stahuje své sité, prostor se zuzuje, les se zda byt c¢im dal tim mensi, pro
zlodince je v ném méné a méné mista. Oba si to uvédomuji: Cim dile, tim vice se mné 2dd, ¢ i v.tom
lese je pro nds pordd méné a méné mista. Popadla ho oSklivd predstava takového lesa, ktery by se ustavicné
klinovité dstl, a$ by vybihal v 2cela ostry hrot, kde ruce uprehlikd, vtasené vpred ga ditéku hbgim, vpadnon
nakonec rovnou do otevfenych Seleg, kieré jim vstivc dr¥i Cekajici Cetnik’’. Vechno vyvrcholi v baladické

personifikaci ,,Pana lesa®.

3 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987. s. 105.
4 GAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987. s. 104.
> GAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987. s. 119.
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Podobny motiv nachazime také vjiném dile — Toman a lesni panna od Frantiska
Ladislava Celakovského v Ohlasu pisni Ceskych. Je veder pfed svatojinskou noci a Toman se
chysta na cestu ke své milé. Sestra mu cestu rozmlouva (podobné jako rozmlouva matka dcefi ve
Vodnikovi cestu k rybniku). Toman neuposlechne, vidi svou milou s jinym Zenichem a je doslova
usmykan k smrti lesni pannou. Lesni panna je obdobna personifikace lesa, kterou nachazime ve
Stinu kapradiny v podivném muzikovi. 1 ona pfedstavuje baladickou, nadpfirozenou silu,
umocnénou navic dobou, ve které pfirodni mocnosti maji vétsi moc — svatojanskou noci.

Prostfedi lesa je vabec typické pro baladickou literaturu (umélou 1 lidovou): Advent,
Hordubal, Nikola Suhaj loupe?nik, ptedchidce sice, ale s obdobnymi rysy — Mild sedmi
loupezniktis od Viktora Dyka, Markéta Lazarova. Tento rys se udrzuje do soucasné baladické
prozy: Zrozeni horského pramene, Zanik samoty Berhof, Zelary, Jozova Hanule, Zvic¢eni. Vsude
hraje prostredi lesa nemalou roli, maloktery baladicky rys se ve vétiiné dél opakuje s takovou
vytrvalosti. Je to prostor tajemny, nezbadatelny, prostor pro tnik, pro fantazii, prostor, kam se
mohou uchylit spoledensky vylouceni lidé (loupeZnici v Markété Lazarové, Nikola Suhaj, Viclav
Kala, Rudolf Aksamit), vysostné baladicky prostor. Toto pojeti vychdzi urcité z pivodnitip
lidovych pfedstav, kdy byl les chapan jako sidlo nadpfirozenych sil (hejkalové, bludicky, bludné
kofeny), nepochybné také z nasich geografickych podminek. Obdobnym prostorem, ¢lovéku
nepritelskym, désicim svou rozlehlosti a nebezpecnosti, by se v jinych p#rodnich sitkich stalo
tteba mofe nebo poust’.

Les ve Stinu kapradiny kromé baladické funkce odkazuje na kraj autorova détstvi. Dle
Opelika Ize dilo s pomoci geologické mapy lokalizovat do severovjchodnich Cech a fotografujici
a koufici turista na vyleté (ktery je mimochodem autoportétem Capka, opét tu vidime souvislost
s malifskym uménim), mluvi o lese a mechu ve spojitosti se svym détstvim: Ne e, raselinik to neni,
Ja si. snad vipomenn, teskni kutdk; v raseliniku diimayi pres den bludicky a obniv) mug, ale jak on se jmenuje,
len vysoky mech, ten krdsny mech, kiery byl pohovkon skiitki a ligkem vil, ten vysoky a Zeleny mech naseho
chlapectvi?*®

?5 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Geskoslovensky spisovatel 1987. s. 18.
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3.1.4 Kompozice

Stin kapradiny je novela. Kompozi¢ni princip ale tradicni novelistické postupy rozrusuje a

zvlastni je také postaveni vypravéce. Nejprve se vritime k tomu, co uz bylo feceno: kompozicni
princip je ¢astecné podtizen Zurnalistické funkci textu. Stin kapradiny je tvofen kratsimi, od sebe
oddélitelnymi celky, tedy tak, aby mohl byt vydavan na pokracovani v novinach.
Tradi¢nim vypravééskym postupem novely (a baladické prézy) je podle Opelika neosobni
vypravéni ve treti osobé. Nejlépe totiz odpovida obvyklému zaméru téchto utvari — vyjadrovat
ptibéh jako objektivni, vieobecné platnou danost. Capek text silné dialogizuje. Podle Opelikas
dialog postav je rozsifen jeité o dialog vypravéce se ¢tenafem nebo s postavami a o dialog mezi
personifikovanymi bytostmi (hlavné lesem) a postavami nebo vypravééem. Dale se obvyklé
postupy naru$uji uzitim nevlastni pfimé feci, kterd nahrazuje Cist vypravéni v objektivni treti
osobé pohledem postav. Capek také pouZivi osloveni, fe¢nické otizky i odpovédi. Zejména
oslovovani tzce souvisi s personifikaci v dile. (, Ty §tédry, divoky lese!f”’, melodické opakovani
znéjici jako refrén nebo détské tikadlo (,,...v tuble pogdni hodinu nelekané genon 3 lesa ven, 3 tobo lesa
ven.“¥?. Toto posileni pozice vypravéle i (nepfimo pfitomného) Ctendfe, silnd dialogizace,
omezeni tfeti osoby ve prospéch prvni a druhé vedlo k hovorovosti dila. Dilo tedy neni hovorové
jen tim, Ze je urdené pro noviny a pro Siroké vrstvy, i kdyz to byl asi také vyznamny divod.

Rozrugenim tradi¢nich postupt si Capek také udélal prostor pro ¢etné reflexivni, Givahové
PasaZe o smyslu Zivota, o krise, o postaveni clovéka v kosmu a v fadu svéta. Pro posun déje ani
jednini postav nemaji tyto uvahy prazidny smysl. Dokonce k postavim dvou primitivnich a
pudovych hrdinG jaksi nepatfi. Presto nepusobi neustrojné, a to zejména diky tomuto
novitorskému pfistupu k novele a baladé, kterym pro tyto Gvahy vytvoril v dile misto. Uvahy
slysime nékdy z dst hrdint, nékdy jasné z ust vypravéce, nékdy se promluva a postavy prolini a
Prechazi v sebe. Autor se tedy projevuje ke-tedy i v ¢isté epickém Stinu kapradiny jako lyrik, autor

Uvahovych a meditativnich textu jako je tfeba pozdéj$i Kulhavy poutnik.

" CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Geskoslovensky spisovatel 1987. s. 13.
%8 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Praha : Geskoslovensky spisovatel 1987. s. 17.
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3.2 Markéta Lazarova

Markéta Lazarova byla vydana roku 1931, na pocitku tficatych let, podobné jako Stin
kapradiny. V tvorbé Vanéur;’t’zaujimé vyjime¢né misto. Vancura se v dile poprvé uchylil ke
zpracovani historické tématiky. Druhym a poslednim jeho dilem, které se zabyva historickou
latkou, jsou nedokoncené Obrazy z déjin niroda Ceského, psané za okupace a majici za cil

duchovni obranu ohroZeného niroda. Jak nebezpeény a svobodomyslny ¢in v Obrazech nacisté

videli, svedd i to, 5e Vancura byl za druhé svétové vilky popraven! & { Mt & Uty ity il 14

, o v . . . , , v "7’57% 2] gy, ,
Markétu Lazarovou miZeme sice nazvat historickym romanem, ale pojeti minulych

udilosti je v ni velice svérazné. Vancura vede polemiku se soudobou literaturou a se soudobou
spolecnosti viibec a snazi se nabizet alternativu. Pro podporu tohoto tvrzeni se miZeme obratit
pfimo k dilu a k promluvé vyrazného vypravéce, ktery tu vystupuje jako jeden z aktéri: Jakge, vy
nejste spokajeni s pribébem e starych lasi? Cog vam nephisobi ani $dibec. Libosti slySeti o mragech tak porddnych,
0 prudkych chlapech a skiinjch ddmdch? Neprisobi tato povidka jako mlat u porovndni s rogkoinon slogitosti
soniasné literatury? Nedgjimd vds ani ponékud, ani pramalicko, ani se poZdénim, jebo byvd tieba vasi
Dronikavosti?®’

Markéta Lazarova je roman ze sttedovéku. Proc? Proto, ze fato doba nejen sugeruje predstavu
o hrdinskjch diich a vypjatich konfliktech, ale i predstavn pinokrevného Fivota lidi velkych cith’
K historickfm romandm v pravém slova smyslu ma vsak daleko. Lisi se od nich jak pfistupem
k historické latce, tak v pojeti zinru. Do centra se nedostava historicki epocha, kterd je
vérohodné historicky zpracovavana, ani uzlovy moment ceskych déjin. Takovéto zpracovani
znime hlavné z tradi¢niho historického romanu Jiraskova typu. Zde je v centru déni z hlediska
historie naprosto bezvyznamny loupeznicky pfibéh. Navic tento pfibéh je jesté potlacen a do
poptedi jsou postaveny milostné vztahy postav, jejich vnitini konflikty a vasné. Pfibéh je to
nejen zdanlivé bezvyznamny, ale pojednavajici o okrajové, ze spolecnosti vyfazené skupiné lidi —
o loupeznicich. )

Fabula¢ni schéma Markéty Lazarové ma rysy okrajového, nizkého» dle Daniely Hodrové
autor vyuZiva schématu, které je typické pro dobrodruzny roman, vyuziva i1 podobnych motivii
(Unos, laska na prvni pohled, rozlouceni milenc, bloudéni, hledani). Opét zde vidime Rodgbnou
tendenci jako napfiklad i1 ve Stinu kapradiny (aktualizace pytlické povidky), tedy z;)’l;/géz)ﬁvat

okrajové, periferni, nevyznamné, nizké Zanry: Ve dvacdtych a tiicdtych letech se aktualizovaly. poklesl

® VANCGURA, Viadislav. Markéta Lazarova. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973. s. 79 - 80.
ZEMAN, Milan a kol. Rozumét literatufe. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1986. s. 273.
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Sdnry a $anrové typy, literdrni Ryé, jak to souviselo s poetikon avantgardy (Jldsti u$ secese), rogvirajici hranice
uméni do pomezniich a mimoliterdrnich (pripadné mimonméleckych) sfér.”

Na takovéto zpracovani historického romédnu navazuje pozdéji Vladimir Kérner.
Historické romany Vladimira Kémera maji samozfejmé jiny smysl nez ma Markéta Lazarova a
jsou diametrilné odlisné, ale pfistup k historické litce maji podobny — spi§ nez o zobrazeni

historické situace jde o zobrazeni clovéka a zakladnich lidskych konflikti a vasni.

3.2.1 Piibéh

Déj se odehrava v kraji miladoboleslavském, za tasu nepokajs, kdy krdl usiloval o begpecnost silnic,
maje ukrutné potise se Slechtici, kteri si vedl doslova lodéjsky, a co je horsi, ktefi prolévali krev mdlem se
chechtajice.” Blizdiho urceni ¢asového nebo prostorového se nedockiame. Romin sleduje osudy
dvou rodin: Kozlika z Rohacku a Lazara z Obofisté. Jsou to rodiny Slechticd — loupezniki. Kral
se rozhodne k taZeni proti Kozlikovi. Kozlik se krali postavi a Zada o spojenectvi Lazara, vidce
»konkurenéni“ loupeznické tlupy. Vysild k nému ale svého horkokrevné}llo syna Mikolase, a
pokus o domluvu tak skonéi rvackou, ve které je Mikol4s zbit. Od té doby nemysli na nic jiného
nez na pomstu. Vyda se k Lazarovi jesté jednou a pfivadi si do tibora Markétu Lazarovou,
slichnou Lazarovu dceru, kterou Lazar zaslibil Bohu, aby uti$il svoje loupeznické svédomi.
Zamiluje se do ni a uéini ji svou milenkou. Ve stejné dobé také zajmou mladého Slechtice
Kristidna a jeho sluhu. Mezi Markétou a MikolaSem a mezi Alexandrou (jednou z Kozlikovych
divokych dcer) a Kristidnem se zacina vytvafet milostny vztah.

Kozlikovu tlupu vytrvale pronasleduje kralovské vojsko v Cele s hejtmanem Pivem.
Nejdtive vyhrava Kozlik, ale ve velké bitvé a velké presile prohrava, je tézce zranén a zajat ve
vézeni. Kozlikovi synové osnuji jeho vysvobozeni. Za tfi tydny se sejdou, posbiraji najemné
vojaky a vtrhnou do mésta k brané vézeni. Je to ale uz jenom zoufaly Cin, vsichni jsou zajati a
st’ati nebo obéseni. Milostné vztahy MikolaSe a Markéty a Alexandry a Kristiana skonci také
Spatné — Alexandra v navalu zufivosti potrestala v bitvé vahajiciho Kristidna a zabila ho. Potom,
co porodila jeho dité, spachala sebevrazdu. Markéta celou dobu bojovala sama se sebou, svarila se
Vv ni pozemska laska a touha s laskou k Bohu — podle urceni svého otce méla vstoupit do klastera.
Otec se ji zfekl, ona prosi za odpusténi. Nakonec je i Mikola§ st’at, Markéta porodi dité a

vychovava ho spolecné s Alexandfinym.

3 ZEMAN, Milan: Poetika &eské mezivaledné literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987. s.
160.

*2 VANGURA, Viadislav. Markéta Lazarovd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 17.
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3.2.2 Hlavni motivy

Hlavnim tématem, ktery zde muzeme najit, je milostny vztah Markéty a Mikolase
(zejména) a Alexandry a Kristidna. Tyto dva motivy stoji v popfedi a ostatni (z hlediska
historického) uz beztak podruzny déj je dile potlacen.

Markéta proziva zisadni konflikt: je odmaliCka zaslibena Bohu, ale ve chvili, kdy se
zamiluje do MikoldSe a stane se jeho milenkou, zacina se jeji g&réé obracet ke svétskému,
neduchovnimu zivotu: Strach a milost vedou o ni vilku. Zmitd ji dés a milovini;, gmitd a bije i, jako okedn
bije pobresni skalu. Markéta umre. Markétu sesehne peklo!’(podobny piibéh zaslibeni se Bohu neo
vlastni vili a konfliktni rozchod s timto slibem mulzZeme sledovat vu Vojtécha z Vlkova v
Kérnerové proze Udoli véel).

Tento spor je doslova spor duse s télem. Vancura stfedovékou skladbu Spor duse s télem
skuteéné Cetl a znal. Markéta se kaje, odchazi do klastera, vzdy v ni ale vyhraje laska pozemska
nad liskou k Bohu. Tento konflikt vyjadfuje Vancura pisobivou metaforou: K dasu! Rogptylme
Jednou provigdy pochybnosts o jeji neviné. Je to dévka Mikolisova, saje na jeho rament, zranuje loupegnicky chitdn,
SUji se v divé rogkosi na snébu. Nic naplat, bjvala to kdysi tichd panna, aviak od néjaké doby je tomu jinak.
Stala se 3 ni nddhernéist milenka, ne se proshjchd, nebot’ purpurovy plast, v néis ldska odivi milenky, byl podsit
Rbreenym blankytem. To neni bey vizmammu, to neni beg truchlivé krdsy.” Za povsimnuti stoji onen
purpurovy pladt’ (znamenajici lasku), podsity zhrzenym blankytem (znamenajici vztah k Bohu,
modra je nebeska barva a barva Panny Marte).

Ve vztahu Alexandry a Kristidna je to spiSe Kristian, ktery je nejednoznacna postava plna
konflikth a vnitfnich svard. Vaha mezi poslusnosti svému otci a laskou k Alexandfe. Jedno
zavihini se mu stane osudnym, Alexandra hok\crlztek,;‘f/zabije.

Oba dva vztahy jsou také oslavou zivota, oslavou zivota plnokrevného, vasnivého,
nespokojujiciho se s kompromisy. Oslavou ¢ind, které jsou sice hloupé a blaznivé, ale vasnivé a
nekalkulujici s hodnotu ,,co za to bude”. Oslavou mladi, které se nenecha vtlacit do rozumnych a
umirnénych pland svych otct a matek: ,, Tatinks, ty jsi se mylill” fekl Kristidn, ,,to neni nikdo jiny neg
Alexcandral Je to moje $ena.“

Jak snadno uzavirime sratky, je — b ndm devatendct let >
Postavy ¢étyf milenct jsou v romanu téméf protikladné rozestavénys Mikolas a Alexandra

jsou postavy vystizené jenom v hrubych rysech: zakladni jejich charakteristikou je divokost,

3 VANGURA, Viadislav. Markéta Lazarova. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973. s. 135.
* VANGURA, Viadislav. Markéta Lazarové. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973. s. 68.
» VANCURA, Vladislav. Markéta Lazarov4, Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973. s. 94,
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Zivelnost a hrubost: 1 kterési knige stoji psano, $e je liska ucitelem dismévi, a to neni hloupé, na mou Cest!
Mikolds 5i osvojil jakési usmivini a otiraje krev s obliceje malého chuditka Gni podle nového zvyku.”

Mikold§ a Alexandra jsou, jak piSe Daniela Hodrovd, z nahrubo otesaného kamene. Markéta a
Kristidn jsou postavy daleko sloZitéjsi, jemnéj$i, zmitané vnitfnimi konflikty a vd$némi. Vztah
Markéty a MikolaSe je vztah dvou silnych postav; vztah Alexandry a Kristidna je vztah dvou lidi,

ktefi se k sobé naprosto nehodi a jejich vztah je také pfivede do zihuby.

3.2.3 Kompozice

V Markété Lazarové jsou mimoradné komplikované a promyslené kompozicni postupy,
komplikovany je také jazyk a jeho funkce. Teprve dohlédneme — li do taji kompozice a jazyka,
zjistime, jak si s ndmi roman rafinované pohrava, zjistime, Ze i o milostné vztahy a o samotny
pfibéh jde také pouze druhotné, kjistime{ Ze na prvnim misté stoji akt vypravovini. Romin se
nam ddmyslnymi zpisoby snazi demonstrovat svou literdrnost, stvofenost, tkonstruovanost.
Mozni proto na nis (v podstaté tragické, désivé a chmurné dilo) pusobi optimisticky, mozna
proto nis loupeznické reze, ve kterych umira velka cast loupeznické rodiny vcetné devitileté
Drahomiry‘ nevrhaji do neradostnych uvah o lidské bestialité a nevymytitelnosti valek a nasili.

Toto zdurazfiovani literarnosti je soucast SirStho proudu literirni sebereflexe v éeském
roméanu dvacatych a tficatych let. Dle Poetiky ceské mezivalecné literatury je prostredkem této
sebereflexe, tedy zdurazniovani vytvorenosti, zkonstruovanosti, nékolik postupt:: literarni aluze na
jind dila, parodie ostatnich literirnich Zinri, odhalovini samotného aktu tvorby a explicitni
pfiznani stvofenosti pfibéhu, které ma casto povahu nebyvale silného vypravéce, ktery otevfené a
v riznych pozicich vstupuje do déje, odtrzeni jazyka od tématu a od Zivota postav a syzet —
promluva. VSechny tyto prvky mizeme v Markété Lazarové nalézt.

Literarni aluze nachdzime napriklad na Machav Maj, se kterym Vancura vede polemiku:
Noc se viekla a prehala bijic do gvonu, jenss kidgpe hodinu po hodiné. Jeho praskly hlas je podoben zvuku fetézu,
S nim$ sestupuje aldrnik a jejs viece dolii stupen po stupmi. Jig svitd, vbdirn, krkaye, vhirm, Celddko nerovnych
kitdel, vzhiru, havéti s ocasy wjetymi, s narudljm obanem, smrdutjm dechem a se sjevenym okem! Ach, jenom
brdlicka si sedi na vési a vold a wid.” Zjevna parodicka nardzka na Maj, loupeZnici jsou také noc pted
popravou, stejné jako Vilém. Vancura polemizuje nejspiS s pfiliSnou metafyziénosti a

romanticnosti Mije.

% VANCURA, Vladislav. Markéta Lazarova, Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973. s. 90.
¥ VANCURA, Vladislav. Markéta Lazarova. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973. s. 172.
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Co se tye parodie zanru, paroduje hlavné epos a sentimentalni dobrodruzny roman.
Epos hlavné vysokym jazykovym stylem, kterym promlouvaji loupeznici,a vibec tim, Ze jako
hlavni hrdina neni Z4dny rek bez poskvrnky, ale loupeznik. Z dobrodruzného sentimentalniho
romanu pfejima jednak fabulacni schéma, jednak rizna klisé typicky pro tento roman.

Dilo samotné ma potom nejblize k milostnému rominu a fomany soudobému
psychologickému romanu. Milostny piibéh je tu paralelni (Kristian a Alexandra, Mikola$ a
Markéta) a pronikime do nitra nékterych postav, hlavné Markéty a Kristidna.

Odhalovani samotného aktu tvorby pomoci silného vypravéce je néco, co je pro Markétu
Lazarovou typické. Vypravé¢ je zde Gcastnikem udalosti, jejich nestrannym posuzovatelem,
komunikuje se ctenifem, vyjadfuje svij ndzor na udélosti, oslovuje {tendfe, sympatizuje
S postavami, posmiva se jim. VypravéC si pohrava s pfibéhem, vystupuje z n¢j, preskakuje
z udalosti na udalost, vrstvi jednotlivé prihody ne podle objektivniho, ale podle subjektivniho
Casu a prostoru. Vytvaii tak jejich specifické pojeti. Vzdy se autor zaroven snazi vytvofit iluzi,
jako by gake=by byl d&j vytviien v okamziku promluvy, jako bychom sledovali pravé jednajici
postavy, jako by jejich jednani existovalo jenom v momentu, kdy je déj vypravén (Cten).

Jazyk v Markété Lazarové kontrastuje s piibéhem a charaktery jednotlivych postav. Je
vysoky, vznosny, blizky spiSe humanistické periodé neZ pfirozenému, soucasnému vyjadfovani. (U
Vancury je také mimofidné metaforicky, obrazny a poeticky. Vitézslav Nezval o jeho romanu
napsal: Vidé| jsem 3pisob, jim$ se grodil tento Vancuriy romdn. Jeho bdsnik se nesnagil, skondil — li pravé ten
G omen oddil, poodhalovat slidiisky drapéni budoucnosts, jez byla tajemstvim. Sdgi vSechno na jednu kartu, na
kartu imaginace.” Neslouzi k charakteristice postav; postavy (loupeznikd) mluvi vysokym stylem.
Stejné mluvi i vypraveéc, ovSsem vypravéc i postavy vplétaji do svych promluv vulgarismy,
familiérni slova. Tyto pfeskoky jsou Casté nejenom v rimci odstavce, ale i v rimci véty nebo
vétného spojeni. Stird se tak rozdil mezi vypravéem a postavami, na druhé strané je také
zvyraznéno, ze postavy jsou vyplody autora a on je ten, ktery je probouzi k Zivotu. Na rozdil od
klasického , ¢napfiklad realistického romanu 19. stoleti}, kde je vrcholem snaZeni pfibéh
zkonstruovany tak umné, Zze vypravé¢ neni pfitomen, Ze postavy ziji pfirozené vlastnim Zivotem,
postavy v Markété Lazarové jsou okazale loutkami, které vodi vypravéc.

Podobné je to i s pribéhem. Z pribéhu neliterarniho, kde je jeho konstruovanost skryta,
prechéz{ sebereflexivni romény k takzvanému syzetu — promluvé: kontinuita a konzistentnost
déje je zAmérné naruSovina riznymi vstupy, v pfipadé Markéty Lazarové téméf neustalymi
vstupy vypravéce. Tim se i syzet stava hrou v rukich autora.

Co je vsak cilem tohoto pfistupu? Hlavni je asi polemika s tehdej$i literaturou, snaha

Vytvorit realismus moderni. doby, ktery otvisd predstavou o stejnorodé, hotové, v okamtku psani (vyprdveni)

8 BLAHYNKA, Milan: Vladislav Vanc¢ura. Praha : Melantrich 1987. s. 174
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Ravriené a cele postiditeiné realité, proti ni§ se v.dile prosazwje predstava reality mnohotvirné, neholor,
DProményjici se, jen relativné postiditelné, mnobognaciné, reality jako pole mognosti, konstitunjici se v procesu
literdrnibo tvdrrovint”

Vice jak stfet, jako polemiku s tehdejsi literaturou vidi Markétu Lazarovou Milan Kundera
v Uméni romanu. Formuluje zde pét Clinkd programu, pét bodd polemiky s mést’ackou
literaturou: postawt proti literature pogdni méitdcké epochy, jejts Jakladni motou byvi begyjchodnost a
Pesimismus, positivni ided), ided! lisky k Fivotu.”” Druhym bodem programu je sloh: Postaut proti
naturalisticky nesicastnému, nestrannému traktovdni reality patheticky slob, plny subjektivni antorské dcasts,
Projevwjict se podtrsenim role romdnovébo vypravéce, tak, jak tomu je v literatuie zgiména 17. a 18. stoleti.”
Dalii bod se tyka postav. Kundera chce do Cela romanu postavit postavy jednoduse, ale vjragné tesané,
v mich§ prichdyd k vjragu oma lLdskd velkost, velkost vdsné a (inu, je3 se 3 moderni literatury neadriitelné
trdcela” Daldi Clanek se tykal déje, autor chtél proti bezvyraznému, vSednimu déji postavit dé
Opirgjici se v yyragny konflikt, déj bobaty na dojets, svétlo, tmu i tigas, Jrovna tak jako to milovali klasikové
Tomdnu viech dob.”’ A posledni ¢lanek se tyka jazyka, vytvotit monumentalni vétny slob, &rpajici jak
R tradice humanistické véiné periody, tak g metaforickych vyboji moderni poesie’* Tento rozbor Milana
Kundery je postaven daleko vice jako stfetnuti starého a nového typu literatury. At je toto pojeti
opravnéné nebo je subjektivnim postojem (autor uz vuvodu dila uvadi, Ze si necini narok
provadét zadny systematicky rozbor Vancurova dila), jisté je, ze ve svych péti Clancich velmi

dobfe zformuloval zikladni rysy jeho dila.

3.2.4 Baladické rysy

Zbyva nam uz jenom identifikovat, ¢im je dilo Markéta Lazarova baladické, coz nebude
zdaleka tak jednoduché, jak by se zdalo na prvni pohled, a to i pfesto, ze jako baladicka proza je

Markéta Lazarova uvédén1 v riznych prehledech Casto uvadéna na prvnim misté.

39ZEMAN, Milan: Poetika ¢eské mezivalecné literatury, Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1987. s.
175

© KUNDERA, Milan. Uménf roménu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1960. s. 68.

“ KUNDERA, Milan. Uménf roméanu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1960. s. 69.

2 KUNDERA, Milan. Uméni roménu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1960. s. 69.

® KUNDERA, Milan. Uménf romé4nu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1960. s. 71.

“ KUNDERA, Milan. Uménf romé&nu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1960. s. 72.
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S baladickou prézou se nepochybné styka svym zajmem o okrajové: o okrajovou histoni,
0 okrajovou socidlni vrstvu, o modifikact bandlniho, nizkého Zinru sentimentilniho romanu
(podobné {a}éo Stin kapradiny vyuziva pytlickou povidku, Hordubal novinovy clanek ze
Soudnicky).

Baladicky je také subjekt Markéty Lazarové s jejimi vnitfnimi konflikty ,,purpurového
plasté a zhrzeného blankytu“, s jeji milostnou vasni. Konflikty, které jsou obecné lidské a
tragické a nadcasové platné.

Baladicky by mohl byt i pochmumy a tragicky déj, kdybychom jej tak vnimali. Déj ale
zjevné dava najevo svou zkonstruovanost, a tak daleko vice nez jeho pochmurnost citime
radostnou a poetickou atmosféru dila a vnimame zalibu autora v této plnokrevné a vasnivé dobé .
Markétu Lazarovou citime daleko vice jako optimisticky ptibéh, oslavujici nebojicny zivot.

Baladicky je také motiv loupeznikd, tradiéni pohadkovy a lidovy motiv. Loupeznické
pfibéhy jsou v literatufe, zvla$t v baladické a romantické, Casto a vdééné zpracovavany.
Nachizime je ¢asto zastoupeny i v dilech, které jsou ve sféfe naSeho zdjmu: Markéta, Nikola
Suhaj loupeznik. Blizko k loupeznické tématice ma i Stin kapradiny. Zabrousime — li do Sir$ich
vod, miiZeme se zminit i o Maji, Loupeznikovi Karla Capka, o Milé sedmi loupeznika Viktora
Dyka. LoupeZnici jsou pfitazlivi svym dramatickym a tragickym osudem lidi mimo spole¢nost.
Pfitom neztriceji romanticky nadech a obvykle (moZna pro svoji svobodu, otevieny odpor)
snadno ziskdvaji sympatie Ctenare. Fascinuji. Jsou symbolem rys’ff,"ﬁkteré dfimaji v kazdém
Clovéku. Nékdy preristaji az v andély pomsty a snaZi se obnovit spravedlnost spolecenského
fadu, tak je tomu v Nikold Suhaji loupeznikovi.

S Markétou Lazarovou zvlasté souvisi basnicka skladba Viktora Dyka Mila sedmi
loupeznikii. Je to také pfibéh o velké lisce, zradé, smrti. O mladi, krise, o Zivoté, ktery je
nebezpecny a za hranici zakona, ale ktery neni nudny a je bouflivé Zit, oproti Zivotu pokojnému,
ctnostnému, ale bezbarvému: U nedéli pocestné se brali/ do kostelika rodite mi.|Zili tak klidné mesr
Ysemi, | neblucné, jak umirali./Beg vdsné $ili, bege spéchu/ Hrob kfestansky a tichy méli.| Zbyl po nich obraz
neumély/ a dobrd pamét’ v otce cechu.-* Neptipomina tento vysméch mé$tickému Zivotu Vancéurovu
promluvu o povidce jako mlat?

Mila sedmi loupezniki byla napsana v letech 1897 — 1904. Je tu zajisté pfitomen dobovy
anarchismus se svym gestem odporu. Také co se tyce jazykalnemaji dila mnoho spolec¢ného.
Vancura je kvétnaty, metaforicky, obrazny, v dobrém slova smyslu §roubovany. Mild sedmi
loupezniki je hovorova (to také souvisi s dobovou tendenci) a charakteristicky pro Dyka je jazyk

velmi Usporny az minimalisticky. Pfedstava je Casto redukovana na jediné slovo.

® DYK, Viktor. Mila sedmi loupeZnikd. Praha. Mlad4 fronta 1959. s. 98.
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Tématika je ale velice podobnd a my na tomto drobném srovnani vidime, jak Uspésné se
rizni loupeznict, lapkové a zbojnici zabydleli v nasich literimich hvozdech.

Tématem loupezniki také vycet baladickych rysi konéi. Na ptikladu Markeéty Lazarové si
mizeme povsimnout, jak promeénlivy /zanr balady a nakolik ,unese onginalni autorské

zpracovani.

3.3 Hordubal

Hordubal tvofi prvni dil Capkovy noetické trilogie Hordubal (1933), Povétron, Obycejny
zivot. Tato trilogie ma spole¢ny nikoliv pfibéh, nikoliv postavy, ale zakladni téma,keeré-si-klade;
- otazku poznatelnosti ¢lovéka a svéta, relativnost poznani lidské duse ostatnimi lidmi. Proto je
nazyvana trilogii noetickou. y

Ze zpracovavanych dél se nejvice styka s dilem Ivana Olbrachta Nikola Suhaj Loupeznik,
a to zejména prosttedim. Hordubal stejné jako Nikola Suhaj Youpeinik se odehrivi na
Podkarpatské Rusi; tedy v misté, kde zistaly zachoviny starobylé zikony puivodnich lidskych
spolecenstvi, kde lidé véfi na davné myty a povéry. Vyznéni dél a jejich smysl ic ‘ale naprosto jin?,
jak se jesté blize zminim.

Hordubal nésleduje dobové tendence a oziveny zijem o mimoumélecké sféry uméni.
Hordubal, podobné jako Stin kapradiny, vyuzZivajici hlavnich motiva pytlacké povidky a Markéta
Lazarova prvkia dobrodruzného romanu, bere svij pfibéh z dobového tisku — konkrétné ze
poudnicky Lidovych novin. ”Muo&«.':l,, /6,/ San wld el IJ‘WU

3.3.1 Piibéh

D¢j zadina ve vlaku. Hordubal se vraci domi z Ameriky. Odjel tam pfed osmi lety
vydélavat penize. Nyni se tési domi, na hospodafstvi, na svou manZzelku Polanu, na dcerku Hafii.
Myslel na né celych osm let, pracoval jenom pro né.

Jeho domov se ale mezitim zménil. ManZelka zménila hospodarstvi, najala si Celedina,
dcerka ho nepozniva. Hordubal postupné poznava svou tragédii: vyclenil se ze svého lidského
spolecenstvi, manzelka ho podvadi s celedinem, prestala s nim za osm uplynulych let pocitat, pro
dcerku Hafii je cizim panem, kterého se boji a pfed kterym se citi nesvd. Nakonec umiri, je

doslova odstranén sovu manzelkou a sebevédomym Celedinem Manyou. Tolik prvni ¢ist. Ve
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druhé ¢asti 3k fedi Cetnici piipad Hordubalovy smrti. Ve tfeti ¢asti se pfipadem Hordubal zabyva

soud. Hordubalovo srdce se béhem pfipadu nékde ztrati — doslova t obrazné.

3.3.2 Hlavni motivy

Hlavnim motivem je tragédie Hordubalova Zivota. Ale ne ve smyslu zavrazdéni
Hordubala, motiv Hordubalovy smrti jako takové nehraje v dile vétsi roli, vzdyt’ Hordubal je sice
zavrazdén, ale 1 kdyby nebyl, zemfel by pravdépodobné zihy na zapal plic. Dilezitéjsi je motiv
existencialni tragédie, ve které Hordubal pfichizi o domov, manzelku a dceru. Je to tragédie
clovéka bolestné zranéného a vrzeného do situace, ve které se nedokaze zorientovat a vyrovnat se
s ni. Tragédie Clovéka, ktery zestirne, aniz by si to uvédomil a nezistane mu nic.

Dalsim hlavnim motivem,(ale XspiSe smyslem, sméfovanim dila neZ jen motivem), je
otazka poznatelnosti ¢lovéka. Jak je tato problematika ztvirnéna? -V tomto misté je nemozné
nezminit se o kompozici, kterd s tim dzce souvisi. Hordubal je rozdélen od tfi ¢asti. V prvni casti
dokonale pronikime do jeho nitra, je téméf vyhradné monologem hlavni postavy. Dozvidame se
vie podstatné, poznivime Hordubalovy pohnutky, jeho motivy odchodu do Ameriky,
uvédomujeme si jeho lasku k Polané i ditéti. Poznavime jeho i nejnepatrnéjsi zamér, postupné
s nim sdilime zklamani, snahu prolomit bariéru, kterou vytvofil svym odchodem, touhu, aby vse
bylo jako dfiv, nadéji, nejasné tuseni, opét’zklamani. Véty jsou atrzkovité, nedokonéené, tak, jak
je pro vnitini monolog pfiznaéné, napéchované amerikanismy symbolizujici'jeho odcizeni od
domova, které sg{ nejdfive neuvédomuje a pozdéji odmita pfipustit. Avsak toto drama opravdu
poznivime jen z naznaki, nedokoncenych vét, z pohledu Hordubala — nebot’ toto drama neni
vpraviisky objektivigovino a vynoruje se jen 3 ndznaks a nardgek.” V Hordubalovi byla asi nejvice ze
viech sledovanych dél baladické prozy uplatnena subjektivni perspektiva hlavniho hrdiny.

Ve druhé a tfeti astt v1d1me mterpretacx 'Hordubala ocima Cetnikii 2 soudu, thel pohledu 1
jazyk se radikilné a kiiklavé méni. UZ ne kfehky vnitfni monolog nest’astného clovéka, ale fec
Cetniki a soudu. SnaZi se objektivné poznat Hordubalovu tragédii, najit motivy zlocinu, pochopit
ho., V této snaze se Hordubalova pravda dale a dile vytrici, interpretace jeho iivoti%téle hrubsi
a zkreslenéjsi, az se jeho srdce ztrati — doslovné 1 fyzicky. Roman je k moznosti poznatelnosti

nekonec¢ného lidského nitra, které je ovlivihovano nekonecnou souhrou vnitinich motivaci a

xb vadyy . Lot il / 1
A utin at, i, it iybel) ndil) = deirloery v 44 4‘/%«&’

“ Kolektiv autort GSAV: Poetika &eské mezivale&né literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1987, str. 258.
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vnéjsich vlivi a ndhody, skepticky. Snaha interpretovat ‘druhého je vzdy hruba a nedostatecna,

nebot’ nedohlizi vieho, co by mélo byt dohlédnuto.

V této souvislosti mozna stoji za zminku malé srovnani jazykovych styli, Karla Capka a
Vladislava Vancury. Karel Capek ma styl velmi blizkj obycejné mluvé, je od ni téméf
k nerozeznani. Vancura sviij jazyk konstruuje slozité, archaicky, dle pravidel humanistické
periody. Zajimavé srovnani téchto dvou stylii pfin4si Jan Mukafovsky. Tvrdi, Ze Capek i Van%c':ra
jsou tvirci dvou vémych typd. Vétny typ Karla Capka vznikl na podkladu véty lidové. Obohatil
fim Zurnalisticky sloh. Ale tento vétny typ, podle Jana Mukafovského, nema schopnosti uvidét
v fad a organizaci sloZité myslenkové konstrukce. Pfednosti tohoto typu je snadn'oépfehledné
vyjadfeni, slabosti je pravé nemoznost odstupnovat véci a myslenky podle zavaznosti. Stejnym
tviircem nového vétného typu se stava i Vladislav Vancéura. K Capkovi je tento vétny typ
protikladny. Capek 3el smérem k lidové vété tak daleko, jak jen to bylo mozné. Vancura naopak
Sel opacnou cestou, smérem ke zdanlivé mrtvé humanistické periodé, kterd ma pravé schopnost
organizovat do propojenych celka velké a slozité myslenky. Vancura se snazil tento typ zachranit

a uchovat pro Ceské vyjadfovani jeho dulezité vlastnosti.”

3.3.3 Symbolickd vrstva romdnu

V roménu Hordubal se kloubi redlnd vrstva pfibéhu venkovana Hordubala s vrstvou
symbolického a metafyzického pfesahu. Hlavnim deitmotivem tohoto symbolického pfesahu
smérem k metafyzickym otazkim je motiv kravskych zvonci, které pro Hordubala symbolizuji
modlitbu a vibec viechno, co je v zivoté dobré a svaté. Posud'me sami: Juray se potdci ven, do mlhy;
vidét neni, jen slySet vonéni stdd, tisice volii se pasou v vblacich a bimbaji vondi. Juraj jde, jde, a nevi viastné
kam; vidyt’ se mdm vritit. domsi, mysli si, a proto musi jit. Jenge nevi, jde — li hore & dold; snad dold, protoge —
Jako by padal; snad porid nékam naboru, protoge jde s ndmahou a tézko djchd. A, to je jedno, jen domid. Juraj
Hordubal se ponotuje do oblak * .

Zvonéni zvonct, jak mizZeme jasné \troiéét, ma nadrealnou a symbolickou platnost. Krajina ve
chvili, kdy v ni zni tisice (kravskych nebo nebeskych?) zvonci, ztraci kontury redlného prostoru a

ukazuje se ndm v mystickém svétle. Clovek, ktery v ni bloudi, bloudi najednou nejenom fyzicky

v horské krajiné, bloudi nejenom ve svém vztahu, ve kterém je najednou cizincem, ale bloudi také

“ MUKAROVSKY, Jan. O Viadislavu Vancurovi: Dvé pfednésky. Praha : nakladem Viléma Opatmého
1946.
“@ CAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1956. s. 95 — 96.
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tak, jako kaZdy z nds — odnékud, nevime odkud, kam sméfujeme, také nevime — k Bohu? Do
nicoty? Jak to vibec slovy vyjadfit? Capek se to vyjadfit nesnaZi, nechivi to jen tusit,
problesknout, stejné, jako je to v nasem vSednim zivoté - i tam tyto rozméry clovéka,
vyjadfované bézné v pojmech duchovno, Buh, f’i"iroda, \}esmir, ‘Ie{'éd jen obcas tusime, obcas
probleskuji ve vyjimeénych okamzicich. Ukédzka ztrici Casovou i prostorovou perspektivu. Ve je

znejasnéno, zastfeno. Kam Juraj jde, kam sméfuje? Nahoru nebo dold? Domu...Ale kde je to

doma — zde, nebo v néjakém jiném svété, ze kterého jsme vysli a do kterého se po smrti vratime?

Tyto a dalsi filozofické otazky o smyslu lidského Zivota, o jeho pfesahu v nis vyvold
nékolik zcela obyéejnjch Capkovych vét. Pasobivost ukazky je o to vétsi, Ze vie je vylozitelné
zcela reilné — Hordubal jde do hor, narazi na stido krav, padne mlha, Hordubal je nemocny,
kvili horec¢ce a mlze ztrici orientaci.

Nebo jind ukizka — metafyzicky rozhovor s pastevcem MiSou, kterého v symbolické
roviné mizeme chapat jako Boha, mudrce, ztélesnéni fidu:
wMiso,“ chrapti, ,,a co,, smi si clovék sdm vzat avot?“

»Co?“
wSmi — i 5i dovék Svot. vit?
wINaé fo.“
wAby usel myslenkdm. Jsou takové myslenky, Miso; které — do tebe nepatii. Mysls si...dejme tomu..., Ze
Ralhala, e nebyla u sousedy... “ Jurajovi se jaksi Fkiivila dsta. ,,Miso," gachroptél, ,jako se toho mam bavit?*
Misa zabloubané mrkd. A tégka, vée. Mysti a3 do konce.

co kdy$ na kona je.. jenom konec? Mige si pak clovék udélat sam konec?“

vy

wINeni teba,“ pravi Misa pomalu. ,,Nat t0?“ I tak umres.
»A - brgo?"

wKdy$ to chees védét, - brzo.

Misa se zdvihl a jde 3 koliby ven. ,,A spi ted," obraci se ve dverich a migi — jako v oblacich.

V horské kolibé probiha usporny rozhovor lidi zvyklych malo mluvit, rozhovor o
nejzavaznéjSich otizkich lidské existence, a nepusobi to nepatficné. Ukazka ma zcela jasné
metafyzicky pfesah, ale mizeme ji chapat i reilné — rozhovor mezi pastevcem a sedlikem.
Hordubalova tragédie se dovrsuje, ale porad si odmita pfipustit pravdu. MiSa mu radi: Mysli az do
konce.

Symbolicky je také protiklad krav a koni a protiklad hor a rovin jako protiklad dvou
odli§nych zpuisobu zivota — se znatnym zjednodusenim feceno Zzivota tradi¢niho (zalozeného na

Ucté ke starobylému fadu, spolecenstvi, ptirodé, nabozenstvi, poctivé prici) a zivota moderniho
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(zaloZenéep’ na ekonomicky”principech, snaze vydélat, snaze mit snadné Zivobyti, nedfit se do
Upadu, uzit si):

wEch by, povidd Juray nespokojené, ,,co tak tdhnes koné u buby? Vids5, jak melon pysky, bol je to.“
Ay tépdn se obraci a gubi se. ,,To se musi, pane,” povida.
wAby nesli hlavu nahorn.“.
wA k lemm,“ namité Hordubal. ,, At nesou hlavu, jak jim narostla.
wTo se dobie plati, hospoddri, vysuitluje Stépdn. ,Kasdj kupec se div, nese — li ki blavu hore.”

Clovék jde, jde, jednu rwku na jbu, hybaj! O — on! Zadny spéch, jen tolik, co krivy stais. Ani v Amenice jsem si
nezvykl na jiny krok: jen jako kdys krdyy jdou °.

I 7 v v , v - . v s - o v 7
wZdvidi mé, e mdm takovou Senu, co nosi hlavu hore jako koidrovy k.

3.3.4 Baladické rysy

Hlavni motivy, v obecné roviné bezmocnost jedince vici nepfizni osudu, bezmocnost
vicdi témto udalostem, nepochybné baladické jsou. Autor toto téma problematizuje, zachazi
$ nim po svém.

Baladickym tématem, i kdyz okrajovym, je motiv viny a trestu. Cim se provini Hordubal?
Jako v baladé Poklad nechava matka svoje dité polozené ve skale a do naruce sbira zlato, tak
Hordubal v dobré vife nechava svou Zenu a dit¢ doma a odjizdi do Ameriky vydélévgg[;ebnize.
Nesmirnd obétavostj-kterd se obraci proti nému. Trest, ktery ho stihne, je strasny, jeden
z nejhorsich, jaky muzZe Clovéka potkat: naprosté vyrazeni z jeho socialniho okruhu, naprosté
vytrzeni z kofend. Vraci se z Ameriky a je z néj bez nadsazky uplny cizinec. Nakonec umira. Trest
baladicky totalni, ale o to plsobivéjsi, Ze ho neztresta vyssi moc, ale jeho nejblizsi lidé.

Baladickou platnost maji zaroven také nadrealné prvky v romanu, jak jsem se o nich
zmifiovala v kapitole o symbolické vrstvé romanu, tedy motiv zvoni, Hordubalova meditace
v horich, pastevec MiSa. Motiv svéti kravského a konského, nabozensky motiv nahote a dole
jsou momenty se symbolickou platnosti, ale jsou to také momenty baladické. Toto rozhseni svéti
(v klasické baladé napfiklad svét zivych a mrtvych), nahofe a dole, to je néco, co v baladé

nalézime pomérné velmi Casto, 1 kdyZ zde to ma svébytnou funkci ur¢enou autorskym zamérem.

* EAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1956. s. 41.
% EAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Geskoslovensky spisovatel 1956. s. 45.
o CAPEK, Karel. Hordubal. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1956. s. 94.
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Baladické je bezesporu i prostfedi — Podkarpatskd Rus, misto, kde zistavaji zachovana
starobyla lidskd spoleCenstvi a tradicni hodnoty, kraj, ktery sim o sobé pusobi baladicko —
myticky. Je to také prostor uzavteny, ktery je nutny pro rychlou gradaci mezilidskych vztahi a

zhustény dramaticky déj, ktery Zanr balady vyZaduje.

3.4 Nikola Suhaj loupeZnik

4
Nikola Suhaj Loupeinik je jedno z vrcholnych Olbrachtovych dél. Bylo vydané ve

stejném roce jako ‘Hordubal, tedy vroce 1933. Odehriva se 1 ve stejném prostredi jako
Hordubal, tedy y—ebﬂlr;sm Podkarpatské Rusi.

Nikola Suhaj zpracoviva namét skutecného lidového zbojnika, pisobiciho v letech 1921 a
1922. Autora nezaujal ani tak bandita samotny jako redlna postava, ale im, jak ho reflektovalo
lidové védomi starobylého spoleCenstvi obyvatel Podkarpatské Rusi, kde stile puisobi
mechanismy tihnouci ke vzniku mytd, povésti a povér. Dilo Nikola Suhaj je syntézou vice vrstev,
které se v dile nékdy prolinaji, ptechizeji v sebe, nékdy stoji ostfe proti sobé a konfrontuji se: je
to zejména rovina baladickd a mytologicka (pfibéh vzpoury, odpor proti spolecenskému fadu,
motiv viny a trestu, vznik mytu a legendy), rovina dokumentaristicka, realisticka (Zivot na
Podkarpatské Rusi, souziti riznych etnik).

Tyto vrstvy na sebe pisobi a prechizeji jedna v druhou a dohromady tvofi pisobivy,

mnohovrstevnaty, maximalné presvédCivy obraz Zivota Podkarpatské Rust.

3.4.1 Piibéh

Fabule je prosta: Nikola Suhaj, vojensky zbéh, se rozhodl postavit proti spole¢enskému
tadu, ktery byl nespravedlivy a vydirajici. "Futodvou predstavu ;')q Ms;r;)bodé realizuje individualné,
osamocenym odbojem v karpatskych lesich, pouze s nékolika kufnpény. Cely dé) zaznamenava
Vv podstaté souboj Nikoly se spolecenskym radem, ztélesnénym v dile zejména cetniky a urfady.
Hlavni déjovi linie je hon na Nikolu, kterého se ¢etici snazi dopadnout. S kazdym dal§im ¢inem
se Nikolovi uzavira cesta zpét a Suhaj nakonec umird rukou svych byvaljch ptatel.

Kromé tohoto zikladniho pfibéhu jsou zde jesté rizné peripetie jako tieba Nikoliv vztah

s Erzikou, realistické historky ze Zivota Zidd a Rusind a jejich vzajemnych vztahi.
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3.4.2 Vrstva realistick4 a magicka = _
Nikta- ddygyo w ly imavak (Moo jode ¢raiitay !

Ivan Olbracht kombinuje v Nikolt Suhaji loupeznikovi dva zakladni pfistupy: pfistup
zvnéjsku a pfistup zevnitr. VnéjSkovym pfistupem tvofi v dile realistickou rovinu, zalozenou na
znalosti historie, mistopisu, na znalosti folkloristické a pfedevsim na znalosti dokonale
odpozorovaného kazdodenniho Zivota lidi, Zida a Rusini, (% vlastni zku$enosti nékolikaletého
pobytu).

Druhym pfistupem je pfistup vnitini: proniknuti do védomi starobylého spolecenstvi,
které navzdory tomu, Ze se nachizelo ve dvacitém stoleti, nevykrodilo z mytického pochopeni
svéta. Tato vrstva se projevuje jednak baladickou aktualizaci, jednak zachycuje vznik legendy
okolo Nikoly Suhaje a magické chapani pfirody. Viechny tfi vrstvy se v romanu neproniknutelné
prolinaji, jedna podminuje druhou. Jsou stejné neoddélitelné, jako je to v zivoté: vzdyt’ pro
taméjstho ¢lovéka je stejné redlné to, Ze nema na chleba a jeho déti tak budou mit hlad, jako to, ze

v lese isou bludicky a vily a Ze Nikola Suhaj je n itelny. ‘
S¢ ]SOU udic yav ya 10} ]] ezrameny XJ&‘:’-«'/W}M‘f)kw, ﬁ(,auk;n 6Z

3.4.3 Nikola

Nikola je hlavni postavou. Tyto vrstvy (realisticki a magicka), se vni stykaji asi
nejmarkantnéji. Nikola Suha] je vojensky zbéh: po vilce se rozhodl nevritit se do bézného zivota
a setrval v odboiji proti vrc'hr(éﬁtl Svym zpusobem je to obycejny zlocinec. To je realné jadro
peibéhu. o ufl v ol Ay 1 echaga 2o 1 iR

Pfed nasima (a Olbrachtovyma) o¢ima se ale Nikola méni v zizracnou legendu. Nikola
realizuje to, po ¢em lidé touzi: vzbouti se proti VL{:’(’ZFI‘T/]%%, msti viechny nespravedlnosti, na nich
pachané, bohatym bere, chudym dava: bobatjm bral a chudjm dival a nikdy nikoho negabil, le
v sebeobrané nebo ze spravedlivé msty.? Takovite postava lidového mstitele vSech pachanych kfivd je
archetypalni. Je to vlastné personifikace nadéje, Ze fid svéta je spravedlivy a Ze nespravedlivé
utrpeni nemiZe trvat vé¢né. Tato nadéje utlacovanych je pritomna ve viech podobnych
pfedstavich lidovych hrding, at’ je to Nikola Suhaj, Oleksa Dovbus, Robin Hood nebo blanict
Iytifi.

Nikola Suhaj realizuje boZi spravedlnost zde na zemi. Proto miize mit i nadpfirozené
vlastnosti: je nesmrtelny, kulky odhani zelenou ratolistkou a carodéjnice, bosorkina, mu

namichala kouzelny lektvar nezranitelnosti: Vzom gadul vitr, babé rovnon pod sukné, a celou ji obnagil. . A

52 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeZnik, Praha : Albatros 1979. s. 10.
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ukdzalo se néco velmi podivnébo. Babin kostiec byl prodiousen a porostly srsti. Jako kogz ocas. ... Nikola
Ay ubaj védé] ihned, e pred. nim na Sebiiiku stoj baba jaga. Bosorkdria. Povitrula. Carodéjnice.”’

Dal$im patrnym rysem je sepéti Nikoly Suhaje s fidem pfirody. Tato paralela mezi svétem
lidskym a ptirodnim je pro mytickou formu chapéni svéta také typickd. Ve viech mytech svéta se
Clovék miZze proménovat v rizné rostliny i zvifata, nebot’ rostliny, zvifata i Clovék jsou soudasti
jednoho fadu. Pro ptiklad nemusime chodit daleko, stadi si pfecist basen Kytice od Karla
Jaromira Erbena, kde se matka po smrti vtéli do matefidousky, aby mohla byt dal se svymi ditky.
Nebo Vrba, kde Zena sdili svou existenci se stromem.

Jak je to u Nikoly? Na nékolika mistech je ptirovnivan k rysu, vlku, medvédu. Zijici
v lesich, se kterymi je srostly, disponuje téméf genialnim instinktem, schopnym upozornit ho na
nebezpedi, zvifecim instinktem: Nebot' Nikolovi Subajoui byl spoleény duch front. cize. Nikola se podobal
1ysoui. A ten vychdzd 3a kofisté sam, sim se bije a sim umird, bud kuli, nebo begmocné galezly do houstiny.”*
Nebo: Jurgj sedél na trouchnivém parezu opoddl, erné ol mu svitily jako rysovi a na kolené drgel pripravenon
puskn.”

Zajimavé je také srovnat Nikolu Suhaje s Hordubalem. Oba proZivaji svij Zivot
v podobném prostfedi, Zivot obou je tragicky. Ale zatimco u Nikoly Suhaje jde o vyobrazeni
uréitého lidského typu, mozno fict archetypu, u Hordubala jde o zobrazeni velmi individualniho a
svym zpusobem intimniho osudu. U Nikoly pfibéh zabihi do epické Site, déj je dramaticky a
barvity, stiva se téméf eposem a oslavou Nikoly. Hordubal se nerozbiha do epické Sife, nybrz do
hloubky lidského nitra. Drama neni velkolepé a ani hrdina neni velkolepy. Drama se odehrava
pouze na Grovni vnitfniho svéta hrdiny a hrdina je ze veho nejvice ne§t’astny, zlomeny, stary
Clovek.

Osudy obou hrdind, Nikoly 1 Hordubala, zGstavaji ale také ptibéhy dobovymi. Oba
riznym zpisobem reflektuji dobu a bidu, ve které se ve tficatych letech ocitlo obrovské mnozstvi
lidi. Hordubal unikd do svého vnitiniho svéta a nakonec rezignuje; Nikola Suhaj naopak unika do
lesti a za lepsi Zivot bojuje. Jsou to sice dva lidské typy, ale jsouotaké dvé strany jedné mince —

bidy, poniZeni a zoufalstvi z bezvychodné situace.

% OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupe#nik, Praha :Albatros 1979. s. 13.
> OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeZnik, Praha : Albatros 1979. s. 34.
% OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeZnik, Praha : Albatros 1979. s. 102
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3.4.4 Prostor

Podobné mytické vnimani, prolinani reality a mytu, prolinani pfirodniho a lidského svéta,
nachizime také v pojeti prostoru. I zde jsou obé vrstvy, redlna a nadpfirozend, nerozlucné spjaty
Vv jeden celek. Prostor je tajemny, rozlehly, prastary, neznamy, pohadkovy. Vyvolava v nas bazen
a podnécuje nadi fantazii. Midme dojem, Ze karpatské lesy a karpatskd krajina maji svij vlastni,
Clovéku neznamy Zivot. Velice jasné je to vyjadfeno samotnym Olbrachtem: U dusném tichu pralesu
e jeité stary Biih gemé....”° Nebo jak vidime z jiné ukazky, kterou ani netteba komentovat: 1 tomto
kraji kopcri na kopcich a rokli v roklich, kde se v tljicim soumraku pralesii rodi prameny a umirgji prastaré
Javory, jsou posud gacarovand mista, odkud se jesté nedostal ani jelen, ani medvéd, ani clovék. Pruby rannich mib,
Dlousicich se mamdhavé po korundch smrkdi vhiru do hor, jsou privedy umrljch, a oblaka, proplouvajici nad
4labinami, jsou i psi s otevienymi tiamams, kiers s a horou snesou, aby. nékomu ublizili”’

Mytické mysleni, kde realita a nadpfirozeno nejsou od sebe oddéleny a kde fz¢
nadpfirozeno je stejné redlna slozka Zivota jako cokoliv jiného, dobfe demonstruje nésledujici
ukdzka: Zde se viak véct yjjimeiné nedéji a diviti se netreba nicemn. Ze v Cervenci graje obili a v srpnu konapi, je
sleiné sndmo, jako e v kukuiict ji hodné vily mavky a u babnitych potoki é rusalky; a e Clovék utone,
spadne — i pfs plaveni voru do rovodnéné Terebly, je stejné rejmé, jako Ze eSili, vkrold — ki na misto, kam
carodéinice vylila Zhytky neiistého odvaru syjch bylin .

3.4.5 Baladické rysy

Vyznamni je rovina baladické aktualizace. Dle Poetiky ceské mezivilecné literatury ji
mizeme vidét ze dvou hledisek: jednak jako ndstroj poetické stylizace, jednak jako zobrazeni
autentického citéni lidi, pochizejicich z tohoto spoledenstvi. Baladicka aktualizace spociva
zejména v tragédii hrdiny: ¢lovék, revoltwijici individudlnim cinem proti spolecenskému tidu.
Clovek, ktery zcela v intencich baladického Zzinru nemuze skoncit jinak neZz tragicky (a také
tragicky konci).

Silny je tu také motiv viny a trestu: Nikola porusil socidlni fid (krimindlni Ciny), ale

- , v ’ v 7 o ,
zaroven se také dobrovolné vyloudil zeys#éle hidského spolecenstvx.lTento zlocin, 'pro puvodni

% OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeZnik, Praha : Albatros 1979. s. 8.
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kolektivni chipani starobyljch spolecenstvi jeden z nejhorsich, jakého se clovék miZe dopustit.
Udrzovani vazeb v tomto spolecenstvi bylo otizkou Zivota a smrti pro celou komunitu. Neni
nihoda, ze Nikola zahynul ne rukou Cetniku (pfedstavujicich moc spolecenskou), ale rukou svych
kamaradi (tedy obrazné feceno ,,rukou® svého spolecenstvi).

Baladické rysy ma 1 prostor. Nachazime zde nadpfirozené prvky a také konzervaci
mezilidskych vztahi (jak z hlediska historického, kdy spolecenstvo zistalo na Grovni mytického
chapini svéta, tak aktudlné, kdy se uzavfena vesnice stiva laboratofi a katalyzitorem lidskych
vztahl. Urychluje a predstavuje je ostfeji vidéné nez v otevienéjsim spolecenstvi, coz balada kvili
svému dramatickému, rychlému, sevfenému déji potfebuje).

Je zajimavé a témér osidné pokouset se od sebe odliSovat vrstvu baladickou a mytickou.
Neékdy jsou nedélitelné. Ze se ale lii a Ze toto rozdéleni na dvé vrstvy (baladickou a heroicko -
legendarni, jak ho- nachazime v Poetice Ceské mezivile¢né literatury) je opravnéné, mizeme
dokazat na motivu nesmrtelnosti. V roviné baladické vse probiha typicky: hrdina se vzboufi, jeho
vzpoura je sice jedinecny hrdinsky Cin, ale v kone¢ném dusledku marny. Hrdina Zije jen docasné.
V roviné mytologické se stivd nesmrtelnym a nadCasovym. Pravé tato Casovost — nadCasovost je
hlavnim rozdilem mezi baladickou a mytologickou aktualizaci.

A nesmrtelnym se Nikola stavé i pro ¢tenafe. Zije dal, v piibézich, jak sliboval i roman.
Ne Ze by Nikola Suhaj byl masové ¢tenym dilem, t(? x:e ale v roce 1975 nalezl piivabné, volné
muzikalové zpracovani dlvadlaoHusa na provazku lpod nazvem Balada pro banditu. Ié&’ﬁ%&‘"v
pochazi od Milana Uhdeho a dockala se i filmové adaptace. Tato podoba Nikoly Suhaje je dnes
v obecném povédomi rozsifenéjsi nez znalost pivodniho textu. Baladé pro banditu se podafilo
vyzvednout krasnou poeti¢nost a baladi¢nost dila, dokézala podat boj Nikoly Suhaje v obecné
roviné jako boj clovéka o svobodu, distojnost a o Zivot podle vlastnich pfedstav a hodnot.
Mimofadné po%ﬁrena hudbz(l Az‘tzf)ah(ﬁo zpracovani se k Nikoli Suhaji vaZze uz neodmyslitelné a

nékteré z pisni zlidovély.
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3.5 Hayvirska balada

Poslednim dilem, kterym se v této kapitole budu zabyvat, je Havifska balada. Vydana byla
Vv roce 1938. Svymi postavami a prostfedim navazuje na jiné dilo Marie Majerové, na Sirénu.
Oproti Siréné zdZila sviij panoramaticky pohled pouze na jedinou postavu, Rudolfa Hudce, ktery

je sttedem’ novely. Havifska balada souvisi s tvorbou socialistického realismu.

3.5.1 P¥ibéh

Havitska balada vypravi pfibéh Rudolfa Hudce. Ten se ocita &€l na Cerné listiné, protoze
byl jeden z aktéri stivky; nemiZe sehnat prici. Stéhuje se. OzZeni se% manzelkou Milkousse
kterey prozije celozivotni spokojeny vztah. Ma pét déti. Rukuje do vélky, kterd pro néj znamena
dlouhotrvajici traumaticky zaZitek. Vrati se, jeden z jeho synd umira pfi dilnim nestésti na Sachté.
Ve stafi uz neni schopen pracovat, dostivi se az na samé dno nejhorsi bidy, do ponizujiciho

postaveni.

3.5.2 Hlavni motivy

Hlavnim motivem a autorskym zimérem je zobrazeni lidské, Zivotni tragédie Rudolfa
Hudce, ktery je deptin a stihdn ranou za ranou, zobrazeni clovéka, Zijicho v bidé a chudobeé.
Jeho Zivot se stfetava s nadosobni moci spoleCenského fadu, ktera stoji nad nim, ovlivije jeho
Zivot a proti které je on zcela bezmocny. Takto nespravedlivé deptano je obrovské mnozstvi lidi.
A prestoze Havifska balada je individuilni osud jednoho clovéka, je si této masovosti védoma.

Proto se také dilo stalo snadnym teréeme l‘(/gmﬁli‘:tické propagandy. V literarni teori a
historii nenajdeme Zidnou, ale opravdu snad Zidnou ideologicky nezabarvenou interpretaci
Havitské balady. PokaZdé se pohybujeme v pojmech jako je kapitalismus, socialistickd spoleCnost,
délnictvo, pracujici Clovék, revoluce, tfidni boj.

. .
Y o
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3.5.3 Kompozice

Havifskd balada je komponovani jako balada villonska. Villonska balada je Anickd bdseri
slogend e ti¥ symetrickjch strof dapinénych Lavérecnym poslinim a efekiné ugivajict pouge 1% ymi.” Havitska
balada je sice dilo epické, ptesto shodné motivy s villonskou baladou nachazime: dilo je f3&
komponovino do tfech ¢isti. Je pomémé seviené, vypravovani se vaze k zobrazeni Zivota
jednoho ¢lovéka. Na konci kazdé strofy nalezneme (ve shodé s villonskou baladou) ne sice
shodny vers, ale promluvu (vykfik), vztahujici se k Rudolfu Hudcovi: Ve jménu dkona... desertér
Rudolf Hudec is verhaftet.

A to jsem prece jaf° Takto kon¢i prvni &st, Rudolf Hudec, tak jak je typické pro prvni ¢ast, mluvi
sam za sebe.

wJ@ jsem ti prinesl viganyho, jestli mé s tim neyybodés, partdku hubatej, nal**’ V této objektivné vypravéné
druhé ¢asti nepromlouva primo Hudec, ale jeho kamarad. Nicméné se apelativni vyrok také tyka
Rudolfa Hudce.

Stejné tak je tomu i na konci tfeti kapitoly: Déi t ug rfekly? Vitdm té, tdto! Pane Milfait, tady je vds
kamarid. a krgian’” Ruda Hudec se tu objevuje zprostfedkované v promluvé svoji manzelky, ale i
tady se objevi v naléhavém vykriku.

Cela Havitska balada je v souladu s villonskou baladou protestsongem. Zamérné si dala
nizev balada uz do ndzvu, coz ve Ctenafi budi urcitdi ocekivani. Netypicky a proti ocekavani
Ctenafe si vybira villonskou baladu, kterou ctenaf pravdépodobné nebude znit, proto ho
ptekvapi. Ze je Havifski balada baladou villonskou, vidime i podle toho, Ze obsahuje
zavérenélp poslani:

Zivota bido! Bude vétné,
haviti, kaban blikat v tmdch,
a beg nadéje nekonelné

1€ bude v Sachté hryzat strach?

Zirivka dni a stroj sdm rube,

A tobé, détem virn da,

> MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Encyklopedie literamich 24nrd. Praha — Litomy3I : Paseka
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