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Téma prace

Diplomant si pro svou diplomovou praci zvolil téma povinnost péce rfadného hospodare ¢lena
volenych organl, které je vysoce aktualni. PfestoZe je povinnost postupovat s péci radného
hospodare vyznamnym fidicim mechanismem chovani cleni volenych organd, jeji rozpracovani
v tuzemské doktriné je stale nelplné. Zpracovani problematiky pfi zohlednéni zavéru britské Upravy
je proto tfeba jednoznacné uvitat.

Cil prace

Diplomant si klade cild hned nékolik. Tim zakladnim je popis jednotlivych aspektl institutu péce
fadného hospodare, jejich zhodnoceni pfi zohlednéni britské Upravy a pfipadny navrh zmén ceské
Upravy (s. 4). Vedle toho si diplomant vymezuje i cile jednotlivych kapitol (u prvni kapitoly dokazat, Ze
¢lenové vykonnych organl nejsou povinni postupovat s odbornou péci; u druhé kapitoly urdit test
rozhodny pro posuzovani dodrzeni standardu péce; u treti kapitoly pak zhodnotit pravidlo
podnikatelského usudku z hlediska zavérQ ucinénych v predchozich kapitolach, vse s. 5).

Diplomant své cile v zdsadé napliiuje, kdyz predstavuje britskou a ¢eskou Upravu a usiluje o nalezeni
optimalniho feseni, vjehoZz duchu nasledné navrhuje interpretaci (¢i zdkonnou zménu) ceské
regulace. Nedostatkem je skutecnost, Ze diplomant na nékterych mistech takové zavéry Cini, aniz by
je podloZil dostate¢nymi argumenty (viz nize).

Struktura prace

Diplomova prace je rozdélena do tfi ¢asti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem. Prvni Cast je
vénovana vymezeni péce fadného hospodare, pficemz diplomant se vénuje povinnosti disponovat
dostatecnymi znalostmi a kritériu pro posuzovani standardu péce (objektivni v. subjektivni standard).
Druha ¢ast je vénovdana povinnosti loajality, a to s dlirazem na zakaz konkurence. Tteti ¢ast analyzuje
pravidlo podnikatelského Usudku. Prace je doplnéna zavérem, kde diplomant prehledné shrnuje sva
zjisténi.

Struktura préce je zvolena vhodné, byt vybér analyzovanych aspektd postradd jednotnou koncepci.
Rovnéz by pro pfehlednost bylo vhodnéjsi nazvat prvni ¢ast povinnost péce.

Zpracovani prace

Prace nepredstavuje institut péce faddného hospodare ve své komplexnosti, to by ostatné bylo
s ohledem na predpokladany rozsah prace jen obtizné mozné. Diplomant se proto v textu zaméruje
na vybrané aspekty (zejm. poZadovany rozsah znalosti, kritérium posuzovani dodrZeni standardu
péce, vztah povinnosti loajality a povinnosti péce, pravidlo podnikatelského Gsudku). Takovy pfistup
je mozny, byt volba jednotlivych aspekt( provedena v posuzované diplomové praci se z vnéjsiho
pohledu jevi jako ndhodna a diplomant s ohledem na maly prostor misty sklouzava k zjednodusujicim
zavérdm bez patfiéné argumentace. Presto prace prfinasi velké mnoZstvi novych podnétl, které
mohou dobfe slouzit pro dalsi analyzu zakladnich povinnosti ¢lent volenych organ.



Prace s literaturou a judikaturou

Diplomant ve své praci zohlednuje relevantni ¢eskou judikaturu a pracuje i s fadou zahranic¢nich
zdroju; z tohoto pohledu je diplomova prace rovnéz cennym zdrojem prehledu zahranicni literatury.
Vyzdvihnout je tfeba zohlednéni ¢eské a zahrani¢ni judikatury, kterou je na vhodnych mistech text
dopliiovén. V pfipadé soudnich rozhodnuti z oblasti common law je diplomant zcela zjevné ovlivnén
zpracovanim judikatury v podobé typické pro dané oblasti (rozsdhly popis skutkovych okolnosti,
uvadéni jmen soudcl apod.), ktery nicméné v kontinentalnim prostiedi plsobi spiSe cize. Citace jsou
provedeny dusledné a korektnim zplsobem. Zbytec¢né plsobi nedostatky v seznamu literatury (autofi
jsou z&asti uvadéni celym jménem, zEasti pouze pocateénim pismenem, u B. Havla je chybné kiestni
jméno).

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Uroven diplomové préace je velmi dobra. Diplomant se vyjadfuje srozumitelnég,
text je prehledny a Ctivy. Gramatické chyby a preklepy se vyskytuji jen vyjimecné.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Je vhodné aplikovat stejny standard péce na vykonné i nevykonné Cleny (executive directors,
non-executive directors) fidicich organ( kapitalovych spolecnosti?

e Vramci pojedndni o kritériu posuzovani dodrZeni standardu péce (objektivni v. subjektivni
standard) je (omezené) analyzovan zdjem spolecnosti, priCemZ zavéry jsou pouzity jako
argument odUvodnujici vhodnost objektivné-subjektivniho kritéria (s. 23 a nasl.). Prosim o
blizsi vysvétleni uvedeného zavéru.

e MuzZe byt stakeholder value model pro svou neurcitost problematicky z hlediska pripadné
odpovédnosti ¢lenll volenych organ( za poruseni povinnosti pfi vykonu funkce?

Zaveér

Vzhledem kvySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Sohledem na vytéené
nedostatky navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupném vyborné az velmi dobre, a to podle vysledku
obhajoby.
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