Oponentsky posudek k diplomové praci Veroniky Jiks ndzvem

Teoretické koncepce subjektivnich prav a jejich octany v kyberprostoru

Obecng

PredloZzena prace seémuje problematice ochrany subjektivnich prav v sslosti
s existenci, uzivanim a fungovanim celdsveé pa@itacove sit internet.

Autorka nejdive popisuje ,technickou stranku“éei a néasledé prechazi ke
koncepcim subjektivnich prav tak, jak jsou ufdstany vrealném ¥ a v mnoha
souvislostech ne zcelargsré (resp. nikoliv neproblematicky) pakigmaseny do prastdi
internetu.

Formalni nalezitosti

Prace se sklada z Sesti kapitoetnt Uvodu a za&ru. V ¢asti druhé (tj. po Gvodu) se
autorka ¥nuje ,technikaliim® fungovani internetu.idti ¢ast se ¥nuje réekterym aspekim
subjektivnich prav, a to spiSe v konkrétndhmoZzna dokonce kasuistickém duchu, nikoliv
v podol predstaveni witého obectjsiho konceptu. Ctvrtad ¢ast je  Fejme
nejkomplikovarjsi, nebd@ zde se autorka snazi identifikovat okruh subjektk prav, jez
jsou v kyberprostoru relevantni.ddsti paté se autork&mwuje konkrétnim nastrém ochrany
subjektivnich prav v prodi internetu, resp. naopak moznému zneuzivanirpddsnternetu
k poruSovani subjektivnich prav. Sesét je zavreina.

Jazykova stranka prace naprosto vyhovuje. Prapsegra srozumited kultivovanou
cestinou.

Autorka zpracovala zgaé mnozZstvi literatury detre literatury zahrarini.
Poznamkovy aparat je diky tomu velmi obsahly.

Clergni prace je adekvatni; jednotlivé pasaZe na sebdn¢mavazuji a usnaulji tak
sledovani aut@mych myslenek.

K obsahu prace

Celkow se mi zda, Ze z obsahu prace vyplyv&itar skepse ohledn pirenosu
tradicnich koncepci subjektivnich prav, zejména prawkiydh, do prosedi internetu. Sama
autorka konstatuje, Zada prav prostnemize byt progedim internetu doena.

DalSim spornym momentem, na ktery autorka trekazuje, je skutmost, Ze internet
se svoji koncepci vymyka tradiim narodnim jurisdikcim, resp. snaham o reguka¢g diky
své konstrukci ,sit', jejiz jednotlivé vstupni body Ize v podstdibovolné presouvat po celé
zentkouli a efektivié tak unikat snaham o regulaci ze strany jednothivgtati. V disledku
toho pak maji regulace potencionilmechény efekt, protoZze mohou ploSdopadat na velké
skupiny osob, aniz by pro to byl rozumn§vdd (viz nap. zakon o hazardnich hrach). S tim
pak souvisi dalSi paradox, totiz Ze to jsou stalemdorre narodni staty, které se zavazaly
poskytovat ochranu subjektivnim ptéw osob (zejména jde o ochranu soukromi, pravo na
ochranu dstojnosti a cti, ochranu zejména duSevniho vlasthiapod.), avSak prasdi
internetu znén¢ limituje jejich asili (nap. efektivré prakticky nepostizitelné porusovani
autorskych prav), resp. prostiky, které maji k dispozici.

Z uvedeného jsem schopen vyvodit pouze jednu podgi piipominky k obsahu
prace, a ta se tyka relattvimmalo promysSlené kategorizace jednotlivych subyekth prav,

S jejichZ prosazovani@ naopak poruSovanim se lze v presli internetu setkat. V podsiat



by se mdlo jednat o pokus o uité strukturovani problému. N#glad by bylo moZno

k problému pistoupit tak, Zeradu subjektivnich prav davaji vSanc jejich viastositelé, a to
svym chovanim v pro&di internetu, k&muZ nejsou nuceni. Na druhou stranu se stéle
castji setkavame s tim, Ze prostli internetu se stava prakticky jedinou formou kaikace
jednotlival a statu (nap povinné tizeni datovanych schranek). V takovétiippt nema
jednotlivec jinou moznost, nez na takovou komunikatstoupit, coz by o byt spojeno

s vyrazr vyssi formou zabezpeni ochrany jeho prav ze strany statu.

V obecné podab je tedy vlasty otazkou, do jaké miry je vyuZziti kyberprostoru
jednotlivcem stale jeStdobrovolné a kdy jde o jedinou komunikd alternativu, a to nejen ve
vztazich mezi jednotlivci a staty, ale i mezi jetlivci navzajem.

Jis€ by bylo moZzno nalézt i jina relevantnilidi kritéria, kterd by umoznila
problematiku ochrany subjektivnich praveprgji popsat. To by mohlo byt natem pro
Gvahy autorky fi obhajol& prace.

Shrnuti
Vzhledem k znén¢ neotelému tématu a figobu jeho zpracovani Ize préci hodnotit
jako velmi kvalitni. Nepochybnmize byt aspSné obhajena s tim, ZergdkEZzné hodnotim

praci jako vybornou.
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