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Teoretické koncepce subjektivních práv a jejich ochrany v kyberprostoru 
 
 
Obecně  
 
 Předložená práce se věnuje problematice ochrany subjektivních práv v souvislosti 
s existencí, užíváním a fungováním celosvětové počítačové sítě internet. 
 Autorka nejdříve popisuje „technickou stránku“ věci a následně přechází ke 
koncepcím subjektivních práv tak, jak jsou uplatňovány v reálném světě a v mnoha 
souvislostech ne zcela přesně (resp. nikoliv neproblematicky) pak přenášeny do prostředí 
internetu. 

 
Formální náležitosti 
 
 Práce se skládá z šesti kapitol včetně úvodu a závěru. V části druhé (tj. po úvodu) se 
autorka věnuje „technikáliím“ fungování internetu. Třetí část se věnuje některým aspektům 
subjektivních práv, a to spíše v konkrétním či možná dokonce kasuistickém duchu, nikoliv 
v podobě představení určitého obecnějšího konceptu. Čtvrtá část je zřejmě 
nejkomplikovanější, neboť zde se autorka snaží identifikovat okruh subjektivních práv, jež 
jsou v kyberprostoru relevantní. V části páté se autorka věnuje konkrétním nástrojům ochrany 
subjektivních práv v prostředí internetu, resp. naopak možnému zneužívání prostředí internetu 
k porušování subjektivních práv. Šestá část je závěrečná. 
 Jazyková stránka práce naprosto vyhovuje. Práce je psána srozumitelně, kultivovanou 
češtinou.  
 Autorka zpracovala značné množství literatury včetně literatury zahraniční. 
Poznámkový aparát je díky tomu velmi obsáhlý. 
 Členění práce je adekvátní; jednotlivé pasáže na sebe vhodně navazují a usnadňují tak 
sledování autorčiných myšlenek. 
 
K obsahu práce 
 
 Celkově se mi zdá, že z obsahu práce vyplývá určitá skepse ohledně přenosu 
tradičních koncepcí subjektivních práv, zejména práv lidských, do prostředí internetu. Sama 
autorka konstatuje, že řada práv prostě nemůže být prostředím internetu dotčena.  
 Dalším sporným momentem, na který autorka trefně ukazuje, je skutečnost, že internet 
se svojí koncepcí vymyká tradičním národním jurisdikcím, resp. snahám o regulaci, a to díky 
své konstrukci „sítě“, jejíž jednotlivé vstupní body lze v podstatě libovolně přesouvat po celé 
zeměkouli a efektivně tak unikat snahám o regulaci ze strany jednotlivých států. V důsledku 
toho pak mají regulace potencionálně nechtěný efekt, protože mohou plošně dopadat na velké 
skupiny osob, aniž by pro to byl rozumný důvod (viz např. zákon o hazardních hrách). S tím 
pak souvisí další paradox, totiž že to jsou stále primárně národní státy, které se zavázaly 
poskytovat ochranu subjektivním právům osob (zejména jde o ochranu soukromí, právo na 
ochranu důstojnosti a cti, ochranu zejména duševního vlastnictví apod.), avšak prostředí 
internetu značně limituje jejich úsilí (např. efektivně prakticky nepostižitelné porušování 
autorských práv), resp. prostředky, které mají k dispozici. 
 Z uvedeného jsem schopen vyvodit pouze jednu podstatnější připomínky k obsahu 
práce, a ta se týká relativně málo promyšlené kategorizace jednotlivých subjektivních práv, 
s jejichž prosazováním či naopak porušováním se lze v prostředí internetu setkat. V podstatě 



by se mělo jednat o pokus o určité strukturování problému. Například by bylo možno 
k problému přistoupit tak, že řadu subjektivních práv dávají všanc jejich vlastní nositelé, a to 
svým chováním v prostředí internetu, k němuž nejsou nuceni. Na druhou stranu se stále 
častěji setkáváme s tím, že prostředí internetu se stává prakticky jedinou formou komunikace 
jednotlivců a státu (např. povinné zřízení datovaných schránek). V takovém případě nemá 
jednotlivec jinou možnost, než na takovou komunikaci přistoupit, což by mělo být spojeno 
s výrazně vyšší formou zabezpečení ochrany jeho práv ze strany státu.  
 V obecné podobě je tedy vlastně otázkou, do jaké míry je využití kyberprostoru 
jednotlivcem stále ještě dobrovolné a kdy jde o jedinou komunikační alternativu, a to nejen ve 
vztazích mezi jednotlivci a státy, ale i mezi jednotlivci navzájem.  
 Jistě by bylo možno nalézt i jiná relevantní dělící kritéria, která by umožnila 
problematiku ochrany subjektivních práv přesněji popsat. To by mohlo být námětem pro 
úvahy autorky při obhajobě práce. 
 
Shrnutí 
 
 Vzhledem k značně neotřelému tématu a způsobu jeho zpracování lze práci hodnotit 
jako velmi kvalitní. Nepochybně může být úspěšně obhájena s tím, že předběžně hodnotím 
práci jako výbornou. 
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