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Seznam pouzitych zkratek

Videtiska tmluva, Umluva  Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

Rimska tmluva

Naftizeni Rim [

Obcansky zdkonik
ZMPS

CESL

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové

vztahy, Rim, 1980.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Common European Sales Law, Navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni uprave
prodeje ¢. 2011/0284.

Dalsi zkratky jsou vysvétleny piimo v textu prace.



Uvod

Mezindrodni kupni smlouva je pravnim instrumentem, prostfednictvim kterého
je realizovan mezinarodni obchod. Tento néstroj je pfedmétem mé diplomové prace
nejen diky mému studijnimu zaméfteni, ale zejména diky vyznamu, ktery mu prikladam.
Jen tézko by si obchodnici v dneSnim vyspélém svété umeéli predstavit zahrani¢ni
obchodovani bez uzavirani mezinarodnich kupnich smluv, tedy bez pravniho jednani,
které davd za vznik zdvazku koupé€, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti mezi

prodéavajicim a kupujicim.

Vyznam mezinarodniho obchodu stale roste, coz dokazuji i statistiky Svétové
obchodni organizace. S postupnym opousténim protekcionistické obchodni politiky a S
pfechodem na liberalismus, S rozvojem ekonomické integrace statii tvorbou zon volného
obchodu, celnich unii, spoleénych trhii ¢i hospodatskych a ménovych unii (jakou je

napf. Evropské unie) plati zminéna slova dvojnasob.

V dnesni dobé se diky technologickému pokroku a globalizaci do obchodu
zapojuje ¢im dal vice statd a subjekt, nicméné naopak se objevuji nové piekazky

obchodu, na ptiklad hrozba terorismu a s ni souvisejici bezpe¢nosti opatieni.

Piikladem bariéry mezinarodniho obchodu, ktera existovala vzdy, je rozdilnost
pravnich fadt smluvnich stran. Problém pro strany smlouvy nastane zejména pokud se
pravnim rezimem uzaviené mezinarodni kupni smlouvy zacnou zabyvat az v momentu,

kdy mezi nimi nastane spor.

Pravé za tcelem pieklenuti této prekazky zaCaly mezinarodni organizace jiz
zhruba ve 20. letech 20. stoleti usilovat o unifikaci prava mezinarodniho obchodu.
Vyhodou jednotné hmotnépravni upravy mezinarodni kupni smlouvy je pravni jistota,
nebot’ strany smlouvy se za vyuziti unifikovaného prava nemusi seznamovat s cizim

pravnim fadem, coz Setii jejich ¢as i naklady.

Za vrchol snah o jednotnou pravni Upravu je mozné povazovat sjedndni
Videniské umluvy, ktera tvoii jadro mé diplomové prace. Pro komplexni pochopeni

institutu mezinarodni kupni smlouvy by vSak bylo nedostate¢né pracovat jen s touto



umluvou, proto se ve své praci zabyvdm mimo jiné i koliznimi normami ¢i lex

mercatoria, které rovnéz slouzi jako prameny prava mezinarodni kupni smlouvy.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout piehled o pravnich rezimech
mezinarodni kupni smlouvy a o pramenech prava, které se ji tykaji. Hlavnim cilem je
analyza Videniské umluvy, a to zejména jeji aplikace, které je vénovana znacna cCast
prace. Pokusim se vymezit vn&jsi i vnitini meze ptisobnosti Umluvy, které souvisi i
s otazkou jeji interpretace a vztahu k dalsim pramentim prava. Budu se také zabyvat
povahou, funkci a vyznamem dolozek mezinarodni kupni smlouvy INCOTERMS, které

povazuji za vyznamny a mezi obchodniky oblibeny néstroj a dopln€k mezinirodni

kupni smlouvy.

Rada bych ve své praci potvrdila ¢i vyvratila nasledujici hypotézy: 1) Videniska
umluva je nejvyznamnéjs$i umluvou na poli mezinarodni kupni smlouvy. 2) Kolizni
normy maji vedle Umluvy pouze zanedbatelny vyznam. 3) Lex mercatoria je néstroj,
ktery zna¢né usnadiiuje mezinarodni obchodovani. 4) CESL je tspé$ny pokus o
unifikaci prava mezinarodniho obchodu. 5) INCOTERMS maji potencial i do

budoucna.

Metoda, kterou k vypracovani prace vyuZziji, je zejména deskriptivni, nebot’ se
pokusim charakterizovat vyvoj, pozici, funkci a vyuziti rozlicnych pravnich instrumenti
za pomoci doktriny (ucebnic, odbornych ¢lanku, internetovych zdrojit), vyznamnou
pozici ma samoziejmé 1 prace s pravnimi piedpisy a judikaturou. Dal§i metodou, kterou
vyuZziji, je metoda komparativni, nebot’ se napfi¢ celou praci budu snazit porovnavat
nazory a postoje odbornikli. Tyto nadzory budu zkoumat a pokusim se ptidavat i nazory

Své.

Svou praci jsem strukturalizovala do péti kapitol, které se dale cleni na
podkapitoly. V prvni kapitole analyzuji rozdil mezi kupni smlouvou a mezinarodni
kupni smlouvou. V druhé kapitole popisuji existujici prameny prava mezinarodni kupni
smlouvy, vymezuji jejich pozici a vzajemné vztahy. Obsahem tieti kapitoly je
charakteristika vyvoje a unifikace mezinarodni kupni smlouvy. Ctvrta, nejobsazngjsi
kapitola, se vénuje Videnské umluvé. V této kapitole vymezuji povahu, strukturu a

aplikaci Umluvy, definuji také otazky neupravené, otazky vyloudené, mezery upravy a



S nimi souvisejici otazku interpretace. Praviim a povinnostem stran mezinarodni kupni
smlouvy se nevénuji, nebot’ jsem omezena prostorem a zaméiuji se tedy spiSe na pravni
rezim konkrétnich mezinarodnich kupnich smluv a moznost aplikace Umluvy. Posledni,

pata kapitola diplomové prace se zamétuje na dolozky INCOTERMS.



1. Mezinarodni kupni smlouva

S kupni smlouvou se Vv dnesni spoleCnosti setkdvame denné, at’ uz ve formé
konkludentni, na piiklad kdyz si v obchodé kupujeme zbozi, ¢i ve formé vyslovné

(zejména psané), ktera je ¢asto vyuzivana v podnikatelskych a obchodnich kruzich.

Mezinarodni kupni smlouva je nastrojem, diky kterému probiha v dnesnim
globalizovaném svét¢ mnoho obchodnich transakei a je povazovand za instrument
nezbytny pro fungovani mezindrodniho obchodu. Skutecnost, Ze subjekty mezi sebou
uzaviraji mezinarodni kupni smlouvy a ze stity mezindrodné¢ obchoduji, vyplyva
z uplatnovani liberalistické obchodni politiky, coz je opakem protekcionistického
pristupu, kdy staty obchod zakazuji ¢i ho do urc¢ité miry omezuji. Na vétsi priblizeni

téchto ptistupll a nastrojli jejich regulace zde vSak bohuzel nemam dostatek prostoru.

Je nutné rozliSovat mezi kupni smlouvou v ramci vnitrostatniho prava a kupni
smlouvou mezinarodni. RozliSenim mezi témito dvéma terminy a jejich vymezenim se

budu zabyvat prave v prvni kapitole diplomové prace.

1.1Pojem kupni smlouva

Koupé jakozto zavazek, ktery vznika uzavienim kupni smlouvy, je v Obcanském
zékoniku fazena mezi zdvazky z pravnich jednani, kdy je véc pievadéna do vlastnictvi
jiného, hned za institut darovani, ¢imZ je vyjadiena jeji dileZitost a casté uZiti.
Obcansky zdkonik v § 2079 odst. 1 stanovi, ze: ,,Kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt
vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu

, 1
kupni cenu. *

Koupé je tedy synallagmatické pravni jednani, kterym se prodéavajici zavazuje

pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k ptedmétu koupé, kdy synallagma znamend véc

' § 2079 Z4kona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



na stran€ jedné a penize na stran¢ druhé. Protiplnéni ve formé penéz jakoZzto zakonného

platidla je znakem kupni smlouvy, ktery ji odlisuje od smé&nné smlouvy.”

Obcansky zdkonik rozliSuje koupi véci movité a koupi véci nemovité, kdy koupi
véci movité je kazda koupé, jejimz predmétem neni nemovita véc, jakoz 1 koupé
soucasti nemovité veci, kterad byla odd€lena od véci nemovité, ¢imZz se stala véci
movitou. Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodani spottebniho zbozi,
které je nutné sestavit nebo vytvofit.> Pojem spotebni zbozi zakonodarce nedefinuje,
ale mizeme jim rozumét movitou véc, ktera se uziva k osobni potiebé (tj. mimo ramec

podnikani).

Je nutné rozliSovat mezi koupi a dilem ¢i zdvazkem spocivajicim v poskytovani
sluZeb, kdy dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespadé-li pod kupni smlouvu.*
Abychom zjistili, kdy zhotoveni véci spadd pod kupni smlouvu, musime vylozit pojem
»prevaznd Cast plnéni“, nebot pravé na ném spociva hranice mezi témito dvéma
zavazky. Obcansky zékonik totiz ve svém § 2086 stanovi, Ze jako kupni smlouva se
posoudi smlouva o dodani véci, kterd ma byt teprve vyrobena, ledaZe se ten, komu ma
byt véc dodana, zavazal predat druhé stran€ podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni
veéci zapotiebi. Toto Siroké pojeti kupni smlouvy zidkonodarcem, kdy koupé muze
castecné vykazovat 1 znaky jinych zavazkl, bylo inspirovdno ¢lankem 3 Videnské
umluvy.”> Rezim kupni smlouvy neaplikujeme, pokud objednatel musi k vyrob& véci
prispét podstatnou ¢asti nutného materidlu. Dle komentare k Obcanskému zékoniku® je
nepochybné, Ze za podstatnou cCast nemize byt povazovan hodnotovy pomér podilu,
ktery nedosahuje ani 30%. Dale se za kupni smlouvu nepovaZuje smlouva, kdy

pievazna &ast plnéni dodavatele spociva ve vykonu &innosti.”

2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014.

? § 2085 Z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
* § 2587 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
> SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. 2014, op. cit. pozn. 2.
6 sy
Tamtéz.

7 § 2086 odst. 2 Zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.



1.2 Pojem mezinarodni kupni smlouva

Co deélad z ,,bézné* vnitrostatni kupni smlouvy kupni smlouvu mezinarodni?
Vyse uvedend definice je zachovana, avSak mezinarodni kupni smlouva musi navic

obsahovat mezinarodni prvek.

Mezinarodni prvek muze spocivat v riznych okolnostech a musi byt pro dany
pravni vztah relevantni, tzn. nikoli zanedbatelny. Tato ,,zanedbatelnost vSak neni
definovand, coz mize pusobit problémy. Mezindrodni prvek je dan v ptipadé, kdy
existuje vztah k zahrani¢i u subjektu pravniho vztahu, u skute¢nosti vyznamné pro
vznik a existenci pravniho vztahu, u pfedmétu pravniho vztahu nebo pokud existuje
pomér akcesority pravniho vztahu k hlavnimu pravnimu vztahu, ktery se fidi cizim
pravem.? Piikladem posledni vyjmenované varianty je situace, kdy mezi tuzemskymi
subjekty dochazi k uzavieni uvérové smlouvy a poskytnuti Uvéru je vazano na
podminku Cerpani, kterou je poskytnuti dostatecného zajiSténi zahrani¢nim subjektem
nebo zajiSténi spocivajici ve véci nachédzejici se v zahrani¢i, cennych papirech

emitovanych zahrani¢nim subjektem apod.9

Diky mezinarodnimu prvku je tento zavazkovy vztah spojen s vice nez jednim
pravnim fadem a je proto nutné urcit, kterym pravnim fadem se bude vztah fidit. Tento
fidici pravni fad se nazyva rozhodnym pravem ¢i obliga¢nim statutem mezinarodni

kupni smlouvy.

Kritéria, pomoci kterych uréime, zda vztah vznikly uzavienim kupni smlouvy
spada vyhradné pod jeden vnitrostatni pravni fad, ¢i zda se jedna o vztah mezinarodniho

. , . vy N c e 1
prava soukromého, mizeme rozdélit na subjektivni a objektivni.'?

Subjektivnim hlediskem rozumime skute¢nost, Ze bydlist¢ ¢i sidlo Stran

smlouvy se nachazi v odliSnych statech. Toto vymezeni vSak neni zcela jednoznacéné,

® PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu

soukromém — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

? BELOHLAVEK, A. Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Prdvnik: teoreticky ¢asopis pro
otdzky stdtu a prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2006, . 5.

1 KAN DA, A. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. Praha: Linde, 1999. s. 14.


http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=605

nebot’ kazdé strana smlouvy mlize mit vice mist podnikani a to i na Gzemi riznych stati.
Nutné je také urceni okamziku, ke kterému se toto hledisko posuzuje, jelikoz se sidlo
subjektu muze v ¢ase ménit. Problematikou mista podnikani subjektu se budu vice
zaobirat pfi vymezeni pusobnosti Videniské tmluvy ve c¢&tvrté kapitole. V ramci

subjektivniho hlediska neni uréujici, jakou statni pfislugnost strany smlouvy maji.**

Objektivni hledisko je dano skutecnosti, ze predmét koupé se hybe pries
hranice, coz vychazi i ze smyslu mezindrodniho obchodu samotného. Diky
objektivnimu hledisku bychom tedy povazovali za mezindrodni kupni smlouvu i tu
smlouvu, na zdklad¢ které by subjekty majici sidlo ¢i misto podnikani v tomtéz staté
obchodovali se zbozim, které by v prib¢hu transakce fyzicky ptekrocilo hranice tohoto
statu. Objektivni hledisko je nicméné v modernim pojeti mezinarodniho obchodu spise
odmitano. Zatimco Jednotny zadkon o mezinarodni koupi zbozi zroku 1964 toto
hledisko zakotvuje'?, Videfiska umluva®® i Umluva o promlceni pfi mezinarodni koupi
zbozi™ uziva pro vymezeni predmétu Gpravy hledisko subjektivni. Mizeme tedy vyvodit,

ze v dnesni dobé¢ je objektivni hledisko spis§ piekonané.

Mezinarodni kupni smlouva mize byt obsazena v riznych typech dokument.
Mize jim byt individudlné zpracovany dokument podepsany obéma stranami, nabidka
¢1 poptavka a jejich potvrzeni, formulafova smlouva ¢i pro forma faktura. I mezinarodni
kupni smlouva miize existovat jako Ustni dohoda ¢i dohoda na zdklad¢ konkludentniho
plnéni.”

Troufdm si tvrdit, Ze mezinarodni kupni smlouva je pravné zajimavéjsi, nezli
,b€Zna* kupni smlouva, nebot’ s sebou nese otazku rozhodného prava, coz znamena, ze

je nutné urcit, jakymi pravnimi normami se bude konkrétni kontrakt fidit. Zaroven vSak

" KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 14.
2 €lanek 1 Jednotného zakona o mezinarodni koupi zboZi z roku 1964.

B Clanek 1 odst. 3 Videfiské Umluvy, ktera je v Ceské republice vyhlddend jako predpis ¢. 160/1991 Sb.,
Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni
koupi zboZi.
 ¢lanek 2 Umluvy OSN o proml&eni pfi mezinarodni koupi zbozi, kterd je v Ceské republice vyhlagena
jako predpis ¢. 123/1988 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o promléeni pti mezinarodni
koupi zbozi.

>ROZEHNALOVA, N. Prévo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 247.
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nutnost uréeni rozhodného prava mize stranam cinit potize a predstavovat dodatecné
usili a naklady. Na rozdil od vnitrostatni kupni smlouvy, kterou bych oznacila jako
problematiku obcanského ¢i obchodniho prava, mezinarodni kupni smlouva diky svému
mezindrodnimu rozméru spadd pod mezinarodni pravo soukromé ¢i pravo

mezinarodniho obchodu.
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2. Prameny prava mezinarodni kupni smlouvy

V prvni kapitole jsem nastinila, ze mezinarodni kupni smlouva se od vnitrostatni
kupni smlouvy lisi tim, Ze obsahuje mezinarodni prvek. Tento mezindrodni prvek
zpuisobuje, ze vztah vznikly smlouvou je vztahem mezindrodniho prava soukromého, u
kterého je vzdy nutné zabyvat se rozhodnym pravem a urcit prameny prava, které se na
problematiku vztahuji. Pravé pramentim prava mezinarodni kupni smlouvy se Vv této
kapitole vénuji, kapitolu délim na podkapitolu o pfimych normach, koliznich normach a
lex mercatoria. Cilem druhé kapitoly mé diplomové prace je vymezit povahu téchto

prament prava, vytyc¢it vztah mezi nimi a urcit, kdy se prameny pouzivaji.

Rozhodnym priavem ¢i obligaénim statutem mezindrodni kupni smlouvy
rozumime hmotné pravo, kterym se bude obsah zdvazku fidit. Rozhodnym pravem
obecné mize byt soubor pifimych norem upravujicich hmotné pravo, které stat
transformoval do svého pravniho fadu jakozto soucast mezinarodni smlouvy; pravni fad

urcitého statu, tedy jeho vnitrostatni pravni predpisy Ci pfedpisy spolecenstvi stati.

Pro strany smlouvy je velmi dlleZité znat rozhodné pravo, nebot’ pro né¢ muize byt
vice ¢i méné piiznivé v zavislosti na tom, jaké postaveni, prava a povinnosti budou dle
daného prava mit. Problém sur€enim rozhodného prava vznikd v podstaté az
v okamziku, kdy pfi plnéni smluvnich zavazkl nastanou né&jaké potize ohledné otazky,

ktera neni upravena smluvnimi ustanovenimi.

Ur€eni rozhodného prava probéhne pouZitim metod mezindrodniho prava
soukromého, vzdy je vSak nutné zohlednit mezinarodni kogentni normy, které na pravni
vztah dopadaji bezprostiedné, jsou jimi napf. tuzemské a zahrani¢ni devizové predpisy,

normy spravniho a finan¢niho prava ¢i omezeni dovozu a V}'lvozu.16

Zasadnimi normami, ve kterych miZzeme nalézt pravidla pro mezindrodni kupni
smlouvu a tedy oznacit je pramenem prava této smlouvy, jsou Videniska timluva a dale
kolizni normy Rimsk4a tmluva, natfizeni Rim 1 (jakoZto sekunddrni pramen prava

Evropské Unie) a ZMPS. Jako pramen prava nesmi byt opomijeno ani lex mercatoria.

te ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich prévni rezim (se zvidstnim zfetelem na evropskou kolizni
upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 178.
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Za pramen prava mezinarodni kupni smlouvy miizeme vSak oznacit 1 vnitrostatni
obcanské ¢i obchodni zékoniky statl, kterymi by se smlouva fidila v pfipad¢, Ze by na

n¢ kolizni norma odkazala. Témto normam fikdme vécné normy.

2.1 PFimé normy

Pfimou normou je norma, kterd upravuje soukromopravnich pomeéry
S mezinarodnim prvkem tak, Ze sama piimo obsahuje hmotnéprdvni Upravu prav a
povinnosti uc¢astnikli, neodkazuje na jinou hmotn€pravni normu a pouziva se
bezprostiednd.’” Na pravni pomér vznikly uzavienim mezindrodni kupni smlouvy
aplikujeme pfimou normu primarng, pfimé Gprava ma obecné piednost pred Upravou

. ,18
kolizni.

Ptimé normy vznikaly historicky pozdé€ji nez normy kolizni a hlavnim diivodem
jejich  rozmachu byl rozvoj mezinarodnich hospodarskych vztahti. Subjekty
mezindrodniho prava soukromého pochopily, ze mezinarodni obchod a dalsi
hospodarské aktivity se usnadni spolupraci v podobé uzavirani smluv a tedy vyuzitim

pfimé a jednotné pravni Gipravy dané problematiky.

Co se tyce ptimych norem, které jsou vétSinou soucasti mezinarodnich smluv, je
nutno dbat na jejich spravny vyklad, ktery je tfeba prizpisobit jejich mezinarodnimu
puvodu a proto je o né€co narocnéjsi, nez vyklad soukromopravnich norem
vnitrostatniho ptivodu. Pfi interpretaci je nutné vychazet z vykladovych pravidel

v ’ ’ v r o v ’ , 19
obsazenych ve Videiiské umluve o smluvnim pravu.

U pifimych norem pozorujeme vngj$i a vnitini meze Upravy. Vnéjsi meze jsou
tvofeny vécnym rozsahem uUpravy, vymezenim mezinarodni povahy téchto vztaht
pomoci persondlnich a teritoridlnich prvki a ptipadné dalsi kvalitou mezinarodniho

prvku. Vnitini meze pfimé normy spocivaji ve skutecnosti, Ze dand norma neupravuje

7 KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prévo soukromé, 8. vyd. Plzefi — Brno:
Ale$ Cenék — Doplnék, 2015. s. 199.

'8 KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 212.

Y Tamtéy, s. 204.
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vSechny otazky, které jsou pfedmétem jeji upravy, ¢imz vznikaji tzv. mezery Upravy, o
kterych se blize zminuji v kapitole 4.4, ktera se mimo jiné vénuje mezeram ve Videnské

amluveé.

Pfimé normy musime odliSovat od norem vécnych, které¢ rovnéz obsahuji
hmotnépravni Gpravu soukromopravnich pomeérit s mezinarodnim prvkem, ale
pouZijeme je, az pokud kolizni norma odkazuje na pravo, jehoZ jsou souésti. 2° Vécnou
normou se tak bézné stavaji obCanské ¢i obchodni zakoniky zemi, jejichz strany spolu

obchoduyji.

Vyuzivani ptimych norem mé dle mého nazoru velkou vyhodu v tom sméru, ze
strany smlouvy se nemusi zabyvat otdzkou rozhodného préva, nebot’ odpovédi na
sporné otazky jim poskytne sama piima Uprava. V piipade, Ze by vSechny staty byly
signatafi smluv, které upravuji dil¢i problematiku, nebyly by ani kolizni normy a slozité
urCovani rozhodného prava podle hrani¢nich ukazateli nutné, coz by zajistilo vétsi
pravni jistotu stran. Tento scénaf je vSak realit¢ vzdaleny, nebot pfima uprava neni
schopna svym rozsahem pokryt veskeré otazky, které mohou v pravnich vztazich
vyvstat, a jsou mezerovité. Proto je tfeba pfimou Upravu dopliiovat koliznimi a vécnymi
normami. Domnivam se, ze vyuzivani jednotnych hmotnych norem je ekonomicky i
jinak nejvhodnégj$im prosttedkem pravni upravy vztahli v mezinarodnim styku, navic
odstrafiuje problémy s forum shopping (tzn. metoda, diky které navrhovatel ovlivni

misto feSeni sporu tak, aby pro né€j bylo co nejptiznivejsi).

Nepochybné nejvyznamnéj$i a nejCastéji vyuzivanou piimou normou, kterd
upravuje mezinarodni kupni smlouvu, je Videniska umluva, které se diplomova prace

rowr

z velké Casti vénuje.

2.2 Kolizni normy

Jestlize problematika, pro kterou hleddme pramen prava, neni predmétem piimé
upravy, piikro¢i se k urfeni rozhodného pravniho tadu na zdkladé kolizni normy.

Kolizni normy se vyznacuji tim, ze samy neobsahuji pfimo Upravu dotcenych vztaha,

% KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17., s. 200.
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ale odkazuji na n¢ktery narodni pravni fad pomoci hrani¢nich uréovatelll (kterymi mutize
byt napt. statni prislusnost, misto bydlisté, misto pravniho tkonu aj.) a posléze jsou
aplikovany hmotnépravni normy tohoto pravniho tadu. Podobn¢ jako normy piimé, i
kolizni normy mohou byt obsazeny jak v mezinarodnich tmluvach, tak v normach
vnitrostatnich.”* Kolizni normy dopliiuji pfimou upravu tam, kde tato ml&i, tak dochazi
K interakci norem pfimych a koliznich. V potaz musime brat také rozsah, ve kterém je

urdita problematika obsaZena v lex mercatoria.”?

Pro urceni rozhodného prava zdvazkového smluvniho vztahu s mezindrodnim
prvkem mé stéZejni vyznam Rimskd Gmluva. Tato umluva unifikuje kolizni normy
svych smluvnich statl, ¢imZz i tyto dosavadni kolizni normy vyfazuje z pouZivani.
Rimsk4 umluva ma aplika¢ni pednost pred vnitrostatni Gpravou dle &l. 10 Ustavy® a §
2 ZMPS, ktery stanovi, ze: ,,Zdkon se pouzije v mezich ustanoveni vyhlasenych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vdzana (dadle jen , mezinarodni
smlouva®), a primo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.” Pokud zakon
stanovi néco jiného, nez Rimsk4 umluva, pouzijeme imluvu. Vyznam kolizni upravy
pro smlouvy zavazkového prava v Zakoné o mezinarodnim pravu soukromém je tedy

znacné potlaéen.24

Natizeni Rim I je poté nastrojem, ktery sjednocuje kolizni upravu smluvnich
zavazkovych vztahi vramci Evropské unie. Nafizeni je sekundarnim pramenem
evropského prava a je piimo pouzitelné. Pftima pouzitelnost evropského prava vyplyva
z judikatury Evropského soudniho dvora®, jeho aplikacni piednost pied vnitrostatnim
pravem pak vyplyva jak ze zminéného § 2 ZMPS, tak z ¢lanku 1 odst. 2 UstavyZG, dle
kterého Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava. Témito zavazky miizeme rozumét jisté i natizeni Evropské unie. Natizeni Rim I

se ustanovenimi Rimské umluvy inspirovalo a v mnohém z umluvy vychazi.

>l ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 183.

2 Tamté, s. 224.

3 74kon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

** KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 211.
> Rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1963, van Gend en Loos, sp. zn. 26/62. Dostupné z:
<http://goo.gl/3Z75yr>.

%6 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Vnitrostatni kolizni normy statl (napf. v naSem pravnim fadu ZMPS) se
samoziejmé lisi, co se tyCe hrani¢nich urCovatelt a vybéru rozhodného prava, a tak
soudce urci rozhodné pravo v konkrétni situaci zasadné podle svého narodniho prava
(podle wvnitrostatni kolizni normy). V rozhod¢im fizeni naopak zavisi na procesnich
predpisech, podle kterych rozhod¢i fizeni probihd. Neékteré predpisy poskytuji
rozhodctim pravo vybrat rozhodné pravo na zakladé kolizni normy, kterou povazuji za

nejvhodnéjsi (napiiklad Rozhod¢i pravidla UNCITRAL).27

Jelikoz vztahy vzniklé uzavienim mezinarodni kupni smlouvy nepochybné
spadaji mezi zavazkové vztahy, rozhodné pravo ur¢ime zejména na zakladé hrani¢nich
uréovatell stanovenych v koliznich norméch obsazenych v nafizeni Rim I a v Rimské
tmluvé.”® Tyto pravni normy totiZ v oblasti zavazkovych vztahti co do pravni sily
postupné nahradily ZMPS, jak jiz bylo nastinéno vyse. Nicméné pokud na konkrétni
situaci nelze aplikovat Rimskou umluvu & nafizeni Rim I, kolizni normou mizZe byt
vnitrostatni pravo, tedy ZMPS. Dle § 24 ZMPS je mozné v ptipadech, kdy nebude
pouzito rozhodné pravo na zaklad€ tohoto zakona, vyjimeéné a podpiirné urceni
rozhodného prava tak, aby pouziti daného pravniho fadu odpovidalo rozumnému

usporadani daného vztahu.

2.2.1 Vécna pisobnost Rimské umluvy a nafizeni Rim I

Dle ¢lanku 1 odst. 1 Rimské imluvy se tato aplikuje na zavazky ze smluv, které
maji vztah k pravu riznych zemi, tedy na takové zavazky, které obsahuji mezinarodni
prvek. Clanek 2 potom vymezuje, na jaké otazky se umluva neaplikuje. Jsou jimi napf-.
zévazky tykajici se majetkovych vztahli mezi manzeli, zdvazky ze smének Ci otazky

upravené pravem obchodnich spolecnosti.

Naiizeni Rim I se na zakladé ¢lanku 1 odst. 1 vztahuje na smluvni zavazkové
vztahy obcanského a obchodniho prava v pfipadé kolize pravnich fadi, nevztahuje se na

véci daflové, celni ¢i spravni a dalsi véci vymezené v ¢l. 2.

7 SVATOS, M. Zahraniéni obchod — teorie a praxe. Praha: Grada Publishing a. s., 2009.
% KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 291.
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Zuveden¢ho plyne, ze mezindrodni obchod ¢i mezinarodni koupé do vécné

pusobnosti Rimské umluvy i natizeni Rim I spada.

V piipadé¢ Rimské umluvy i nafizeni Rim I mlzeme mluvit o unifikaci
univerzalni povahy, coz znamena, ze pravo, na které piedpis odkazuje, pouzijeme, i

kdyz je pravem neclenského (nesmluvniho) statu.?®

2.2.2 Casova piisobnost Rimské umluvy a narizeni Rim I

V Ceské republice je Rimska umluva aplikovatelna na smlouvy uzaviené v dobg
od 1. 7. 2006. Toto vyplyva z ¢lanku 17, dle kterého se umluva vztahuje na smlouvy
uzaviené po dni, ke kterému vstoupi umluva pro smluvni stat v platnost. Smlouvy pted
timto datem podléhaji kolizni upravé zakotvené v ¢eském vnitrostatnim pravu. Je vSak
mozné, aby soud smluvniho statu aplikoval Rimskou umluvu i na smluvni zavazky

uzaviené jiz pied datem vstupu Rimské umluvy v platnost.

Na zékladé ¢lanku 28 nafizeni Rim I se toto nafizeni pouZije ode dne 17. 12.
2009 vcetné a nepusobi retroaktivné, tudiz na smlouvy uzaviené pied timto datem se

budou Fdit Rimskou umluvou.®® Nafizeni tedy v podstaté nahradilo Rimskou imluvu.

2.2.3 Hraniéni uréovatel v Rimské amluvé a narizeni Rim I

V Rimské umluvé je hraniéni uréovatel obsazen ve &lanku 4 odst. 1, ktery
stanovi, ze v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno v souladu s ¢l.
3, se smlouva fidi pravem zemé, s niZ nejuzeji souvisi. Tento vztah nejuzsiho spojeni
je priblizen domnénkou v nasledujicim odstavci, dle kterého smlouva nejazeji souvisi se
zemi, v niZ ma strana, ktera je povinna poskytnout plnéni ptiznacné pro smlouvu, v

dob¢ uzavieni smlouvy obvyklé bydlisté¢ nebo ustiedi. V ptipad€ obchodni ¢innosti by

tedy bylo rozhodujicim misto podnikani prodejce (tzn. jeho hlavni ¢i jina provozovna).

* KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 292.
30 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 125.
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Natizeni Rim I ve svém c¢lanku 4 pfimo stanovi, ze v mife, ve které nebylo pravo
rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢lanku 3, je rozhodnym pravem pro smlouvu o

koupi zbozi pravo zem¢, v niz ma prodavajici obvyklé bydliste.

2.2.4 Vztah Videiiské imluvy a na¥izeni Rim I

Abychom mohli spravné vybrat pramen prava, kterym se bude mezinarodni
kupni smlouva fidit, musime vyty¢it vztah mezi pifimou Upravou mezinarodni kupni

smlouvy ve Videniské imluvé a kolizni upravou v nafizeni Rim L.

Natizeni Rim I je dnes nejvyznamngj§im natizenim EU obsahujicim kolizni
normy, a pokud Videniskd Umluva hovoifi o ,ustanovenich mezindrodniho préva
soukromého®, bude se jednat pravé o ustanoveni natizeni Rim I, Rimské umluvy &i
piipadné ZMPS (tyto moznosti se li§i svou c¢asovou pusobnosti). Rozhodujicim
faktorem pro urCeni, jaky ztéchto koliznich pfedpisi pouzijeme na konkrétni
mezinarodni kupni smlouvu, je datum jejiho uzavieni. Pauknerova® uvadi, 7e ve viech
ttech ptipadech bude vysledek velmi pravdépodobné shodny, nebot’ tyto kolizni normy
v zasad¢ predvidaji neomezenou moznost stran zvolit si rozhodné pravo a v pripadé
nezvoleni bude rozhodnym pravo dle sidla prodavajiciho v dobé uzavieni smlouvy.
Dovozuji, Ze tento hrani¢ni urovatel vyplyva z pozadavku ,,nejuzsiho spojeni®, ktery se
Vv nafizeni Rim I promita do ¢&l. 4 odst. 1 pism. a), v Rimské umluvé do ¢l. 4 a v ZMPS

do § 87 odst. 1.

Co do vztahu Umluvy a nafizeni Rim I bych rada uvedla &lanek 25 odst. 2
natizeni Rim 1, dle kterého: ,, Timto naiizenim neni dotceno pouziti mezindrodnich
umluv, jejichz stranou je jeden nebo vice clenskych statu ke dni prijeti tohoto narizeni a
které stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy. Mluvi se zde o prednosti
umluv, které stanovi kolizni normy. Pokud bych se méla zabyvat otdzkou, zda do této
kategorie spada 1 Videniska timluva, vyvodila bych, Ze spada, nebot’ minimaln¢ nékolik

koliznich norem obsahuje. Otdzkou koliznich norem v Umluvé se vice zabyvam

> PAUKNEROVA, M. T¥i pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Videfiska umluva OSN, Nafizeni Rim | a
Spolecné evropské pravo kupni smlouvy. Obchodnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 6.
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v kapitole o povaze Umluvy. Umluva se samoziejmé aplikuje piednostné pred
koliznimi normami v situaci, kdy jsou splnény podminky jeji vécné, osobné prostorové,
asové aplikace dle ¢l. 1 - 6 Umluvy.

Vyklad ¢lanku 25 nafizeni Rim | nicméné neni jednotny, a tak je nejasné i otazka, zda je
do n¢& Videniskd tmluva skutecné zahrnuta. Tuto skuteCnost povazuji za jeden

Z nedostatk( nafizeni.

Jelikoz ma piima uprava obecné pirednost pied kolizni upravou, mohlo by se
zdat, 7e k pouziti nafizeni Rim I (piipadné dalsich koliznich norem) bude vzhledem
k viidé¢imu postaveni Videnské tmluvy dochazet spise vyjimeéné.

J& se v8ak shodné¢ jako Pauknerova®® domnivam, Ze kolizni normy ani v ptipadé
mezinarodnich kupnich smluv neztraci svou vyznamnou pozici, nebot” existuji situace,
kdy se Umluva aplikovat nebude &i jeji aplikace nebude dostadujici. Témito situacemi
jsou ptipady, kdy stat neni smluvni stranou smlouvy nebo kdy stat ucinil k aplikaci
vyhradu dle ¢l. 95. Dale musime brat na védomi samotnou existenci vné&jsich a vnitinich
mezi upravy obsazené¢ v Umluvé (tzn. ptisobnost Umluvy je omezena pouze na nékteré
vztahy a otazky, navic uprava obsahuje mezery). Pravé v téchto situacich je nutno opiit
se o kolizni Gipravu. Mezim aplikace Umluvy se ve své praci vénuji dile, zejména

v kapitole 4.3 a 4.4.

2.3 Lex mercatoria

Lex mercatoria, International Commercial Law ¢i Law of International Trade
pfedstavuje samostatné pravni odvétvi ¢i svébytny systém norem, které nevznikly
vramcei legislativni Cinnosti statl, a upravuji pravni vztahy mezi mezindrodnimi
obchodniky. Muzeme fici, Ze lex mercatoria existuje jako tieti pravni systém, nebot’ je
nezavislé na narodnich pravnich fadech i na pravu mezinarodnim. Toto pravo svétovych
obchodnikd, které vzniklo praxi a také ¢innosti mezinarodnich organizaci a obchodnich

komor, je pramenem prava, jez vytvaii prostfedi pro aplikaci nestatnich prostfedka

32 Pauknerova, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
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rr . . , . ., . 33 . ,
pravni upravy a je aplikovan pied koliznimi normami.™ Koncepce lex mercatoria neni
jednotna, nazory odbornikti na né se velmi lisi, nicméné obecné plati, ze podpirci
tohoto prava usiluji o piekonani rozdilti v jednotlivych narodnich upravach vcetné

. s ., 34
odstranéni pouzivani koliznich norem.

Lex mercatoria vznikalo jiz ve stfedoveéku, neslo s sebou problém rozhodovani
sportt mezi obchodniky. Pravo obchodnikli se odvozovalo od obchodnich praktik, které
reagovaly na potfeby obchodnikii. Tehdej$i lex mercatoria dalo za vznik prvnim
rozhod¢im fizenim, kdy rozhodci byli mistni tak, aby byli obezndmeni s mistnimi
pravidly obchodovani. Stfedoveéky systém lex mercatoria se rozvinul V systém
obyc¢ejovych norem a od konce 17. stoleti se lex mercatoria zacalo zakotvovat do

kodext.*®

2.3.1 Zdroje lex mercatoria

Za soucast lex mercatoria jsou povaZzovany a) mezinarodni obchodni zvyklosti,
b) obecné uzndvané pravni principy ¢i zasady, c¢) institucionalizované produkty smluvni

svobody, d) soubory zdsad mezindrodnich smluv.

Mezinarodni obchodni zvyklosti mizeme rozliSovat na formulované, kterymi
jsou napt. International commercial terms (dale jen INCOTERMS), Revised American
Foreign Trade Definitions (dale jen RAFTD) ¢i Jednotna pravidla pro akreditivy, nebot’
jsou formulované ur¢itou mezinarodni agenturou; a na neformulované.®® V této

souvislosti je vhodné zkoumat ¢1. 9 Videnské umluvy, kterym se zabyvam nize.

Pojem obecné uznavané pravni principy a zasady je chapan rtzné Siroce.
Mnohé obecné zisady maji plvod jiz v fimském pravu. Zakladnimi principy jsou

nepochybné princip autonomie vile a smluvni svobody stran. Princip autonomie vile je

*ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 224.
** KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 45.
> ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 199.

%% Tamtéy, s. 207.
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vyznamny, nebot’ umoziiuje prolinani pravnich norem a lex mercatoria, a V zadvazkovém

pravu se odrazi praveé v principu smluvni svobody stran.

Institucionalizovanymi produkty smluvni svobody chapeme formularové
smlouvy ¢i obchodni podminky. Jsou jimi zejména obchodni podminky Evropské
hospodarské komise Organizace spojenych narodd (dale jen EHK OSN), FIDIC
(Mezinarodni asociace konzulta¢nich inzenyri), WIPO (Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi), GAFTA (Grain and Feed Trade Association), které jsou vytvaiené

mezinarodnimi organizacemi pro obecné pouziti.

Soubory zasad meziniarodnich smluv jsou napf. Principy Evropského
smluvniho prava ¢ Zéasady mezindrodnich obchodnich smluv vypracované

Mezinarodnim institutem pro sjednoceni soukromého prava (dale jen UNIDROIT).*’

Zatimco Rozehnalova™® nazyva vysSe zminéné instrumenty soucasti lex
mercatoria a INCOTERMS povazuje za soucast mezinarodnich obchodnich zvyklosti
(konkrétné¢ je ftadi do kategorie formulovanych obchodnich zvyklosti), Kucera,
Pauknerova a kol.*® je spole¢n& s INCOTERMS a lex mercatoria fadi do kategorie
prostfedkit vytvofenych praxi mezinarodniho obchodu. Domnivam se, ze toto
rozliSovani ma pouze teoreticky vyznam, nicméné poukazuje na diverzitu zdroji prava

obchodnikl a na rozdilnost v povaze téchto zdroju.

2.3.2 Aplikace lex mercatoria

Lex mercatoria je mozné aplikovat tfemi zpusoby. Zaprvé je jim subsidiarni
aplikace, tj. aplikace v ramci mezi, kterou udavaji kogentni normy prava uréeného
kolizni normou ¢i jinak. Tento zplsob je neproblematicky, pokud si strany lex
mercatoria samy zvoli. V druhém piipadé je lex mercatoria rovnocenné s aplikaci

narodniho prava nékterého statu. Treti variantou je piednosti aplikace lex mercatoria,

> ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 209.
*®71a mtéz, s. 207.

3 KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. Prévo mezindrodniho obchodu. Plzef: Aleg Cenék,
2008. s. 38.
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kde tyto normy jsou na vztah aplikovany bez dalSiho; na rozdil od ptedeslych dvou
o o o v . e .40

zpusobi tento zpiisob nevyzaduje oporu v pozitivnim pravu.

Na lex mercatoria je ve smlouvé mozno odkézat napi. pomoci formulace ,,mezinarodni

obchodni zvyklosti ¢i ,,pravo platné mezi mezinarodnimi obchodniky*.

2.3.3 Vztah Videnské amluvy a lex mercatoria

Otazka vztahu lex mercatoria a Videniské umluvy spociva zejména ve vymezeni
Sife autonomie vule stran, postaveni zvyklosti a moznosti vyplnéni mezer piimo pomoci

Far v o r r o 41
nestatnich prostiedkl pravni upravy.

Autonomie vile stran je zakladnim principem Videnské umluvy, ale je
samoziejmé omezen pusobnosti Umluvy, na piiklad ¢l. 4 zakotvuje, Ze platnost je
vylou¢ena z dosahu pravni upravy Umluvy. Naopak autonomii viile podporuje ¢l. 6, na
zakladg kterého muze strana smlouvy vylou¢it pouziti celé Umluvy &i nékterého jejiho
ustanoveni, ¢imz je strané poskytnut prostor pro uplatnéni prostiedkd nestatnich.
Miizeme fici, Ze v tomto piipadé je Umluva na irovni narodnich pravnich ¥ad, pfi¢emz
narodni pravo muize byt odsunuto na zakladé kolizniho institutu volby prava, kdezto
Umluva (unifikované hmotné pravo) na zakladé hmotnépravniho institutu.*? Myslim si,
7e povinna zakladni aplikace Umluvy s moznosti vyloudeni v piipads, Ze se to stranam
jevi jako vhodné, a nasledna aplikace nestatniho prava, je velmi rozumna forma projevu
autonomie vile, kterd umoznuje efektivné upravit pravni vztah mezi stranami kontraktu.

Problematikou vylougeni pouziti Umluvy se podrobnéji zabyvam v kapitole Opt out.

V ramci postaveni zvyklosti budeme zkoumat ¢lanek 9, ktery ve svém prvnim
odstavci zakotvuje zvyklosti a ve druhém odstavci potom mezindrodni obchodni
zvyklosti. Rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, ze zatimco zvyklosti jsou projevem
autonomie vile, nebot’ strany si je ve smlouvé dohodly (vyslovné v¢lenily), pouziti

mezinarodnich obchodnich zvyklosti ¢i tzv. normativnich zvyklosti se presumuje a

“ ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 210.
*'ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 224.

* Tamtés, s. 225.
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pokud je strany pouZit nechtdji, musi je vylougit.”® Clanek 9 hloubgji analyzuji

v podkapitole Interpretace mezinarodni kupni smlouvy.

Za vyuziti lex mercatoria, nestatnich prosttedkl, je mozno vyplnit mezery
Videtiské umluvy a dodat tak obecnou &ast, na kterou Umluva jakoZto prakticky néstroj
nemysli. Nabizi se viak otazka, jak tyto prostiedky aplikovat. Rozehnalova* poukazuje
na dva piistupy, pficemz se kloni k tomu prvému. Prvnim pfistupem je piednost
hmotnépravni Upravy uréené stranami na zdkladé aplikace zakladniho principu
autonomie vile. Tento piistup je vé&tSinou podporovan piiznivei lex mercatoria.*

Druhym je potom nepiimé aplikace v ramci norem mezinarodniho prava soukromého

zvoleného stranami, pfi¢emz narodni pravo zde tvoii omezujici rAmec.

Mn¢ osobné¢ se jevi prednostni aplikace lex mercatoria na zakladé principu
autonomie ville jako dobré feSeni, nicméné jsem rozpacitd co do funkcnosti lex
mercatoria v ramci tzv. normativnich obchodnich zvyklosti, které mohou strany
smlouvy zavazovat, aniz by si to strany pfaly. Vice se nad t€émito zvyklostmi zamyslim

opét v podkapitole 4.5.2.

Pojednani o vztahu lex mercatoria a Videniské umluvy miizu zakoncit slovy, ze
Videniskd timluva a lex mercatoria se maji dopliovat, nikoli mezi sebou soutéZit.
Vzijemné vztahy pravnich predpist (at’ jiz pfimé tpravy v Umluvé ¢i koliznich norem)

a lex mercatoria jakoZto pramentll prava mezinarodni kupni smlouvy jsou velmi spletité.

Zavérem kapitoly o pramenech prava mezinarodni kupni smlouvy bych rada
podotkla, Ze je nutno pocitat s pluralitou zdrojt upravy (relevantnimi jsou ptimé normy,
kolizni normy 1 lex mercatoria), které¢ se prolinaji a dopliuji, pfiCemz je mimoradné
dalezité pochopeni vzajemnych aplikacnich vazeb. Rozehnalova se ke stavu vyjadiuje

slovy: ,, mnohost zdrojit pravni upravy borti predstavy o hierarchii pravnich norem tak,

vvvvvv h“ 46

** ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 226.
44 v
Tamtéz.

> Napf. BONELL, M. The UNIDROIT Principles and Transnational Law [online]. [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné
z: <http://goo.gl/AUQYrs>.

*® ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 8.
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3. Vyvoj a unifikace mezinarodni kupni smlouvy

Ve treti kapitole se vénuji popisu a analyze vyvoje mezinarodni kupni smlouvy,
respektive unifikaci pravidel, kterymi se mezinarodni kupni smlouva fidi. Vrcholem
tohoto unifika¢niho procesu je nepochybné Videiiskd timluva, ktera také predstavuje
jadro mé diplomové prace. Nicméné zminim 1 unifikaci na arovnich jinych, nebot’ o
unifikaci se pokousely ruzné organizace i instituty na celosvétové i na regionalni
urovni. Takovou snahou o regiondlni Gpravu je napf. i Common european sales law,
které ma unifikovat urcitou vyse¢ obchodti v ramci Evropské unie, a kterému se vénuji
ve tieti podkapitole 3.3. Dale mé zaujala také unifikace v oblasti obchodu s urcitym

druhem zbozi.

O tvorbu jednotné tipravy mezinarodni kupni smlouvy usilovaly mnohé mezinarodni
organizace jiz zhruba od 20. let 20. stoleti, jelikoz jsou patrné vyhody, které unifikovana
hmotnépravni pfima Uprava mela pfinést. Obchodnici jednotlivych statli by nezazivali
pravni nejistotu, kterd plyne z rozdilnosti vnitrostatnich Uprav, které by se na zakladé
koliznich norem musely aplikovat. Pti pouziti jednotného hmotného prava se neaplikuje
cizi pravo, tim padem strandm odpadd nutnost slozit€ se s cizim pravem seznamovat a

tim se 1 samoziejmé snizuji naklady obchodni transakce.

3.1 Vyvoj Videnské amluvy

Proces tvorby jednotného prava regulujiciho mezinarodni kupni smlouvu
mezinarodnich smluv, tak i vzorovych zdkonti a nestatnich uprav. S prvnimi
vyznamnéj$imi snahami o unifikaci kupni smlouvy mizeme spojovat rok 1928, kdy byl
zalozen Mezinarodni institut pro sjednoceni soukromého prava UNIDROIT, jehoz
ukolem byla pravé prace na sjednoceni upravy pro mezindrodni kupni smlouvu.
Vystupem této snahy byl dokument s doktrinalnim vyznamem, ktery se nicmén¢ nestal

platnou mezinarodni smlouvou.*’

* ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 248.
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Po druhé svétové valce byl unifikacni proces nastartovan zejména na Haagské
konferenci mezindrodniho prava soukromého, projevovaly se snahy oddélit unifikaci
prvni faze, tedy faze uzavirani kupni smlouvy, a faze druhé, kterou je regulace obsahu
smlouvy. Béhem 50. let byly na pudé Haagské konference ptijaty dvé amluvy, které se
tykaly problematiky kupnich smluv, pro nizky poc¢et smluvnich stran vSak zadna z nich
nevstoupila v platnost, nicméné vliv na narodni normy mély.*® Prvni umluvou byla
Umluva o pravu rozhodném pro mezinarodni koupi zbozi (1955) ktera je ratifikovana
pouze sedmi stéty49 a druhou byla Umluva o pravu rozhodném pro piechod

vlastnického prava pti mezinarodni koupi zbozi (1958).

Vyznamnym obdobim pro unifikaci byla 60. 1éta, nebot’ roku 1964 se konala
v Haagu mezinarodni diplomatickd konference, na niz byly projednany navrhy dvou
mezinarodnich imluv: Jednotného zadkona o mezinarodni koupi zbozi (1. 7. 1964) a
Jednotného zdkona o uzavirdni smluv o mezinarodni koupi zbozi (1. 7. 1964). Ob¢ tyto
umluvy vstoupily v platnost na pocatku 70. let pro malou skupinu zapadoevropskych a
mimoevropskych stati. V ptilohach k t€émto Umluvam byly obsaZeny tzv. Haagské
zakony, které mély byt smluvnimi stranami statd inkorporovany do jejich pravnich radu.
Bylo ale zjevné, Ze fada statli se k imluvam nepfipoji, vyhrady mély na piiklad Spojené
staty americké & tehdejsi socialistické staty.”® Clanek 99 odst. 3 Videfiské umluvy
stanovi, Ze pristupem K Videnské timluvé stat soucasné vypovida pravé tyto umluvy ¢i

tu Z nich, jejiz je smluvni stranou.

V roce 1974 byla v New Yorku na Diplomatické konferenci ONS pfiijata
Umluva o promléeni pfi mezindrodni koupi zboZi, ktera nalezi rovnéz k mezinarodnim

pravnim instrumentéim, upravujicim rezim mezinarodnich kupnich smluv.”

NejvyznamnéjS$im pocinem na poli unifikace mezindrodni kupni smlouvy je

Videiiska imluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z 11. 4. 1980, ¢.

*® ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 248.
* Status table, Convention of 15 June 1955 on the law applicable to international sales of goods
[online]. [cit. 4. 3. 2016]. Dostupné z: <https://goo.gl/aNW85a>.

>® ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 249.

>t KANDA, A., Videriskd imluva a nas pravni rad. Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky statu a prdva.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1997, ¢. 1.
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160/1991 Sh., ktera je dnes ratifikovana 84 staty.>> Umluva byla piijata na Diplomatické
konferenci ve Vidni, konané pod zasStitou Organizace spojenych narodd, ¢imz byla
dovrSena dlouholetd snaha o mezindrodni unifikaci pravnich norem tykajicich se
mezinarodnich kupnich smluv uzaviranych mezi subjekty, které nemaji sidlo na izemi
téhoz statu. Soudasné s podepsanim Umluvy byl piijat i Dodatkovy protokol k Umluvé
o promlceni pii mezinarodni koupi zbozi.> Ceska republika je smluvnim statem

Umluvy a piijala také dodatkovy protokol.>

Vytvateni Videnské tmluvy probihalo v ramci Komise pro mezinarodni pravo
obchodni (dale jen UNCITRAL). UNCITRAL je organizaci, ktera v ramci OSN jiz pies
40 let pasobi na poli harmonizace a unifikace mezinarodniho obchodniho prava a v této
oblasti také vytva pravidla, amluvy, pravni radce a doporudeni.® Ugelem &innosti
organizace je redukce piekazek mezinarodniho obchodu a podpora vzniku novych
pravnich nastrojli, pomoci kterych by mezinarodni obchod déle rostl. Pfestoze se na tuto
oblast zamé&fuji 1 jiné organizace, Valné shromazdéni OSN vroce 1966 vytvofilo
UNCITRAL jakozto organizaci, kterda by diky svym c¢lenim z pravnich systému

rozvinutych i rozvojovych zemi byla globaln& reprezentativni.

Videnska umluva vstoupila v platnost 1. 1. 1988 poté, co byla splnéna podminka
ratifikace deseti smluvnimi staty dle ¢l. 99 odst. 1. Pro Ceskoslovenskou federativni
republiku se stala soucasti pravniho ¥adu 1. 4. 1991. Samostatnd Ceska republika je
smluvnim statem od 1. 1. 1993. Podrobnéji se problematice Videniské umluvy vénuji

v dalSich kapitolach diplomoveé prace.

>2CISG: Table of Contracting States [online]. [cit. 26. 5. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/IfLIWV>.
>> KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 22.

>* Status Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods (New York, 1974).
[online]. [cit. 26. 5. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/zODIsB>.

>> About UNCITRAL [online], [cit. 16. 2. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/IK6nT3>.

> FOLSOM, R.; GORDON, M.; SPANOGLE, J. International Business transactions. St. Paul: West

publishing co., 1996. s. 40.
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3.2 Unifikace na dalSich arovnich

Unifika¢ni snahy probihaly i na dalSich trovnich, nicméné zddna z téchto snah
nebyla tak uspéSnd, jako pravé unifikace v podobé¢ Videniské umluvy. Regionalni
vyznam mély unifikace soukromého prava v ramci Rady vzajemné hospodaiské pomoci
sluCujici socialistické staty. Mezi témito staty byly dvoustranné uzavirdny obecné
podminky dodavek zbozi, jejichz pravni charakter vSak nebyl zcela jasny. V roce 1968
byly pfijaty VSeobecné podminky pro dodavky zbozi mezi organizacemi cElenskych
stath RVHP, které mély predstavovat imluvu unifikujici mezindrodni kupni smlouvu.

Umluvy byly vypovézeny s rozpadem RVHP.

Na poli koliznich tprav se v 80. letech Haagska konference vratila k Umluvé o
pravu rozhodném pro smlouvy o mezinarodni koupi zbozi, roku 1985 byla piijata nova
umluva, o které nelze predpokladat, Ze se stane platnou, nebot’ v rdmci Evropskych
spoledenstvi byla piijata Rimsk4 umluva o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy ze
smluv, ktera ztélesiiuje 8ir$i unifikaci kolizniho prava.’’ Pro pozd&ji vzniklé pravni
vztahy ma vyznam zejména nafizeni Rim I, které je ve vztahu k mezinarodnim kupnim

smlouvam analyzovano v druhé kapitole této prace.

V ramci nestatniho prava vznikalo také mnoho pravidel v oblasti koupé.
Iniciativni na poli tvorby obchodnich podminek byla EHK OSN, které tvotila obchodni
podminky aplikovatelné na obchody s riznymi druhy zbozi, se kterym se obchodovalo.
Dil¢i problematika obchodu s konkrétnim zbozim byla ¢asto upravovana mezinarodnimi
organizacemi, které se zamétovaly pfimo na dany druh zbozi (napf. SdruZenim pro

obchod s obilovinami a krmivem).*®

3.3 Spole¢né evropské pravo kupni smlouvy

Co do upravy mezinarodni kupni smlouvy v ramci Evropské unie povazuji za
dilezité zminit Common European Sales Law neboli spolecné evropské pravo kupni

smlouvy (dale jen CESL). CESL je obsazeno v pfiloze | k navrhu nafizeni Evropského

>’ ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 250.

% Tamtéy, s. 251.
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parlamentu a Rady o spolecné upravé koupé v Evropé, ktery Evropskd komise
publikovala 11. 10. 2011.°° Néavrh nafizeni obsahuje 16 &lanki vlastniho textu a déle
velmi objemnou pfilohu I o 186 ¢lancich. Znéni CESL, se kterym jsem pracovala, je Ve
znéni pozmeénovacich navrhi ptijatych Evropskym parlamentem.60 Momentalné je stav
takovy, ze 26. 2. 2014 Evropsky parlament hlasoval ve prospéch navrhu CESL (416
&lent bylo pro, 159 proti, 65 &lentl se zdrzelo).®" Natizeni nicméng zatim neni platné a

stale je Vv legislativnim procesu.

Cilem nafizeni je zjednoduseni a zlepSeni fungovani vnitiniho trhu a obchodu
V Evropské unii vytvofenim jednotného souboru pravidel smluvniho prava. Mizeme
tici, ze CESL se pokousi o néco podobného jako Videiiskd iimluva, ale v evropském
méfitku a s tim rozdilem, ze CESL nenahrazuje vnitrostatni Gpravy. Co se tyce povahy
nafizeni, jednad se o Cist¢ pfimou normu mezinarodniho prava soukromého, je zde
obsazeno hmotné pravo, nikoli odkaz na rozhodné preivo.62 CESL unifikuje pravni
upravu preshrani¢ni koupé v ramci Evropské unie a nabizi alternativni pravni rezim,
ktery si strany pro svou kupni smlouvu mohou zvolit pomoci tzv. opt in, aby se vyhnuly

rozdiliim v narodnich 1’1pravé1ch.63

CESL muiZeme vnimat jako konkuren¢ni pravni nastroj Videiiské tmluvy,
jelikoz v ptipadé dohody stran na pouziti CESL podle nafizeni dojde K vylouceni
aplikace Umluvy. CESL by se tedy pouZival na dobrovolném zakladé po dohodé
smluvnich stran. To je rozdilem oproti Videniské umluvé, kde aplikujeme princip opt

out v ptipad¢, ze chceme jeji aplikaci vyloucit.

59 7 v , ; v 2 . . F v . v
Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské prdvni Upravé prodeje ¢.

2011/0284 (COD) [online]. [cit. 18. 2. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/G8GBbb>.

% | egislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. Unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje [online]. [cit. 18. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://goo.gl/2NbQR;j>.

o1 European Parliament votes for Common European Sales Law [online]. 2014. [cit. 18. 2. 2016].
Dostupné z: <http://goo.gl/8lvMMa>.

2 HRNCIRIKOVA, M.; CERNY, F.; HAVLICEK, J. Nékolik zamygleni nad spoleénou evropskou dpravou
prodeje. Obchodnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 2.

® MURRAY, T., CISG: Opt Out, Or Not? CISG In A Nutshell [online]. 2010. [cit. 22. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://goo.gl/yvilwU>.
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CESL je pojato jako uzaviena Uprava, kterd v ptipadé mezer Gpravy (tzn. otazek
spadajicich do ptisobnosti, které¢ vSak nejsou vyslovné upraveny) odkazuje na obecné
principy, na nichz samo CESL spocivd. Vzhledem k nemoznosti hledat tyto principy
V subsidiarné a na zadklad¢ koliznich norem aplikovaném narodnim pravu by tato
uzaviena uprava piedstavovala pravni nejistotu.®* Hrngitikova® viak tvrdi, ze CESL by
mélo mit prednost pred pouzitim kolizniho natizeni Rim I a vyplnéni mezer by bylo
realizovano pies aplikaci kolizni normy vedouci k urceni prava rozhodného. V tomto
rozhodném pravu bychom nasli upravu vypliujici otazky CESL nebo ty, na které se

CESL nevztahuje.

CESL se kromé zplsobu aplikace od Videniské umluvy li§i svou pisobnosti.
Nafizeni je pomérné ambiciozni, nebot’ upravuje Sir$i Skalu vztahl, nez Videnska
umluva. CESL se vztahuje jak na vztahy mezi podnikatelem a spotifebitelem, tak na
vztahy mezi podnikateli, pokud alesponi jednim znich je maly ¢i stiedni podnik.
Teritoridlné se vztahuje na pieshranicni smlouvy, kdy alesponl jedna strana spliiuje
kritérium obvyklého pobytu v ¢lenském stat¢ EU. Pro ¢lenské staty je mozné 1 pouZiti
na vztahy vnitrostatni. Co do vécné plisobnosti se CESL vztahuje na kupni smlouvu,
smlouvu o dodani digitadlniho obsahu a smlouvu o souvisejicich sluzbach, pficemz
upravu nelze pouzit na smlouvy se smiSenym ucelem a na smlouvy souvisejici se
spotfebitelskym uvérem.”® Nafizeni CESL by mélo podpofit preshrani¢ni online
nakupovani a vztahovalo by se 1 na distan¢ni obchody pfes internet Ci telefon. Evropska
Komise je toho nazoru, ze CESL by napomohlo zejména stfednim a malym podnikim
(SMEs) expandovat do zahrani¢i na zaklad€é jednotného prava a IT (informacni a

komunikacni) platformy, coZ by vedlo k vyznamnému sniZeni naklad.

CESL neusiluje o obsazeni tipravy pro vSechny mezinarodni obchodni transakce,
jeho hlavnim tcelem je poskytnout jednotny zvlastni ochranny rezim pro spotiebitele (a

malé a stfedni podniky), ¢imz je zde pozornost soustfedéna na oblast, kterou Videniska

* PAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
® HRNCIRIKOVA, M.; CERNY, F.; HAVLICEK, J. 2013, op. cit. pozn. 62.

% Clanek 5 a 6 Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni Upravé
prodeje ¢. 2011/0284 (COD) [online]. [cit. 18. 2. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/G8GBbb>.

29



umluva neupravuje.’” Komise prohlasila, 7e skute¢nost, Ze prodej zboZi spotiebitelim
se muze fidit az 28 rliznymi smluvnimi pravy, odrazuje spolecnosti od zahrani¢niho
obchodovani a také zabraiiuje spotiebitelim ve vyuzivani téch nejvyhodnéjSich nabidek
vramci Clenskych zemi.®® Na rozdilnost obsahu téchto pravnich instrumentl
(CESL a Videtiské umluvy) zajimavé poukazuje ve svém &lanku Hrnéifikova®, kdyz
dedukuje, Ze na zaklad& této rozdilnosti, kdy Umluva upravuje uzsi mnoZzinu vztaht
(pouze vztahy mezi obchodniky), bude Umluva aplikovana na zékladé zasady lex

specialit derogat legi generali pfed CESL piednostné.

Aplikace CESL neni otdzkou zcela jednoduchou, navic samotnd povaha CESL je
prozatim nejistd. O spravném zpusobu aplikace CESL a jeho vztahu Kk ostatnim
pramenim prava tedy rozhodne az ¢as nebo Soudni dvir Evropské unie, doktrina se
neshoduje a samotny navrh natfizeni ani jeho dtvodova zprava zcela jednozna¢nou
odpovéd’ na otazku, jak nafizeni aplikovat, nedavaji. Jist¢ by bylo mozné zkoumat
aplikaci CESL blize (napf. zejména moznost tzv. dépecage, tj. kombinaci riznych
pravnich rezimtli vztahujicich se na jednu konkrétni smlouvu, kombinujicich ustanoveni

CESL s ustanovenimi Umluvy), nicméné na to v me¢ praci neni dostatek prostoru.

CESL je navrhem nafizeni a nastrojem, ktery se vyviji, zatim nevstoupil
Vv platnost, a ja ho ve své praci zminuji, jelikoz by jisté v souvislosti s problematikou
mezinarodni kupni smlouvy nemél byt opominut. Nicméné se domnivam, ze strandm
smlouvy neposkytuje dostateCnou pravni jistotu; uprava Videiiskou amluvu se mi jevi
jako univerzalnéjsi, jasnéjsi a spolehlivéjsi a také K ni existuje judikatura. S kazdou
novinkou, dle mého nazoru, prichazi problém spocivajici v neznalosti a vzhledem
k tomu, ze zde by byl nutny opt in, nedomnivam se, ze by tento nastroj sklidil u
obchodnikti valny uspéch. V situaci, kdy jsou podnikatelé zvykli na pravni upravu

mezinarodni kupni smlouvy ve Videnské timluvé, kterd spolehlivé slouzi a unifikuje

&7 MAGNUS, U. CISG and CESL [online]. Max Planck Institute for Comparative and International Private
Law, 2012 [cit. 16. 2. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/3Mul3z>.

®8 Common European Sales Law proposals to be replaced as new consultation is opened on online sales
barriers [online]. 2015. [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/m9FpTa>.

% HRNCIRIKOVA, M.; CERNY, F.; HAVLICEK, J. 2013, op. cit. pozn. 62.
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obchod po celém svéte, nevidim diivod, aby tito ménili své zvyky a prechdzeli na
upravu novou a jim neznamou. Jiz jen samotné seznamovani se s novou upravou by pro
n¢ piedstavovalo zbytecné vynalozené usili, nehled¢ na mozné nedostatky samotné
upravy, na které by mohli narazit. Dochdzim tak k podobnému zavéru jako
Pauknerova’™, kterd se domnivéd, Ze jakozto fakultativni instrument u obchodnich

kupnich smluv pfili§ velké Sance nema.

U obchoddt, ve kterych figuruji spotiebitelé, je vSak situace jind, tam by se na
poli Evropské unie mohlo stat o Gpravu vyuzivanou a oblibenou. Sama jsem zvédava,

jak se bude tento pravni nastroj do budoucna vyvijet a zda se jednou stane platnym.

Na zéavér kapitoly o vyvoji a unifikaci mezinarodni kupni smlouvy bych rada
podotkla, ze ackoliv napfi¢ historii projevovaly mezinarodni organizace snahy o Upravu
mezinarodni kupni smlouvy at uz v celosvétovém ¢i v regionalnim méfitku, za
nejuspesngj$i pramen prava, ktery ovladad vétSinu celosvétového mezindrodniho
obchodu, je mozno jist¢ povazovat Videniskou umluvu, kterou se vice zabyvam

Vv nasledujicich kapitolach.

® PAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
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4. Videnska amluva

Ve ctvrté kapitole diplomové prace se budu zabyvat Videniskou tmluvou o
mezinarodni koupi zbozi. Nejprve vyty¢im jeji vyznam a povahu, dale popisi jeji
strukturu, poté piistoupim k analyze aplikace Umluvy. Ctvrtou &ast této kapitoly tvoii
pravni rezim neupravenych a vyloucenych otazek a mezer; konecné pata cast se vénuje
otazce interpretace Videnské umluvy a mezinarodnich kupnich smluv. Ve své praci
nevénuji pozornost praviim a povinnostem stran kupni smlouvy, ale snazim se vytycit,
na jaké konkrétni kupni smlouvy mtzeme Videniskou umluvu aplikovat a jakym

otazkam pii tom musime Celit ¢i jaké vyjimky z aplikace mtizeme ¢init.

4.1 Povaha Videinské amluvy

Videniskd umluva je nejvyznamnéjS$im pravnim predpisem, ktery upravuje
mezinarodni kupni smlouvu, a to V celosvétovém méfitku. Videtiska umluva, Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods neboli CISG zakotvuje moderni a jednoduchou
upravu kupni smlouvy, ktera zajist'uje spravedlivou rovnovadhu mezi z4jmy obou stran

kontraktu, tedy prodavajiciho a kupujiciho.

vvvvvv

problematiky obchodu na mezinarodni Grovni. Smyslem GUmluvy je omezeni prekazek
mezinarodniho obchodu, konkrétng téch, které jsou spjaty s problémem urceni
rozhodného prava. Umluva toho dosahuje vytvofenim hmotnépravnich pravidel,
kterymi se fidi prava a povinnosti stran mezinarodni kupni smlouvy. Pravni Gprava v
Umluvé reguluje mezinarodni kupni smlouvu, neupravuje v$ak vsechny typy

mezinarodnich kupnich smluv a je mezerovita.

Zhruba 80% svétového mezinarodniho obchodu se zbozim probiha pod reZzimem
Videniské umluvy, vzhledem k tomu, Ze smluvnimi stranami je aktualn¢ 84 statl svéta,
coz predstavuje mimofadnou ekonomickou, zemépisnou a kulturni diverzitu. Od vstupu
Umluvy v platnost v roce 1988 se pocet jejich smluvnich statd stile navySuje. Mezi

signatafe Umluvy patii nejvyspélejsi staty svéta, které jsou vyznamnymi hra¢i na poli
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mezinarodniho obchodu. Jsou jimi napf. Spojené staty americké, Némecko, Cina &
Brazilie. Signatafem v3ak neni Spojené kralovstvi’*, které Videtiskou amluvu odmita,
mozna z divodu pychy na dlouhou tradici common law. Domnivam se, ze je to Skoda,
nebot’ s predpokladanou rychlosti globalizace a liberalizace obchodu vyvstane jesté
veétsi poptavka po celosvétové jednotném a unifikovaném pravu mezinarodniho

obchodu.

Pro Videniskou umluvu nebyl vytvoien specidlni mezinarodni soud ¢i tribunal,
Umluva je aplikovana a vykladana narodnimi soudy a rozhod¢imi organy, kterym
svédéi prislusnost ve sporech tykajicich se obchodi, na které se Umluva aplikuje. Aby
byl dosazen hlavni uéel Umluvy, kterym je poskytnuti jednotnych pravidel pro
mezinarodni koupi, je nutné, aby byla Umluva jednotné vykladana po celém svéts.
Proto existuji specidlni voln¢ dostupné internetové databaze, které poskytuji pfistup
k materialim uréenym na podporu jednotného chapéani a vykladani pravidel Umluvy ve
svété. Nekteré z téchto zdrojl jsou spravovany UNCITRALem a umoziuji napt. piistup

A ; o ; <7 72
k riznym soudnim a rozhod¢im rozhodnutim ohledné Umluvy.

V ramci nadi republiky je daleZité si uvédomit vyznam Umluvy, ktery spociva
V tom, Ze pravni rezim mezinarodnich kupnich smluv uzaviranych ¢eskymi pravnimi
subjekty s partnery ze smluvnich stati Umluvy je obligatorné dan ustanovenimi
Videniské umluvy, kterd se aplikuje 1 pfi rozhodovani pifipadnych spor soudy, popf.

rozhod&imi soudy &lenskych stati Umluvy.”

Abychom spravné porozuméli povaze Umluvy, povazuji za nutné urcit, zda se

jedné o ptimou, kolizni ¢i vécnou normu mezindrodniho prava soukromého. Na prvni
VT NP PR 74

pohled a zcela zfejmé se jedna o pfimou normu ¢i o Upravu obsahujici pfimé normy ',

kterd unifikuje hmotné prdvo mezinarodni koupé zbozi a nahrazuje plivodni Upravy

" CISG: Table of Contracting States [online]. [cit. 26. 5. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/IfLIWV>.

72 Zmin&né dokumenty tykajici se Videfiské dmluvy dostupné z: <http://goo.gl/IQibeO> [cit. 1. 6. 2016].
> KANDA, A. 1997, op. cit. pozn. 51.

" KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 203.
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problematiky v narodnich pravnich fadech. Normam tohoto typu fikdme mezinarodné

. e f s 75
sjednocené ¢i unifikované pfimé normy.

Umluva viak obsahuje i skryté kolizni normy, jelikoz v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) &i
v ¢l. 7 odst. 2 odkazuje na ,,ustanoveni mezinarodniho prava soukromého®. V ¢lanku 7
se hovoii o pouZiti obecnych zasad, na nichz Umluva spodiva, nebo jestlize takové
zasady chybi, pouziji se ustanoveni pravniho faddu rozhodného podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého. Pauknerova’® fka, Ze tyto obecné zésady se viak
hledaji $patné, a tak dojde alespont v Ceské republice k subsidiarnimu pouZiti koliznich
norem, které urci rozhodné pravo napt. pro vypocet vySe trokl z prodleni. Na zaklad¢
téchto ¢lanki je mozné tvrdit, ze Umluva na sebe bere i povahu kolizni ¢ vécné normy.
Podrobngji se ¢lankim 1 a 7 a jejich vlivu na povahu Umluvy vénuji v kapitole o

aplikaci Umluvy.

Metoda piima s metodou kolizni se tedy u Videnské umluvy zietelné prolinaji a
nelze tvrdit, ze Umluva je vyluén€ pfimou normou. Nesmime zapominat na mozZnost
aplikace Umluvy na zaklad¢ odkazu kolizni normy, ¢imz je o Videniské imluvé moZno

hovofit jako 0 normé vécné.

Ani v ptipad¢ aplikace hmotnépravnich ustanoveni Videniské imluvy nesmime
opomijet dal§i prameny prava (kolizni normy a lex mercatoria) z divodu existence
otazek stojicich mimo upravu Umluvy &i otazek vylouéenych z upravy (které vyty&uji
vnéjsi meze pravni upravy) a z diivodd existence mezer pravni upravy Umluvy (které

vyty&uji vnitini meze pravni upravy).’’

Kapitolu o povaze Videnské imluvy bych shrnula slovy, Ze tato umluva je
pramenem prava, ktery obsahuje hmotnépravni Upravu mezinarodni koupé zbozi, je
celosvétové vyuzivana a tidi se ji vétSina svétového mezindrodniho obchodu. Pocet
smluvnich stath stdle nartsta, nicméné je Skoda, Ze signatafem stdle neni Spojené

kralovstvi a dalsi evropské staty. Umluva je zejména pifimou normou, nicméné v sob&

> KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 200.
’® PAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
"7 ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 219.
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obsahuje i kolizni normy a diky mechanismu aplikace v ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) na

sebe bere i povahu normy vécné.

4.2 Struktura Videnské umluvy

Videnska umluva obsahuje celkem 101 ¢lanki a je rozdélena do 4 ¢asti. V prvni
¢ast je vymezen piedmét Gpravy a néktera obecna ustanoveni; pravé této ¢asti je v mé
praci vénovana nejvetsi pozornost. Druha ¢ast upravuje vznik smlouvy. Treti Cast
obsahuje pét kapitol, kde prvni Kkapitola upravuje obecna ustanoveni
napomahajici interpretaci, druha kapitola reguluje povinnosti prodavajiciho, reklamaéni
rezim a prava kupujiciho pro poruseni smlouvy prodavajicim. Tteti kapitola tieti ¢asti
obsahuje tytéz oddily ve vztahu ke kupujicimu. Nasledujici kapitola upravuje piechod
nebezpedi a posledni kapitola se vénuje povinnostem prodavajiciho a kupujiciho a
obsahuje spoleéna ustanoveni. Ctvrta &ast Videniské umluvy obsahuje zavéreéna

ustanoveni, pfi¢emz mimoiadny vyznam zde maji vyhrady.

4.3 Aplikace Videnské umluvy

Pro urceni pfipadli mezinarodnich kupnich smluv, na které budeme Videnskou
umluvu aplikovat, je nutné vymezit jeji prostorové osobni, vécnou a casovou plisobnost.
Ptisobnost Umluvy je vymezena V jeji prvni &asti. Tak jako u ostatnich mezinarodnich
umluv je i1 pusobnost Videiiské umluvy omezena na pouze nckteré zavazky a otazky
S nimi souvisejici, tento okruh otdzek, na které se Umluva vztahuje, miizeme nazvat
vnéjiimi mezemi pravni upravy Umluvy. Aplikace Umluvy je podminéna fadou
skutecnosti a u otazky aplikace je také nutno pftihlizet k vyhradam, které predstavuji
vyjimku v aplikaci. Nékteré otazky jsou Umluvou neupravené, nékteré jsou piimo
z upravy vylou¢ené a Umluva rovnéz obsahuje mezery tpravy; viem zminénym vénuji
svou pozornost v kapitole 4.4, pricemz zejména problematika mezer Upravy uzce

souvisi s interpretaci, kterou charakterizuji v kapitole 5.5.

Aplikaci Videniské timluvy povazuji za stézejni otazku, proto ji v nasledujicich

podkapitolach vénuji zna¢ny prostor. V prvni podkapitole se budu zabyvat ptisobnosti
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prostorové osobni, ve druhé podkapitole plsobnosti vécnou, ve tieti podkapitole
pusobnosti ¢asovou. Dale ve c¢tvrté podkapitole vymezim tzv. ,,opt out, v paté
podkapitole ,,opt in*“ a v posledni podkapitole této kapitoly budu analyzovat vyhrady

smluvnich statd k aplikaci Umluvy.

4.3.1 Prostorové osobni ptsobnost

Prostorové osobni plisobnost vymezuje, na jaké osoby, na jaké pravni vztahy a
v ramci jakého teritoria se Umluva pouZije. Vyznamny pro aplikaci je hned prvni ¢lanek
Umluvy, ktery ve svém prvnim odstavci pod pismenem a) stanovi, ze Umluva upravuje
smlouvy 0 koupi zbozi mezi stranami, které maji mista podnikdani v riznych statech,
Jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty. Z toho plyne, Ze i piestoze si strany smlouvy
jako rozhodné pravo ujednaji pravo bud’ jednoho ¢i druhého smluvniho statu, bude se na
obchod aplikovat Videfiskd umluva, jelikoZ oba staty jsou smluvnimi stranami.’®
Videniskou tUmluvu Vvtakovém piipadé aplikujeme namisto pravnich norem

vnitrostatniho ptivodu, norem koliznich i hmotnépravnich (na zakladé¢ § 2 ZMPS),

jestlize pouziti Videnské umluvy strany nevylouéily.79

Z Elanku 1 odst. 1 pism. b) plyne, Ze Videniskd umluva se na obchod aplikuje
také mezi stranami, které maji mista podnikani v ruznych statech, jestlize podle
ustanoveni mezinarodniho prdava soukromého se md pouzit pravniho radu nékterého
smluvniho stdtu. Z tohoto odvozujeme, Ze pokud ma jedna smluvni strana misto
podnikani ve staté, ktery je smluvnim statem, tak pokud na pravo tohoto statu odkaze
norma mezinarodniho prava soukromého, bude se Umluva aplikovat i pfestoze druha
smluvni strana ma sidlo ve staté, ktery smluvnim stitem neni.** Hovofime zde o

koliznim ustanoveni Videiiské umluvy, diky kterému lze rozsifit jeji prostorove

persondlni pusobnost i na neclenské staty. Je mozné, aby se diky tomuto ustanoveni

’® Rozhod&i nélez Mezinarodniho rozhodéiho soudu Spolkové a ivnostenské komory ve Vidni ze dne 15.
6. 1994, sp. zn. SCH-4318. Dostupné z: <http://goo.gl/WeimHJ>.

7 KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 291.

% Rozhodnuti Rozhod&iho soudu pfi MOK v Pafizi zroku 1992, sp. zn. 7197/1992. Dostupné z:
<http://goo.gl/nzzn7e>.
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Umluva aplikovala i na kupni smlouvy, kde néktera nebo dokonce z4dna smluvni strana

nema misto podnikani ve smluvnim stat¢.

V ¢lanku 1 se Videnska umluva pokusila o skloubeni pfimé i nepiimé aplikace.
Pokud aplikujeme piedpis na zakladé ¢l. 1 odst. 1 pism. a), je aplikovan jako piima
norma bez nutnosti pouziti kolizni normy. V ptipad¢, kdy predpis aplikujeme na
zaklade €l. 1 odst. 1 pism. b), jedna se o aplikaci mezinarodn¢ sjednocené vécné normy
mezinarodniho prava soukromého az na zakladé kolizni normy, tedy Umluva se
aplikuje az prostfednictvim ustanoveni norem mezinarodniho prava soukromého.
Obchodnik nebude vazan vnitrostatnim pravem dle sidla partnera, nybrz hmotnym
pravem stanovenym Umluvou. Takto je tedy mozné uzit Umluvu, i pokud neplati, Ze
obé& strany smlouvy maji sidlo podnikani na Gzemi smluvniho statu.*** Clanek 1 odst. 1
pism. b) zptisobuje ucinek podobny erga omnes, kdy smluvni stat pouzivd mezinarodni
smlouvu na vSechny vztahy spadajici do rozsahu jeji piisobnosti bez ohledu na to, zda je

S , 83
smlouvou vazan 1 stat druhy.

K aplikaci Umluvy na zakladé &l. 1 odst. 1 pism. b) je umoznéna smluvnim

statiim vyhrada dle ¢1. 95 Umluvy, kterou blize popisi v podkapitole 4.3.6.

Pouziti Umluvy na zakladé &l. 1 odst. 1 pism. a) je bezproblémové a projevuje se
Vv ném reciprocita, kdy staty obou mist podnikani projevily vili regulovat mezinarodni
kupni smlouvu Umluvou. Aplikace dle pismene b) stejného ustanoveni je vice
nepiedvidatelnd a pro obchodniky mulZe pfedstavovat urcity prvek nejistoty. Obecné
vSak muZeme fici, Ze kazdy vstup na zahranicni trh pfedstavuje urcité riziko spojené
s neznalosti ciziho prava, at’ uz se jednd o pravo ciziho statu ¢i pravo obsazené

v Umluve.

Mimo tyto zékladni zplisoby dle ¢l. 1 je mozné Videnskou umluvu pouzit
vramci kogentnich norem urcitého statu, kde neexistuje situace pokrytd vyse

uvedenymi ustanovenimi, na zakladé principu smluvni svobody, ¢i vramci lex

¥ ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 256.
% Shodné KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 208.

8 KAPITAN, Z. M4 vidy metoda pfima prednost pfed metodou kolizni?: Vztah kolizniho prava a Videriské
Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZzi. Acta Universitatis Carolinae: Pocta Zderiku Kucerovi
k 80. narozenindm. Praha: Karolinum, 2008. IURIDICA, 1/2008. ISSN 0323-0619.

37



mercatoria, kdy Umluva bude pouZita jako jiné obchodni podminky.? Videiiska umluva
je soucasti obecnych principt platnych v mezinarodni obchodni praxi a obecné platnych

zvyklosti.85

Nyni bych se rada vénovala vymezeni pojmu misto podnikani, ktery figuruje
v prvnim ¢lanku Umluvy a je tudiz pro aplikaci Videiiské umluvy velmi podstatny. Na
tento pojem jsem narazila jiz vV prvni kapitole, kde jsem zminila, Ze misto podnikani ¢i
sidlo utvari subjektivni kritérium pro urceni, ze se jedna o kupni smlouvu mezinarodni a
muze jim byt dan mezinarodni prvek takového pravniho vztahu. Misto podnikani je
stézejnim kritériem pro urceni, zda se na kupni smlouvu aplikuje Videiiska umluva,
naopak statni ptislusnost subjektﬁ86, misto uzavieni smlouvy87 ¢i skutecnost, ze zbozi
bude ptepravovano pies hranici statu, nejsou v tomto ohledu vyznamné. Poslednim
zminénym se potvrzuje, ze Umluva nepodporuje objektivni kritérium pro uréeni

mezinarodniho prvku zavazku.

Umluva sama termin misto podnikani nedefinuje a v souladu s ¢l. 7 odst. 1 neni
mozné tento pojem vykladat pomoci ustanoveni vnitrostatniho prava. Obvykle se jedna
o misto, kde ma spolecnost sidlo ¢i kde je zbozi spolecnosti skutecné vyrdbéno. Na
zéklad¢ doktriny a judikatury se nemusi jednat o sidlo subjektu dle vnitrostatnich
ptredpist, naopak pojem se vztahuje i na sidlo organizaéni slozky ¢i odstépny zavod,
kdy z tohoto mista podnikani je dlouhodobé a bézné vykonavano podnikani, pfic¢emz
toto misto je do ur€ité miry nezavislé (muze alespon Vv ur€itych zalezitostech samostatné

pravné jednat).88

¥ ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 255.

% Rozhodé& nalez Rozhod&ho soudu pfi MOK v PafiZi zroku 1994, sp. zn. 7331/1994. Dostupné z:
<http://goo.gl/H8rt9T>.

8 Clanek 1 odst. 3 Videriské umluvy.

8 WINSHIP, P. The Scope of the Vienna Convention on International Sales Contracts [online]. Galston &
Smit ed., International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. [cit. 2. 5. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/CMexDx>.

88 HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention [online].
1999. [cit. 20. 4. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/dAn4dgy>.
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Pokud ma strana smlouvy vice mist podnikéani, rozhodujicim je na zékladé ¢l. 10
pism. a) misto podnikani, které ma nejuz$i vztah ke smlouvé a jejimu plnéni
s ptihlédnutim k okolnostem stranam znamym nebo stranami zamysSlenym kdykoli pred
uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni. Problematickou se mize jevit situace, kdy
v ruznych fazich obchodni transakce figuruji riznd mista podnikdni, nebot subjekty
mohou samoziejmé misto podnikdni v ¢ase meénit. V odborné literatuie existuje nékolik
pristupt k problému podle toho, zda autor povazuje za rozhodné misto podnikéni, jez
plni smlouvu; misto podnikani, které¢ smlouvu uzavielo nebo misto podnikani, které ma

nejvetsi vliv na zdvazkovy vztah.*

Domnivam se, ze logické by bylo na zakladé¢ ¢l. 10 pism. a) dat pfednost mistu
podnikani, které odpovida za plnéni zavazku, nebot’ ve zminéném ustanoveni se hovoii
o kritériu nejuzSiho vztahu ve spojitosti s plnénim, nikoli s uzaviranim smlouvy.
Nesmime vSak zapominat na podminku druhé véty stejného ustanoveni, kde je kladen
diraz na védomost a imysl stran. Za situace, kdy by strany neznaly skutec¢nost, Ze za
plnéni odpovida urcité misto podnikani, rozhodnym mistem podnikani by tak mohlo byt

napf. misto podnikani, kde byla smlouva uzaviena.

V piipad¢, kdy strana nemd misto podnikani, je rozhodujicim jeji bydlisté

(sidl0)*, jako hledisko nam poslouZi i kritérium “obvyklého poby‘[u“.91

V Umluvé je zakotven mechanismus, diky kterému je strana smlouvy chranéna
Vv piipadé¢ nevédomosti, Ze uzavirany obchod neni obchodem wvnitrostaitnim. Tato
ochrana plyne z ¢l. 1 odst. 2, ktery stanovi, ze: ,,Ke skutecnosti, Ze strany maji mista
podnikani v ruznych statech, se neprihlizi, jestlize tato skutecnost nevyplyva bud’ ze
smlouvy nebo z jednani mezi stranami nebo z informaci poskytnutych stranami kdykoli

v , Ve oo .r v 7«92 v ’ v
do uzavreni smlouvy nebo pri jejim uzavieni.“* Za téchto okolnosti nebude skute¢nost,

8 SCHWENZER, I.; HACHEM, P.; SHLEICHTRIEM, P. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). 3. vydani. Oxford: University Press, 2010. s. 200.
% Clanek 10 Videfiské amluvy.

ot ZIEGEL, J. Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [online]. 1981. [cit. 9. 3. 2016]. Dostupné z: < http://goo.gl/TOvvBZ>.

% Clanek 1 odst. 2 Videriské umluvy.
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ze strany smlouvy maji misto podnikani v rznych statech, brana v potaz, nebude dén

subjektivni mezinarodni prvek, ktery Umluva ke své aplikace vyzaduje.**

4.3.2 Vécna pusobnost

Abychom mohli spravné aplikovat Videnskou umluvu na konkrétni mezinarodni
kupni smlouvu, je nutné vymezit vécnou pusobnost této imluvy. Vécnd plsobnost
uréuje, na které piipady ¢i druhy koupé se Umluva vztahuje a na které nikoli. Zakladni
voditko pro uréeni vécné piisobnosti Umluvy najdeme hned v jejim prvnim ¢&lanku,
ktery stanovi: ,,Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji
mista podnikdni v riznych statech.“® Obecné se tedy Videfiskd Gmluva vztahuje na

mezinarodni koupi zbozi. Tato trojice slov v§ak musi byt dale interpretovana.

Pojem mezinarodni tika, ze dany pravni vztah musi obsahovat mezinarodni
prvek, ktery je Umluvou vyty&en jako splnéni podminky mista podnikani stran smlouvy
na uzemi riiznych stat (subjektivni hledisko), ke statni ptisluSnosti subjekti se
nepiihlizi.”® Skute¢nost, ze kupni smlouva je mezinarodni, se vaze k prostorové osobni

pasobnosti Umluvy, ktera byla vymezena vyse.

Koupé je zdvazek vznikly uzavienim kupni smlouvy. Zakladni znaky kupni
smlouvy mizeme dovodit z ¢lankd 30 a 53 Umluvy, podle kterych je prodavajici
povinen dodat zbozi, piedat jakékoli doklady, které se k nému vztahuji, a pievést
vlastnické pravo; kupujici je povinen zaplatit za zbozi kupni cenu a prevzit dodavku.

Otézce koupé a mezinarodni koupé jsem se podrobnéji vénovala v prvni kapitole prace.

Problematickou se jevi otazka rozliSeni mezi koupi a dilem, kterou se zabyva

¢lanek 3 Umluvy.

» LOOKOFSKY, J. Understanding the CIGS. Copenhagen: Kluwer Law International, 2008. s. 12.
% Shodné& WINSHIP, P. 1984, op. cit. pozn. 87.
% Clanek 1 Videfiské amluvy.

% Clanek 1 odst. 3 Videriské umluvy.
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Koupé je v ramci Umluvy chapana §ife nez jen fimskopravni emptio — venditio
(tzn. ptevod vlastnického prava k predmétu koupé za tplatu), za koupi totiz povazujeme
1 zavazky, které stimto zadvazkem souviseji. Dle ¢l. 3 odst. 1 Videnska umluva
nedopada jen na zbozi jiz vyrobené, ale také na to, které teprve ma byt vyrobeno za
podminky, ze objednavajici strana nedoda podstatnou ¢ast véci nutnych pro vyrobu. Na
zakladé ¢l. 3 odst. 2 potom Umluva vyznamné zasahuje do vztaht, které jsou b&zné

povazovany za smlouvu o dilo, pficemz podminkou pouziti Umluvy na takovéto

smlouvy je, Zze vykonani praci ¢i poskytnuti sluzeb netvoii prevazujici ¢ast zavazku.”

Jednoznacna délici ¢ara neni urcena, pojem podstatna ¢i pievazujici ¢ast véci
neni Umluvou vymezen, vzdy bude zalezet na podminkich konkrétniho piipadu.
V praxi byva tato otazka hodnocena kvantitativng, kdy je porovnana hodnota dodaného
zbozi a hodnota prace ¢i sluzby.”® Mizeme se setkat s piipady, kdy do piisobnosti
Umluvy jsou zahrnuty i montaze zboZi &i jiné obdobné sluzby. V nékterych ptipadech je
tento typ smlouvy posuzovéan jako smlouva smiSend, kdy se rezimu Umluvy vyuZije
pouze na cast tykajici se koupé a cast montdze ¢i poskytnuti sluzby podléha

nesjednocenému narodnimu pravu.*

Podle Rozehnalové'® pod pojem koupé nespada darovani ani sména ¢i barter,
kde se vyskytuje plnéni vécné, ale chybi jeho protiplnéni penéZni, tudiZ na tyto ptipady

se Videtiska imluva nevztahuje. Opacny nazor zastava Horowitz'"

, ktery tvrdi, Ze
Umluvu je mozné a do budoucna i vhodné aplikovat na barter, jelikoz ve ¢lanku 53
Umluvy neni feeno, e kupni cena musi byt hrazena v pendzich. Ja se vak s timto
nazorem neztotoznuji a tedy se priklanim K pfistupu Rozehnalové, nebot’ v dnesnim
sveété se nejcasteji hradi kupni cena praveé penézi a domnivam se, Ze SirSi vyklad pojmu
“kupni cena“ je zavadéjici a neaktualni. Barterovy obchod se vyuZzival jesté pred tim,

nez penize jakozto univerzalni prostiedek smény byly vynalezeny. Videnska timluva by

7 KAPITAN, Z. 2008, op. cit. pozn. 83.

% Rozhodnuti Obchodniho soudu v Ziirichu ze dne 26. 4. 1995, sp. zn. HG 920670. Dostupné z: <
http://goo.gl/JkVri6>.

% ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 258.

100Tamtéi, s. 258.

1ot HOROWITZ, J. Revisiting barter under the CISG. Journal of law and commerce [online]. 2010. [cit. 17.

3. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/H7CvhE>.
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méla slouzit k rozvoji a usnadnéni mezinarodniho obchodu, pficemz si myslim, Ze

barter k podobnému cili nesmétuje.

Umluva nedopada ani na smlouvy o dodavce investi¢nich celk na klig, které
jsou vét§inou povazované za inominatni kontrakty, nebot Umluva reaguje spi§ na
jednotlivé dodavky zboZzi nez na situace pokryté pravé témito smlouvami. Umluvé
nepodléha ani franchisingova smlouva.’® Co se ty¢e distributorskych smluv (kde se
jedna strana zavazuje pusobit na prodej zbozi ve prospéch treti osoby), nékolik judikati
a rozhod¢ich nélezd potvrdilo, z¢ Umluva dopada na dil¢i kupni smlouvy, piicemz
rdmcova distributorskd smlouva upravé podléhat nebude. 03104 Aplikace Umluvy na
jednotlivé kupni smlouvy v ramci counter — purchase (coz je zdvazek, ve kterém se
jedna strana zavazuje K prodeji zbozi druhé strané za penézité protiplnéni a zaroven

k ndkupu zboZi &i sluzeb od druhé strany) je dle Horowitze'® mozna.

Pojem zbozi Umluva vyslovné nedefinuje, termin nepodléhda narodni
interpretaci. Je nesporné, Ze terminem zbozi zahrnuje véci movité a hmotné.

106 otazce, zda se Umluva

Nemovitosti typu budovy ¢i zemé nepodléhaji tmluvé.
vztahuje 1 na nehmotné statky (plany, koncepty), nepanuje jednoznacnad shoda.
Nehmotnym statkem, o kterém bylo judikovano, e do ptisobnosti Umluvy nespada,
muze byt pocitacovy program. Prodej zboZi je totiz charakterizovan pievodem
vlastnického prava k pfedmétu, ale zde dochazi spi§ K transferu prav k pouziti
myslenek.'®” Podle Poikela'® je viak otizka po¢itatovych programt spornou. V téchto

pfipadech je nejvhodnéjsi v kupni smlouvé vyslovné vymezit, zda se Umluva ma na

192 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 259.

1% Rozhodgi nalez Rozhod&iho soudu pfi MOK v Pafizi ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 8611/HV/JK. Dostupné

z: <http://goo.gl/CgFPkJ>.

1% Shodné rozhodnuti soudu Gerechtshof's Amsterdam ze dne 16. 7. 1992, sp. zn. 550/92. Dostupné z:

<http://goo.gl/D62kg5>.

1% HOROWITZ, J. 2010, op. cit. pozn. 101.

1% ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 259.

197 Rozhodnuti odvolaciho soudu OLG KéIn ze dne 26. 9. 1994 sp. zn. 19 U 282/93. Dostupné z:

<http://goo.gl/wgoMFU>.

108 POIKELA, T. Conformity of Goods in the 1980 United Nations

Convention of Contracts for the International Sale of Goods [online]. [cit. 30. 3. 2016]. Dostupné z:
<http://goo.gl/ZcCibr>.
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obchod aplikovat, nebo nikoliv. Témi nehmotnymi vécmi, na které se Umluva jisté

nevztahuje, jsou patenty, autorské pravo, ochranna znamka a know-how.

Clanek, ktery nejlépe piiblizuje vécnou ptsobnost Umluvy, je &lanek 2, ktery
zakotvuje piipady, ve kterych Umluvu nepouZijeme: “Tato Umluva se nepouzije na

koupé

a) zbozi kupovaného pro osobni potrebu, potiebu rodiny nebo domacnosti, ledaze
prodavajici pred uzavienim smlouvy nebo pri jejim uzaviceni nevédel a ani nemél védet,

Ze zboZi je kupovano k takovému ucelu;

b) na drazbach,

¢) pri vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu,
d) cennych papirii nebo penez;

e) lodi, ¢lunii, vznasedel nebo letadel;

f) elektrické energie. 109

Na zakladé pismene a) €l. 2 jsou z pusobnosti Umluvy vyiaty spotiebitelské
obchody. Na tomto misté je tfeba vymezit, Ze pii spotiebitelskych obchodech se ve
vyspélych pravnich fadech uplatiiuje ochrana spotiebitele, jakoZzto slabsi smluvni strany.
Z Umluvy jsou spotiebitelské obchody vyhaty za uéelem vyloudeni situace, kdy by byl
ochranny u¢inek narodni upravy kviili pouziti Umluvy oslaben.™? Jak jsem zminovala
vyse, vevropském kontextu se projevuje snaha upravit pomoci CESL praveé i

spotiebitelské obchody.

Dle Obcanského zakoniku je v naSem pravnim fadu spotiebitelem kazdy ¢lovek,
ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu

7 oy ros . ’ .. . , 111
svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

1% Elanek 2 Videfiské dmluvy.

119 GUIDE TO CISG ARTICLE 2, Secretariat Commentary (closest counterpart to an Official Commentary)

[online]. [cit. 19. 2. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/yw7nUp>.

1§ 419 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Na zéklad¢ tohoto pojeti bychom mohli tvrdit, Ze pojem ceského prava
»spotfebitelsky obchod“ mé uzs§i vyznam, nez pojem ,spotiebitelsky obchod* dle
Umluvy, nebot’ zahrnuje pouze obchody, kde na jedné strané figuruje ¢lovék, fyzicka
osoba. Ja se nicmén¢ domnivam, Ze toto rozliSeni nema prakticky vyznam, nebot dle ¢l.
2 pism. a) je vyloudeno z piisobnosti Umluvy zboZi pro osobni potiebu, z &ehoZ logicky
vyplyva, ze se jedna o zbozi uréené fyzickym osobam, lidem. Pravnické osoby takovou
potfebu ani potiebu rodiny ¢i domacnosti nemaji. Tudiz v tomto bod¢ rozliSujeme mezi
nakupem fyzické osoby pro osobni potiebu ¢i pro podnikatelské ucely, na které se prave

Umluva vztahuje.

Spotiebitelské obchody muizeme rozliSit od obchodii v rdmcei podnikani pomoci
charakteru zbozi, rozliSovacim kritériem miize byt i sama osoba kupujiciho a jeho
profesni zaméFeni.'*? Kdyby totiz bylo zbozi koupeno jedincem pro G&ely podnikéni,
smlouva by se fidila Umluvou. Jako piiklad mizu uvést rozdil mezi situaci, kdy by
programator koupil pocitac, ktery by pouzival pii svém podnikani a situaci, kdy by ho

stejnd osoba zakoupila pro doméci pouziti (pro osobni potiebu).

Dle ¢l. 2 pism. a) je také mozné pouzit Umluvu na kupni smlouvu, u které
prodavajici nevédél a védet nemohl, Ze ji uzavird s kupujicim, ktery zbozi kupuje pro
osobni potfebu ¢i potfeby rodiny nebo domacnosti. V praxi nastavaji situace, kdy
prodavajici nemuze védét, k jakému ucelu bude prodané zbozi pouzito. Matouci pro néj
muze byt na ptiklad udaj o mnozstvi koupeného zbozi ¢i o misté, kam ma byt zbozi
zaslano, nebot’ tyto udaje se pii spotiebitelskych obchodech a pii obchodech v
podnikani lisi. Tyto tdaje musi byt prodavajicimu dostupné nejpozd€ji v momentu
uzavieni smlouvy tak, aby védé¢l, zda se jeho prava a povinnosti v ramci koupé tidi

. . o 113
Umluvou nebo narodni Gipravou.

Dle €. 2 pism. b) se Umluva nepouzije na kupni smlouvy v ramci draZeb.
Drazby se velmi lisi od béznych dodavkovych typli obchodii a podléhaji zvlastnim

pravidlim v rdmci kazdého ndrodniho prava, proto je jejich spolecnd regulace

"2 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 261.

3 GUIDE TO CISG ARTICLE 2, Secretariat Commentary, op. cit. pozn. 110.
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vylou¢ena. Rozdil mezi drazbami a béznymi obchody muizeme spatfit v osobé
kupujiciho, kdy u drazby neni kupujici az do chvile uzavieni smlouvy piiklepem
prodavajicimu znam. LiSi se i kontraktac¢ni proces, jiz ucinénd nabidka se v drazbé
zrusi, pokud je podana vys$si nabidka, nebo pokud se drazba ukon¢i jinak nez

piiklepem.*

Dle ¢&l. 2) pism. ¢) se Umluva neuplatni v ramci koupé pii vykonu rozhodnuti
nebo podle rozhodnuti soudu. Rozehnalova'® konstatuje, Ze by bylo nesmysIné snazit
se o podfizeni téchto obchodl jednotnému pravu, jelikoz v tomto piipadé nema
prodéavajici zbozi ani podminky obchodu ve volné dispozici. Ja se k tomuto nazoru
priklanim, tento druh obchodu se natolik 1isi od bézného mezinarodniho obchodovani,
e by nemélo smysl, aby se na n&j Umluva vztahovala.

Podobné jako u predeslého bodu i zde plati, ze pravidla pro tyto druhy koupé jsou
upravena rozlicné¢ v kazdém pravnim ftadu statu, jehoz organy vykon rozhodnuti
provadi. Tyto druhy koupé navic nepfedstavuji vyznamnou c¢ast mezindrodniho

obchodu, takze se daji povazovat za Cisté narodni zélezitost.®

V ¢l 2) pism. d) se stanovi, ze Umluvu nelze pouzit na koupi cennych papirt
nebo penéz. Tyto druhy véci jsou vyhaty z pasobnosti Umluvy, jelikoz termin cenny
papir se da interpretovat rizné. Problematicky je na piiklad cenny papir typu

" uvadi, ze spadaji pod Umluvu, jelikoz

konosament &i nakladni list. Rozehnalova'
koupé¢ cenného papiru tohoto typu ve skutecnosti neni koupi cenného papiru, ale koupi
zbozi, které tento predstavuje. Toto potvrzuje i1 internetovy zdroj Pace Law School
Institute of International Commercial Law''®, ktery tik4, ¢ Umluva timto ustanovenim
nevyluéuje dokumentarni prodej zbozi (prodej zbozi pomoci dokumentirni platby),
piestoze v nékterych pravnich systémech by tento prodej mohl byt povazovan za prode;j

cennych papirt.

114§ 1771 Z4kona & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

5 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 261.

1% GUIDE TO CISG ARTICLE 2, Secretariat Commentary, op. cit. pozn. 110.

7 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 261.

1% GUIDE TO CISG ARTICLE 2, Secretariat Commentary, op. cit. pozn. 110.
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Nékteré pravni fady cenné papiry ani nepovazuji za zbozi. Kdyby tyto druhy
véci z ptisobnosti Umluvy vyhaty nebyly, v aplikaci Umluvy by mohly nastavat
vyznamneé rozdily.119 Na zékladg ¢l. 2 pism. d) Umluvy nepouzijeme Umluvu na koupi
akcii, podilt, investi¢nich instrumentl ¢i obligaci. Tyto dokumenty ztélesnuji nehmotna
prava, narok na plnéni ¢i povinnost plnit, nemizeme je tedy povazovat za zbozi ve

smyslu hmotnych movitych véci.

Co se ty&e pendz, dovozuji, ze piedmétem koupé dle Umluvy by mohly byt
penize, které jiz neslouzi svému plavodnimu tucelu (tedy nejsou vSeobecnym
prosttedkem smény, zuctovaci jednotkou ¢i uchovatelem hodnoty). Mdm na mysli

penize, které slouzi napft. sbératelskym ucellim a jiz nejsou platné.

Z pasobnosti Umluvy je na zakladé €l. 2 pism. e) také vyloudena koupé lodi,
¢lunt, vznasedel nebo letadel. Zajimavosti je, Ze prestoze Umluva nedopada na letadla,
vztahuje se na nahradni dily.'® Dovodem vynéti z piisobnosti je skutetnost, Ze tyto
druhy zbozi podlé€haji urcitym typlim registrace. Pravidla specifikujici, které tyto véci
musi byt registrovany, se v riznych pravnich fadech velmi 1i8i. Vzhledem k tomu, Ze by
bylo slozité rozliSovat, které lod¢, vznasedla apod. pod registracni reZim spadaji a které
ne, byly z pasobnosti Umluvy vyhaty viechny jejich druhy. Misto registrace a také
pravni fad, kterym se registrace fidi, navic pfi uzavirani kupni smlouvy nemusi byt
jasné. Toto oduvodnéni nam odpovidd na otazku, pro¢ nahradni dily téchto zafizeni
vynaty nejsou, ty spadaji do kategorie zbozi bez dal§iho. Druhym divodem vynéti
téchto véci je také to, Ze tyto véci jsou v nékterych pravnich fadech povazovany za

zbozi, zatimco v jinych za nemovité véci.**

Dle ¢l. 2 pism. f) Umluvu neni mozné aplikovat na koupi elektrické energie,
ktera ani neni nékterymi pravnimi fady povazovana za véc v pravnim smyslu, navic jeji
koupé a prodej se fidi specifickymi podminkami.””* Zbozi musi byt hmatatelné a

hmotné. Spory o to, zda elektfina je hmotnou ¢i nehmotnou véci byly vyfeSeny tak, Ze

1% GUIDE TO CISG ARTICLE 2, Secretariat Commentary, op. cit. pozn. 110.

120 Rozhodnuti Nejvyg&iho soudu Madarské republiky ze dne 25. 9. 1992, sp. zn. Gf. . 31 349/1992/9.

Dostupné z: <http://goo.gl/fewKnf>.

2! GUIDE TO CISG ARTICLE 2, Secretariat Commentary, op. cit. pozn. 110.

122 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 262.
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elektiina byla vyloudena zpisobnosti Umluvy tplné. Naopak koupé plynu do

piisobnosti Umluvy spada.’®

Pouzitelnost Videniské imluvy je v ¢l. 4 omezen na Upravu uzavirani kupni
smlouvy a na Upravu prav a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vyplyvajicich ze
smlouvy ¢i zjejiho poruSeni. Smlouva demonstrativné uvadi, na které otazky se
nevztahuje, jsou jimi napfi. platnost umluvy jako celku, kteréhokoliv jejiho ustanoveni ¢i
zvyklosti. Déle se nevztahuje ani na otazku ucinkd, které miize mit smlouva na ptechod

. . o ., 124
vlastnického prava k proddvanému zbozi.

Ustanoveni ¢l. 5 Videniské umluvy déale vylucuje pouziti Umluvy na
odpovédnost prodavajiciho za smrt ¢i ublizeni na zdravi zptisobené prodavanym zbozim

kupujicimu nebo jakékoliv tieti osobé.

4.3.3 Casova piisobnost

Pokud chceme aplikovat Umluvu na mezinarodni kupni smlouvy, musime
krom¢ prostorové osobni a vécné plisobnosti zkoumat také plsobnost casovou, kterd
uréuje, na jaké na mezinarodni kupni smlouvy je z &asového hlediska mozno Umluvu
aplikovat.

Prvni podminkou aplikace Umluvy je jeji platnost. Videiska umluva vstoupila
v platnost 1. 1. 1988 po té, co byla splnéna podminka ratifikace deseti smluvnimi staty
(dle ¢€L. 99 odst. 1 Umluvy). Videtiska umluva je mezinarodni smlouvou, a tak je nutné
zkoumat jeji aplikovatelnost pro konkrétni staty na zakladé jejich individualniho
pfistupovani ke smlouvé. Okamzik platnosti pro dany stat se odvozuje od okamziku
uloZeni listin ratifika¢nich, o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu; konkrétni tpravu

nalezneme v ¢l. 99 a ¢l. 100 Videnské tmluvy.

2 POIKELA, T., op. cit. pozn. 108.

124 KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10.
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Ceskoslovenské federativni republika uloZila ratifikaéni listinu u depozitafe 5. 3.
1990. V souladu se ¢l. 99 odst. 2 pro ni Videniska umluva nabyla platnosti prvniho dne
nasledujiciho mésice po uplynuti dvanacti mésicti od ulozeni ratifikacni listiny, tedy 1.
4. 1991. Umluva byla zakotvena jako sou¢ast pravniho fadu zakonem &. 160/1991
Sbirky. Dle ¢l. 89 Umluvy jsou listiny uloZeny u depozitate Umluvy, kterym je
generalni tajemnik Organizace spojenych narodi. Samostatnid Ceska republika je

smluvnim statem od 1. 1. 1993, nebot’ doslo k sukcesi prav a zavazkt z CSFR.

4.3.4 Opt out

Jak jiz bylo zminéno na zalatku kapitoly 4.3, Umluva se pouZije, pokud jeji
pouziti strany kupni smlouvy nevyloudily. Moznosti vylou¢eni aplikace Umluvy
stranami smlouvy se zkracené fika ,,0pt out”. Tato moznost je zakotvena v ¢lanku 6
Umluvy, ktery stanovi, ze: ,,Strany mohou vyloucit pouziti této Umluvy nebo, s
vjimkou clanku 12, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho uicinky zménit. “ Clanek 6 je
vyrazem smluvni svobody a autonomie vile, kterd je zdkladni zdsadou smluvniho
pre’wa.125 Ze zminéného ¢Elanku miaZeme dovodit dispozitivni povahu Umluvy. Za
vyuziti ¢lanku 6 je mozné piivodit aplikaci hmotnépravnich norem vnitrostatniho
pivodu nékterého pravniho Fadu, strany se mohou odchylit od Umluvy v ramci

stanoveném imperativnimi a kogentnimi normami rozhodného pravniho fadu.

Diky ¢lanku 6 Umluvu mtizeme fadit mezi tzv. opt out piedpisy; aby se Umluva
¢i nekteré jeji ustanoveni (kromé ¢l. 12) neaplikovaly, je nutné kvalifikované vyslovné
vylouceni s poukazem na zminény ¢lanek. K vylouceni aplikace vétSinou nestaci, aby
strany zvolily jako rozhodné pravo nckterého statu. Pokud by totiZ bylo zvoleno pravo
n&kterého statu, ktery je smluvnim stitem Umluvy, Umluva by se uplatnila pfednostné
pfed narodnim pravem daného statu. Naopak kdyby strany zvolily prdvo nesmluvniho

statu, tato volba by k vylouceni Umluvy stacila.'?

12> ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 253.

26 pPAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
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Jak jsem jiz nastinila, moznost vylouceni aplikace Umluvy dle ¢l. 6 mizeme
oznacit za projev smluvni volnosti ¢i principu autonomie vile a také moznosti volby
prava, tyto se promitaji i v dalSich pfedpisech, které s Videniskou umluvou tuzce

souviseji.

V obecné roviné volbu pfipousti jak ZMPS ve svém § 87 odst. 1, dle kterého:
,Smlouvy se Fidi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany
nezvolily rozhodné pravo. Volba prava musi byt vyjadrena vyslovné nebo musi vyplyvat
bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti pripadu. “ Volbu prava ptipousti
i Rimsk4 umluva dle ¢l. 3 odst. 1. Nafizeni Rim I zakotvuje moZnost volby prava ve
svém Cl. 3 odst. 1. Plati, Ze si strany mohou zvolit pravo, kterym se bude fidit celd
smlouva, ¢i pouze nckterd jeji ¢ast. Mohu tedy tvrdit, Ze stejné jako vnitrostatni smluvni
pravo, tak i mezinarodni smluvni pravo dba na pozadavky a potteby smluvnich stran, co

se tyCe Upravy jejich vzajemnych pravnich poméra.

Strany mohou namisto aplikace Umluvy zvolit kterykoli existujici pravni ¥ad. I
pres tuto smluvni volnost existuji pfi volbé prava urcitd omezeni. Zvoleny pravni fad
musi byt platny a aktualné existujici. Je vylouceno, aby si strany zvolily lex mercatoria
nebo aby vyloucily dopad jakéhokoliv pravniho fddu a smlouvu podfidily jen

127

sjednanym smluvnim pravidlim. Na piiklad nestatni pravidla typu Zasady

mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT ¢1 Principy evropského smluvniho prava
je mozné uplatnit pouze v situaci, kdy na né strany odkazi ve smlouv&'® a to pouze

vV mezich, které ptipousti rozhodné pravo.

Pauknerova'?

% se domniva, Ze toto feSeni, kdy lex mercatoria se uplatni pouze
Vv mezich rozhodného prava, je velmi rozumné, nebot podporuje pravni jistotu a
predvidatelnost. J& s timto nazorem nemizu nez souhlasit, myslim si, ze rozhodné pravo
také poskytuje feSeni vice spornych otazek, nez ,,pravo mezinarodnich obchodnika®,
které by meélo slouzit spiSe podptirné a jako ucelny doplnék pravni upravy, ktery je

omezen pouze na nékteré otazky.

27 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 186.

%8 Viz na priklad recital 13 k preambuli nafizeni Rim I.

22 PAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
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V piipad¢€ volby prava n¢kterého smluvniho statu Videiiské umluvy za rozhodné
pravo je nutné rozliSovat, zda se maji aplikovat ustanoveni Videniské timluvy jakozto
soucasti vnitrostatniho prava, nebo zda se ma pouzit predpisii ryze vnitrostatnich,
jakymi je napf. ob&ansky zakonik zvoleného pravniho fadu a tedy pouziti Umluvy je dle
¢l. 6 zcela vylouceno. Je nutno brat ohled na imysl stran, ktery by strany mély ve
smlouvé vyjadfit. Opacna situace nastane, kdyz strany zvoli za rozhodné pravo

nesmluvniho statu, tehdy je vylou¢eni Umluvy patrné.130

Nyni uvedu dva piiklady vylouceni aplikace Umluvy, které viak bude mit
rozdilné Gc¢inky co do rozhodného prava. Pfedpokladejme, Ze ob¢ strany kupni smlouvy
maji misto podnikani ve smluvnim staté a chtéji vylouéit aplikaci Umluvy, pfestoZe jsou
splnény podminky jeji aplikace. V prvnim piikladu strany ve smlouvé uvedou, Ze se
smlouva bude tidit ,,$védskym Zakonem o prodeji zbozi z roku 1990%. Toto ujednani by
se dalo chépat jako projev vile, aby bylo aplikovano Svédské vnitrostatni pravo, které
upravuje prodej zboZi, a aplikovalo by se misto Umluvy. V druhém piipadé strany ve
smlouvé uvedou, ze se kontrakt bude fidit ,,Svédskym pravem*. V takovém ptipad¢ se
smlouva bude fidit stale Umluvou, nebot’ ta je soudasti §védského vnitrostatniho prava,

jelikoz Svédsko je smluvnim statem. ™

Miuizeme se zabyvat otdzkou, jaka formulace v kupni smlouvé bude spét
k vylougeni aplikace Umluvy. Dle Rozehnalové'® formulace ,,Tato smlouva se Fidi
Ceskym pravem” neznamend, Ze se konkrétni kupni smlouva fidi Obcanskym
zakonikem, ale Videnskou umluvou, jakozto ¢eskym pravem mezinarodniho ptvodu.
Aby bylo pouziti Umluvy skuteéné vyloudeno, je vhodné pouzit piesngjsi formulaci
»lato smlouva se nefidi Videniskou umluvou® nebo ,,Strany smlouvy vyloucily pro
regulaci této smlouvy Videniskou timluvu.” Je nutné, aby se na vylouceni aplikace
Umluvy dohodly ob& smluvni strany. Konstatace vylougeni aplikace Umluvy podléha
interpretaci dle ¢l. 8, proto je do urcité miry pro strany smlouvy nejistd. Dolozky, které

aplikaci vylu€uji, by 1 na zdklad¢ judikatury mély byt co nejpfesnéji formulované a

B39 KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2015, op. cit. pozn. 17, s. 295.

1L OOKOFSKY, J. 2008, op. cit. pozn. 93, s. 28.

132 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 263.
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V piipadé vylouceni aplikace Umluvy by mély strany smlouvy piesné upravit, jakym

pravem se otazky budou fidit.

Clanek 6 umoziiuje kromé vylou¢eni pouziti Umluvy & nékterého jejiho
ustanoveni kromé ¢l. 12 i zménu Géinku ustanoveni Umluvy. Na piiklad je mozné, aby
prodavajici (nabizejici) ucinil svou nabidku neodvolatelnou. Zména tc¢inku ¢i vylouceni
ustanoveni Umluvy mohou byt u¢inéné jak vyslovng, tak mléky.133 Moznost zmeénit
ucinek ¢i vyloucit pouziti ur€itého ustanoveni implicitn€ neni v €l. 6 zakotvena, ale ja
dovozuji tuto moznost vzhledem k tomu, Ze neni ani zakotvena nutnost ucinit tak
vyslovné.

Tato forma aplikace, kdy Umluva je aplikovana povinné, ale existuje moznost
jejiho vyloudeni, se mi jevi jako Sikovna moznost, ktera reflektuje jak nutnou miru

pravni jistoty, tak i potfebou pruznost.

4.3.50ptin

V predchozi podkapitole jsem uvedla, Ze je mozné provést opt out z Umluvy. Je
ale mozny i ,opt in“, tedy zvoleni Umluvy i v pfipadé nesplnéni podminek jeji
aplikace? Ackoliv ¢lanek 6 poskytuje strandm §irokou autonomii, Umluva neobsahuje
ustanoveni, které by umoziiovalo jeji pouziti i pfes nesplnéni podminek aplikace
Umluvy.

Skuteénost, ze Umluva takové ustanoveni neobsahuje, viak nutné neznamena, ze
by opt in stranami kupni smlouvy nebyl mozny. Tento pfistup vyplyva i z odmitnuti
navrhu ucinéného béhem diplomatické konference byvalou Némeckou demokratickou
republikou, jehoZz obsahem bylo ustanoveni, dle kterého by se Umluva méla aplikovat i
pfes nesplnéni vychozich podminek jeji aplikace, pokud si to strany budou piat. Navrh
byl odmitnut, jelikoz toto ustanoveni bylo shleddno nepotiebnym, protoze ke stejné

v . o v ., . , . . o 134
moznosti mizeme dojit pouhou aplikaci principu autonomie vile stran. 3

133 VISCASILLAS, P. El contrato de compraventa internacional de mercancias (Convencién de Viena de

1980) [online]. [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/HORKms>.

B4 UNCITRAL digest of CISG article 6 case law [online]. [cit. 30. 3. 2016]. Dostupné z:

<http://goo.gl/YHYDEX>.
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Folsom™® ve své publikaci potvrzuje stejny zavér a uvadi, Ze soudy Spojenych
statti americkych pfiznavaji autonomii stran i v tomto ohledu a volbu aplikace Umluvy
respektuji. Dodava, Ze tato situace vSak piinasi uréité potize. MozZnost opt in potvrzuje
ve svém c¢lanku i Lookofsky.136
Dovozuji, ze ptikladem zavazku, pro ktery si strany smlouvy mohou zvolit

aplikaci Umluvy, by mohla byt koupé elektrické energie ¢i lodi nebo letadel. Aplikaci

Umluvy by si také mohly zvolit strany nemajici misto podnikani ve smluvnich statech.

4.3.6 Vyhrady smluvnich stati k aplikaci Umluvy

Umluva pfipousti fadu vyhrad; vyhradami rozumime vyjimky z aplikace a jsou
obsazeny ve &lancich 92 az 96 Umluvy, pfi¢emz dle ¢lanku 98 dalsi vyhrady k Umluvé
nejsou pripustény. Vyhrady, které mohou byt k Umluvé udinény smluvnimi staty,
nezavisi na uvazeni aplikujiciho organu statu. Ceska republika vyuzila pouze vyhradu

dle &lanku 95.%7

Clanek 92 zakotvuje vyhradu k pouziti &asti II (Uzavirani smlouvy) nebo Il
(Koupé zbozi), €l. 93 vyhradu u¢inénou smérem k teritoriu statu (v ptipad¢, ze stit ma
vice uzemnich jednotek), ¢l. 94 vyhradu ucinénou z divodu podobnosti Uprav mezi
staty, ¢l. 95 vyhradu uéinénou k typu aplikace umluvy [moznost vylouceni aplikace
¢lanku 1 odst. 1 pism. b)] a ¢lanek 96 vyhradu uéinénou k formé smlouvy (moznost,

aby nebylo mozné uzavfit mezinarodni kupni smlouvu jinak nez pisemné).

Vyhrada Kk aplikaci Umluvy dle &lanku 95

K aplikaci ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) je umoznéna vyhrada zakotvena
v &l 95, kterou vyuzila i Ceska republika. Clanek 95 Umluvy stanovi: ,.Kterykoli stdt

miize prohlasit pri ulozeni svych listin o ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pristupu, Ze

35 FOLSOM, R.; GORDON, M.; SPANOGLE, J. 1996, op. cit. pozn. 56, s. 51.

136 LOOKOFSKY, J. The 1980 United Nations Convention on Contracts

for the International Sale of Goods: Article 6
Freedom of Contract: Convention as Supplementary Regime [online]. International Encyclopaedia of
Laws - Contracts, Suppl. 29, 2000. [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/7b6Thf>.

37 CISG: List of Contracting States [online]. [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/kRx6b2>.
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«138

nebude vizan ustanovenim clanku 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy. Tato vyhrada neni

piili§ Getna, vyuzili ji kromé Ceské republiky i Slovensko, Spojené staty americké, Cina

¢i Singapur.139

Interpretace této vyhrady neni jednotnd, coz miize mit vliv na rozhodnuti o
aplikaci Umluvy u soudu v misté feSeni sporu. MiZeme se setkat se tfemi verzemi
vykladu vyhrady. Prvni verze je obecnd & prostd (Ceska republika, Slovenska
republika, Singapore, Spojené staty americké, Cina), druha je némeckd, kdy némecké
soudy nebudou aplikovat Umluvu dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) v ptipadech obchodtl, ve
kterych jsou zahrnuty staty, které u€inily vyhradu dle ¢l. 95 a teti je nizozemska, ktera
sméfuje spis k uniformité feseni dle Umluvy ne k aplikaci vnitrostatniho nizozemského

prava. 140

Pauknerova' vysvétluje, Ze vyhradu dle ¢&l. 95 prevzaly po rozdéleni
Ceskoslovenska piekvapivé oba nastupnické staty, pfiemz ptivodnd byla vyhrada
odlivodiiovana existenci zvlastni Gpravy v zdkoné €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
vV mezinarodnim obchodnim styku, nicméné pozd¢ji byl tento zdkon zrusen Obchodnim
zékonikem ¢. 513/1991 Sb. Piestoze argument zvlastni upravy obsazené v zakoné €.
101/1963 Sb. posléze piestal byt validnim, Ceskd republika vyhradu dle ¢&l. 95

neodvolala.

Zastanci vyhrady dle ¢l. 95 mohou svou argumentaci opfit o skutecnost, Ze
predstavime-li si situaci, kdy by méla byt Umluva aplikovana na pravni vztah vznikly
mezi stranami S mistem podnikani v nesmluvnich statech, mohly by vzniknout potize
zpisobené neznalosti Umluvy subjektem, ktery by rozhodoval piipadny spor, napf.

rozhodcem (jelikoZ v jeho stat¢ Umluva neni zavazna).

Ja si nicméné myslim, ze pii kazdém mezinarodnim obchodovéani musi strany

smlouvy (¢i subjekty rozhodujici spor mezi stranami) pocitat s tim, ze budou nuceny

138 Clanek 95 Videriské amluvy.

3% CISG: Table of Contracting States [online]. [cit. 26. 5. 2016]. Dostupné z: <http://go0.gl/If1IWV>.

10 b LY, F. Sources Of International Sales Law: An Eclectic Model. In Celebrating Success: 25 Years

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. 2005. [cit. 16. 3.
2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/UdNIyf>.

“IpPAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
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poznat hmotné pravo, kterym se zavazkovy vztah fidi. Dle mého nazoru v dnesni dobé
vyhrada pouze brani pouziti unifikované hmotnépravni normy tam, kde neni splnéna
podminka mista podnikani stran smlouvy ve smluvnich statech, ale kolizni normy urci
rozhodnym pravem pravo nékterého smluvniho statu. Nejsem zastancem vyhrady dle ¢lI.
95, nebot’ se mi jevi praktickym, ale byla vSeobecné¢ zndmad, pouzivana a oblibend
Umluva aplikovand na co nejvétsi mnoZstvi obchodt, na které se svou piisobnosti

vztahuje.

Domnivam se, Ze by bylo rozumné, aby Ceska republika, podobné jako jiz
nckolik stati, svou vyhradu dle ¢l. 95 odvolala, a tak dala prichod aplikaci jednotné
upravy, kterd by obchodnikim mnoh¢ uleh¢ila. Podobny nazor zastava i Pauknerova'*?
& Kordad™, ktery ve svém &lanku uvadi, Ze o moznosti odvolani vyhrady v roce 2012

vznikl na pid¢é Ministerstva prumyslu a obchodu navrh.

Aktudlné (duben roku 2016) je odvolani této vyhrady v feSeni. Vlada Ceské
republiky se Usnesenim ze dne 21. biezna roku 2016 ¢. 252 usnesla na tom, ze souhlasi
s odvolanim vyhrady Ceskoslovenské socialistické republiky k ¢lanku 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy Organizace spojenych narodi o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi
a odvolanim prohlaseni Ceskoslovenské socialistické republiky k ¢lanku I Dodatkového
protokolu k Umluvé o promléeni pii mezinarodni koupi zboZi, ve znéni podle &asti IIT
materialu ¢. j. 305/16 a timto usnesenim doporucuje prezidentu republiky, aby odvolani
vyhrady k Umluvé a odvolani prohlaseni k Dodatkovému protokolu po vysloveni

souhlasu Parlamentem Ceské republiky ratifikoval.***

Na tomto misté bych rada shrnula kapitolu o aplikaci Videniské tmluvy. Aplikace
Videnské timluvy jen zdanlivé patii k tém otazkam, které jsou neproblémové. V praci
Winshipa'® se dokonce objevilo konstatovani, Ze existuje 54 moznych aplikaénich

variant. Nastesti, jak sam uvadi, vétSina z nich je jasn¢ zodpovéditelna.

2 PAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.

> KORDAC, Z. Odvolani vyhrady dle &l. 95 Videfiské umluvy: chvélyhodny navrh MPO, 2012. [online],

[cit. 16. 3. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/mfOt5d>.

1 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. biezna 2016 ¢. 252 [online], [cit. 28. 5. 2016]. Dostupné z:

<https://goo.gl/MUysk3>.

%5 Shodn& WINSHIP, P. 1984, op. cit. pozn. 87.
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Abychom mohli Umluvu spravné pouzit, tedy aplikovat na konkrétni
mezinarodni kupni smlouvu, musime zkoumat jeji ptisobnost, a to jak prostorove
osobni, vécnou, tak casovou. Posledni zminénd je dle mého ndzoru nejméné
problematicka, u vécné i prostorové osobni pusobnosti musime zapojit pravidla o
interpretaci, nebot’ Umluva pracuje s rozliénymi pojmy, které viak blize nedefinuje. U
prostorové osobni piisobnosti miizeme zkoumat dva mechanismy aplikace Umluvy na
zakladé Glanku 1 odst. 1 pism. a) a pism. b), kdy u prvniho zminéného je Umluva
aplikovéna jako pfima norma, zatimco u druhého zminéného jako norma vécna, nebot’
je na ni odkdzano kolizni normou mezindrodniho prava soukromého. K druhému
mechanismu aplikace je v§ak umoznéna vyhrada dle &l. 95 Umluvy, kterou dodnes
nékteré staty aplikuji, ¢imZz omezuji moznost $irstho a &etngjsiho pouziti Umluvy
Vv ramci mezinarodniho obchodovani. V souvislosti s aplikaci musim znovu zminit
zasadu autonomie vile stran, ktera ovlada zavazkové pravo obecné, a diky které je

mozno vyuzit instituti opt out a opt in, které byly vysvétleny vyse.

4.4 Pravni rezim neupravenych a vyloucenych otazek, mezer

Abychom dobie porozuméli Videniské umluvé a moznostem jeji aplikace, je
bezesporu nutné zabyvat se i otazkami, které Umluva neupravuje, otazkami, které jsou
z rozliénych déivodt z predmétu upravy Umluvy vyloudené a rovnéz mezerami, tedy
otazkami, které do predmétu upravy spadaji, ale Umluva o nich ml&i. Zejména mezery
upravy mizeme nazvat limity, které jsou dnes povazovany za urcitou nevyhodu jinak

velmi Gspésného pravniho instrumentu, kterym Videniska umluva je.

4.4.1 Otazky neupravené

Na otazky, které lezi mimo rozsah materie upravené Umluvou, aplikujeme
pravidla mezindrodniho prava soukromého, tedy normy kolizni. Otazky, které jsou
Umluvou neupravené, zjistime vytyéenim vnéjsich mezi pravni upravy Umluvy, jsou
vymezeny predmétem Upravy - vécnou, osobné prostorovou a c¢asovou pusobnosti

Umluvy.
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Instituty, které nejsou Umluvou upraveny viibec, jsou napi. pravidla o zméné
okolnosti (tzv. hardship), feSeni rozporu ve standardnich smluvnich podminkach (tzv.

battle of the forms) ¢i promléeni.146

4.4.2 Otazky vyslovné vyloucené

Z tpravy Umluvou byly nékteré otazky vyslovné vyloudeny, proto je nutné
zabyvat se jejich pravnim rezimem. V pfipad€ otdzek vylou€enych plati totéz co u
otazek neupravenych, tedy pouZije se pravidel mezinarodniho prava soukromého. Je-li
forum (misto soudu) Ceské, nastavd moznost pouziti mezinarodnich dvoustrannych

smluv, Rimské umluvy, nafizeni Rim I & ZMPS.*’

Prvni dva nize zminéné body Umluva upravuje ve svém &l. 4, tfeti bod v &l. 5.
a) Platnost smlouvy, jejiho ustanoveni nebo zvyklosti

Otéazky tykajici se platnosti smlouvy se fidi pravem narodnim, které je urené dle
norem mezindrodniho prava soukromého (koliznich norem), pii¢emz Umluva se
V otdzce vzniku smlouvy omezuje pouze na problematiku existence a formy smlouvy.
Umluva se nevztahuje ani na uéinky vefejnopravnich norem regulujicich zahrani¢ni
obchod na platnost smlouvy. Jsou jimi napf. normy upravujici nutnost udéleni licence,
zékaz vyvozu ¢i dovozu zbozi, devizova opatieni, soutézni pravo nebo spotiebitelské

normy.**

Ustanoveni ¢l. 4 pism. a) ma néavaznost na nekolik dalSich ¢lanki, nebot’ tento
stanovi, Ze pokud neni néco jin¢ho vyslovné stanoveno, otazky platnosti smlouvy nebo
kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti se Umluva nedotyka. Cl. 11 se
tyka formy smlouvy, dle Umluvy smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo
prokazovana pisemné a nevyZzaduji se u ni zaddné formdalni néleZitosti. Timto
ustanovenim jsou prekonana néktera pravidla narodnich pravnich rada, ktera k platnosti

smlouvy vyzaduji napt. pisemnou formu. Dal§im ¢lankem navazanym na Clanek Ctvrty

146

PAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.

147

ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 222.

148 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 266.
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je napt. ¢l. 29, dle kterého mtize byt smlouva zménéna nebo ukoncena pouhou dohodou
stran. Tento ¢lanek ma vymazat rozdilnost mezi common law a kontinentalnim pravem
V otazce zmény existujicich smluv. V kontinentalnim pravu je dohoda obou stran
smlouvy na jeji zmén¢ dostatecnd, byt’ by se zména tykala povinnosti pouze jedné ze

stran. V common law by tato dohoda nestagila, nebot’ by chybélo uvazeni.**°

b) U¢inek smlouvy na vlastnické pravo k prodavanému zbozi

Je znamé, Ze rGzné pravni fady upravuji otdzku Gc¢inku kupni smlouvy na vlastnické
pravo k prodavanému zbozi riiznd. Z tohoto diivodu byla otazka z ptisobnosti Umluvy
vyloutena. V Umluvé jsou proto upraveny pouze tii druhy otdzek, které se
K problematice  vztahuji. Povinnost prodavajiciho pievést vlastnické pravo
k prodavanému zbozi neomezené zadnym pravem ¢i narokem na kupujiciho (¢l. 30, 41 -

44), otazka prechodu nebezpei (1. 66 — 70) a otazka zachovani zbozi (&l 85 - 88).™°
c) Odpovédnost prodavajiciho za §kody na zdravi ¢i Zivoté

Videniska imluva upravuje Skody zpiisobené zbozim na majetku a Skody na véci
TR TIN < < C s owe 151 .
samé, nikoli v§ak odpovédnost prodavajiciho za Skody na zdravi ¢i Zivoté 3 at uz je

poskozenou stranou kupujici €i tteti strana.’*

Problematika nahrady Skody je upravena
¢l. 74 - 77 v zakladni vazbé na ¢l. 45 odst. 1, ktery zakotvuje poruseni povinnosti
prodavajicim, a na ¢l. 61 odst. 1, kde nalezneme poruSeni povinnosti kupujicim.

Vylouceni odpovédnosti diky vyssi moci je upraveno v ¢l. 79 - 80.

149 KRITZER, A. Cross-references and editoval analysis: Article 4 [online]. [cit. 25. 5. 2016]. Dostupné z:

<http://goo.gl/aCyWYT>.

>0 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 267.

! Rozhodnuti Obchodniho soudu v Ziirichu ze dne 26. 4. 1995, sp. zn. HG 920670. Dostupné z: <

http://goo.gl/JkVri6>.

152 LOOKOFSKY, J. The 1980 United Nations Convention on Contracts

for the International Sale of Goods: Article 5 Product Liability [online]. International Encyclopaedia of
Laws - Contracts, Suppl. 29, 2000. [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/QfgxsA>.
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4.4.3 Vypliovani mezer

Vypliiovani mezer v ramci Videiské Umluvy vyznamné souvisi s otazkou
interpretace Umluvy, které se budu vénovat v néasledujici kapitole. Zatimco vyse
uvedené otazky jsou v podstaté neproblematické, s mezerami je tomu jinak. Na tomto
misté je dilezité vymezit, co rozumime mezerou. JiZ samotné vymezeni pojmu piinasi
problémy. Aby se dle Umluvy jednalo o mezeru, musi byt splnény dvé podminky: 1)
musi se jednat o otdzku spadajici do rozsahu predmétu Gpravy, 2) tato otdzka nesmi byt
samotnou upravou vyslovné upravena.’®® O mezefe hovotime v pripadé, kdy nékteré
otazky nebyly upraveny bud’ timyslné (pro neshody smluvnich stran) ¢i neimyslné
(urdita situace nebyla domyslena).”® Mezery tvoii vnitfni meze upravy a v nékterych
pripadech miize byt problematické i jejich odliSeni od vné&jSich mezi Upravy (tedy

pasobnosti Umluvy).

Existuje n&kolik metod, kterymi mohou byt mezery vypliiovany. Rozehnalova'>

tyto metody tfidi na hlavni tfi, kterymi jsou metoda uzaviend, oteviena a kombinovana.

Uzaviena metoda spociva v Upravé vramci pravidel ¢i obecnych principi,
kterymi se unifikovana norma fidi, pfiCemz je vylou¢ena podpirnd aplikace norem
vhitrostatniho prava. V ramci této metody je mozné vyuzit analogie co do obdobnych
feSeni vramci upravy za vyuziti obecnych principli ¢i zasad, kterymi je tuprava

ovladana.

V ramci otevirené metody jsou mezery vypliiovany narodnim pravem, které je

ur¢eno pomoci norem mezinarodniho prava soukromého ¢i unifikovanych koliznich

norem. Tato metoda je podle Kandy'*® nicméng nestastna.

-----

kterych je Umluva zaloZena, a k vyuziti analogie juris a legis, judikatura Umluvy

. v ’ v 1z r r r 157
ukazuje, e rozhodovaci praxe rad&ji uniké k narodnimu pravu.*

>3 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 268.

154Tamtéi, s.223.

el P mtéz, s. 268.

136 KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 32.
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Posledni metodou je Uprava kombinovand, kdy se kombinuji dvé predeslé
metody a pravé na této metod¢ je zalozen Clanek 7 odst. 2 Videniské umluvy, ktery
Upravuje rezim Vnitinich mezer l'lpravy.158 Clanek 7 odst. 2 stanovi, Ze: ,Otdzky
spadajici do predmétu vipravy této Umluvy, které v ni nejsou vyslovné reseny, se resi
podle obecnych zdasad, na nichz Umluva spocivd, nebo jestlize takové zdasady chybéji,
podle ustanoveni pravniho radu rozhodného podle ustanoveni mezindarodniho prava

soukromého. “*>°

Plati, ze pti vyplhovani mezer davame na zakladé ¢l. 7 odst. 2 prednost analogii
juris pfed uzitim narodni pravni Gpravy. Tam, kde interpretaci nedojdeme ke stanoveni
pravidla a strany smlouvy si pravidlo neuréily, Umluva piedpoklada postup dle
obecnych zéasad a pfti jejich neexistenci dle norem narodniho prava. Mezeru je tedy

mozné tesit nasledovné:

a) Strany smlouvy vyplni mezeru vyslovnou upravou neupravené otazky ve

smlouvé ¢i volbou prava.
b) Vyuzijeme obecné zasady, na kterych spo¢iva Umluva.

Vyhodou této metody je skutecnost, ze aplikace obecnych zdsad neptedstavuje
nejistotu, kterd by byla zplsobena odkazem na narodni pravo, na druhou stranu
problémem je vymezeni téchto zasad, jelikoz Umluva sama jejich vy&et neobsahuje.
K jejich vytyCeni napomaha rozhodovaci praxe a teorie. Zakladnimi zasadami jsou
zésada dobré viry (€l. 7 odst. 1), zasada autonomie vile (¢l. 6), zdsada hodnoceni
jednéni osoby objektivnimi kritérii (¢l. 8), vzajemnd informacni povinnost stran (¢l. 72,

79), zdkaz zneuZiti prav, plna ndhrada utrpénych skod (¢l. 74).

Rada bych zminila, ze zdsada autonomie vile se projevuje v ramci Umluvy nejen
skuteCnosti, ze strany mohou jeji ustanoveni ¢i aplikaci celé umluvy vyloucit, ale

rovnéz skute¢nosti, ze strany smlouvy si mohou Umluvu zvolit i pro Gpravu otézek,

7 ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 223.

18 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 268.

9 €lanek 7 odst. 2 Videriské amluvy.
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které Umluva vyluduje (napi. pro upravu koupé elektrické energie).’® Vice se této

problematice vénuji v podkapitole 4.3.4 a 4.3.5.

C) Vyuzijeme normy narodniho prava, na které odkazuji kolizni normy

mezinarodniho prava soukromeého.

Jako ptiklad otazky, ktera byva feSena kombinovanou metodou na zakladé ¢l. 7
odst. 2, mohu uvést otazku vyse uroku z prodleni.161 Pauknerova® fika, ze pro vypocet
vyse tirokli z prodleni se pouzije skryta kolizni norma obsazena v ¢l. 7 odst. 2 Umluvy

za subsidiarniho vyuziti koliznich norem pro ur¢eni rozhodného prava.

Domnivam se, Ze je Skoda, Ze Videniska timluva vysi troki z prodleni nefesi, nebot’
unifikace tohoto Casto vyuzivaného institutu by jisté mezindrodnim obchodnikiim
ptispéla k jasnému a rychlému feSeni bez nutnosti studia narodnich norem. Nicméné
jelikoz ohledn& otazky urceni vySe urokll z prodleni nepanovala mezi smluvnimi
stranami shoda, tak Umluvou explicitng upravena neni. Pfesto alespori existence naroku
na uroky z prodleni v pfipadé€, Ze se druha strana opozdi s placenim kupni ceny nebo

jiné penézité ¢astky, v Umluvé zakotvena je, a to v jejim Elanku 78.

Podkapitolu o pravnim rezimu otazek neupravenych, otazek vylou€enych a mezer
Umluvy povazuji za kli¢ovou, nebot’ poukazuje na skuteénosti, na které je tfeba dat si
pfi aplikaci Umluvy pozor. Otazky vylouéené z pfedmétu tipravy za problematické
nepovazuji, u téch je vyslovné stanoveno, Ze se jimi Umluva nezabyva a je nutné hledat
prameny prava jinde (uplatni se normy mezinarodniho prava soukromého). Otazky
neupravené se mi rovnéz nejevi nijak komplikovanymi, tyto otazky jsou dasledkem
vngjsich mezi pravni tpravy Umluvy a je jasné, Ze takovéto otazky existuji, nebot’
kazda mezinarodni umluva se vztahuje K ur¢ité problematice ¢i k zavazkim jistého
druhu (coz je ureno osobné prostorovou, vécnou a casovou pusobnosti). Za

vvvvvv

piisobnosti Umluvy spadaji, ale hmotn&pravni uprava konkrétni otazky chybi, Umluva o

10 pAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.

161 ROZEHNALOVA, N. 2010, op. cit. pozn. 16, s. 223.

12 pPAUKNEROVA, M. 2012, op. cit. pozn. 31.
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ni ml¢i. V tomto pifipadé se strany smlouvy nemohou spoléhat pouze na unifikovanou
pfimou pravu problematiky v Umluvé, ale je nutné hledat dalsi prameny prava, které
by mezeru vyplnily, pficemz postup hledani ptisluSného pramene nemusi byt
jednoduchy a jednoznaény. Kvili mezeram a jinym limitim Umluvy je ziejmé, Ze se v
fad¢ otdzek u konkrétniho piipadu prolne jednotné hmotné pravo s narodnim pravem
ur¢enym kolizni normou.

Mezery Umluvy, zejména pak &asto diskutovanou absenci Upravy vyse uroki
z prodleni, povazuji za nedostatek jinak velmi UspéSného, hojné¢ vyuzivané¢ho

instrumentu, kterym Videnska imluva je.

4.5 Interpretace Videniské umluvy a mezinarodni kupni smlouvy

Otazka interpretace Umluvy velmi uzce souvisi s jeji aplikaci, proto bych se o ni ve
své praci rdda zminila, nicméné pokusim se nastinit jen ty nejdulezitéjsi znaky
interpretace, nebot’ na podrobnéjsi rozbor zde neni dostatek prostoru. Stejné tak jako
ostatni mezinarodni Umluvy ¢i jiné pravni predpisy i1 Videniskd timluva musi byt
vykladdna a interpretovana, aby mohla byt na zavazky spravné aplikovana. Kromé
interpretace Videiiské imluvy se budu zabyvat 1 vykladem konkrétni mezinarodni kupni

smlouvy, kterou smluvni strany uzaviely.

4.5.1 Interpretace Videnské amluvy

Interpretaci Umluvy jako celku se vénuje ¢l. 7 Umluvy, zejména jeho prvni
odstavec. Druhy odstavec stejného ¢lanku se vénuje vyplhovani mezer, o kterém jsem

se zminovala v pfedchozi kapitole.

Clanek 7 odst. 1 Umluvy stanovi: ,, Pii vwkladu této Umluvy se prihlédne k jeji
mezinarodni povaze a k potiebé podporovat jednotnost pri jejim pouziti a dodrzovani

/4 r . r I4 ((163
dobré viry v mezinarodnim obchodu.

183 Clanek 7 odst. 1 Videriské amluvy.
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Mezinarodni povaha samoziejmé vyplyva ze skuteCnosti, Ze pramenem prava
je zde mezinarodni Umluva. Pfestoze jsou pro smluvni staty pravidla obsazena
v Umluvé souéésti prava vnitrostatniho, stale se na né musi nahliZet jako na pravidla
mezinarodn¢ unifikovana a musi byt interpretovana nezavisle na pravu narodnim.

Autonomni vyklad je snaha o vyklad neovlivnény jednim pravnim fddem, kdy
tento vyklad je provadén pomoci vSech vykladovych metod a jsou v ném zohlednény
pozadavky vyslovné uvedené ve smlouvé.*®

Jednotny vyklad a pouziti vpraxi pifedstavuje potize, nebot’ je t&zce
realizovatelny. Pojmim by mél byt pfikladan jejich “zfejmy vyznam®, nicméné
v nékterych ptipadech je nutny gramaticky vyklad zuzujici. Aby soudy a rozhodci

terminy vykladali spravné, obraci se na doplitkové zdroje V)’/kladu.165

Velkou chybou je, kdyz se soud snazi vylozit pravidlo Umluvy ve vztahu k narodnimu
pravu a pozapomina, ze v dané situaci musi brat ohled na jednotnou mezinarodni

upravu v Umluve.

Dilezitym prvkem pii interpretaci Umluvy je judikatura. Narodni soudy se
nemohou spoléhat jen na domaci judikaturu, naopak z ¢lanku 7 odst. 1 vyplyva, ze by
soudy mély zvazit mezinarodni pohled. Vzhledem k problémiim ohledné pfistupu
K mezinarodni judikatufe udélal UNCITRAL, mezinarodni tvirce prava a tvurce
samotné Videnské umluvy, vyznamny krok a roku 1993 wvytvofil systém CLOUT,
systém zajistovany touto komisi, ktery obsahuje abstrakty soudnich rozhodnuti a
rozhodcich ndlezii v oficidlnich jazycich OSN. Dal§imi vyznamnymi zdroji rozhodovaci
praxe soudi je webovy zdroj CISGW3 ¢&i databaze UNILEX. Pii vykladu Umluvy je
dale mozné opftit se o Komentar sekretariatu k navrhu Videnské tmluvy z roku 1978,

. roow . I ’ ;o 1
nicmén¢ ani tento ndm neposkytne zdvazny vyklad. 66

Jednim z pozadavkil interpretace je zasada dobré viry. Tato zasada je obsazena

v mnohych obc¢anskych ¢i obchodnich zakonicich po celém svéte a predstavuje obecnou

14 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 276.

1% | OOKOFSKY, J. 2008, op. cit. pozn. 93, s. 31.

e P mtéz, s. 33.
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zasadu, kterou se ma fidit plnéni zavazkt. Povinnost stran jednat v souladu s principem
dobré viry je i soucasti Zasad mezinarodnich kupnich smluv UNIDROIT a patii do lex
mercatoria.*®’

Na poli Videnské umluvy zminéna zésada ovliviiuje hlavné vyklad obecnych
pojmd, jakymi jsou napf. “v dob& co nejkrat$i®, “pfimefené¢ apod. Tato zéasada i
obecnym principem, na kterém je Umluva postavena.’®® Dle ndkterych judikati je
princip dobré viry i pramenem prav a povinnosti stran kupni smlouvy, dle jinych
zUstava pouze principem interpretacnim dopadajicim na ustanoveni Umluvy.169 Dle

Kandy'"®

skute¢nost, ze zdsada dobré viry slouzi pouze k interpretaci a netyka se o
zédsadu, kterou by se mélo fidit plnéni zavazkt pod rezimem Umluvy, vzbuzuje
pfirozené pochybnosti. Ja s Kandou pIné souhlasim, nebot’ si umim jen tézko piedstavit,
ze smluvni strany nemusi své jednani podfizovat zasad€ dobré viry, ale v pfipad¢ sporu

by pii vykladu Umluvy tato zasada aplikovana byla.

Problémem, ktery souvisi s jednotnou interpretaci Umluvy, je absence organu
(mezinarodniho soudu), ktery by stal na vrcholu pomyslné pyramidy Videnské umluvy,
ke kterému by se mohly ndrodni soudy odvolavat a ktery by sjednocoval rozhodovaci

praxi a urcoval by vyklad Umluvy.171

Na zavér této podkapitoly bych fekla, ze vyklad Videnské umluvy ptedstavuje
pomérné problematickou otazku; Umluva je vykladana narodnimi soudy, ale vyklad
musi byt oprostén od néarodnich pravnich fadl a zaroven by mél byt jednotny po celém
sveté. Tyto pozadavky kladou na narodni organy pomérné vysoké naroky, nicméné za

soudasné situace, kdy Umluva je interpretovana a aplikovéana jiz mnoho let a judikatura

17  OOKOFSKY, J. 2008, op. cit. pozn. 93, s. 38.

18 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 275.

% pryni pristup se projevuje napt. v rozhod¢im nalezu Madarské obchodni a priimyslové komory ze dne
17. 11. 1995, sp. zn. VB/94124 RS. Dostupné z: <http://goo.gl/3HqUbG>. Druhy pFistup poté napt¥. v
rozhodéim nélezu Rozhodéiho soudu pfi MOK v Pafizi ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 8611/HV/JK. Dostupné
z: <http://goo.gl/CgFPkJ>.

0 KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 33.

1 LOOKOFSKY, J. 2008, op. cit. pozn. 93, s. 35.
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je celosvétoveé dostupna i na internetu, veétim, ze vétSina spornych otazek ohledné

vykladu Umluvy jiZ byla fesena.

4.5.2 Interpretace mezinarodni kupni smlouvy

Interpretaci smlouvy, respektive pravnich ukoni jednotlivych ucastnika
smlouvy, musime odliSovat od interpretace samotné Umluvy. Problematika interpretace

smlouvy je upravena v ¢l. 8 Umluvy.

Zakladnim voditkem pro vyklad ukont stran v Kontraktaéni fazi je umysl strany,
pokud byl ¢i mohl byt zndm druhé stran€. Pokud se nevyuzije tohoto pravidla, ptistoupi
se k vykladu dle vyznamu, ktery by tikonu piikladala za tychz okolnosti rozumna osoba
Vv tomtéz postaveni jako druhd strana. Pfi vykladu je nutno vzit zfetel na rozhodné

okolnosti pfipadu, praxi mezi stranami, zvyklosti a nasledné chovani stran.

Otazce zvyklosti se vénuje ¢lanek 9 Umluvy, ktery stanovi, ze:
., (1) Strany jsou vazany jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou mezi
sebou zavedly.
(2) Pokud neni dohodnuto jinak, ma se za to, Ze strany se neprimo dohodly, Ze na
smlouvu nebo na jeji uzavirani ma byt pouzita zvyklost, kterou obé strany znaly nebo
mély znat, a ktera je v mezinarodnim obchodu v Siroké mire zndama stranam smlouvy

r v V7 v ’ v, . e . v ’ 172
tehoz druhu v prislusném obchodnim odveétvi a zpravidla jimi dodrzovana.

Zvyklost, na které se strany dohodly, nemusi byt Siroce zndma v mezinarodnim

obchodg, staci, kdyz to bude mistni zvyklost.173

Zvyklosti zminéné v prvnim odstavci
¢l. 9 obecné mlZzeme nazyvat ,,zvyklostmi“ a rozumime jimi zvyklosti, na kterych se

strany konkrétni smlouvy dohodly. Je tedy patrné, Ze tyto zvyklosti se mohou u rtiznych

172 €lanek 9 Videfiské dmluvy.

173 SUN, Ch. Interpreting an International Sale Contract. In Celebrating Success: 25 Years United Nations

Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. 2005. [cit. 28. 3. 2016]. Dostupné
z: <http://goo.gl/PUancA>.
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mezinarodnich kupnich smluv mezi riznymi stranami liSit. Zvyklosti maji pred

T . 174
ustanovenim Umluvy pfednost.

Praxe, kterou mezi sebou strany smlouvy zavedly v prubéhu piedeslych
obchodd, je takova praxe, o které¢ se da predpokladat, Ze i do budoucna se ji budou
vzajemné obchody fidit. Pokud se strany dohodnou na spole¢né praxi, tato praxe se
stava ¢asti smlouvy (nemusi byt vyslovnd) a zavazuje strany nezavisle na tom, jestli se
tato praxe jevi jako objektivné aplikovatelna.'” Takovou praxi mize byt na piiklad
dodaci Ihiita &i Ihita k placeni.’”® Strany musi pfi obvyklém pribshu realizace smlouvy

pocitat s realizaci této praxe ¢i praktik.

V ¢lanku 9 odst. 1 se jasné odrazi princip autonomie ville stran, ktery je jinak
obecné vyvozovan z &l. 6 Umluvy. Na zakladd Glanku 6 plati, ze praxe zavedena
stranami bude mit pfednost pfed ustanovenimi Umluvy v pfipadé, Ze se ji kupni

177,178

smlouva bude fidit (vyjimkou je ¢l. 12). Na tomto misté¢ je nutné zminit, Ze

Vv pfipad€ vzniku sporu mezi stranami byva nesnadné dokézat, Ze urcitd praxe mezi

stranami skute¢nd vznikla a jaky je jeji obsah.'™

V ¢lanku 9 odst. 2 jsou poté upraveny tzv. ,normativni zvyklosti®, které
muzeme aplikovat, pokud je strany znaly ¢i znat mély (toto hledisko je téZce
prokazatelné) a pokud je zvyklost v mezindrodnim obchod¢ Vv Siroké mife znama
stranam smlouvy téhoz druhu. Tteti a pomérné spornou podminkou aplikace normativni
zvyklosti je, Ze tato zvyklost je dodrZovana.

Normativni zvyklosti jsou mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi, které strany

musi vyslovné vyloucit, pokud si nepteji, aby byly na pravni pomér aplikovany. Zde

74 ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 280.

17 BOUT, P. Trade Usages: Article 9 of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods

[online]. [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/77MxhB>.

178 \/ISCASILLAS, P. op. cit. pozn. 133.

7 EOLSOM, R.; GORDON, M.; SPANOGLE, J., op. cit. pozn. 56, s. 59.

7% Shodn& ROZEHNALOVA, N. 2006, op. cit. pozn. 15, s. 278.

179 BONELL, M. Article 9. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [online]. In

Giuffre: Milan, 1987. [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné z: <http://goo.gl/gCLgcF>.
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spatfuji podstatny rozdil od zvyklosti v prvnim odstavci stejného ¢lanku, které si strany
naopak musi ujednat. Z celkové konstrukce tohoto ustanoveni vyplyva, ze v disledku
presumované vile smluvnich stran akceptovat pouziti urcitych zvyklosti (bez jejich
vyslovné dohody), se obchodnim zvyklostem dava normativni charakter a jako samotny
pramen prava budou mit opét prednost pied unifikovanymi ustanovenimi Videniské

, ., . g o 180
umluvy, kterd maji vesmeés dispozitivni charakter.

Podkapitolu o interpretaci mezinarodni kupni smlouvy mizu uzaviit se slovy, ze
Siroka autonomie vule stran smlouvy je v tomto ohledu pon¢kud problematicka, nebot
interpretace smlouvy podléha konkrétnimu tUmyslu stran, navic je nutno hodnotit
zvyklosti a praxi stran. Tyto se vSak nezavislému organu téZko vymezuji a nalézaji,

nebot’ jsou subjektivni, ¢asto jsou té¢zko poznatelné a lisi se pripad od pripadu.

Zakotveni normativnich zvyklosti v Umluvé povazuji za ponékud nestastné, nebot’
tak, jak je ¢lanek 9 odst. 2 formulovan, povysuje tyto zvyklosti na pramen prava, ktery
ma prednost pied ustanovenimi Umluvy, pfi¢emz podminky aplikace t&chto zvyklosti
jsou té€Zko dokazatelné a dle mého nazoru i vagni. Kanda'® ¥ika, 7e formulaci ¢l 9 odst.
2 neni mozné uspokojit ani zastance priority zakonnych ustanoveni pied zvyklostmi ani

jejich odptirce, a ja s nim plné souhlasim.

180 KANDA, A. 1997, op. cit. pozn. 51.

181 ™
Tamtéz.
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5. Dolozky mezinarodni kupni smlouvy INCOTERMS

V paté kapitole budu analyzovat dolozky tykajici se dodacich podminek
INCOTERMS, které mohou byt stranami fakultativné zahrnuty do mezinarodni kupni
smlouvy. V diplomové praci bych dolozkam rada vénovala prostor, nebot’ se jednad o

velmi Casto vyuzivany nastroj, ktery se V mezinarodnim obchodovani zcela vzil.

Doufam, ze do mé prace, ktera jinak pojednava zejména o Videniské umluve, vnese
patd kapitola nadech praxe, jelikoz vybér vyhovujici dolozky INCOTERMS a jeji
zahrnuti do smlouvy je otdzkou, kterou se subjekty obchodii béhem kontraktaéniho
procesu aktivné zabyvaji. Vybér dolozky souvisi s ryze praktickymi otdzkami, jakymi

jsou pieprava, clo ¢i pojisténi.

Patou kapitolu jsem rozdélila na tfi podkapitoly, kde v prvni podkapitole
charakterizuji INCOTERMS, ve druhé¢ zkoumam dolozky INCOTERMS 2000 a
Vv posledni podkapitole poté nejnovéjsi dolozky INCOTERMS® 2010.

5.1 Charakteristika INCOTERMS

Termin INCOTERMS (International Commerial Terms) oznacuje soubor
mezinarodnich vykladovych pravidel, ktera upravuji dodaci podminky. Podobné jako
napt. mezindrodni obchodni zvyklosti, formuldfové a vzorové smlouvy, lex
mercatoria'®?, mezinarodng pouzivané ustalené obchodni vyrazy, terminy a zkratky,
principy evropského smluvniho prava, zdsady mezindrodnich obchodnich smluv
UNIDROIT, obchodni podminky EHK OSN a FIDIC je fadime mezi prostiedky
vytvofené¢ praxi mezinarodniho obchodu, které maji prekonat prekazky mezi
jednotlivymi pravnimi fady a odstranit tak i nejistotu, kterd plyne z pouziti koliznich

norem.'®® Marek'® ve svém ¢lanku tvrdi, Ze v tuzemskych vztazich je vyuziti dolozek

82 Nicméné Rozehnalovd ve své publikaci Prdvo mezindrodniho obchodu tadi INCOTERMS mezi

mezinarodni obchodni zvyklosti jako soucast lex mercatoria, a to konkrétné do kategorie formulovanych
zvyklosti.

183 KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. 2008, op. cit. pozn. 39, s. 38.

184 MAREK, K. K obchodnim podminkdam a obchodnim zvyklostem a k vykladacim pravidlim INCOTERMS

2010. Obchodni pravo, 2011, €. 4.
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omezenéjsi, avSak neni pojmové vylouceno a dolozky se pouzivaji. Bude se ovSem
jednat jen o nékteré dolozky, neuplatni se zejména podminky typické pro namoini

dopravu.

Pouzitim pravidel dodani zbozi pomoci vyuziti dolozky, kterd je v mezinarodni
kupni smlouvé zakotvuje, se obchodnici mohou vyhnout nejistoté, kterou by
ptredstavoval vyklad riznych dodacich dolozek v riznych zemich. INCOTERMS tedy
usnadnuji mezinarodni obchodovani a pomahaji pfedchazet nedorozuménim mezi
stranami smlouvy. Mizeme fici, ze INCOTERMS jsou pravnim instrumentem, ktery
Vv oblasti mezinarodniho obchodniho styku zaujima dulezit¢é misto, v praxi je velmi

casto vyuzivany.

Celosvétove nejpouzivanéj$i mezinarodni vykladova pravidla jsou prave
INCOTERMS, ktera jsou vydavana od roku 1936 Mezinarodni obchodni komorou
v Pafizi (dale jen ICC). ICC byla zaloZena v roce 1919 a sdruzuje vyrobce, spotiebitele,
primyslniky, obchodniky, bankéfe, pojistovatele, pravniky a ekonomy z vice nez 80
statll, coz zapficinuje jeji univerzalni charakter a umozituje vyménu zkuSenosti a aktivni
pusobeni na zlepSeni podminek mezindrodniho obchodniho styku. ICC se jiz od pocatku
20. let minulého stoleti snazila o sjednoceni vykladu urcitych dolozek, které smluvni
strany Casto zahrnuji do svych smluv a pomoci nichZ uptesiuji prava a povinnosti, které
na sebe prostiednictvim mezinarodni smlouvy pievzaly. Z velké ¢asti jde praveé o dodaci

podminky.*®

Pravidla INCOTERMS jsou pravidelné¢ aktualizovana, jsou vydavana zhruba
jednou za deset let, aby se mohla ptizpusobit rozmachu svétového obchodu, globalizaci,
modernim trendim V obchodovani a dopravé. Roky aktualizaci byly 1953, 1967, 1976,
1990, 2000 a posledni verze pravidel pochazi z roku 2010. Aktualizacemi nicméné
nezanikaji predeslé verze pravidel a v kupni smlouvé je vzdy nutno vymezit rok vydani
dolozek, kterymi se smlouva bude fidit.®® V historii byly dolozky na piiklad
pfizpisobovany zvySujicimu se pouzivani elektronické vymény dat EDI ¢i zménénym

dopravnim technikdm zejména pii kontejnerové, kombinované dopravé ¢i prepraveé

185 KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 45.

8 MACHKOVA, H.; SATO, A.; CERNOHLAVKOVA, E. a kol. Mezindrodni obchodni operace. Havlitkiiv Brod:

Grada Publishing a. s, 2010. s. 61.
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silni¢nich vozidel a Zelezni¢nich vozi systémem tzv. roll on - roll off na kratkych

.y , 187
namornich vzdalenostech.

Dodaci podminky jsou diilezitou nalezitosti mezindrodni kupni smlouvy, urcuji
povinnosti prodavajiciho a kupujiciho, které souvisi s dodavkou a pievzetim zbozi.
Konkrétné dodaci podminka urcuje zptisob, misto a okamzik predani zbozi kupujicimu;
zpusob, misto a okamzik pfechodu vyloh a rizik z prodavajiciho na kupujicitho nebo
napf. dal$i povinnosti stran pifi zajiStovani dopravy, manipulace se zbozim, dokladd,
pojisténi ¢i celniho odbaveni. Jelikoz dodaci podminka urcuje, jakou cast nakladd
spojenych s dodavkou zbozi hradi prodédvajici a jakou kupujici, velmi vyznamné

ovliviiuje vysi kupni ceny.

Dodaci podminky byly diive uzivany na zaklad¢ zvyklosti, které vSak byly
pouzivany nejednotné a mohly se na kazdém uzemi lisit, proto se brzy staly brzdou
rozvoje mezinarodniho obchodu. Na zdklad¢ téchto uzanci zacaly v obchodni praxi
postupné vznikat mezinarodné unifikované dodaci dolozky, které umoznuji jednotnou
interpretaci. Prvni unifikaci dodacich podminek jsou tzv. VarSavsko-oxfordska pravidla
vykladu dolozky CIF vypracované v rdmci SdruZeni pro mezinarodni pravo ve VarSavé
roku 1928 a v Oxfordu roku 1932. Pti obchodovani v Americe se mizeme setkat
s vyuzivanim pravidel RAFTD, ktera byla vydana vroce 1941 a dnes jsou velmi
zastarald. Dale vedle INCOTERMS existuji napt. standardni obchodni podminky EHK
OSN.**®

INCOTERMS nemaji povahu pravni normy, zavaznymi se pro smluvni strany
stavaji pouze v piipad¢, Ze je strany zacleni do textu smlouvy (tzn. vyslovné na né
odkazi). Vzhledem k tomu, ze pravidla INCOTERMS jsou dokumentem vseobecné
znamym, neni tfeba ho ke smlouvé piikladat. INCOTERMS nejsou mezinarodni
umluvou a nelze je ani automaticky pokladat za mezindrodni zvyklosti. Jednotliva
ustanoveni mezindrodni kupni smlouvy maji pfed dolozkami piednost, coz znamena, ze
pokud strany zahrnou nékterou dolozku INCOTERMS do své kupni smlouvy, mohou se

od pravidel vykladu dolozky odchylit na zdkladé toho, co je ve smlouveé vyslovné

7 KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 46.

188 MACHKOVA, H.; SATO, A.; CERNOHLAVKOVA, E. a kol. 2010, op. cit. pozn. 186, s. 61.
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ujednano.™® Z tohoto je ziejmé, e dolozky maji stranam transakci uleh&ovat, nikoli ji
komplikovat a urcovat jim podminky, které by byly nezadouci. Zaroven plati, ze pfi
zaClenéni nékteré dolozky do smlouvy ma tato prednost pied dispozitivnimi

ustanovenimi zakona.

INCOTERMS upravuji pouze vztahy mezi prodavajicim a kupujicim a zadné
ustanoveni se nedotykd pomérti mezi stranou smlouvy a dopravcem, tyto poméry jsou

< y - 190
ureny smlouvou piepravni.

INCOTERMS urcuji strandm mezinarodni kupni
smlouvy minimalni povinnosti, fes§i otdzku prechodu nakladu a rizik mezi stranami, ale
nikoli otazku piechodu vlastnického prava k prodavanému zbozi. Tuto otazku si mohou
strany upravit v mezinarodni kupni smlouvé, pokud tak neucini, je tieba vyuzit dalsich
pramenti mezinarodniho prava soukromého.™®! Je dillezité zminit, ze INCOTERMS se
vztahuji vyluéné na obchodni dolozky pouzivané v kupni smlouvé a nezabyvaji se
dolozkami pouzivanymi v pfepravnich smlouvach, jakou je napt. Charter Party

., ) . . . .\ 192
(smlouva uzavirand mezi vlastnikem plavidla a najemcem lodi).

K INCOTERMS vydala ICC tzv. zlatd pravidla, ve kterych je mimo jiné
upozornéno, ze vykladaci pravidla jsou ur¢ena pro kupni smlouvu, nikoli pro smlouvu s
dopravcem. Je vSak nutné€, aby subjekty kupni smlouvy sdélili svym dopravctim, jaka
dolozka INCOTERMS byla zvolena tak, aby byla ptepravni smlouva ve shodé s kupni
smlouvou. Ulohu INCOTERMS pouzitych v konkrétni kupni smlouvé lze tedy ve
vztahu k piepravni smlouvé charakterizovat jako navod na postup pro stranu povinnou

prepravu obstarat.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dolozky neobsahuji feseni vSech otazek, je vhodné
k dolozkam jesté sjednat 1 dal$i ujednani o otazkéch, které¢ dolozky netesi. Na ptiklad
pokud smluvni strana zajist'uje celni odbaveni nebo je odpoveédna za dodavku do mista
urceni ve vnitrozemi ciziho statu, je doporucenihodné smluvné pocitat se situacemi, kdy
celni odbaveni nebo vnitrozemska doprava fadné neprobéhne z diavodi, které nemaji

plivod v ¢innosti této smluvni strany.

189 KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 49.

190 Tamtéz, s. 51.

1 MACHKOVA, H.; SATO, A.; CERNOHLAVKOVA, E. a kol. 2010, op. cit. pozn. 186, s. 62.

192 KANDA, A. 1999, op. cit. pozn. 10, s. 49.
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Z hlediska dovozniho celniho fizeni hraji dodaci podminky kli¢ovou roli pfi
ur¢ovani celni hodnoty. Konkrétni zvolena dolozka totiz vypovida o tom, jaké naklady
jsou zahrnuty v cen¢ zboZi a jaké je naopak tieba piipocitat. Naptiklad dodaci podminka
FCA Hanoi znamend, ze krom¢ fakturované ceny zbozi je nutno pfipocist i naklady na
pfepravu a pojisténi z Hanoje po misto vstupu zbozi do EU. Naopak pii pouziti
podminky CIP Olomouc je zjevné, ze v cené¢ zbozi jsou zahrnuty veSkeré ndklady
souvisejici s dopravou do Olomouce a pfi urCeni celni hodnoty je tudiz mozno odecist

prokazatelné néklady na ptfepravu v rdmci EU.*3

Vice nez 60 let od vydani prvnich dolozek vroce 1953 ukézalo, Ze
INCOTERMS jakozto nastroj ICC jsou ucelné; prakticky kazdd mezindrodni kupni
smlouva dnes obsahuje nékterou z dolozek obsazenych INCOTERMS. Tento soubor
dolozek sklizi mezi obchodniky uspéch, nebot’ jasné vymezeni prav a povinnosti stran
(v nekterych, nikoli vSech oblastech) prostfednictvim dolozek zabranuje zbyte¢nym

sportim ¢i nedorozuménim mezi stranami.

5.2 Dolozky INCOTERMS 2000

INCOTERMS 2000 obsahuyji tfinact dolozek, které jsou rozdéleny do Etyt skupin
dle pocate¢nich pismen dolozek. Témito skupinami jsou E (ex), F (free), C (cost,
carriage), D (delivered). Kromé dolozky EXW fes§i vSechny dolozky problematiku
mezinarodni pfepravy a dopravnich dokumentt. Sedm dolozek muZeme vyuZzit pii
vSech druzich dopravy a Sest (konkrétné FAS, FOB, CFR, CIF, DES, DEQ) je mozné
pouzit pouze pfi ndmoini ¢i ficni pfepraveé. Z piepravy v mezindrodnim obchodé plynou
cetnd rizika, neékteré dolozky se proto vénuji i otdzce pojisténi zbozi (dolozky CIF a

CIP).

Jednotlivé dolozky se 1i§i tim, které povinnosti vramci manipulace

s dopravovanym zbozim nese prodéavajici a které kupujici. Prvni tii skupiny dolozek

wvewr

[ 24

% MAREK, K. 2011, op. cit. pozn. 184.
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povazovat jedinou dolozku skupiny E, kdy povinnosti prodavajiciho “konci
pfipravenim zbozi v jeho zavod¢ k odebrani kupujicim. Naopak ¢étvrta skupina D je
zbozi. Pokud bychom chtéli obecné charakterizovat ostatni skupiny, v ramci skupiny F
ma prodavajici povinnost dodat zbozi dopravci, kterého ur¢i kupujici. Dolozky skupiny
C se vyznacuji tim, ze prodavajici zajisti prepravni smlouvu, ale nenese rizika ztraty

nebo poskozeni zbozi po naloZeni a odeslani zbozi.

K zékladnim povinnostem prodavajictho patii dodani zbozi, dani zbozi
kupujicimu k dispozici v ujednaném misté a ¢ase (¢i v misté pro odevzdani tohoto zbozi
obvyklém), opatfeni baleni zbozi, vyrozuméni kupujictho o tom, kdy mu bude zbozi
dano k dispozici, neseni vyloh spojenych se zbozim az do dani zbozi kupujicimu
k dispozici. K povinnostem kupujiciho naopak patii prevzeti zbozi v misté a case
stanoveném v kupni smlouvé, zaplaceni kupni ceny, neseni vyloh spojenych se zbozim
od okamziku, kdy mu bylo zboZzi dano prodéavajicim k dispozici. Dolozky jsou
konstruovany tak, Ze vSechny obsahuji deset clankl, ve kterych jsou na strané A

uvedeny povinnosti prodavajiciho a na strané B povinnosti kupujiciho.194

Vybér dolozky, kterou se bude mezinarodni kupni smlouva fidit, zalezi na
dohodé& stran smlouvy. Vybér konkrétni dolozky byva ovlivnén zvyklostmi trhu,
podminkami, které nabizeji konkurencni spole€nosti, zkuSenostmi a moznostmi
smluvnich stran (néktera strana smlouvy muize mit zkuSenosti v logistice, a tak muze
souhlasit s dopravou zboZi az do statu kupujiciho apod.). V kupni smlouvé sta¢i na
stranami vybranou dolozku odkazat (napf. FCA Rotterdam — INCOTERMS 2000).
V ptipadé¢ obchodovani s novymi obchodnimi partnery a zejména se stfednimi ¢i
malymi podniky, které nemusi mit s mezinarodnim obchodovanim velké zkuSenosti, je
vhodnéjs$i povinnosti stran podrobné rozvést tak, aby nedoSlo k nedorozumeéni.
Prodévajici by mél napt. dobfe zvazit odkaz na dolozku DDP, ve které odpovida za
vSechna rizika a nese veskeré naklady spojené s ptepravou a dalsi manipulaci se zbozim

véetnd procleni v zemi dovozu.'®

% MACHKOVA, H.; SATO, A.; CERNOHLAVKOVA, E. a kol. 2010, op. cit. pozn. 186, s. 62.

%14 mtéz, s. 64.
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Dolozka EXW

Dolozka Ex Works (named place) neboli Ze zavodu (ujednané misto) je jedinou
dolozkou skupiny E a zéaroven nejkratS$i dodaci paritou, kdy prodavajici ma nejméné
povinnosti, a fika se ji také dolozka odebrani. Jedinou povinnosti prodavajiciho je dat
zbozi k dispozici kupujicimu ve svém zavod¢. Kupujici nese veskeré naklady a rizika

od momentu, kdy mu bylo zboZi dano k dispozici.*®
Dolozka FCA

Dolozka Free Carrier (named place) neboli Vyplacené dopravci patii spolecné
s dal$imi dvéma dolozkami do skupiny F, pro kterou plati, ze prodavajici doda zbozi
podle instrukci kupujiciho a nehradi hlavni piepravné. V dolozce FCA méa prodévajici
povinnost dodat celné¢ odbavené zbozi pro vyvoz dopravci, kterého urcil kupujici, na
sjednané misto. Prodavajici neni odpovédny za nakladku zbozi mimo ptipad, kdy k ni

dochézi piimo v jeho objektu.’’

Tato dolozka muze byt pouzita pro kazdy druh
dopravy vcetné kombinované (s riznymi navazujicimi druhy dopravy). Dopravcem
rozumime kazdou osobu, ktera se piepravni smlouvou zavazuje provést nebo zajistit
provedeni pfepravy Zelezni¢ni, silni¢ni, namotni, letecké, vnitrozemské, vodni nebo
jejich kombinaci. Pokud kupujici piikdze prodavajicimu dodat zboZi osobé€, napf.
zasilateli, ktery neni "dopravce", pak prodavajici splnil svou povinnost dodani zbozi

jeho predanim do péce této osoby.198

Dolozka FAS

Dolozka Free Alongside Ship (named port of shipment) neboli Vyplacené
k boku lodi (ujednany pfistav nalodéni) zakotvuje rezim, kdy prodavajici ma povinnost
dodat zbozi k boku lodi v ujednaném ptistavu nakladky a odpovida za celni odbaveni a
vytizeni veSkerych formalit, které souvisi s vyvozem zbozi. Kupujici ur¢i lod’ a nese

naklady a rizika od okamziku dodani zbozi k boku lodi.**°

% |ncoterms 2000, Praha: ICC Ceska republika, 1999.

197 /v
Tamtéz.

%8 MAREK, K. 2011, op. cit. pozn. 184.

% Incoterms 2000, op. cit. pozn. 196.
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Dolozka FOB

Dolozka Free On Board (named port of shipment) neboli Vyplacené lod’
(ujednany pristav nalodéni) je jednou z nejstarSich dolozek pouzivanou u vodni
dopravy. Prodavajici dostoji svym povinnostem v okamziku piechodu zboZzi pies
zébradli lodi (k nému dochazi tradicn¢ za pomoci jefabu) v pristavu nakladky po

odbaveni zboZi. Kupujici vybira lod’ a hradi prepravné.?®
Dolozka CFR

Dolozka Cost and Freight (named port of destination) neboli Néklady a
prepravné (ujednany pfistav ureni) patii spole¢né se tremi dal§imi do skupiny C, pro
kterou plati, ze misto prechodu ndkladii a misto pfechodu rizik z prodéavajiciho na
kupujiciho se lisi. Skupina C vychazi z velmi Castého zplisobu placeni v mezinarodnim
obchodg, tedy z akreditivii. U akreditivl totiz plati, Ze prodéavajici obdrzi plnéni, pokud
splni akreditivni podminky, tzn. pokud pteda vSechny pozadované dokumenty (i napf.
nalod’ovaci dokumenty) bance. V takové situaci by nemélo smysl, aby prodavajici i po
obdrzeni platby za zbozi nadile odpovidal. Vramci CFR piechazi néaklady
z prodavajiciho na kupujiciho aZ v ptistavu urceni, kdeZto rizika jiz dodanim zbozi ptes

zébradli lodi (podobné jako u FOB).?*
Dolozka CIF

DoloZzka Cost, Insurance, Freight (named port of destination), neboli Néklady,
pojisténi, piepravné (ujednany pfistav urCeni) se podoba CFR, nicméné zde je
prodavajici povinen obstarat na vlastni naklady ptfepravni pojiSténi u pojisStovny dobré
povésti alesponn v minimalnim rozsahu pojistného kryti (tedy v rozsahu C Institute
Cargo Clauses v ramci Anglické namorni pojistky MAR, kde je pojisténa pouze ztrata

&i poskozeni celé zasilky).?"? Zbozi mé byt pojisténo na 110% hodnoty.”®

2% |ncoterms 2000, op. cit. pozn. 196.

201 /v
Tamtéz.

292 MACHKOVA, H.; SATO, A.; CERNOHLAVKOVA, E. a kol. 2010, op. cit. pozn. 186, s. 181.
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Dolozka CPT

Dolozka Carriage Paid to (named place of destination) neboli Pfeprava placena
do (ujednané misto urCeni) predstavuje povinnost prodavajiciho vybrat dopravce a
uhradit vylohy spojené s pfepravou zbozi az do mista urCeni, rizika vSak prechazeji na

kupujiciho jiz v okamziku ptedani zboZzi prvnimu dopraveci. 204

Dolozka CIP

Dolozka Carriage and Insurance Paid to (named place of destination) neboli
Pteprava a pojiSténi placeny do (ujednané misto urceni) se podobd CPT, ale pfistupuje
zde povinnost prodavajiciho uhradit pojisténi s minimalnim rozsahem pojistného kryti.

Pojistka je sjednana v m&né kupni smlouvy a kryje kupni cenu zvysenou o 10 %.%%

Dolozka DAF

Dolozka Delivered At Frontier (named place) neboli S dodanim na hranici
(ujednané misto) je jednou ze Ctyi dolozek spadajicich do skupiny D. Pro tuto skupinu
doloZek je charakteristické, Ze prodavajici je zodpovédny za prepravu zboZi do mista
urCeni, do ujednaného bodu na hranici ¢i mista v zemi dovozu. Pro DAF plati, ze
prodévajici nese rizika 1 ndklady aZ do ujednaného mista na hranici vCetné odbaveni

o , 2
zboZi pro vyvoz. 06

Dolozka DES

Dolozka Delivered Ex Ship (named port of destination) neboli S dodanim z lodi

(yjednany pfistav urCeni) zahrnuje povinnost prodéavajiciho vybrat lod’, nést rizika a

naklady az na palubu lodi v ptistavu ureni. Vykladku si poté tesi kupujici.207

% Incoterms 2000, op. cit. pozn. 196.

205 /v
Tamtéz.

206 /v
Tamtéz.

207 ™
Tamtéz.
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Dolozka DEQ

Dolozka Delivered Ex Quay (named port of destination) neboli S dodanim
Z nébtezi (ujednany pfistav urceni) fika, ze prodavajici nese rizika a vylohy vcetné

vykladky zboZi az do ujednaného mista v zemi dovozu.?®
Dolozka DDU

Dolozka Delivered Duty Unpaid (named place of destination) neboli S dodanim
clo neplaceno (ujednané misto urceni) je jedna z nejdelSich parit a obsahuje maximalni
zavazek prodavajiciho, kdy tento je povinen nést rizika i ndklady az do urceného mista
v zemi dovozu a dodat celné neodbavené a nevylozené zbozi z ptichoziho dopravniho

prostiedku. Prodéavajici zde tedy nezajistuje ani nehradi celni odbaveni.?®

Dolozka DDP

Dolozka Delivered Duty Paid (named place of destination) neboli S dodanim clo
placeno (ujednané misto urceni) je nejdelsi dodaci paritou, tzn. prodavajici zde ma
nejvice povinnosti. Prodavajici nese rizika i vylohy az do mista uréeni v zemi dovozu,
pfiCemZ zde jako u jediné polozky ze skupiny D je prodavajici zodpovédny i1 za
odbaveni zbozi pro dovoz a uhrazeni cla, dan¢ ¢i dalSich poplatkti spojenych
s dovozem. Domnivam se, Ze by prodavajici mél dobie promyslet vyuziti této dolozky
vV kupni smlouvé, nebot’ v né€kterych zemich miiZze byt procleni sloZity a zdlouhavy

proces, ktery prodavajicimu zptisobi nepiijemné komplikace.

5.3 Dolozky INCOTERMS® 2010

Posledni aktualizace dodacich parit INCOTERMS byla vydana v roce 2010 a
nese nazev INCOTERMS® 2010, kdy symbol ® je nové pouzivan, aby byla zdiraznéna
ochrannd zndmka registrovana Mezinarodni obchodni komorou. Tyto dolozky jsou
ucinné od 1. 1. 2011 a jsou inovativni ve dvou smérech. Za prvé dolozky zohlediu;ji

pozadavky podnikatelské praxe, proto jsou jednodussi a lépe srozumitelné, za druhé

% |ncoterms 2000, op. cit. pozn. 196.

209 ™
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reaguji na trendy ve vyvoji mezindrodniho podnikatelského prostfedi, kterymi je napf.
liberalizace mezinarodniho obchodu a vyssi podil zén volného obchodu, vyuzivani
modernich komunika¢nich technologii, vyvoj dopravnich systémt ¢i zavadéni
piisnéjSich bezpecnostnich opatfeni Vv oblasti pohybu zbozi v souvislosti s ¢etnéjSimi
teroristickymi Utoky. Nové je umoznéno vyuzivani elektronickych dokladti po dohodé
stran & pokud je jejich pouziti obvyklé, ¢imz INCOTERMS® 2010 reaguji na néardst
vyznamu elektronického obchodovani.”® Nové je dolozek pouze jedenact, nebot
dolozky DAF, DES, DEQ, DDU byly vypustény a naopak ptibyly dolozky DAT a DAP.

K2 tvrdi,

Snizeni poc¢tu dolozek umoznuje jejich jasn€jsi a jednodussi vyklad. Kralice
ze zajimavym piinosem novych INCOTERMS je téz zrusSeni pravidla pfechodu ptes

zabradli lodi jako relevantniho okamziku dodéni zbozi prodavajicim kupujicimu.

Verze dolozek z roku 2010 jiz necleni dolozky do skupin E, F, C a D, nybrz
vyuziva pouze dvé velké skupiny podle zplsobu piepravy — V jedné skupiné najdeme
dolozky, které je mozno pouzit pii vSech druzich ptepravy, v druhé potom doloZky,
kter¢ mizeme pouzit vyhradné pfi ndmoini a vnitrozemské vodni piepravé. Prvni
skupina zahrnuje dolozky EXW, FCA, CPT, CIP, DAT, DAP, DDP. Druha skupina
potom zahrnuje dolozky FAS, FOB, CFR, CIF.

Pivodné byly doloZzky vytvofeny pro mezinarodni obchod, tedy pro
obchodovani, kdy zbozi piekracuje hranice stati. Néktera ekonomickéd uskupeni jako
napt. Evropskd unie vSak oslabuji vyznam hranic. Nové je proto mozné pouzivat
dolozky 1 v rdmci domaciho obchodovéni. Jednim z divodii pro toto opatifeni je z4jem,

aby byly doloZky vyuzivany i v rdmci Spojenych statt americk}'/ch.212

Dolozka DAT

Dolozka Delivered at Terminal (insert named terminal at port or place of
destination) neboli S dodanim do terminalu (uved’te terminal nebo misto urceni) mtze

byt vyuzita pfi vSech druzich pfepravy vcetné kombinované. Prodévajici nese rizika a

1% MACHKOVA, H.; SATO, A.; CERNOHLAVKOVA, E. a kol. 2010, op. cit. pozn. 186, s. 70.

2" KRALICEK, J. Incoterms 2010: pravidla ICC pro pouZiti dodacich dolofek ve vnitrostatnim a

mezinarodnim obchodé. Prdvnik: teoreticky Easopis pro otdzky stdtu a prdva. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2012, &. 1.

22 ncoterms 2010, Praha: ICC ¢eska republika, 2010.
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naklady vcetné vykladky zbozi az do ujednaného piistavu ¢i mista ur¢eni. Timto mistem
uréeni je terminal, kterym rozumime volné prostranstvi, budovu, nabtezi, prekladiste,

sklad, kontejnerovy terminal, letisté, nadrazi atp.213
Dolozka DAP

Dolozka Delivered at Place (insert named place of destination) neboli S dodanim
do urcitého mista (uved'te misto urceni) je rovnéz urcena pro vSechny druhy piepravy
vcetné kombinované a zahrnuje povinnost proddvajiciho nést riziko i naklady az do
momentu, kdy se zbozi nachédzi na sjednaném misté, pricemz ndklady vykladky nese
kupujici. Do pfepravni smlouvy je vSak mozné zahrnout hrazeni nékladt vykladky

(oo 214
prodavajicim.

Na zavér kapitoly o dolozkach INCOTERMS bych shrnula, ze dolozky velmi
usnadiiuji mezindrodni obchodovani, nebot’ v sobé& zakotvuji pravidla obchodu, aniz by
tato musely strany slozité popisovat a ujednavat. Jsou celosvétoveé znamé a velmi Casto
vyuzivané, zejména velkymi obchodniky. Za velkou vyhodu INCOTERMS povazuji
skutecnost, ze strany smlouvy, ac¢ jsou z riznych zemi a hovoii odliSnym jazykem,
nebudou obsahem dolozky a tedy svymi pravy a povinnostmi zasko€eny, nebot’ tyto se
v rdmci konkrétni ustdlené dolozky neméni. Bezesporu je vyhodou také absence
nutnosti interpretace dolozek, nebot’ kazdy vi (nebo si mize zjistit), co je tou kterou
dolozkou ptesné mysleno a jaka jsou jeho prava a povinnosti. Mezinarodni obchodni

komote se v tomto instrumentu podafilo skloubit jednoduchost a ucelnost.

1 The Incoterms® rules [online]. [cit. 23. 2. 2016]. Dostupné z: <http://g00.gl/sx357w>.
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Z7.avér

Pfedmétem diplomové prace byla mezinarodni kupni smlouva, zvlasté pak jeji
mezinarodni unifikace obsazend ve Videnské umluvé. Hlavnim cilem prace byla
analyza pravé Videiské umluvy, pfi¢emz jsem se vénovala zejména aplikaci Umluvy a
nechala jsem stranou ustanoveni o pravech a povinnostech smluvnich stran. V priub&hu
celé prace jsem se pokousela poukazovat jak na pfednosti, tak na nedostatky Videniské

umluvy.

Videtiskd utmluva je pravnim predpisem, ktery obsahuje hmotnépravni
ustanoveni o mezinarodni kupni smlouvé. Zcela jisté se potvrdila hypotéza, ze tato
umluva je nejvyznamnéj$i umluvou na poli mezinarodni kupni smlouvy. Jedna se o
spolehlivy nastroj K realizaci mezinarodnich kupnich smluv, ktery je vyuzivan po celém
svéts, signatifem je Vvsoulasné dobé 84 statl. Za vyhodu Umluvy povazuji
dispozitivnost vétsiny ustanoveni, kterd je odrazem vud¢i zasady autonomie vile. Tato
zasada se projevuje i v dalSich instrumentech mezinarodniho prava soukromého a je tak
stranam smlouvy umoznéno vyhnout se aplikaci prava, které by jim ve skutecnosti

nevyhovovalo. Umluva tedy obchodnikiim nabizi smluvni volnost, ale zarovei jim

poskytuje dostateCnou pravni jistotu a predvidatelnost.

Presto ma Umluva jisté limity, které se projevuji zejména ve vnéjSich a vnitinich
mezich pfedmétu upravy. Vnéjsi meze jsou tvofeny jiZ samotnou omezenou osobné

prostorovou, vécnou a ¢asovou pusobnosti Umluvy.

Co se tyte osobn& prostorové puisobnosti Umluvy, omezenim je, Ze signataiem
nejsou viechny staty svéta, coz omezuje pouzitelnost Umluvy. Na piiklad ramci Evropy
nejsou smluvnimi staty zejména Spojené kralovstvi, Portugalsko, Irsko ¢i Malta.
Pusobnost Umluvy je rovnéz omezena vyhradami, které mohou smluvni staty k aplikaci

¢init.

Vyznamnym limitem je i vécna pusobnost, kde Umluva neupravuje napi. koupi
lodi, letadel, cennych papird, koupi na drazbach ¢i tzv. spotiebitelské obchody. Dale se
Umluva nevztahuje na smlouvu o dilo. Z upravy kupni smlouvy jako takové je vyslovné
vyloucena jeji platnost a u¢inek na vlastnické pravo k proddvanému zbozi. Tyto mezery

jsou zaplnovany pomoci standardnich pravidel mezinarodniho prava soukromého.
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Vnitini meze upravy jsou otdzkou komplikovangjsi, nebot’ se jednd o otazky

spadajici do oblasti ptisobnosti Umluvy, jejichz tpravu viak Umluva neobsahuje.

Problematickou se muze jevit jiz otazka, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
ureni, jakym pramenem prava mezeru vyplnit. Zatimco tam, kde ,,uprava Umluvou
kon¢i“, tedy pti vn&Sich mezich upravy, pouzZijeme standardnich pravidel
mezinarodniho prava soukromého, pii vypliovani mezer Umluva dava piednost
analogii juris pred uzitim narodni pravni Gpravy. Umluva tak usiluje o jednotny vyklad
a uniformni piistup k feSeni spornych otazek. Nicméné ani vyklad Umluvy neni

jednoznacny a je mnohymi povazovan za dal$i slabinu tohoto pravniho instrumentu.

Jak jiz bylo naznaéeno vyse, z diivodu existence téchto limitd Umluvy je nutné
na mezinarodni kupni smlouvy aplikovat i dal§i prameny prava, kterymi jsou kolizni
normy (zejména Rimskd Gmluva a nafizeni Rim I, piipadné poté ZMPS), které
poukazuji na rozhodné narodni pravo, a dale také lex mercatoria. Timto tedy povazuji
hypotézu, Ze kolizni normy maji vedle Umluvy pouze zanedbatelny vyznam, za

vyvracenou.

Mou tieti hypotézou je tvrzeni, ze lexX mercatoria je nastroj, ktery znacné
usnadiiuje mezinarodni obchodovéani. Lex mercatoria neboli pravo obchodniki je
pramenem prava mezinarodni kupni smlouvy, ktery existuje v rtznych formach a
mizeme fici, Ze se jedna o pramen prava vedlejsi, nebot’ vétSinou upravuje pouhou
vyse¢ otazek, navic koncepce lex mercatoria neni jednotna, nazory odbornikii na né (a
na zpusob jeho aplikace ve vztahu k ostatnim pramentim prava) se lisi.

Lex mercatoria dopliluje ostatni prameny prava mezinarodni kupni smlouvy a
vV kazdém konkrétnim pfipadé je nutné vyhodnotit pozici a vztah pramend prava
navzajem. Jisté je tedy pravdou, Ze lex mercatoria usnadiiuje mezinarodni obchodovani,
avsak jelikoZ prameny prava mezindrodni kupni smlouvy tvoii pomérné slozity systém,
nepotvrdila se mi hypotéza, ze by lex mercatoria obecné znacné usnadnovalo
mezinarodni obchodovani. Bude vZdy zaleZet na konkrétnim pramenu lex mercatoria,
nicméné umim si piedstavit ptipady, kdy kvili mnohosti pramenti prava hladky prib&h

transakce a jednozna¢né stanoveni prav a povinnosti stran naopak zkomplikuji.
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Z divodu mnohosti pramentl prava mezinarodni kupni smlouvy a ¢asto slozit¢ho
vztahu mezi nimi se mi jevi vice nez vhodnym, aby strany smlouvy, v piipadé¢, Ze se

jedna o laiky, vyuzily pravni pomoc odbornika jiz pii sjednavani smlouvy.

Zminila jsem, ze spotiebitelské obchody, nebo piesnéji feceno koupé zbozi pro
osobni potiebu, jsou zpasobnosti Umluvy vyloudeny. O tpravu spotiebitelskych
obchodti (mimo jiné) se snazi navrh nafizeni Evropské unie CESL, ¢imz pokryva oblast
Umluvou neupravenou a v tomto ohledu se mi jevi jako unifika¢ni nastroj, ktery ma
potencial.

Na druhou stranu CESL obsahuje i upravu obchodu mezi profesionalnimi
obchodniky, tedy materii stejnou, jakou upravuje Umluva. Zde je situace jin4, nebot’ dle
mého nazoru v pfipadé, Ze by se tato Uprava stala platnou, by se stejné kvuli své
fakultativni povaze mohla jen tézko vyrovnat vyznamu a uspéchu Videnské tmluvy.
Domnivam se, Ze takovato lokalni Giprava je tedy nadbytecna.

Hypotézu, ze CESL je GspéSny pokus o unifikaci prava mezindrodniho obchodu,
se tedy zatim nepodafilo vyvratit ani potvrdit. Uvidime, jak bude CESL fungovat a jaké

vyhody ¢i nevyhody pfinese, jestliZe se stane platnym.

Posledni hypotéza, kterou jsem si stanovila, se tykd dolozek INCOTERMS.
INCOTERMS upravuji néktera prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho (zejména
dodéni zbozi, pojisténi zbozi, clo). INCOTERMS stranam smlouvy ulehcuji transakci,
nebot’ se po celém svéteé vykladaji jednotné a ve smlouveé na né staci odkdzat, strany se
tedy nemusi slozit¢ domlouvat na specifickych podminkach obchodu. ICC dolozky
zhruba jednou za deset let aktualizuje, ¢imz reaguje na neustaly technologicky pokrok,
rozvoj Vv dopravé ¢i v jinych oblastech. INCOTERMS jsou praktickym doplikem
mezinarodni kupni smlouvy, ktery je v praxi velmi €asto vyuZivany (zejména velkymi
obchodniky). Dovoluji si tedy tvrdit, Zze hypotéza, Ze INCOTERMS maji potencial i do

budoucna, se potvrdila.
Na zavér bych chtéla konstatovat, ze se domnivam, ze cile, které jsem si pied

vypracovanim této prace stanovila, se mi podafilo splnit, k jejich splnéni napomohlo

také potvrzeni €i vyvraceni hypotéz. Jist¢ se da oc¢ekavat, Ze tiprava mezinarodni kupni
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smlouvy se bude i do budoucna vyvijet, nicméné tusim, ze mnohost pramenti prava a
nutnost zkoumat jejich vztah, aplikaci a interpretaci ziistanou. Totiz pfedstava, ze by
vznikla sjednana unifikovana uprava nahrazujici Videiiskou imluvu (a dal$i prameny
prava mezinarodni kupni smlouvy), ktera by neobsahovala mezery, jejiz vyklad by byl
skutecné jednotny a bezproblémovy, jejimiz smluvnimi staty by byly vSechny staty

svéta, se mi jevi utopickou.
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Shrnuti

Diplomova prace nese ndzev mezinarodni kupni smlouva. Cilem prace bylo
poskytnout ptehled o moznych pravnich rezimech mezinarodni kupni smlouvy a o

pramenech prava, které se na takovou smlouvu vztahuji.

Hlavnim cilem diplomové prace byla analyza Videnské umluvy, pfiCemz jeji
pfednosti i nedostatky jsem se pokouSela hodnotit napfi¢ celou praci. Zaméfila jsem se
zejména na problematiku aplikace Umluvy, naopak stranou ziistala prava a povinnosti,
které tato hmotnépravni uprava stranam smlouvy stanovi. Cast mé prace byla vénovéana
analyze vyznamného praktického nastroje na poli mezinarodniho obchodu, kterym jsou

dolozky INCOTERMS.

Praci jsem zpracovala pouzitim metody deskriptivni, kdy jsem Cerpala informace
Z pravnich ptedpisi, doktriny a judikatury a snazila jsem se charakterizovat jisté pravni
instrumenty, jejich funkci a postaveni. Déle jsem aplikovala metodu komparativni,

nebot’ jsem srovnavala nazory doktriny a poté si tvofila nazory vlastni.

Praci jsem rozdélila na pét kapitol. V prvni kapitole jsem charakterizovala
mezindrodni kupni smlouvu a poukézala jsem na jeji rozdily od kupni smlouvy

vnitrostatni.

V druhé kapitole jsem se zabyvala prameny prava mezinarodni kupni smlouvy,

jejich vzajemnymi vztahy a charakterem.

Tteti kapitola prace se vénovala vyvoji a unifikaci mezinarodni kupni smlouvy,

kam jsem sem zahrnula i pojednani o CESL.

N 24

nejuspesnéjsi tmluvou upravujici mezinarodni kupni smlouvu. Byly zde vymezeny jeji
povaha, struktura, aplikace, pravni rezim otazek vyloucenych, otazek neupravenych a

mezer, a kone¢né interpretace.

Posledni, pata kapitola prace zkoumala dolozky INCOTERMS. Dolozky byly
nejprve charakterizovany co do povahy, funkce a postaveni; dale byly analyzovany

dolozky INCOTERMS 2000 a tak¢ INCOTERMS ® 2010.
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Abstract

The thesis is called international sales contract. The aim of it was to provide an
overview of the possible legal regime of an international sales contract and to inform
about sources of law that are applicable to such contract. The main aim of my thesis was
to analyze United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). 1 tried to evaluate its advantages and disadvantages through the whole thesis. |
focused on its scope of application, on the other hand, | did not examine rights and
duties of parties to a contract determined by the CISG. In one part of my thesis | also
paid attention to INCOTERMS, which is a significant and practical tool on the field of

international trade.

| realized this thesis using a descriptive method, since | tried to characterize
certain legal instruments and their position and function thanks to information obtained
from legislation, doctrine and case law. Moreover, | was using a comparative method,
as | was comparing differing opinions of doctrine. Afterwards, | tried to form and

explain my own views.

| divided my thesis into five sections. In the first section I described international
sales contract and | pointed out the difference between international and domestic sales

contract.

In the second part | was dealing with sources of law of international sales

contract, with their character and relations.

The third section provided insight into the development and unification of
international sales contract, | also included Common European Sales Law in this

section.

The fourth part of the thesis is a crucial part that dealt with the nature, the
structure and the scope of application of CISG. It also described the legal regime of

excluded matters, omitted matters, gaps and the interpretation of CISG.

The last, fifth section focused on INCOTERMS clauses. First, the clauses were
characterized as far as their nature, function and position; then, INCOTERMS 2000 and
INCOTERMS ® 2010 were paid attention to.
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