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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka se zabyva tématem, kterému je permanentné v€novana pozornost, téma
je stale aktualni a oblibené a velmi praktické, je to téma bohaté zpracované v zahrani¢ni i
Ceské literatufe. Diplomantka se zaméfila na nasledujici hypotézy: Videnskd umluva o
kupni smlouvy; kolizni normy maji ve Umluvy pouze zanedbatelny vyznam; lex mercatoria je
nastroj, ktery zna¢né usnadiiuje mezindrodni obchodovani; CESL je Usp&Sny pokus o
unifikaci prava mezinarodniho obchodu; INCOTERMS maji potencial i do budoucna.
2. Naro¢nost tématu:

Téma, tak jak je zpracovano diplomantkou, patii Ktém relativné méné obtiznym,
diplomantka vychdzela pouze z Gzkého okruhu literatury a dostate¢né se nerozhlédla po
dalSich zdrojich, pfitom stacilo blize prostudovat napt. uvadéné dilo Prof. Schwenzer, které
by diplomantku navedlo na fadu zajimavych praci. Prace neni zcela aktualni, nap¥. CESL byl
jiz pted delsi dobou Uplné staZen z programu Evropské komise a v pfedchédzejicim obdobi byl
podstatné modifikovan oproti stavu, o némz diplomantka piSe. Na praci je znat urcity spéch,
v némz byla dokoncovéana, coz je Skoda.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je pomérn¢ vhodné rozvrzena. Prace sestava z péti kapitol, dale
podrobné vnitiné roz&lendnych, jimZ predchazi Uvod a po nichz nasleduje Zavér.

V Uvodu diplomantka ptedstavuje zamér své prace, jimz je poskytnout piehled o
pravnich rezimech mezinarodni kupni smlouvy a o pramenech prava, které se ji tykaji. Cilem
je také ovéfeni vySe naznaCenych hypotéz. Prvni kapitola se vénuje vymezeni mezinarodni
kupni smlouvy. Druhd kapitola uvadi prameny prdva mezinarodni kupni smlouvy.
Diplomantka vychazi z n¢kolika praci, které sice cituje, ale neptesné, povrchng, tato kapitola

je nejslabsi z celé prace. Dotazy: je nezbytné vysvétlit pojem ,,vécné normy®, ktery je



pouzivan jinak nez v Citované literatufe, na kterou je odkazovano (s. 13 n.). Podle
diplomantky se vécnou normou bézné stavaji obCanské a obchodni zakoniky zemi, jejichz
strany spolu obchoduji (s. 14). Odlisné pojeti jsem samoziejmé pfipravena respektovat, ale
diplomantka si své pojeti musi umét obhdjit a hlavné uvést, ze to je jeji nazor, to je otazka
profesionalni etiky. Nejproblematictéjsi je vymezeni pojmu lex mercatoria (s. 19 n.), tato
pasaz je nesrozumitelna, patrné ,,diky* nedbalym citacim, pocinaje pojmovym vymezenim,
ptes zdroje po aplikaci: k tomu by se diplomantka méla podrobné vratit pfi ustni obhajobé. Ke
s. 23: nerozumim zde vymezenému vztahu VU a zvyklosti. Tieti kapitola se zaméfuje na
vyvoj a unifikaci mezinarodni kupni smlouvy (pozor na CESL, ke s. 27). Ctvrta kapitola se
vénuje jiz VU. Na s. 32 se uvadi, ze cca 80% svétového obchodu se zbozim probiha pod
rezimem VU — zajimal by mne zdroj a zejména jeho datum, protoZze naopak se zda, ze VU je
nyni ¢asto vylu€ovana, nejsou nové judikaty apod. Ke s. 57: nerozumim vété, Ze by chybélo
uvazeni (jde o consideration?, to piekladame jako protiplnéni). Celkové je ale tato partie
podstatné 1épe zpracovana nez ty predchozi. Ke s. 66: bylo by vhodné srovnat pojeti zvyklosti
podle VU s pojetim v obanském zakoniku. Trochu neorganicky je piipojena pata kapitola
uvadéjici INCOTERMS, tato tématika nepochybné ovSem do tématu spadd, jen méla byt
néjak s predchozimi partiemi provazéna. V Zavéru diplomantka shrnuje poznatky, k nimz
dospéla, upozoriiuje na nedostatky VU (s. 79), k tém by se souhrnné mohla vyjadfit pii Gstni
obhajobé¢. Jinak souhlasim s jejimi zavéry ohledné nastavenych hypotéz. V tomto zavéru
spatiuji piinos prace.

Prace je napsana V rychlosti, spieklepy (napf. ONS misto OSN, specialit misto
specialis aj.), n¢které partie jsou slabsi (zeyjména druha kapitola), jiné maji relativné slusnou
uroven. Diplomantka pouziva pfevazné literaturu ¢eskou, z€4sti 1 zahranicni.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam dotazy, které jsem vyjadfila pribézné v textu.
5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Préci ptes naznacené ptipominky doporucuji k istni obhajobé.
6. NavrZeny klasifikacni stupen

Praci hodnotim piedbézné znamkou velmi dobie az dobte, bude velmi zélezet na ustni
obhajob¢.

V Praze dne 20. 7. 2016

Prof. JUDr. Monika Pauknerovéa, CSc., DSc.
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