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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Vizuadlni gramotnost v digitalni dobé se primarn¢ soustfedi na
otazku porozumeéni obrazu v kontextu soucasné digitalni doby, jez se vyznaCuje zejména
hojnosti vizualnich zobrazeni. Pomoci analyzy principti novych médii a estetiky surface
play, kterou zakladaji vizudlni komunikacni strategie, se snazi definovat nové pozadavky
na percepcni schopnosti divaki a zaroven vyplyvajici disledky pro jejich kognitivni
funkce. Dale jsou v této praci aplikovany poznatky soucasné kognitivni psychologie a
neurobiologie na umélecké sméry 20. a 21. stoleti a obecné umélecké tendence.
V zavislosti na analyze a aplikaci ziskanych poznatkl je v zdvéru pfehodnocena samotna
vizualni gramotnost ve své stavajici definici, kterd neodpovida vzniklym pozadavkim a

nezohlediiuje souc¢asnou uroven gramotnosti divaki.
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Abstract

Final thesis titled Visual Literacy in the Digital Era is primarily focused on understanding
image in the context of contemporary digital era, which is characterized particularly by
abundance of visual images. Using analysis of principles of New Media and Surface
Aesthetics, that is based on visual communication strategies, it tries to define new demands
on viewers’ perceptional capabilities and also emerging consequences for their cognitive
functions. Farther there are applied findings of contemporary cognitive psychology and
neurobiology on artistic movements of 20th and 21st century and general artistic
tendencies. In dependence on the analysis and application of gained findings there is in
conclusion reassessed Visual Literacy in its existing definition, which is not sufficient for
new demands that has arisen and do not take account of current level of viewers’ literacy.
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1. Uvod

«

,, Umeni, kteréemu nikdo nerozumi, neni umeni.
Jan Bauch

Téma vizualni gramotnosti nabyva na vyznamu zejména vzhledem k rozsifeni
obrazové komunikace, ktera souvisi s rozvojem novych médii.t , Nelze popftit, ze za
posledni stoleti doslo k vyraznému zmnozeni obrazi a tato tendence je stale silngjsi.
Snadno mizeme podlehnout dojmu, Ze obrazy zaujimaji v naSem kazdodennim Zivoté stale
vyznamngjsi misto, Ze jejich piival je nekoneény a Ze tedy Zijeme v éfe obrazu (...).“?
Predpokladem této prace je, ze se spolu s kulturou, kterou oznacujeme jako digitalni,
proménuji metody vizualniho zobrazovani a spolu stim struktura lidského vniméani a
pozadavky na schopnost vizualnim zobrazenim porozumét. Lze pfedpokladat, Ze spolu
s vyvojem nasi kultury se postupné vizudlni gramotnost stane nejen otazkou ptipadného
kulturniho ochuzeni jedince, ale predevSim podminkou jeho budouci ekonomické
produktivity.®> Jedna z definic popisuje vizualni gramotnost jako ,,percepéni zrakovou
senzibilitu a schopnost i dovednost pochopit vizualni informace a dale s nimi
komunikovat.“* Tato prace se pomoci odborné literatury pokousi analyzovat diskurz
soucasné kultury a v jejim kontextu pak i otazku porozuméni vizudlnim zobrazenim.
Hlavni hypotézou prace je, ze kompetence zahrnuté ve vizualni gramotnosti jsou obsazeny
v na$i schopnosti percepce a problém porozuméni vizudlnimu zobrazeni spociva

Vv kognitivnich funkcich jedince. Analyza toho, co Jacques Aumont oznacuje jako

! Tomu se napfiklad vénovalo i celé sympozium Ceské sekce INSEA v roce 2010 v Hradci Kralové. INSEA
(International Society for Education through Art) je mezinarodni spole¢nost ,,rozvijejici spolupraci v oblasti
vychovy uménim a k uméni.“ EDUART [online]. 2002 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://www.eduart.cz/

2 AUMONT, Jacques. Obraz. 1. vyd. V Praze: Akademie mizickych uméni, 2005, s. 324.

® KESNER, Ladislav. Muzeum uméni v digitilni dobé: Vnimdni obrazii a proZitek uméni v soudobé
spolecnosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2000, s. 16.

* KUCERA, Radek. ABZ slovnik cizich slov. ABZ slovnik cizich slov [online]. 2005-2006 [cit. 2013-08-17].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/vizualni-gramotnost



http://www.eduart.cz/
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/vizualni-gramotnost

dispozitiv® (prostiedky a techniky vizualizace, médium a distribuce obrazil) nam umozni
odhalit konkrétni dopady soucasné vizualni kultury na tyto funkce. Ty poté aplikujeme na

oblast uméni, které mize byt nastrojem ke kultivaci percepce 1 kognitivnich funkci.

Velkou motivaci k sepsani této diplomové prace bylo, Ze jsem se v praxi velmi ¢asto
setkavala s namitkami navstévniki galerii (divakt uméleckych dél), ze diliim soucasného
uméni nerozumi a proto nevidi divod se jimi zabyvat. Jako tehdejsi lektorku programu
zprostifedkujicich uméni mne zajimalo, pro¢ nerozumi (navic, kdyZ mym ukolem bylo jim

pomoci porozumét) a zda skute¢né nerozumi.

V tvodni kapitole se snazime definovat ty aspekty souc¢asné vizualni kultury, které
mohou ovlivnit vnimani divakt - utvafet jejich percepéni vzorce a ovliviiovat jejich
mentalni obsah. Jedna se zejména o Siroké prostoupeni spolecnosti novymi médii. Ta jsou
tvofena riiznymi principy, které maji v prvni fad¢ vliv na novou vizualitu — digitalni obraz
a zéaroven vytvaii ur€it¢ ndvyky, které si uZzivatelé¢ informacnich a komunikacnich
technologii piendsi do kazdodenniho Zivota. Zaroveii se od téchto principt odviji vizualni
komunikacni strategie, které zakladaji novou estetiku — tzv. estetiku surface play. Dale se
tato kapitola vénuje masmédiim a jejich konstruovani obsahi sdé€leni Sitenych skrze nova
média a v navaznosti na to si popiSeme dvé zéakladni teorie pfistupu medialniho publika.
Tématem navazujici kapitoly je vSeobecna gramotnost a probihajici pfehodnocovani jejiho
obsahu v ramci vzrustajicich pozadavkd na vSeobecnou schopnost porozuméni. Dovednost
Cist a psat jest¢ Clovéku nezarucuje to, Ze néjakému textu porozumi a proto Se ve
vzdélavacich osnovach objevuje tzv. Funkéni gramotnost, ktera je rozSifena pravé o
podminku porozuméni a schopnosti nabyté znalosti svévolné vyuZzivat. Zaroven se
postupné prosazuje teorie multigramotnosti, podle které kazdd oblast Zivota vyzaduje
specifické znalosti a kompetence. Ztéto teorie také vychdzi medidlni a vizualni
gramotnost. V podkapitolach, které se témito gramotnostmi zabyvaji, popisujeme
kompetence, které maji zahrnovat a vV ndvaznosti na n¢ se pokouSime zjistit, zda je nutné
tyto gramotnosti odd€lovat. Kapitola 4. Vnimané: vidéné a védéné obsahuje pro tuto praci

stézeni poznatky ptevazné z kognitivni psychologie. Nejprve se zabyvame vidénim a

SCit. d. 2.



zrakem, abychom zjistili, zda jeho pfipadné nedostatky nemohou ovliviiovat nasi
schopnost porozumét vizualnim zobrazenim. NaSe poznavaci procesy funguji
vV neoddélitelném spojeni retinalnich a cerebralnich procesti, a proto se velka ¢ast kapitoly
vénuje zejména tomu, co nazyvame jako ,,védéné®. Védéni se zaklada zejména na naSich
mentalnich modelech, které¢ vznikaji z nasich zkusenosti se svétem. Vzhledem k tomu, ze
se zabyvame vizualnimi zobrazenimi, pak nasi pozornost soustfedime na obrazivost —
specificky druh mentéalnich obsahti. Strukturné relacni model vniméni shrnuje jednotlivé
urovné vnimani, které jsme probrali. Tento model aplikujeme v nasledujici podkapitole,
kde uroven society (digitalni kultura) vztahujeme k biologické (zrak, vizualni vnimani) a
psychosomatické (mentalni obsahy) urovni vnimani individua. V paté kapitole nakonec
analyzujeme pomoci dosavadnich zjisténi vnimani uméleckych dél. S pfihlédnutim
K vyvoji zobrazovacich tendenci (od perceptualnich ke konceptualnim) v uméni 20. a 21.
stoleti a podilu divaka na tvorbé vyznamu uméleckého dila, odhalime, zda je divak

Vizualné gramotny nebo skute¢né uméleckym diliim nerozumi.



2. Vizualni digitalni kultura

To v jaké dobé, kultute ¢i véku se praveé nachazime, oznacujeme rtiznymi piivlastky,
které¢ vychazi z okruhu naseho zajmu — oborové perspektivy. V literatuie se tak miizeme
setkat s postmoderni spole¢nosti, spole¢nosti védéni, vizualni kulturou, digitalnim vékem
apod. Pouzit¢ terminy vyjadfuji danou oblast zdjmu, ale zaroven maji vzdy
interdisciplinarni pfesahy. To znamena, Ze s fenomény, které popisuji, se miizeme setkat i
V jinych oborech. Stejné tak mohou tyto fenomény piesahovat do jinych oblasti kultury a
spolecnosti. A stejné tomu je i vV naSem piipadé. Vzhledem k tomu, Ze ,,(...) smysl
spoleCnosti je naplinovan pouze prostfednictvim jedince, v kvalit¢ jeho mysli, védomi,
mysleni, prozivani“, pak neni dané spolecnosti (...) Smysl spole¢nosti ,,imanentni, ale je
odvozen od kvality individualni mysli a jejiho vyvoje.“® Vztah mezi jedincem a
spole¢nosti je dialekticky, a proto mizeme na zaklad¢ zkouméni spole¢nosti odhalit prave

kvalitu mysleni a védomi jedince.

Od poloviny 80. let se objevuji cenové dostupné pocitate a proto mizeme
predpokladat, Ze vétsina spolecnosti ma dnes v domécnosti poéitag.” To spolu s rychlym
vyvojem informaénich a komunikaénich technologii (dale jen ICT) znamena obrovsky
narust dostupnych informaci. ICT postupné vyuzivame ve vSech oblastech svého
kazdodenniho zivota, aztéchto divodi byva soufasna spoleénost oznacovana jako

informa&ni®, Napftiklad ,,podle nedavného odhadu deniku Washington Post pfibude na

8 SAK, Petr. Informa&ni spolegnost - nova faze evoluce. In: SAK, Petr a Jiti MARES. Clovék a vzdéldani v
informacni spolecnosti: [vzdélavani a Zivot v komputerizovaném svété]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 11-36.

"V Ceské republice se nariist této vybavenosti zvysuje az od roku 2001. V té dobé vlastnila osobni pogitaé
pouze pétina domacnosti. V roce 2014 bylo pocitatem vybaveno 72,4% domacnosti a z toho jich je 72,1%
piipojeno k internetu. Informaéni spoleénost v &islech: B Domacnosti. In: Cesky statisticky uirad [online].
2015, 15. 3. 2015 [cit. 2015-04-03].

Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20561093/061004-15 B.pdf/70b6fb06-d9d6-4593-9a3f-
d2a5087da25b?version=1.0

8 Napriklad Cit. d. 6.; ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamziku: [rychly a pomaly ¢as v informacnim
veku]. 2. vyd. Pieklad Daniela Zounkova, Miluse Jufickova. Brno: Doplnék, 2009.

Miuzeme se také setkat S oznacovanim generaci jako X, Y, Z. Generace Y stiida generaci X, které ob¢ spadaji
do generace Z (popiipadé M jako multitasking nebo I jako internet). At uz pfitkneme témto generacim
jakékoli pismeno, ozna¢uji souhrnné lidi, ktefi se narodili do doby, kdy byl jiZ pfistupny internet. Generace
X, kterou se oznacuji lidé narozeni v rozmezi 1965 — 1985 byla znacné ovlivnéna rozvojem novych médii,
informacnich technologii a internetem. Lidé z této generace se praci s technologiemi uéili snaz, protoZe se
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internet kazdy den neuvéfitelnych sedm miliont stranek.“® a “objem digitalnich dat se dnes
méii na gigabyty, terabyty, petabyty a exabyty (jeden exabyt se rovna kvintilionu bytl
nebo miliardé gigaby‘fﬁl).“10 Vznika paradox soucCasné doby, ze diky tomu, ze mizeme
kdykoli ziskat v podstaté jakoukoli informaci, tak si zaroven uvédomujeme, Ze za cely svij
zivot nemuzeme vSechny informace pojmout. Socialni antropolog Thomas Hylland
Eriksen'! upozoriiuje, Ze misto toho, abychom byli informovani lépe nez dfiv, tak jsme spis
¢im dal zmatengj$i. Postupné sméfujeme k tomu, Ze v brzké budoucnosti nebudeme
schopni ani udrzet myslenku. NaSe védomi se postupné zapliuje informacni vatou
(fragmenty informaci naruSujici souvislou sumu védéni) a ,,zaplava informaci v nasi
hektické dobé postupné zaplnuje kazdou volnou skulinu a hrozi tedy, ze se zivot proméni
Vv hystericky sled ptekypujicich okamzikli, kde nebude platit zadné ,,pfed a ,,po“, kde
zanikne rozdil mezi ,tady*“ a ,,tatm“.“12 Neustale se upirame pouze k tomu, co bude
nasledovat. Nas§ zivot zrychluje a ubyva Casu na zpracovani alespon ¢asti informaci. Bez
védomého zpracovani - pouhym pasivnim pfijimanim - si informaci neviadime do
souvislosti a nemiize se zni stdt konkrétni védomost. Pouze se ulozi do volného
mentéalniho prostoru bez potencidlu dalSiho vyuziti a nemd tedy Zadnou hodnotu napiiklad
pro tvorbu novych pamétovych stop'®. Pokud bychom se snazili pojmout viechny

dostupné informace, pak by to podle Eriksenova piikladu bylo stejné, jako ,,pofidit si

diky rychlému pokroku stala soucasti jejich kazdodenniho zivota. Pfesto jsou to stale lidé, ktefi média a
technologie vyuzivaji taktikajic pro svou potiebu — pracuji s pocitacem, sleduji zpravy a zaroven stale ¢tou
noviny (tisk). Generace, které nasleduji se, feCeno s nadsazkou, rodi jiz pfipojeni na internet. Jsou to jedinci,
ktefi jsou jiz plné medializovani a digitalizovani. Manfred Spitzer shrnuje ve své knize Digitalni demence
(2014) fakta, ktera plati pro tzv. Digital natives: ,,Typicky jednadvacetilety ¢lovék v priméru za sviij zivot: -
odeslal, respektive piijal 250 000 e-maili nebo textovych zprav (SMS); -stravil 10 000 hodin s mobilem; -
hral 5000 hodin videohry; -stravil 3500 hodin na socialnich sitich (napf. Facebook). SPITZER, Manfred.
Digitalni demence: jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. 1. vyd. Preklad FrantiSek Ry¢l. Brno:
Host, 2014, s. 186.

9 BURKE, Peter. Spolecnost a védéni. 1. Geské vyd. Pieklad Martin Pokorny. Praha: Karolinum, 2013, s. 303.
' Tamtéz, s. 324.

1 ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamziku: [rychly a pomaly cas v informacnim véku]. 2. vyd.
Preklad Daniela Zounkova, Miluse Jufickova. Brno: Doplnék, 2009.

2 Tamtéz, s. 12.

3 Pamétova stopa znamena obsah uloZeny v naSem mozku, ktery se vytvaii na zakladé naseho vnimani a
prozivani a jeji hloubka se méni podle intenzity elektrickych impulza skrze synapse. Viz SPITZER, Manfred.
Digitdlni demence: jak pripravujeme sami sebe a nase déeti o rozum. 1. vyd. Pieklad FrantiSek Ry¢l. Brno:
Host, 2014.
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telefonni seznam celého svéta a encyklopedii 0 10 000 svazcich a ob¢ knihy zacit Cist od
prvni stranky. Ani kdyby clovek Cetl cely zivot, nedostal by se dal nez k Abrahdmovi a
améba. Takovy narast informaci je mozny diky procesu digitalizace, které je stézejnim
principem novych médii a od niz se odviji vSechny dalsi principy, na kterych média
pracuji. Tyto principy popsal teoretik novych médii Lev Manovich v knize The language
of new media®™. Manovich piivodné definuje digitalizaci jako ciselnou reprezentaci,
protoze digitalni kodovani je reprezentovano Ciselné - jednickami a nulami a jakakoli
hodnota se da vyjadfit pomoci ¢isel. Napiiklad obraz se v dusledku toho stava souborem
matematickych funkci, kdy v ném ,,uplatnénim vhodného algoritmu mizeme kuptikladu
automaticky odstranit zrnitost z fotografie, vylepsit jeji kontrast, ovlivnit kompozici nebo
zmirnit proporce.“16 Samotny proces digitalizace spociva ve vzorkovani a kvantizaci. Data
jsou vzorkovéna V pravidelnych intervalech (napiiklad v pixelové mftizce digitalnich
obrazll) a prevadi nepretrzitd analogova data na diskrétni digitalni. Diskrétni jsou data
délena do zietelnych jednotek. Frekvence vzorkovani nakonec urcuje rozliSeni zobrazent,
rozvrzeni dokumentu, skladbu zvukové stopy apod. Nasledné jsou vzorky kvantizovany -
je jim piipsana ¢iselna hodnota (u obrazt napiiklad 0 — 255 na $kale Sedé barvy 8 bitového
obrazu). Neomedialni objekt se Vv prostfedi pocitaée (nebo databaze) odliSuje velikosti
svych dat a typem souboru a dal$imi tdaji, které o jeho vlastnostech nefikaji v podstaté
nic. Aby byla zachovana rozpoznatelnost téchto dat a tim také jejich pouzitelnost pro
uzivatele, jsou mu reprezentovana skrze rozhrani (které je samo o sobé také reprezentaci
opera¢niho systému). Obraz si pak zachovava pro nas srozumitelnou vizualni strukturu,
diky které stale dokazeme identifikovat zobrazeni. Takovy obraz tedy ,na trovni
reprezentace stoji na stran¢ lidské kultury a automaticky vstupuje do dialogu s ostatnimi
obrazy (...). Na jiné urovni je to pro pocita¢ Citelny soubor, obsahujici ¢isla udavajici

u «17

barevné hodnoty pixell.“"" JakoZto datovy soubor neni neomedialni objekt bud’ vizualni,

audidlni nebo textové povahy, muze se transformovat do tzv. multimedialnich celki. Jeho

“Cit. d. 11, s. 27.
> MANOVICH, Lev. The language of new media. 1st ed. Cambridge: MIT Press, 2002.

* MANOVICH, Lev. Principy novych médii. In: DVORAK, Tomés. Kapitoly z déjin a teorie médii. Vyd. 1.
Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2010, s. 33-50, s. 34.

Y Tamtéz, s. 47.

12



piijemce se tak v ramci jednoho nového média setka s informaci, ktera obsahuje najednou
obraz, text i mluvené slovo. Digitalizace také umoznuje prevadét ptivodni tzv. stara média
na nova (analogova na digitalni) a tim se definitivné smazava hranice mezi médii
(internetova vysilani umoznuji poslech radia, sledovani televizniho vysilani a c¢teni
novinovych ¢lankt na jediné webové strance). I to je jeden z divodd, pro¢ je tieba

ptehodnotit koncept vizudlni gramotnosti.

Lev Manovich v jiz zmifiované knize upozoriuje, ze informacni kulturu lze z vyse
popsanych divodi chapat jako paralelni ke kultufe vizualni. Vizualni kultura je soucasti
kazdého obdobi a ziskava na dulezitosti pokazdé, kdyz se vynoii n¢jaky specificky obraz,
ktery zpisobi obrat k obrazu (je tedy podminéna historickym modem vizuality).'®
Neomezuje se pouze na umélecka dila, ale zkouma spolecenské utvareni procesu vidéni
v kazdodennim zivoté. Pfesto je nutné podotknout, Ze studia vizudlni kultury (vizudlni
studia) jako obor se ,,vétSinou zabyvaji tématy jako vliv spoleCenskych a politickych
autorit na vizualni kulturu, reprodukovatelnost dé€l, pozici divdka, masové zobrazovani,
globalizaci kultury apod.“!® Nagim hlavnim cilem je pfehodnotit koncept vizudlni
gramotnosti pomoci analyzy faktort, které ji ovliviiuji, a proto se snazime nalézt konkrétni
aspekty vizualni digitalni kultury, které poslouzi pravé tomuto cili. ,,Spojenim obrazu
snovymi médii a digitdlni technologii se vytvafi novy druh obrazu a zobrazeni* a ten

»postupné transformuje podstatu vidéni (vision), jeZ je chapana jako kulturni.

Nas kazdodenni zivot se dnes odehrdva Se zrakem upfenym na obrazovku a naSe
zkuSenosti jsou tim ¢im dal vice vizudlngj§i. Pod neustalym vizuadlnim nétlakem se
nachazime i v momenté, kdy chceme byt mimo dosah médii, protoze nase prostiedi je

pfeplnéno vizudlnim smogem. ,,Vizualnim zneCiSt€énim (smogem) jsou predevSim

18 Naptiklad po vynalezu fotografie. ,(...) pictorial turns are all alike: each involves a specific picture that
emerges in a particular historical situation.“ MITCHELL, W. J. T. Visual Literacy or Literary Visualcy? In:
ELKINS, James (ed.). Visual literacy. New York: Routledge, c2008, s. 11-29, s. 15.

¥ FILIPOVA, Marta (ed.) a Matthew RAMPLEY (ed.). Moznosti vizudlnich studii: obrazy-texty-
interpretace. 1. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister, 2007, s. 18.

2 KUST, Frantisek. Esteticka role novych médii. In: FILIPOVA, Marta (ed.) a Matthew RAMPLEY (ed.).
Moznosti vizudlnich studii: obrazy-texty-interpretace. 1. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu -
Barrister, 2007, s. 111-134, s. 112.
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prebujelé komunikacni prvky v prostiedi, které neni urceno piedevsim komunikaci
(ptiroda), nebo je ur¢eno komunikaci jiné (pf. koncertni sal). Znecistujici jsou zejména
vizualni prvky nutici ¢lovéka K piepinani z celostni komunikace na linearni (text), nebo
obrazové prvky odvadé¢jici pozornost z dané¢ho typu prostiedi jinam (vétSina vizualni

reklamy s fotografiemi vyrobki, primorskych letovisek apod.)“*

V takovém prostiedi se
utvaii nase percepcni zkuSenost a s ni i naSe vzorce vnimani. Postupné jsme v dekddovani
vSednodennich obrazii kolem nés zfetelné¢ omezovani Casem. Veskeré vizualni podnéty
skenujeme (i nevédom¢) a ukladaji se do nasi senzorické paméti, jejiz kapacita neni velka a
musi neustale uvoliiovat misto novym informacim. Dokéze sice udrzet nékolik vizualnich
(popf. hmatovych a sluchovych) podndtii najednou, ale velmi zéhy je ,,zapomina“.?
Postupné pod mnozstvim podnétt klesa nase schopnost koncentrace a s tim 1 porozumeéni.
Ambici zadbavniho primyslu, do kterého mizeme zahrnout i veskera média, je ,,vt€snat co
nejvice obrazi do Casové jednotky, metou je dosdhnout co nejvyssiho IPM (image per
minute).“* V disledku toho se stava b&Znou praxi komprimovat veskeré informace do co
nejstravitelngjsi podoby a tu pak znovu zkomprimovat.?* K udrzeni pozornosti vyuzivaji
tvirei sdéleni zejména rychlosti a to vede ke stru¢nosti, ktera je kompenzovana doplnénim
obrazu. Ze sdéleni se postupné vytraci vnitini souvislost a u ptijemci schopnost celostniho
vnimani a K tomu pfispiva i uzivani ilustra¢nich zabéri. Napiiklad social media manazefi
jsou pii spravé socialnich siti nabadani k tomu, aby text vzdy doplnili obrazem, protoze to
zvySuje atraktivitu sdéleni, i kdyz pouze redundantn¢ dopliiuje vyznam textu nebo mu
viibec neodpovida. Paradoxné se tedy pozornost pfijemct zajistuje zvySenim vizualnich
podnétd. Dusledkem byva to, ze ,,nasledujici vjem ubiji pfedchOzi.“25 Postupné dochazi ke

zdiiraziovani ,transparentnosti“ a ,cCitelnosti Sou€asny konzument jako by se bl

L FASSATI, Tomés. Praktickd vizudlni komunikace: ucebnice druhé gramotnosti. BeneSov: Muzeum uméni
a designu Benesov, 2009, Kapitola 4: Vnimani, s. 51

%2 Vice naptiklad v INGRAM, Jay. Cesta za tajemstvim mozku. Ostrava: OLDAG, 1996. nebo ZINCENKO,
V. P., VERGILES N. Ju., Utvafeni vizualniho obrazu. Praha: ACADEMIA, 1975.

2 Cit. d. 3, s. 110.

24 Eriksen jako piiklad uvadi vyzkum zvefejnény na zacatku 70. let, ktery se zabyval kalifornskymi skolaky.
Tato studie naznacuje, Ze zaci byli schopni se nepfetrzité soustredit pouze po dobu piiblizné sedmi minut. Po
této dobé nasledovalo neklidné t€kani ofima a vrténi se na zidlich a to proto, Ze byli zvykli, Ze po sedmi
minutach nasleduje ve vysilani reklamni pauza. Cit. d. 11, s. 71.

2 Tamtéz, s. 144.
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podpovrchovych, neviditelnych vrstev.”® Nad smysluplnosti sdéleni vitdzi jeho
nendro¢nost, kterd mé Sanci zabrat i ten nejmens$i prostor v nasem védomi. Postupné
dochazi k ochuzovani vidéni ,,pfedev§im ve smyslu ztizeného soustiedéni, piesyceni
obrazovymi vjemy, a rozpadu pozorovacich schopnosti.“27 Nova média buduji pomoci
vizualnich strategii (dale jen VKS) novou estetiku. Pivodné platna estetika podivané
(spectacle®®), ktera vychazi z iluzivné zamé&fenych obrazi, jez mély vyvolat v divakovi
nadSeni a pfi tom maskovat svou nerealnost, se stdva obsahem estetiky nové. ,,Samotny
termin podivana odkazuje zejména k filmu a Kk jeho vizualnimu svadéni specialnimi efekty,
které jsou v protikladu k divakové snaze pozorné sledovat vypravéni a vyvoj postav.(...)
Pfi manipulaci s obrazem se totiz estetika podivané nechavéd inspirovat koncepty a
strategiemi devatenactého stoleti, jako jsou atrakce, show, vnofeni, Udiv, ohromeni,

«“29 Estetika novych médii - estetika surface play®

vzru$eni, iluze, fikce, napodobenina aj.
nechava sdéleni proplouvat mnoha diskurzy a zdstava jen na povrchu. Tato estetika
»zdlraznuje vyrazné posileni pozice obrazu v ramci soucasné kultury jako celku a dotyka
se jak logiky a uzplsobeni konstrukce novych médii (estetika surface play), tak jimi
neseného obsahu (estetika podivané), pfiCemz v obou vztahovych rovinach jsou

reprezentovany dileZité rysy vizualni kultury.«**

2.1 Vizualni komunikacni strategie a principy novych médii

Definovat konkrétni aspekty vizualni digitdlni kultury se pokusime pomoci

Frantiskem Kistem definovanych VKS novych médii: neukoncenost, kontinuita, smycka,

% HAJEK, Vaclav. Jak rozpoznat odpadkovy kos: eseje o stereotypech ve vizudlni kulture. 1. vyd. V Praze:
Labyrint, 2011, s. 44.

21 Cit. d. 3, s. 112.

%8 Termin je také spojeny s Debordovou Spolecnosti spektaklu (1967), kde vyjadiuje nazor, Ze spektakl
necharakterizuje pouze kulturu a média, ale cely tehdejsi socialni svét.

» KUST, Frantisek. Vizualni komunika¢ni strategie novych médii. In: VOLEK, Jaromir (ed.) a Pavlina
BINKOVA (ed.). Média a realita: sbornik praci Katedry medialnich studii a zurnalistiky FSS MU Brno. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 94-117, s. 98.

%0 Kist vysvétluje, Ze tento termin neni zcela jednoznagng pielozitelny do Geltiny a definuje jej jako
diskurzivni hru nebo hru diskurzii. Piesto se da slovo surface jednoznaéné pielozit jako povrch a tim
naznacuje, ze tato estetika je zamefena jen na povrchni potéSeni, coz odpovida i pozadavkiim konzumenti po
nenaro¢ném a zdbavném — povrchnim.

3 Cit. d. 29, s. 117.
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hyperrealita, interakce, vnoreni a fragmentaci a doplnénych principy novych médii:
Ciselnad reprezentace, modularita, automatizace, variabilita a kulturni prekodovani, jak je

popsal Lev Manovich®.

V kapitole vySe jsme vysvétlili zakladni princip ciselné reprezentace — digitalniho
koédovani a kK nému nyni doplnime VKS fragmentace, ktera s timto principem tizce souvisi,
abychom pomoci tohoto dopInéni obsahli komplexnéji problematiku neomedidlnich obrazt
a multimedialnich celkt. Jako vizualni strategie spoc¢iva fragmentace v rozkladani objektt
na dil¢i &asti, coz vede azZ k rozpixelovani®® samotného obrazu. Ctenafi miiZze momentalng
ptipadat paradoxni hledat souvislost mezi fragmentaci, tedy délenim na jednotlivé prvky
a digitalizaci, ktera naopak umoznuje spojovat v celky a smazavat hranice mezi soubory
(obrazovymi, textovymi a zvukovymi). Kazdy neomedidlni objekt je fragmentarni, skldda
se z oddélenych prvku, které jsou nositeli ¢iselného kodu a je pro nas reprezentovan jako
celek — pixely jsou seskupeny do podoby zobrazeni. I samotné objekty jsou v ramci médii
(Jakozto celku) samostatnymi prvky — diskrétnimi jednotkami. Veskeré prvky i soubory
jsou tedy vramci svych celk naddle fragmentované. JeSté 1épe je mozné tuto
problematiku vysvétlit pomoci principu variability, ktery je vyvozen z dal$iho principu,
modularity. Neomedialni objekty zustavaji fragmentované proto, aby byly variabilni —
upravitelné a bylo tak mozné vytvoftit velké mnozstvi verzi daného objektu (riizna velikost,
rozliSeni, barevnost,...). Variabilita je mozna diky modularité - ,fraktalni strukture*
neomedialnich objektii. Objekt sim o sobé ma na vSech trovnich stejnou modularni
strukturu (jako fraktal) pravé diky tomu, ze ,,prvky média, at’ jiz jde o obrazy, zvuky, tvary
nebo chovani, jsou reprezentovany jako kolekce diskrétnich vzork (pixely, polygony,
voxely, znaky, skripty).“34 Tyto fragmentované vzorky se sdruzuji do vétSiho méftitka a
zéaroven si udrzuji oddélené identity, aby neztratily nezavislost, ktera poskytuje uzivateli
moznost upravovat jednotlivé objekty 1 celek. Napiiklad webova stranka obsahuje

mnozstvi objektlh — obrazky v riznych formatech, klipy nebo videa, odkazy a texty, které

%2 Cit. d. 15.

% Pixel — presmycka picture element — obrazovy bod s urgitou barevnou hodnotou. Napiiklad FLUSSER,
Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, s. 12.

3 Cit. d. 16, s. 36.
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maji své nezavislé¢ funkce. Neni tedy problém cokoli zménit, smazat, nahradit bez toho,
aby to vedlo k zaniku celku nebo objektu. Na podobném principu pracuji i grafické
programy, kdyz déli obraz do jednotlivych vrstev. Digitalni prostfedi je z podstaty
neukoncené, potenciondlné zlstdva navzdy otevieno a to nas privadi k dalsi VKS,
neukoncenosti. VeSkera prace s pocitacem je z principu neukoncend a zahrnuje v sobé i
nerealizované akce. Data v pocita¢i mohou byt kdykoli upravena, ¢i piepsana. Digitalni
obraz mizeme v grafickém editoru upravovat do nekonec¢na. Neukoncenost vSak probiha
neni tim co je, ale pfestava byt, protoze podléhd neustdlému odvozovani néceho nového ze
sebe sama. Prikladem je hypertext, banner a veskeré interaktivniho rozhrani pocitacovych
technologii, kdy se jednim kliknutim otevie nové okno, nova zalozka prohlizece, webova
stranka apod. Webové stranky jsou zaroveil neustdle aktualizovany. ,,Aktualni stav média
je stavem zcela jedine¢nym.“* Neukon&enost prib&hu spo&iva v seridlnosti, ktera se Fidi
principy povrchnosti, napodobovani a opakovani. Vytvaii se neustala pokracovani rtiznych
potadi, poptipadé se nato¢i remake filmu, nenaro¢ny na sledovani a odkazujici pouze K jiz
znamému — vychazejici ze zazitych naraci (smycka). Neukonéeny cas se Fidi principem
kontinuity, kdy vizualni obrazy musi plynout bez ptferuseni — kontinualné a proto se stale

méng¢ setkavame s klasickym filmovym stiihem (ten nahrazuje naptiklad prolinani).

Diky digitalnimu koédovani muizeme matematickym algoritmem (pro nas skrze
Kliknuti mysi a nastroju, které poskytuje software) odstranit napfiklad z obrazu Sum, zvysit
jeho kontrast a obecné upravovat jeho vlastnosti. Diky modularité pak nehrozi, ze bychom
timto zadsahem obraz znicili a miZeme vytvofit nekone¢ny pocet jeho variant. Na takovém
digitdlnim obraze mizeme vidét ostfe kazdy detail (i ty vzdalené), coz je pouhym okem
nemozné. Digitdlni obraz je dokonalejSi neZ naS =zrak, realn&jSi nez skutecnost,
hyperrealny. ,Jednim zvyraznych rysi promény soucasné vizuality je vzristajici

technologizace a abstrakce vidéni. Stroje jiz ddvno neslouZi jen k vytvafeni, pfenosu a

% Cit. d. 29, s. 94-117, s. 103; ,,Pokud bychom pouzili tento princip na kulturu vieobecng, znamenalo by to,
ze kazda volba, ktera dava kulturnimu objektu jeho jedinecnost, mize potencionalné zlstat vzdy oteviena.
Velikost, rozliSeni, format, barva, tvar (...), vSechno to miZe byt proménlivé, svobodné upravovano
uzivatelem.” (If we apply this principle to culture at large, it would mean that every choice responsible for
giving a cultural object a unique identity can potentially remain always open. Size, degree of detail, format,
color, shape, (...) —all these can be defined as variables, to be freely modified by a user.) Cit. d. 15 s. 62.
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pfijmu obrazl, ale také k manipulaci s obrazy a K jejich interpretaci. Naprosta vétSina
obrazi, které v dneSnim svété vznikaji, je dnes, namisto lidskym okem, zpracovavana
automatem.“*® Nemusime pracn¢ soustiedit svij zrak na jednotlivé detaily, protoze je
muzeme piiblizit az na jednotlivé pixely. Texturu vidéného muzeme libovolné meénit
(ackoli jen v digitalnim prostoru pocitace). Sviyj zrak negativné pfizptisobujeme okamzité
reakci na vidéné. Habitovali®’ jsme se na soudasné vizualni prostiedi, které uréuji média,
zejména diky automatizaci. Veskeré nasSe aktivity spojené s pocitaCem se pOstupné
zjednodusSuji pomoci neustalych (a opét automatickych — bez zasahu uzivatele) aktualizaci.
Napriklad internetové stranky automaticky ptizptisobuji tak, ze ,.kazdy navstévnik webové
stranky automaticky dostava tu verzi, ktera je mu na zaklad¢ databaze pfizplisobena, at’ se
jedna o jazyk textu, obsah nebo 1reklamy.“38 Programy nam nabizi pfednastavené Sablony a

mame moznost vybrat si z menu vytvotené tvary, fonty a dal$i medialni formy.

Dale Kust definuje vizudlni komunikaéni strategii, kterd ma mit velmi tésny vztah
k divakovi — interaktivita. Pfipisovat novym médiim interaktivitu je ovSem redundantni.
Interakce je ,,moznost aktivné ovliviiovat a proménovat zobrazeni“® a souhlasime tedy
s Manovichem®, Ze je pfimo imanentni novym médiim. Pogitage jsou zaloZeny na tom, Ze
je lze ovladat v realném Case pomoci obrazovky (operaénimu systému a ikonam). Jakmile
je néjaky objekt reprezentovan v pocitaci, stdva se automaticky interaktivnim. Neomedidlni
dila utvrzuji uzivatele v tom, Ze jejich volby — a néasledné i mySlenky a touhy, na kterych
jsou zaloZeny — jsou jedine&né, nikoli pfedem naprogramované a sdilené s ostatnimi.«*
Interaktivita poskytovana novymi meédii je pfedem naprogramovana a rozhodné ne
neomezena. Nova média funguji za pomoci databazi, na téch je zaloZen operac¢ni systém,

software i internet. Data jsou v nich organizovana podle dvou vzord — hierarchického

usporadani (vétvovy typ) a nehierarchického systému odkazd (hypertext — hyperlinky).

% Cit. d. 3, s. 105.

% Naugené snizeni citlivosti vii specifickému podnétu In: PETRU, Marek. Fyziologie mysli: iivod do
kognitivni védy. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007, s. 189.

% Cit. d. 16, s. 45.
¥ Cit. d. 29, s. 111.
0 Cit. d. 15.

L Cit. d. 16, s. 44.
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Vétvovy typ je zalozen na logice a predev§im hierarchizaci, kde kazdy objekt ma své
presné vymezené misto. Hypertextovy vzorec je oproti tomu zalozen na tom, ze kazda
informace a kazdy objekt maji stejnou dulezitost, jako kterékoli jiné a lze je mezi sebou
libovoln¢ propojovat. Tyto dva typy uspofadani pak vymezuji i zpisoby interakce
snovymi médii: bud uzivatel vybird z menu (,,vétvovy typ*) nebo klikd na odkaz
(hypertext). Témito dvéma typy interakce je uzivatel navigovan skrze databaze, kdy kazda
Z nich je ,,jedna obrovska knihovna grafiky, fotografii, videa, zvukt, designovych vzhleda,
softwarovych kodi a text; a vSechny prvky jsou zdarma, jelikoZ mohou byt ulozeny do

«42

uzivatelova pocitace jedinym kliknutim my$i.“" Digitalni material ulozeny v téchto

databézich je nekonecn¢ rozsahly.

Posledni VKS - vnorenim se podle Kiista vyznacuji zejména 3D kina, simulatory a
pocitacové hry, které se skutecné snazi pohltit divaka obrazem. Ptihlédneme-li v§ak znovu
k ,jazyku novych médii“, pak zjistime, Ze jsme obrazem pohlceni pokazdé, kdyz

pracujeme s ICT.

Vizudlni kultura prostoupend digitdlnimi médii a jejich vizudlnimi strategiemi ovliviiovat
nase vnimani uz jen tim, ze pracujeme s médii takika kazdodenné a zapojujeme se do
aktivit jako je "vkladani a analyzovani dat, spousténi simulaci, hledani na internetu, hrani
pocitatovych her, sledovani videi, poslouchdni hudby online* apod. Pii této préci
vyuzivame stale stejné nastroje: ,,monitor, mys; webovy prohlizec; internetovy vyhledavac;
vyjmout; vlozit; kopirovat; smazat a vyhledavaci pﬁkazy.“43 Tyto opakované akce nés uci
automatickym reakcim a formuji kulturni vybavenost, kterou si pfenaSime do naSeho
percepéniho i kognitivniho systému a nasledn& i do naseho prozitku vytvarnych d&l.*

Navic se setkavame s kulturnimi objekty, jako jsou texty, fotografie, filmy, hudba i

#2_In this one gigantic library of graphics, photographs, video, audio, design layout, software code and texts;
and each and every element is free since it can be saved to user’s computer with a single mouse click.
Tamtéz, s. 125.

* Now a subject of information is engaged in even more activities during a typical day: inputting and
analyzing data, running simulations, searching the Internet, playing coputer games, watching streaming
video, listening music online, trading stocks, and so on. Yet in performing all these different activities the
user in essence is always using the same few tools and commands: a computer screen and mouse; a Web
browser; a search engine; cut; paste; copy; delete and find commands.* Tamtéz, s. 77.

* Napriklad cit. d. 3, s. 94.
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uméleckymi dily skrze pocitacové rozhrani. Samotna kultura jako celek je digitalizovana.
Dnes muzeme s digitalizovanymi kulturnimi objekty svévolné zachazet. Kultura minula i
soucasna je filtrovana skrze pocita¢ jako médium. Manovich nakonec pfichazi i1
s pfesvédcenim, ze se rozhrani Clovék-pocitac rozSifuje jesté o kulturu. ,,Zpisoby, jak
pocitate modeluji svét, jak zobrazuji data a nechdvaji nés s nimi zachazet, klicové operace
skryté¢ za vSemi pocitaCovymi programy (jako jsou hledani, spojovani, tfidéni a filtrovani)
a konvence rozhrani mezi ¢lovékem a pocitatem (...) to vSe ovliviluje kulturni vrstvu
novych médii, jeji organizaci, nové zanry a obsahy.“45 A to je posledni princip novych

médii: kulturni prekodovani.

2.2 Digitdlni obraz

Jak jsme si fekli, nase vzorce vnimani (percepcni a kognitivni styl) dnes konstruuji
média svymi principy a vizualn¢ komunika¢nimi strategiemi. ,,Protoze ¢lovék, na rozdil od
ostatnich zivych bytosti, Zije na zékladé pfedevS§im ziskanych a jen v men$i mife
zdédénych genetickych informaci, mé struktura nosice informaci rozhodujici vliv na nasi
formu Zivota.“*® Podle Manoviche obraz v tradi¢nim smyslu jiZ neexistuje. A pro to, co
vidime skrze nova média, zatim chybi termin.*’ My se alespoti pokusime naznagit specifika
pocitatového obrazu, ktery ma mnoho spole¢ného s tim, co Vilém Flusser nazyva obrazem
technickym®®. ,, Technické obrazy jsou vyrazem pokusu slozit bodové prvky kolem nas a
v nasem védomi do povrchil a zaplnit mezery zejici mezi nimi. Pokusem dosadit prvky,
jako fotony nebo elektrony z jedné strany a informacni bity z druhé, do obrazu. Néco
takového nedokazi ani ruce, ani o€i, ani prsty. Tyto prvky totiz nejsou ani uchopitelné, ani
viditelné, ani zachytitelné. Proto se musi vynalézt aparaty, které pro nas dokazi uchopit
neuchopitelné, predstavit neviditelné, koncipovat nepochopitelné. A tyto aparaty musi byt

— aby mohly byt nami kontrolovany — Opatieny tlacitky. Tyto aparaty jsou pfedpokladem

5 Cit. d. 16, s. 47.

* FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, 162 s. Eseje (OSVU), sv.
3. ISBN 80-238-7569-8. S. 11

47 Cit. d. 15, s. 103.
8 Cit. d. 46.
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vytvafeni technickych obrazi. Ve ostatni pichazi az potom.“*

Témito aparaty jsou
vV nasem piipad¢ pravé obrazovka spolu s vizudlni reprezentaci opera¢niho systému
pocitace (pfipadné televizniho vysilani). ,,Obrazova plocha - obrazovka — je prostorem, kde
probiha aktualizace vyznamu neseného novymi médii, je mistem reprezentace digitalnich

objekti.«*°

Vizualné obrazna vyjadieni dnes sledujeme na obrazovce a v podstaté se tak
stivame spole¢nosti obrazovky.”' Obrazovka sama o sob& (jakozto technicky néstroj)
umoznuje nastavit vlastni rozliSeni, barevnost a kontrast a tim znacn¢ ovliviiuje vzhled
zobrazovanych objektu. Stejné jako renesanéni dila, tak i obrazovka, nam uréuje postaveni
(thel pohledu), z n€hoz ji 1ze nahlizet. V tomto smyslu neni zazitek obrazovky nijak novy
a predchazi 1 samotnému pocitaci a digitalizaci. Prostor obrazovky je ohranicen, stejné jako
obrazy ramem a jeji plochu, zjednoduSené feceno, pokryvaji svételné body, které jsou
okem nepostiehnutelné. Monitor pocitace je v podstaté¢ interaktivnim obrazem
s ovladatelnymi prvky — ikony, okna, liSty apod. Vzhled (zobrazeni) tohoto interaktivniho
obrazu se méni kazdym zasahem ze strany uzivatele. Obrazovku vétSinou pokryva nekolik
oken najednou a jejich uspotfadani se v procesu interakce proménuje. Za konstantni prvky
obrazu mizeme povazovat ikony, které reprezentuji dokumenty, fotografie, programy atd.,
ackoli mame moznost upravovat jejich fazeni, mazat je a ,instalovat nové. Nas zrak
Vv piipadé obrazovky neputuje po prvcich jednoho obrazu, ale po nékolika svébytnych
zobrazenich, coz znamena znacny rozdil v koncentraci informaci na jedné plose oproti
tradiénimu obrazu. Objem informaci Vv digitdlnim zobrazeni je V podstat¢ neomezeny,
protoze za kazdym souborem se skryva dalsi soubor atd. ,,Nova stranka se obvykle objevi
V pivodnim okné a vymaze predesly text a obrazy, ackoli nékdy muze kliknuti vést
Kk vytvofeni nového okna uvnité pivodniho ¢i okna, jez pivodni piekryje. Nové oteviena
stranka si ziskavd naSi pozornost diky zastfeni (vzdjemném prostoupeni), rozc¢lenéni

(juxtapozici) ¢i prekryti (zmnoZeni) ptivodni strélnky.“52 Obraz se tak stava rozhranim i

4 Tamtéz, s. 21.
% Cit. d. 20, s. 113.
L Cit. d. 15, s. 99.

52 BOTLER, Jay David a Richard GRISUN. Imediace, hypermediace, remediace. In: DVORAK, Tomés.
Kapitoly z déjin a teorie médii. Vyd. 1. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné
pracovisté, 2010, s. 69-93, s. 87.
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nastrojem.”® Pohybujeme se v obraze a zéroveii se skrze n&j dostavame k obraziim dalim a
casto zcela odliSnym od toho pfedchoziho. Obrazy dnes miizeme vygenerovat s pomoci
pocitace bez vétsi namahy a stejné tak je upravovat. Obraz je pak jedine¢ny vzdy a pouze
Vv aktudlnim momenté (Vviz cit. 35). PocitaCovy obraz je v prvni fadé digitalni kod (viz 1.1
Vizualni komunikaéni strategie a principy novych médii), tedy text a jako takovy
nepiedstavuje vlastni plochu, je mozaikou sestavajici z bodovych prvkl - pixeld, které
vytvaii jeho vizualni reprezentaci. Kazdy pixel ma jinou barvu a tonalitu. Takové mnozstvi
dat vyzaduje znacny ulozny prostor (pamét’ pozn. TJ) v pocitaci a zaroven jeho pienos po
siti zabere (oproti textovému souboru) mnoho casu. Z téchto divodl se software a
hardware, vyuzivany k vytvofeni, ulozeni, manipulaci a pfenosu digitalnich obrazi,
neobejde bez komprese — procesu zmenSovani obrazovych soubord pomoci vymazani

54 v v . , , , , .
“>" NejcCast¢jSim komprimovanym formatem, s nimZz se setkame, je tzv.

nékterych dat.
JPEG. Tento format se snazi zachovat kvalitu zobrazeni (rozliSeni) i pfi zmenseni souboru.
Piesto je ztrata na kvalit¢ zobrazeni znatelna a navic tento format omezuje i moznost
naslednych tprav obrazu. Digitdlni obraz svym zaloZenim (pixelizaci) a technologickou
konstrukci naruSuje nase rozliSovani na skutecné/zdanlivé, nahrazuje jej ovSem kritériem
konkrétni a abstraktni a to ve smyslu konkretizace abstraktniho, coz je pro nase zkoumani
vnimani a nasledného porozumeéni obrazu zésadni. Digiobraz ,,reprezentuje a stejné tak se
podili na konstrukci néjakého vnéjSiho referentu: fyzicky existujiciho objektu, déjinné
informace prezentované v n&jakém dokumentu, systému kategorii momentalné
vyuzivanych kulturou jako celkem nebo n&jakou socialni skupinou & zajmy.“*® S ohledem
na cile této prace je nutné upozornit, ze digitadlni obrazy zaroven nejsou reprodukujici, ale

produkujici. Digitalni (technické) obrazy se maji ,,deSifrovat nikoli na zéklad¢ toho, co

53 Image-interface a image-instrument In: Cit. d. 15, s. 41.

> A single digital image consists of millions of pixels. All of this data requires considerable storage space in
a computer, at also takes a long time (in contrast to a text file) to transmit over a network. Because of this, the
software and hardware need to acquire, store, manipulate, and transmit digital images uniformly rely on lossy
copression — the technique of making image files smaller by deleting some information.” (JPEG) Tamtéz, s.
69.

% Thus, any new media object — a Web Site, a computer game, a digital image, and so ono — represents, as
well as helps to construct some outside referent: a physically existing object, historical information presented
in other documents, a systém of categories currently emloyed by culture as a whole or by some social groups
or interests.* Tamtéz, s. 40, pieklad TJ.
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ukazuji, nybrz kam ukazuji.“*® V podstaté nas digitalni obrazy uéi tomu ,pfedstavovat® si
to nejabstraktnéjsi (soubor pixeld) jako néco konkrétniho (objekt). Zde je mozné nalézt

paralely s uméleckymi dily, éemuz se budeme vénovat v kapitole 4. Uméni.

2.3 Masmédia

Oproti obrazovce monitoru, kde se objevuje nckolik oken najednou a nase ocni
pohyby se tim padem zrychluji, je televizni obrazovka naopak zpomaluje. Zaroven
vyzkumy mozkovych proudi (pomoci EEG) poukézali na snizujici se aktivitu u
mozkovych procesti a celkové v metabolismu c¢lovéka. ,,Souhrnné Ize konstatovat, Ze je
utlumovana celkova viille Clovéka, jakmile se zdrzuje pied obrazovkou, lhostejno jaké
obsahy sleduje a jak siln¢ se ho ukazované obrazy a obsahy emocionaln¢ dotykaji. Zde
také spociva vysvétlitelny diivod toho, pro¢ je tak snadné médium s obrazovkou zapnout a
pro¢ byva tak obtizné ho zase vypnout, tento divod spo¢iva v médiu samotném.«’
Zpusobu traveni volného Casu zatim kraluje televize. ,,V soucasnosti tfetinu veskeré¢ho
svého Casu a dvé tfetiny svého disponibilniho ¢asu lidé travi s médii, z toho nejvice Casu

“*8 |CT vyzaduji oproti televiznimu pfijimadi interaktivitu (kromé& zapnuti,

zabira televize.
vypnuti a pepinani). Masmédia jsou pro tuto praci podstatna nikoliv z hlediska toho, jak
ovliviiuji zpisoby naseho vidéni, ale proto, jak konstruuji vyznam vidéného. ,,At uz
vnimame svét prostiednictvim feci, tiSténého slova nebo televizni kamery, naSe média —
metafory ndm jej pfedem klasifikuji, ¢leni, rozsitfuji, redukuji, pfibarvuji.“59 Konotativni

rovina® masmédii neovliviiuje nase percepéni vzorce, ale na§ kognitivni systém ve fazi

% Cit. d. 46, s. 40.; Digitalni (technicky) obraz ,,obraci vyznamové vektory* a to tak, Ze ,,nic nepfedstavuji,
nybrz néco promitaji.” Jejich vyznam neni utvaien objekty vnéjsiho svéta, ale promitaji jej ven smérem
k uzivateli zmitiovanych aparatl. Tamtéz, s. 47 - 48.

> BUERMANN. Jak (pie)zit s médii: prilezitosti a hrozby informacniho véku a nové iikoly pedagogiky. V'yd.
1. Hranice: Fabula, 2009, s. 27.

%8 Cit. d. 6.

% POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Vyd. 1. Pieklad Irena Reifova.
Praha: Mlada fronta, 1999, s. 18

%0 7Zpusoby, kterymi masmédia predavaji sva sdéleni v podob& dominantnich &i preferovanych vyznami.
HALL, Stuart. Kodovani/dekdédovani. In: DVORAK, Tomas. Kapitoly z déjin a teorie médii. Vyd. 1. Praha:
Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2010, s. 105-116, s. 111.
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vy$8ich mentalnich procest — pfitfazovani vyznamu (viz kapitola 4. Vnimané: vidéné a

védeng).

Masmédia vytvaii novy zanr, ktery se oznaCuje jako ,,infotainment (information +
entertainment: informace a zabava), poptipad¢ mediatainment®’. Tento Zanr je zalozen na
CO nejzabavnéjsim zprostfedkovani informaci na ukor jejich kvality. ,Nase politika,
nabozenstvi, zpravodajstvi, sport, vzdélani i obchod se proménily ve stejnorody doplnek
zéabavy, aniz by proti tomu vefejnost protestovala nebo to viibec zaregistrovala. V disledku
toho vSeho se pozvolna ocitame v nebezpeci, ze se ubavime k smrti.“®? Program hlavné
nesmi nudit, a proto jsou sdéleni prokladana (i na ukor souvislosti) ¢imkoli, co je zabavné,
popiipad¢ senzacni nebo Sokujici a to vSe doplnéné rychlym stiidanim témat. Média si
libuji v opakovani, které vede k ptredvidatelnosti a vytvaii stereotypy (viceméné ustdlené
vzorce mySleni, vnimdni, komunikace). Ty ,jsou v masové kultufe schematicky
zjednoduseny, neustale s drobnymi obmeénami opakovany, ptipadné také ironizovany. (...)
Stereotypy tvofi zndmy a srozumitelny vesmir, ve kterém se miZeme citit bezpe¢ng.«®®
Medialni publikum tomu, co se opakuje, véfi a nasledné automaticky zvnitifiuje
pfedkladany vyznam. VétSina medidlnich produktii je ,,uzaviend™ — nabizi jednoznacny
vyznam, ktery nema byt zpochybiiovan. Piesto je mozné se setkat produkty, které jsou
interpretaci otevienéjsi — poskytuji piijemci potencidlni vyznam, ale zaroven naznacuji
svou zadouci interpretaci.64 V kone¢ném dusledku to vede k pasivité na strané piijemct a
jedina aktivita, kterou vynakladaji, je volba sledovaného kanalu, ptipadné programu
(podobné je to jako v ptipadé ICT volba z menu, nebo piesmérovani odkazem). Média si
zakladaji na tom, aby bylo mozné informace piijimat snadno a ptimocare, protoze nejistota
vede k nizké sledovanosti.®® , Televize, na rozdil od &teni a psani, pouZiva kod, ktery za
kod takika ani nelze pokladat. Televize sice v zadném piipadé nezachycuje skutecnost,

nicméné se ji po vizudlni a akustické strance podobd mnohem vic nez véty a odstavce.

81 Infotainment In: Cit. d. 59, s. 12; Mediatainment In: Cit. d. 20, s. 114.
82 Cit. d. 59, s. 12.
83 Cit. d. 26, s. 9.

® JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: Strucny tvod do studia médii a medidlni
komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 149.

8 Cit. d. 59, s. 163.
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Televize je srozumitelnd i dvouletym détem, coz vysvétluje, pro¢ lidé televizi tak casto
vyuzivaji jako ,,pani na hlidani“.“®® To, co se lidé dozvidaji, se dokonce jiz nefidi jejich
demografickym rozliSenim a informace se dostavaji ke vSem ¢lentim populace. Postupné se
vytraci rozdily mezi potady urenymi pro muze, zeny a déti. Pofady se nevyrabi na miru,
ale pro unifikované publikum. Masmédia §ifi konvence a myslenkové stereotypy (aby se
divak nemusel namahat) a ,,nase védéni vyvozené z masmédii, se spojuje do struktury, jez
zpeviluje samu sebe.«®’ Panuje predstava, Ze to, co se objevi v masmédiich, musi byt
dualezité a to 1 presto, ze u vétSiny informaci nemizeme rozpoznat hodnotu, kterou maji pro
nas samotné. Jenze aby pro nds informace ziskaly na dilezitosti, je nutné, aby nam byly
znamy veskeré relevantni informace. Pokud nejsme schopni davat ziskané informace do
souvislosti, nedokdZeme jim porozumét a nestanou se znich tedy ani védomosti,
neporozumime jim. Porozuméni vyzaduje védomou praci s informacemi — vnitini aktivitu.
A jak jsme jiz zminili, tak ptival informaci vede spiSe k pasivité. Piijjemce nedokaze
filtrovat podstatné od nepodstatného a stava se aktivnim pouze v tom, Ze se snaZzi pfijimat
co nejvice informaci a doufé, ze pokud jich bude mit dostatek, tak za¢nou samy od sebe
davat smysl. Ocekdvame, ze informace se sama od sebe stane poznatkem a tim padem i
védomosti. ,,Pfedev§im v televiznich zpravach a na internetu jsou jen ziidka vytvaieny

piiéné odkazy mezi riiznymi zpravami, a tim ukazovany souvislosti.*“®

2.3.1 Publikum

Pristup divakt k medialnim obsahiim se, stejné jako modely prace s novymi médii,
prenasi do jejich kazdodenniho Zivota a nésledné do jejich pozorovani vytvarnych dél. Na
tomto misté¢ uvedeme zasadni teorie tykajici se postoje a prace piijemct k medidlnim
sdélenim, které mohou pfispét K hlubs§imu pochopeni navykd, jez péstuji masmédia. Teorie

uziti a uspokojeni69 se zacCala prosazovat ve 40. letech minulého stoleti v ramci vyzkumi

% MEYROWITZ, Joshua. Vsude a nikde: viiv elektronickych médii na socidlni chovani. 1. eské vyd.
Pieklad Jan Jirak, Katefina JondSova, Irena Reifova. Praha: Karolinum, 2006, s. 71.

" LUHMANN, Niklas. Realita masmédii. Vyd. 1. Pieklad Katrin Vodrazkova. Praha: Academia, 2014, s. 10.
%8 Cit. d. 57, s. 119.

% KRSEK, Ivo. Uses and Gratifications | RPM &. 10. In: Revue pro média: Casopis pro kritickou reflexi
médii  [online]. Brno, 2001-2005, 5. listopadu 2011 18:30:36 [cit. 2015-02-02]. Dostupné z:
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/usesandgratifications.htm
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dopadu masmédii na chovéani publika. Stoji pfedevSim na tezi, Ze lidé jsou schopni uzivat
média k vlastnimu uzitku a volba informaci je u kazdého piijemce psychologicky a
socialné podminéna. Tato teorie pripisuje piijemcum aktivni ucast a zohledfiuje zptisoby
recepce a mechanismy vybéru medialnich sdé€leni, které vyvozuje z odezvy téchto
ptfijemci. Nezohlediiuje ovSem fakt, Ze jednotlivdA masmédia nemohou riskovat, ze pred
jejich sdélenim uptednostni piijemce napiiklad jiny kanal, program, potfad a aplikuji
strategie, které maji aktivit€¢ u publika v podstaté¢ zabranit (protoze by mohla vést k nizsi
sledovanosti). V tomto sméru je pro analyzu medialnich pfijemcu také zkoumat strategie,
které utvaii medialni sd&leni. To uginil Stuart Hall’®, kdyz piedlozil teorii kodovéni a
dekddovani. Ta se zaklada prave na predpokladu, Ze nez miize dojit uspokojeni a uziti musi
byt informace v prvni fadé vyhodnocena jakoZto smysluplna a tim padem i smysluplné
dekodovana. Az ,,soubor dekddovanych vyznami, jez ,,maji urCity ucinek*, ktery s velmi
komplexnimi  percepcnimi, kognitivnimi, emociondlnimi, ideologickymi  nebo
behavioralnimi disledky pifjemce ovliviiuje, bavi, instruuje nebo presvédeuje.“’* Nestaci
tedy zohlednit to, Ze kazdy jednotlivec operuje jinymi dispozicemi, které se do procesu
dekodovéani nevyhnutelné projektuji, ale zaroven 1 strukturaci daného sdéleni podle
ur¢itého kodu. Kod strukturovani a kod dekédovani nemusi byt shodné a s velkou
pravdépodobnosti také nebudou, minimalné proto, ze sd€leni je vytvareno s urcitymi
zaméry a pro jiné je dekodovano. Hall tedy upozoriiuje na to, ze to, co je nazyvano
»zkreslenim® a ,,nedorozuménim® ma plvod pravé v nesymetrii mezi kody producenta
sd€leni a jeho ptijemcem. Ptesto ,,pokud dekddovani nejsou zcela scestnd, bude kodovani
ve vysledku vytvaret nékterd z omezeni a parametrd, v jejichz rdmci se jednotliva

«l2 Interpretace danych sdéleni neni teda zcela neomezena.

dekddovani budou pohybovat.
Pokud by skute¢né divaci jednali vramci téchto teorii, pak by to mohlo pfispét
k ptehodnoceni jejich pasivniho postoje nejen k médiim, ale i k vytvarnému uméni. Aby
bylo mozné na uméni aplikovat teorii uziti a uspokojeni, museli by potencialni divaci

pochopit ptinos, ktery jim mize uméni poskytnout. To mize byt ve spolecnosti, kterd se

O Cit. d. 60.
™ Tamtéz, s. 107-108.
2 Cit. d. 60, s. 113.
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zamé&fuje na hmotné statky celkem obtizné. Mohli bychom vyuzit divackou touhu po
smyslovych zazitcich, které divaci vyhledavaji (viz str. 13 spektakl). Zde se vSak objevi
problém, ktery naznacuje Hall. Divak musi byt schopen dekdédovat obrazové sdéleni
obdobn¢ jako je tomu v ptfipad¢ toho medidlniho. Ale jak jsme si fekli, medidlni sdéleni
komprimuji svd sdéleni do podoby stile jednodussich a jednoznaénych forem, kdezto
uméni jde vopacném sméru. U médii i uméni se v poslednich desetiletich objevuje
pozadavek na specifickou gramotnost, ktera je podminkou pro divackou schopnost

interakce.
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3. Gramotnost

Vseobecné se predpoklada, Ze jedinec se plné socializuje, az kdyz je gramotny.
Schopnost ¢ist a psat ,je Casto chapana jako soucast zakladnich lidskych prav, jako
predpoklad pIné socialni participace jednotlivce, jako podminka jeho svobodného a
nemanipulovatelného zivota, jako zéklad jeho osobni prosperity, stejné tak jako prosperity
celé spoleénosti.“73 A jako takova se nejCastéji uziva v kontextu s politickou, ¢i
ekonomickou silou, ktera vychazi z gramotnosti toho kterého naroda. Bylo by ovSem
chybné ji spojovat s urovni dosazené¢ho vzdelani obyvatel. Netyka se pouze schopnosti Cist,
psat a pocitat, ale predev§im toho, umét tyto znalosti kontextualné¢ vyuzivat. Z tohoto
divodu se v soucCasnosti cCastéji uzivad termin Funkcni gramotnost74. VétSina z nas
povazuje, ve svém kazdodennim Zzivoté, gramotnost za samoziejmost. (To doklada 1 fakt,
ze nyni Ctete text, ktery byl nékdo schopen napsat, a ptipada vam to zcela piirozené.)
Gramotnost ovSem obnasi zvladnuti i gramatickych a diskurzivnich kompetenci. Ty jsou
,»velmi dobfe rozvijeny jiz prostfednictvim mluvené feci“ a tak ,,je pro jedince, ktery se uci

75 L qe .
“" Neni-li nam

Cist a psat ve své rodné fe¢i mnohem snazsi je zvladnout i v psané podobé.
konkrétni jazyk takiikajic vlastni, nebude jeho ovladnuti takto pfirozené. Proces uceni se
Cist zacina u schopnosti identifikovat jednotliva pismena a po té zkousSime predcitat nahlas.
Velmi ¢asto zde byva mezikrok, kterym je slabikovani (od kterého se v soucasnosti ovSem
upousti a nahrazuje jej hldskovani). Diky slabikovani se postupné u¢ime ,,predvidat® o jaké
slovo se jedna a nakonec jsme schopni jej precist najednou, jako celek. Schopnost precist
jednotliva slova urcitého textu nam ovSem nezarudi, Ze textu, jakozto celku, porozumime.
Diky sou€asnym prizkumim na rlznych Grovnich vzdélavani se odhaluje, Ze porozuméni
textu — tedy schopnost jej shrnout a pfedevsim vyselektovat z n€j podstatné informace —
neni u zaki a studentdl samoziejma. ,,Cteni vyzaduje od &tenafe naleZitého soustfedéni.
(...) Stane se, ze sam text klade porozuméni velké piekazky a ¢tenaf, nechce-li knihu nebo

text odlozit, musi vynaloZzit znané Wsili, aby se Snimi vypoiadal. Cteni nepiedklada

" RABUSICOVA, Milada. Gramotnost: staré téma v novém pohledu. V'yd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, 2002, 199 s. sv. 8. ISBN 80-862-5114-4, s. 10.

™ Tamtéz.

™ Tamtéz, S. 36.
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76 rvr
“™ Narazime zde na

hotové obrazy, ¢tenaf je odkédzan na svou vlastni pfedstavivost.(...).
zajimavou formulaci ,,nepiedklada hotové obrazy*, ackoliv mluvime o textu. Cteni se poji
primarné s mySlenim a tedy i pfedstavivosti (Obrazivosti). KdyZ se tedy u¢ime ¢ist, musime
»zvladnout dva druhy zpracovani informaci: nejdfive identifikaci pismen a slov, potom

pfifazeni informaci z paméti k tdmto slovim.*”’

Takto funguje nasSe vnimani vSeobecné,
jak si vysvétlime v kapitole 4. Vnimané: vidéné a védéné. Na konci predeslé kapitoly jsme
upozornili na to, Ze se v soucasné dob¢ rozviji teorie multigramotnosti, jejiz teze spociva
vtom, ze ke kazdé specifické oblasti zivota bychom si méli osvojit urcité schopnosti a
dovednosti. Postupné je gramotnost, diky rozvoji vzdélanosti povazovana za samoziejmost
a ziskava ,,spolu s riznymi pfidavnymi jmény i fadu novych vyznami. V soucasnosti
zname napiiklad gramotnost funkéni, pocitaCovou, technickou, literarni, sociélni,
ekonomickou, zdravotni, spotiebitelskou, vizualni...Ve vyétu bychom mohli pokracovat

dal a dal.“’® Z hlediska tématu nasi prace se budeme zabyvat nejen gramotnosti vizualni,

ale i medialni.
3.1 Medialni gramotnost

Vzhledem k rozvoji informac¢nich technologii a nebyvalému pfivalu a dostupnosti
informaci je pochopitelné, Zze se vzdélavani zamétuje pravé na toto odvetvi gramotnosti
(jez je zaroven o dost podstatnéjsi, nez financni gramotnost zafazena jiz na prvni stupen
zakladnich §kol z divodu ekonomické krize). Kdyz ¢loveék umi ¢ist, pak si vybira, co Cte.
Oproti tomu ,,elektronické obrazy a zvuky naopak samy razantné vstupuji do lidského
prostiedi a lze je pfijimat bez vyrazného Usili. Tisténa sdéleni si Clovek v jistém smyslu
musi sam vyhledavat, zatimco elektronickd sdé€leni si jej najdou sama a takika se ho

dotykajl.“79 Skladba informaci v elektronické podob& neni linearni (text) a dnes uz je

® KOLEKTIV AUTORU. Ctendrska gramotnost ve vyuce: metodickd prirucka. Praha: Nérodni Gstav pro
vzdélavani, $kolské poradenské zafizeni a zaiizeni pro dalii vzdélavani pedagogickych pracovnikti (NUV),
divize VUP, 2011. [ISBN  978-80-87000-99-1. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/11/ctenarskagramotnost_final.pdf

" Cit. d. 21, Kapitola 3: Zrak, s. 47.
"8 Cit. d. 76.
" Cit. d. 66, s. 77.
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pievazné vizualni®, proto se zda zbyte¢né odd&lovat medialni gramotnost od té vizualni.
Soucasna vyuka (vychova) medialni gramotnosti si klade za cil kultivovat piijemce
medialnich sdéleni zejména ve schopnosti rozumét predkladanym obsahiim skrze analyzu
jejich kodovani. A v ramci tohoto vymezeni se vénuje piimo masmédiim a nikoliv novym
médiim obecné (a¢koliv se v ramci analyzy vénuje i internetu). V CR se setkame se dvéma
zakladnimi pfistupy k medialni vychove. Prvni piistup je tzv. kriticky a zamé&tuje se tedy
na kritickou reflexi a analyzu medialnich obsahti. Druhym je dovednostni, jeZ se zamétuje
na praktickou tvorbu medialnich sdéleni, skrze kterou se studenti u¢i (mas)médiim
rozumét.®t Kriticky pristup vyzaduje nabyti poznatkii nutnych pro ziskani odstupu od
médii. K nabyti ur¢ité kompetence skutecné potiebujeme dostateény repertoar (pozn. 87)
prvki a jejich moznych spojeni, ale ten ndm stale nezajisti, Ze budeme schopni porozumét
vyznamu pieddvanych obsaht. I pii hie v Sachy mohu vyuzivat své znalosti vSech
moznych tahl a sledovat tahy soupete, ale pouze diky tomu, Ze porozumim rozestavéni
figurek na hracim poli v dané situaci (a co to pro m¢ znamend), mam Sanci na vitézstvi.
Pokud toho nejsem schopen, pak mohu hrat Sachy, kolikrat budu chtit a nedokazi vyhrat
(viz dovednostni ptistup). Masmédia mizeme vnimat jako okno, skrz které lze nahlizet na
véci — vidét néco na vlastni o¢i a poméhaji nam rozsifit rozhled. Stejné tak mohou byt
zrcadlem, jez publiku poskytuje ptedstavu vérného obrazu svéta piesto, ze je stranove
obraceny a ponékud zkresleny. Piipadné mizeme média vnimat jako filtr (gatekeeping®),
protoze média nevyhnutelné tfidi ziskané zkuSenosti a zaroveil se snazi omezit mozné jiné
nahledy na né, nebo jako vykladace, ktefi davaji smysl matoucim a utrzkovitym sdélenim.
At uz je na$ pfistup k masmédiim jakykoliv, v zdsad€ jde o to, jak porozumime jimi
zprostfedkovanym obsahtim. Medialni vychova sméfuje pouze ke schopnosti orientovat se
v medialnich produktech a nezohlediiuje celou oblast novych médii, jejich principt a dale
dopadi na kognitivni schopnosti pfipadnych piijemcti. Zajima se tedy o nésledky a netesi

pri¢inu. Pokud médme nécemu skutecné porozumét, musime si uvédomovat to, co Jacques

8 Tamtéz, s. 73.

81 PLASEK, Radovan. Medialni vychova a medialni gramotnost v kontextu Geského 3kolstvi: (néstin
predpokladt, moznosti a limit). Medidlni studia [online]. 2004, ro¢. 2004, ¢. 8, s. 1-7, s. 4. [cit. 2013-01-
17]. ISSN 1801-9978. Dostupné z: http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Revue08/esej_plasek rpm08.pdf

82 7kreslovani informaci zejména prostiednictvim jejich vybéru a filtrovani jejich zprostredkovateli.
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Ranci¢re®® nazyva distance a predevsim touZit po vlastni emancipaci. Distance je nedilnou
soucasti ,,divani se“, je to vztah, ktery se neustale projevuje ve vztahu mezi divakem a
performerem (v tomto pfipadé masmédii), mezi ucitelem a studentem. Jde jednoduse o
distanci mezi tim, co zname a co jeSt¢ nezname, ale mizeme se stejné tak naucit. Coz je
podminka poznavani, vnimani a v neposledni fad¢ i komunikace o tom, co je skrze distanci
ptijimano. Uvédoméni si vlastniho poznavani a z né& plynouciho porozuméni je cesta
k emancipaci, ktera je dle naseho nazoru zasadni pro to, abychom dokazali vyuzivat
jakoukoliv specifickou gramotnost. VVzhledem k tomu, Ze ,.kazdé medialni sdéleni néco
predvadi. V tisténé zprave, stejné jako na fotografii, v televizni inscenaci ¢i filmu, jsme
schopni rozeznat n&jaké téma a prvky, které zndme z predchdzejici zkusenosti (at’ s médii,

. cr1 o, y ;e e ey -\ 84
s mimomedidlni skutecnosti ¢i s fantazijnimi pfedstavami),*

pak je nas kognitivni styl,
ktery pfi kontaktu s médii vyuzivame, prvorady. Pivodné se ptedpokladalo, Ze staci
(ackoli vime, ze Casto tomu tak neni a nebylo) k vyuzivani médii umét ¢ist. S jejich
vyvojem se nyni jako zasadni problém jevi porozumét zejména obrazu a jeho spojeni
obrazu s psanym nebo mluvenym slovem a teprve po té odhalovat procesy (kodovani),
které stoji za vznikem jednotlivych sdéleni.®® A manipulativni techniky a socialni dopady
médii mizeme prenechat medidlnim studiim, protoze takové poznatky jsou pro rozvijeni
gramotnosti, jakozto nabyvani schopnosti porozumét obsahtim a byt k tomu kompetentni,
ne prili§ podstatné.86 U téchto specifickych gramotnosti je vyuzivan stejny postup jako pti
vyuce gramotnosti jako takové — naucit se rozeznavat jednotlivé prvky, jejich skladbu a
nasledn¢ je umét Cist. Umét je Cist v pfipadé medialni gramotnosti znamena dokézat
vysvétlit, jak bylo zkonstruovano a nikoliv jej interpretovat. Opét zde narazime na stejny
problém — umét ,,¢ist“ neznamena ¢tenému porozumét. Gramotnost v kterékoliv oblasti by

méla byt feSena zejména z hlediska poznavacich procesi, které vyuzivame v té které

oblasti a spolu s tim pak moznosti, jak tyto poznavaci procesy lze kultivovat tak, abychom

8 RANCIERE, Jacques. Emancipovany divak: emancipated spectator. In: Sesit pro uméni, teorii a pribuzné
zony: Notebook for art, theory and related zones. Praha: Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie
vytvarnych uméni v Praze, 2007-, 2009 (6/7): 127-142. ISSN 1802-8918.

8 Cit. d. 64, s. 118.
8 Tamtéz, s. 97.

8 VANCAT, Jaroslav. Vyvoj obrazivosti od objektu k interaktivité: gnozeologické predpoklady analyzy
obrazové stranky novych médii. Vyd.1. Praha: Karolinum, 2009, 245 s. ISBN 978-802-4616-254. S. 7

31



znich nabyli dlouhodobé kompetence®. Vzhledem k tomu, ¢ medialni sd&leni jsou
V soucasnosti pievazné¢ vizudlni, pak skutecné neni nutné oddélovat medialni a vizualni
gramotnost, protoze se tyka stejnych poznavacich procesii, které jsou ovliviiovany
soucasnou vizualni kulturou s digitalnimi obrazy a masmedidlnimi komprimovanymi

obsahy.
3.2 Vizudlni gramotnost

,»Vizualni gramotnost — schopnost vnimat a interpretovat obrazy a znaky — vSak, na
rozdil od takovych dovednosti jako Cteni a psani, neni moderni spolecnosti definovéana jako
socialni pravo.“®® V Ceské republice se na problematiku vizualni gramotnosti nahliZi
zejména v kontextu vytvarné-edukac¢nich ¢innosti (vytvarné vychovy, jakozto kli¢ového
predmétu v ucCeni se kritickému a uvédomélému vnimani obrazli). Zaclenéni vizualni
gramotnosti do Ramcové vzdéldvacich programt fesi schopnost interpretace vizualnich
zobrazeni pouze Vramci primarniho, popfipadé jest¢ sekundarniho vzdélavani.
Individualné pak na pidé samotnych uméleckych instituci existuji programy zaméiené na
zprosttedkovani uméni. Angloamerickd oblast se otdzce vizudlni gramotnosti vénuje
v mnohem vét§im rozsahu a zaroven také del$i dobu. Doklada to existence Mezinarodni
asociace vizualni gramotnosti (International Visual Literacy Association)®’, jejiz
spoluzakladatel John L. Debes ustavil obsihlou definici vizudlni gramotnosti takto:
,»Vizudlni gramotnost se tyka skupiny zrakovych kompetenci, které lidskd bytost mliZze

rozvijet divinim se a zaroven sjednocovdnim ostatnich smyslovych zkuSenosti. Jejich

87 Kompetence* je soudtem vSech moznych spojeni prvki podle pravidel. Napiiklad kompetence ke hie
Vv Sachy je souctem vSech moznych konstelaci $achovych figurek podle pravidel a tato kompetence je vEtsi
nez kompetence hrat damu. (...) Tento soucet prvki lze nazvat ,repertoarem* a soucast pravidel ,,strukturou®
a lze fici, Ze ,,kompetence* je funkci daného repertoaru na dané strukture. Kompetence se zvétsuje, zveétSuje-
li se repertoar. In: Cit. d. 46, s. 108; ,,Ziskani kazdé schopnosti zac¢ind nacvikem konkrétnich vnitfnich nebo
vnéjSich tkond. Dokud ¢lovék dokaze uskutectiovat pouze tento konkrétni ukon, mizeme mluvit jen o
dovednosti, nikoli v8ak je$t¢ o schopnosti. Teprve, kdyZz dovede utvofenou dovednost volné pouzivat
v podobnych situacich, mizeme mluvit o schopnosti. (...) Kdykoli mluvime o kompetenci, mame na mysli
dané situaci prizplisobené suverénni pouzivani riznych dovednosti a schopnosti, které se nam zdafi i tehdy,
kdyz piislusnou situaci zazivame poprvé.“ In: Cit. d. 57, s. 175 — 177.

8 Cit. d. 3, S. 16.

% International Visual Literacy Association. IVLA. International Visual Literacy Association [online]. 2012
[cit. 2013-08-17]. Dostupné z: http://www.ivla.org/drupal2/index.php
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rozvoj je zékladem lidského uceni. Jejich pomoci dokaze vizudln€ gramotny clovek
rozliSovat a interpretovat vizudlni jevy, predméty, symboly, pfirozené, ¢i vytvorené,
S nimiz se ve svém prostiedi setkava. Kreativnim vyuzitim téchto kompetenci ma moznost
komunikovat s ostatnimi. Jejich védomim pouzivanim je schopen porozumét a uzivat Si

mistrovska dila  vizualni komunikace.*“%

Samotnd asociace sdruzuje odborniky
z rozliénych oblasti od pedagogli pfes umeélce a designéry az po védce. Snazi se o
multidisciplinarni pfistup k tématu ,,plného porozuméni zpisobu jakym vyvozujeme
vyznam toho, co vidime a jak interagujeme s vizualnim prostfedim“91 Jedinym
»ekvivalentem* je v naSem prostfedi projekt EduArt.cz, ktery se zamétuje na tvofivou
vyuku v kontextu informagnich a komunikagnich technologii.®* Snazi se tedy rozsitit
pusobnost vytvarné vychovy, s jejimz vyuzitim chce ,,poskytnout prostiedky k porozumeéni
udé€lu Zivota ve vizualni civilizaci“. Jak jsme naznacili, tak kazda gramotnost je zbyte¢na,
pokud ji nedokazeme prakticky vyuzivat. Gramatické a diskurzivni kompetence se u¢ime
prirozené uzivanim mluveného jazyka. Ale ne kazdy ovlada vytvarné vizualni vyjadiovani,
tim padem se Cteni vizudlnich sdéleni neuci takto pfirozené. Otdzkou zlstava, zda musi
Clovék vladnout vytvarnym talentem, aby mohl porozumét umeéleckému dilu. To, Ze
umime ¢ist, nam také nezarucuje, ze porozumime konkrétnimu psanému textu. Ani IVLA

ani Eduart nekonkretizuji prostiedky, jimiz je mozné vizudlni gramotnosti dosahnout,

nepopisuji zddné konkrétni nastroje, kterymi by bylo mozné kultivovat to, co souhrnné

% «yjsual Literacy refers to a group of vision-competencies a human being can develop by seeing and at the
same time having and integrating other sensory experiences. The development of these competencies is
fundamental to normal human learning. When developed, they enable a visually literate person to
discriminate and interpret the visible actions, objects, symbols, natural or man-made, that he encounters in
his environment. Through the creative use of these competencies, he is able to communicate with others.
Through the appreciative use of these competencies, he is able to comprehend and enjoy the masterworks of
visual communication.” Pfeklad Tereza JaroSova

International Visual Literacy Association. IVLA. International Visual Literacy Association [online]. 2012
[cit. 2013-08-17]. Dostupné z: http://www.ivla.org/drupal?/content/what-visual-literacy-0

% (...) fuller understanding of the way we derive meaning from what we see and the way we interact with
our visual environment.“ Tamtéz. What is the IVLA?

% Jejim cilem je rozsifovat pisobeni vytvarné vychovy nejen co do podtu zicastnénych, ale zejména
kvalitou nabidky tak, aby v dobé vizudlni civilizace umél obor vytvarné vychovy poskytnout prostiedky,
kterymi bychom dokézali tomuto svému udélu porozumét a tvofivé se s nim vyrovnat.” Eduart.cz: centrum
pro tvofivou vyuku a pro vyuZziti informaénich a komunikaénich technologii ve Skole. EDUART [online].
2002 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://www.eduart.cz/
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ozna&ime jako vizualni kompetence. > V definici Johna Debese zaznivé, Ze je mozné tyto
kompetence rozvijet ,divinim se a zarovei sjednocovanim ostatnich smyslovych
zkusenosti* a z této formulace tedy mizeme vyvodit, Ze pokud se divame, tak 1épe uvidime
a nakonec 1 porozumime. V tom piipadé jsme tedy vSichni pfirozené vizualn¢ gramotni, a
¢im vice se divdme a vnimame, tim jsme gramotnéjsi. A V pfipadé EduArtu by to
znamenalo, ze nés vytvarna vychova témito kompetencemi vybavi. Neni zde prostor na
analyzu osnov vytvarné vychovy, abychom mohli odhalit jeji pfipadny ptinos. Vyjdeme
tedy z ptedpokladu, Ze je pfedmét vytvarné vychovy v tomto piipadé roven piedmétu
eského jazyka a skrze vlastni tvorbu (u CJ psani) se u¢ime rozumét obraziim. Opét se
dostdvame k tomu, Ze nestaci mit dostatecn¢ Siroky repertodr a automaticky jej aplikovat

na danou situaci, abychom byli kompetentni.

W. J. T. Mitchell naptiklad popisuje vizualni gramotnost jako ,,znalectvi: bohaté,
vysoce kultivované a kvalifikované zkuSenosti a techniky vizualniho pozorovéani.*
V digitalni dobé je skute¢né cteni ,,vizudlnich kodd casového a prostorového pribehu
jistym druhem specializace, ktera se tiibi v interpretaci uvedenych zobrazeni. Divak
Z pocatecnich etap televize by se v prubéhu takovéhoto multiinformaéniho pienosu
orientoval s vétsimi obtiZzemi, porozuméni takto transformovanym vizualnim formam je
mozné praveé zéasluhou dosazené vizualné-znakové kvalifikace divdka — z typli obrazi,

(13

které s jejich interpretaci vstiebal jiz predtim. ’ Nejsme tedy vSichni pfirozené vizudlné
gramotni? A pokud ne, jak mlUzeme tuto gramotnost nabyt? Samotny pojem vizualni
gramotnost odkazuje ke vzdélavani (ve Cteni a psani). A také se v ném projevuje, jak pise
James Elkins®, stejna kontradikce, jako kdyz fekneme, Ze ,.teme* obrazy a e pies
veskerou snahu nalézt jakykoli obdobny vyraz pro kompetence, které zahrnuje, selhava.

,,Pokud je divani stejné jako &teni, pak pouze na nejzakladnéjsi a doslovné trovni. Cteni je

% Peter Dallow také upozorfiuje na to, 7 neni dosud zcela jasné, co piesné je vizualni gramotnosti minéno a
ani to, jaké konkrétni dovednosti ma vlastné¢ obsahovat. DALLOW, Peter. The Visual Complex: Mapping
some Interdisciplinary Dimensions of Visual Literacy. In: ELKINS, James (ed.). Visual literacy. New York:
Routledge, c2008, s. 91-103, S. 96.

% (...) visual literacy — that is, connoisseurship: rich, highly cultivated, and trained experiences and
techniques of visual observation.“ Cit. d. 18, s. 13-14.

% Cit. d. 86, s. 199.
% ELKINS, James (ed.). Visual literacy. New York: Routledge, 2008, s. 2.

34



vvvvv

byt pfirozené ziskanou dovednosti (prostorové rozliSovani poptedi a pozadi, figury a
podkladu). Cisté vizualni vnimani se od vizualni gramotnosti oviem lisi. Pokud se
gramotnost (,,obecna*) tyka naseho jazyka, tak vizudlni gramotnost se bude tykat jazyka
vizualniho. Zde se objevuje ona obtiz, ze ne kazdy z nas tento jazyk ovlada jako svij
matefsky. Jaroslav Vancat® viak upozoriiuje na to, Ze abychom dokazali &ist, musime si
nejprve osvojit abecedu, tedy znaky, s jejichz pomoci pozdéji dokazeme cist slova. ,,Na
rozdil od obecné obratnosti v pisemném vyjadiovani (diky gramotnosti poznamka TJ),
V oblasti vizualn€obrazného vnimani je situace emancipace pro psychosomatické
individuum dale z4sadn¢ ztizena — jeho omezenou schopnosti vizualnéobrazné znaky jako

“99 \/zhledem k tomu, Ze dokdZeme

nositele vlastnich obsahli obraznosti samostatné tvofit.
Cist, ale nejsme vSichni spisovatelé, pak piedpoklad, Ze musime byt schopni vizualni

zobrazeni tvorit, abychom jim mohli porozumét, neni pravdivy.

Vizualni gramotnost, stejné jako tu medialni nelze zakladat na schopnosti ,,Cist®.
Podstatou je v obou piipadech nase schopnost porozumét obsahu (vyznamu), ktery nesou
medialni nebo obrazova sd€leni. A oznafeni gramotnost je uzivanou pouze na zakladé
piedpokladu, ze v kazdé oblasti mame moznost si osvojit uréity repertoar a strategie,
pomoci kterych jsou tato sdé€leni vytvafena a na jejich zakladé odhalit vyznam. A to, jak
jsme fekli u medidlni gramotnosti, ndm jes$t€¢ nezaruCuje, Ze porozumime. Pro to se
Vv nasledujici kapitole budeme vénovat procesu porozumeéni, ke kterému muze dojit jediné

skrze vnimani.

9 If seeing is like reading, it is so only at the most rudimentary and literal levels. Reading strikes us
immediately as a much more difficult acuired skill.“ Cit. d. 18, s. 11.

% Tamtéz, s. 11.

% Cit. d. 86, s. 77.
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4., Vnimané: vidéné a védéné
,, Neni nic tezstho nez védet, co viastné vidime. *

Maurice Merleau-Ponty

K odhaleni systému naseho poznavani nim miZe pomoci kognitivni psychologie'®,
jez se zabyva psychologii poznavacich procest. Teoreticky postulat kognitivni védy
spo¢iva v tvrzeni, ze vyklad poznani se neobejde bez mentalni reprezentace, kterda se
komplexn¢  rozprostira od  biologické po  sociokulturni formu  subjektu.
S rozvojem technologii a novému zptsobu distribuce informaci a ptredevSim obrazl
v digitalni podobé se objevuji nové naroky na vnimani (a spolu s tim i gramotnost). To se
zaroven pod vlivem tohoto vyvoje proménuje. ,,Jednim z klicovych ryst modernosti se zda
byt pravé setrvala krize pozorovacich schopnosti. Na jedné strané nekonecné zavadéni
novych produktt, obrazovych technologii, stimult a objemu informaci, jez tfisti pozornost,
na stran¢ druhé pak touz spolecnosti zavadéné nové metody fizeni a usmériovani
vnimani.“*** Ukolem této kapitoly je popsat procesy, které probihaji béhem vnimani a jsou
tedy nedilnou ¢asti poznavani (a porozuméni). To, jak vyplyva jiz z nazvu kapitoly, nelze
omezovat pouze na proces vidéni — zrakového vnimani. ,,Teprve integrace vysledku
zrakového vnimani jejich vyspélym zpracovanim naseho mozku, které je schopno zajistit
jejich celistvost a trvalost, vede k vytvofeni obrazovych struktur, které nahlizime.*!%?

Nasledné se obrazové struktury ukladaji do naSeho védomi a skrze né se vztahujeme ke
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a vytvafi nasi zkuSenost. Vidéné a védéné funguje v nerozlu¢ném spojeni retindlnich a

cerebralnich procest. Procesy, které se odehravaji v meziprostoru mezi okem a mysli

100 vétsinou je kognitivni véda chapana jako empiricky zaloZené usili zodpovédét odveké epistemologické
otazky, zvlast¢ takové, které jsou soustfedény na podstatu poznani, jeho zdrojl, vyvoje, komponent a
strukturace.“ SEDLAKOVA, Miluse. Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie: mentdlni reprezentace a
mentdlni modely. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, s. 33.

1 Cit. d. 3, s. 145.

102 VANCAT, Jaroslav. Pozndvaci a komunikacni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech. 1.

vyd. Praha: Sdruzeni MAC, 2003, s. 21.
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(mozkem) jsou pro téma vizualni gramotnosti zcela stézejni. V dobé novych médii a
zejména digitalizace predpokladame vznik nového zpiisobu vidéni, nebot’ ,je aktivnim
interpretativnim procesem, utvafenym komunitou a institucemi, spiSe neZ nevinnou
otevienosti vedouci k jakési pfirozené simulaci a vtomto duchu je vidéni aktualizaci
neseného vyznamu a jeho spravného dekodovani. Je svazano se zménou v konstrukci
obrazii a se vznikem nového rozhrani.“®® Spolu s proméfiujicimi se systémy zobrazovani
se budou také proménovat zpuisoby naseho vizualniho vnimani, ale z hlediska
ontogenetického vyvoje si zachovava urcité principy, které¢ se v ramci biologické trovné

individua neméni a ty si predstavime v nasledujicim textu.

yd 7

4.1 Videni - vizualni vnimani

Zrakové vnimani Gzce souvisi s hleddnim nejlepsi interpretace objektt, situaci apod.,
které se odehravaji ve vnéjSim svété. Na to, jak dilezity je mezi naSimi smysly zrak
poukazuje i fakt, ze 70% smyslovych receptort, je soustiedéno v o€ich a na zpracovani
zrakového vjemu se podili piiblizné jeden milion neuront (napiiklad u sluchového pouze

30 tisic).1%*

Dlouhou dobu pievladal (a do jisté miry se objevuje dodnes) nazor, ze proces vidéni
probiha na zaklad¢ pfimého odrazu — reflexe skutecnosti skrze o¢ni sitnici pfimo do mysli.
»Reflexivni model pocita s tim, Ze realita se naSemu zraku zjevuje sama od sebe, Ze je tedy
sama zdrojem vizualné vnimanych kvalit. Podle tohoto modelu osvétleni predmétu
zpusobuje odraz (reflexi) jeho vzhledu do zrakového aparatu, odkud se prostfednictvim
neutronovych drah dostane do mozku, kde je reflektovan coby skutecnost a pfi reflexi
tohoto procesu ,,odraz skutecnosti“. Na jeho zdkladé¢ mulzZe byt také vytvoren obrazovy
znak, ktery vykazuje ,,podobnost* vzhledem k takto nahlizené skuteCnosti. Na zakladé¢
predstavy, ze se skuteCnost kazdému takto zjevuje sama, ptivlastiiuje si takovy subjekt

kompetenci rozhodnout, zda se Vv zobrazeni této podobnosti podafilo ¢i nepodafiilo

%3 Cit. d. 20, s. 114.
104 §IKL, Radovan. Zrakové vnimani. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 12.
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dosahnout. % Samotny proces zrakového vnimdani sice zacina promitnutim sledované
scény na sitnici pozorovatele. Ale tento promitnuty ,,obraz* nema s tim, ktery se nachéazi ve
vnéjSim svEété, mnoho spolecného. Nas mozek spiSe vytvaii symbolické popisy.
,Neobnovuje ptivodni obraz, ale reprezentuje jeho rozli¢né vlastnosti a piiznaky Uplné
jinymi prostfedky — samoziejmé nikoliv inkoustovymi klikyhdky, nybrz prostfednictvim
své vlastni abecedy nervovych impulsi. Tato symbolickd kodovani vznikaji dilem pfimo
na sitnici, ale z vét§i ¢asti v mozku. Sotva do né&j vstoupi, dochazi k jejich rozd€lovani,
pretvareni a sluCovani v rozsahlém systému zrakovych mozkovych oblasti, diky némuz jste

schopni ten ktery objekt nakonec rozpoznat.«'®

Zaroven abychom mohli néco vibec
rozpoznat, musime mit k dispozici ,,dostate¢né rozsahly pamétovy asociacni sklad, s nimz
je vnimany objekt porovnavan.“**’ \V momentg kdy ,,mozek dospé¢je k néjakému dil¢imu
feSeni percepéniho ,,problému (kuptikladu k identifikaci objektu, k jeho lokalizaci ¢i
K urCeni jeho pohybovych parametrt), je tento poznatek okamzité signalizovan niz$im
zpracovatelskym stanicim. Opakované cykly takového itera¢niho procesu pomahaji
vyfazovat slepé ulicky a chybna feSeni tehdy, divate-li se na ,,zrnité* obrazy, jako jsou

tteba maskované objekty.“108

Kdyz mozek vyhodnoti tato feSeni, jako uspéSna bude je
vyuzivat i nadale a vytvaret si tak schémata, ktera mu pomahaji usetfit vynakladanou
energii béhem rozpoznavani. ,,Vidéni je dynamicky proces, v némz mozek, prevazné
automaticky, filtruje, vyfazuje a rozvazuje informace a ty srovnava k individualnim jiz

o . o 109
ulozenym  zdznamiim.*

Vstupni  vizudlni informace je wurCitym zplsobem
zjednoduSovana a strukturovdna tak, aby ji lidskd& mysl byla schopna smysluplné
interpretovat. Clovék pak ,.aplikuje sviij dosavadni strukturovany systém rozélenéni

vizualn€ obraznych znakt, které ma jeho mysl k dispozici z dosavadnich interakci jako

195 cit. d. 102, s. 14.

16 RAMACHANDRAN, V. Mozek a jeho tajemstvi, aneb, Patrdani neurovédcii po tom, co nds cini lidmi.
Vyd. 1. Pfeklad Helena Cizkova. Praha: Dybbuk, 2013, S. 75; Cit. d. 3.

W7 cit. d. 104, s. 176.
108 Cit. d. 106, s. 84

109 Seeing is a dynamic proces in which the brain, largely automatically, filters, discards, and reflects
information, and compares it to an individual’s stored record. In: STAFFORD, Barbara. The Remaining 10
Percent: The Role of Sensory Knowledge in the Age of the Self-Organizing Brain. s. 31-57 In: Cit. d. 96, s.
32; GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, s. 15.
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z&asti uvédomélou a z&asti mimovédomou vizualni zkusenost.“® K tomu vyuziva zakony
a principy, které popsala naptiklad Gestaltpsychologie* a tim primarnim je zakon figury a
pozadi. Jednd se o zakladni percepcni aktivitu, kdy selektujeme informacn€ nosné a
subjektivné vyznamné (figuru) zpro nas méné zajimavého okoli (pozadi) a to
Z jednoduchého divodu uspory energie. Z praktického hlediska nelze vnimat oboje jako
objekt.? Dale nase vnimani operuje principem uspornosti nebo také minima a principem
obvyklosti. Tyto principy spolu uzce souvisi, protoze vramci principu
uspornosti/obvyklosti budeme ze dvou moznych informacnich uspoifadani (interpretace)
urcité figury vnimat to jednodussi, které ma vice redundance a jeho popis vyzaduje méné
informaci (tedy i ndmahy). Redundance v tomto pifipadé znamend predvidatelnost
informaci nesenych nékterymi ¢astmi obrazu. Podobné funguje princip obvyklosti —
volime takovou interpretaci, aby byla v co nejvétsim souladu s naSimi ptedchozimi
zkuSenostmi, &i podle toho, Ze v nich rozpozname nam blizké charakteristiky.™*® Dale se
nase vizualni vnimani fidi principem symetrie, ktery zajistuje, Ze se nam vnimané objekty
jevi jako rovnovazné rozlozené. Mdame tendenci objekty vnimat tak, jakoby tvofily
soumérné celky. Inklinujeme k tomu vyhodnocovat pfedméty, které jsou blizko u sebe,
jako tvofici skupinu. Zakon™* seskupovani napiiklad znamena jednoduse to, Ze zrakovy
systém inklinuje k tomu, aby podobné prvky nebo rysy jednoho obrazu sdruzoval do
skupin. Veskeré principy, kterymi naSe vizudlni vnimani operuje, jsou podfazeny tzv.
zakonu pregnance, ktery zajiStuje, Ze se naSe mozek snaZi vnimané klasifikovat a
organizovat do mentalné uchopitelnych struktur*™® a to pro to, aby bylo nase vnimani stalé

a nekolisalo nerozhodné od jednoho objektu k druhému. Nase mysl (mozek) je uzptsobena

10 cit. d. 102, s. 18.

1! Tvarova psychologie. Zakladni ideou je, Ze ,.Celek je vice nez suma jeho ¢asti.“ Podle teorie tvarové
psychologie ma ¢loveék tendenci ke spojovani rozpojeného a v ndhodné umisténych bodech ma tendenci videt
vyznam. Pro Gestalt teorii je vnimani procesem uspofadavani poznatki do kategorii a také souborem
vrozenych zakont. Gestaltismus: Tvarova psychologie. Studium psychologie: "Web o psychologii, prehledne
a v souvislostech™ [online]. 2012 [cit. 2014-03-22]. Dostupné z: http://www.studium-psychologie.cz/dejiny-
psychologie/2-gestaltismus-tvarova-psychologie.html

Y2 Cit. d. 104, s. 23; Cit. d. 21, Kapitola 4: Vnimani, s. 33.

8 Tamtéz; Tamtéz.
14 pro Ramachandrana pravé vnitini logicka struktura n&jaké kvality. Cit. d. 106.

15 Cit. d. 21, Kapitola 3: Zrak, s. 36; Cit. d. 2, s. 14; Cit. d. 109, s. 32.
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tak, aby pfifazovala vlastnosti pfedmétim automaticky na zaklad€ ptfedchozich zkuSenosti.
Z neurologického hlediska lze tento proces (a tedy i percep¢ni principy a zakony) popsat
tak, Ze vizualni informace (zrakovy vjem) pfichdzi do nové zrakové drahy, ktera ,,vybiha
ze sitnice do oblasti V1, prvniho a nejvétsiho z nasich korovych vizualnich schémat, a zde
se vétvi na dvé poddrahy neboli toky, drahu 1, ¢asto nazyvanou draha ,jak*, a drahu 2,
znamou i coby drdha ,,co®. Miizete to brat tak, ze draha ,jak* (n¢kdy se ji fikd i drdha
,kde®) se zabyva souvztaznostmi mezi riznymi viditelnymi objekty v prostoru, zatimco
draha ,,co* se soustiedi na vztahy mezi jednotlivymi rysy v ramci jednoho takového
objektu.“*® Draha ,.co* se tedy stard o to, co je ktery objekt a co pro nas znamené (jaky ma
vyznam). Tato drdha pokracuje z fusiformni oblasti do dalSich ¢asti spankovych lalokd,
kde se k putujici vizualni informaci pfifadi nazev objektu a také jemu (na zakladé
vzpominek — piedeslych zkuSenosti) odpovidajici vyznam. , Tento proces vyhledavéani
relevantnich informaci je spojen s mohutnou aktivaci spankovych lalokl, ale zde se
soustiedi 1 na n€kolik ,kritickych mist®, mezi nimi i na Wernickeovu jazykovou oblast a
lobulus perietalis inferior (LPI), jez maji co do ¢inéni s vyluéné lidskymi schopnostmi,
jako je tfeba pojmenovavani, ¢teni, psani a pocitani. Jakmile tato kriticka mista vyjevi
vyznam vidéného, pfedavaji o ném zpravu amygdale ulozené v piednim cipu spankového

laloku, aby k dané véci (nebo &loveku) piitadila odpovidajici emoce.«!*

Existuje i draha 3
,»Cco s tim®, ktera reflexivnéji poskytuje emocni reakce na objekty. Vidéni nevznika v oku,
ale v mozku a skute¢né neni pouhym nastrojem, ktery opticky ptenasi odraz skutec¢nosti v
nezménéné podobé. Vizudlni vjem je zpracovavan riiznymi mozkovymi centry a
vyhodnocovéan na zaklad¢ naSich ptedchozich zkuSenosti. Cokoliv, co vidime, vyvolava
V naSem mozku asociace a pokud je cokoli vidéného pro nds nezaraditelné, pak to nelze

poznat. V. Ramachandran tuto skute¢nost uvadi na piikladu zrakové agnozie u svého

pacienta po mrtvici. Pacient po té pfestal rozpoznavat obliceje, véetné toho vlastniho.

Y8 Cit. d. 106, s. 91.

Y Tamtéz, s. 92; ,,P¥i experimentu je na sitnici oka promitnut obrazek asi na dobu 20 ms. Za dal3ich zhruba
80 ms se aktivuji neurony thalamu, odkud jde informace dale do primarni zrakové ktry (V1). Odtud aktivace
sériové postupuje smérem k hierarchicky vys$§im zrakovym oblastem V2, V4 a IT. Pfedpoklada se, ze
nejvyssi oblast tzv. WHAT vizualniho systému, coz je ta ¢ast zrakového systému, ktera je odpovédna za
klasifikaci a rozeznavani objektd, je inferotemporalni ktira (IT), kde se aktivita objevi za ,,dlouhych“ 150 ms
od zacatku prezentace obrazku.“ In: Cit. d. 37, s. 283.
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Dokonce se ukdzalo, ze méa problém rozeznat bézné¢ znamé predméty, u nichz se pouze
pokousel rozumové odvozovat, o co se jedna na zaklad¢ jejich ¢asti. ,,Pti pohledu na mrkev
konstatoval: ,,Je to dlouhy pfedmét s néjakym chumacem na konci — ze by malifska
statka?M® Velice zajimavé je i to, co se odehralo, kdyZ spatfil rytinu londynské katedraly
(tedy obraz), kterou vlastnil n¢kolik let. ,,Prohlasil, ze si uvédomuje, Ze ji kdysi od nékoho
dostal, ale zapomnél, co je na ni vyobrazeno. Podafilo se mu nakreslit podivuhodné
piesnou kopii rytiny vyvedenou do poslednich detaill — a to vetné tiskovych kaz! Ale
ani poté nepfisel na to, co obrazek zachycuje. O¢i mu slouzily dokonale, jen nevédél, co
vidi (...).“!® Z tohoto piikladu je evidentni, Z¢ bez jisté mentalni ,zdsobarny* nasich
zkuSenosti, nebo pokud se na$ pfistup k ni prerusi, nevime, na co se divame. Vizudlni
stranka nam zUstava v paméti, ale ta obsahova — vyznam véci — ndm navzdy unikd. Tento
pocit popisuji divaci soucasnych uméleckych de€l a neni to proto, ze by utrpéli mozkovou

mrtvici.

4.2 Védéné

»Premosténim kandlu mezi pfirozenym svétem a mysli ¢lovéka médii a novymi
technologiemi neznamena pouze imprintaci obsahi medidlni a virtualni reality, ale i
zaplnéni mysli a blokaci tokii mezi mysli a dalSimi sférami (...), vyznamné omezeni

fedmétd mysleni a tim nepfimo i samotného mysleni.«?° P
y y

fipad zrakové agndzie nam
osvétluje dulezitost mentalnich obsahi (,,zasobarny asociaci®), bez kterych bychom
nedokézali pochopit vyznam vidéného. NaSe mentélni obsahy se utvati v prubéhu celého
zivota a pod vlivem kultury. ,,Kazdé malé dité si v sobé nese sbirku predsudku (...). Dité
prirozenég piebird usudky svého bezprostiedniho okoli, bez ohledu na jejich spravnost. (...)
Z ust ditéte k nam tedy zaznivaji Gsudky rodi¢ii, sourozenct, vychovateld, dalSich redlnych

«121 Na zakladé naseho viazeni

kontaktnich osob a pfipadné i piejaté medialni obsahy (...).
do urcité kultury se utvati i vzorce vnimani, kterymi se fidime z velké ¢asti nevédome.

Norman Bryson tvrdi, Ze ,,kdyZ se u¢im mluvit, jsem umistén do systému diskurzl, které

18 Cit. d. 2, 5. 72.
19 Tamtéz, s. 72-73.
20 Cit. d. 6, S. 26.
21 Cit. d. 57, 5. 184
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existovaly davno ptede mnou...podobné tedy, kdyz se ucéim divat spoleCensky, to
znamena, kdyZ zac¢nu své sitnicové zazitky interpretovat pomoci rozpoznavacich kodu, jez
se ke mné dostavaji z mého okoli, zafazuji se do systémul vizualniho diskurzu, ktery na
svet prisel diiv nez jé...“m Kategorizace vizualnich vjemu, o které jsme se zminovali
v predeslé kapitole, se tedy déje pod vlivem kulturnich determinaci. Na piikladech
percepcnich principti a zdkond jsme zjistili, Ze ,,percepce nefunguje tak, ze by zbésile
kolisala mezi milionem moznosti, nybrz bez vahani sméiuje k té spravné interpretaci, ke
které nemuze dospét jinak neZz vyuzitim uréitych pieddeklarovanych poznatki nebo
skrytych predpokladii o tom, jak to na sv&td vypada (...).“*® Ztoho vyplyva, Ze
poznavame vice na zakladé naSich ptedchozich zkusenosti a potvrzenych uspésnych feseni.
»Informace ziskdvand z pozorované scény ¢i obrazu aktivuje zobrazeni ulozena v paméti,
ktera se podileji na utvafeni toho, co v danou chvili ,vidime*.“*** Souhrn ptedchozich
zkuSenosti subjektu, jeho mentalnich obsahii se nazyva apercepce'®. Nae mysl neni
Cistym prostorem, kam by se kratkodobé promitali vizualni informace. Obsahuje mnozstvi
senzorickych a somatickych informaci v podobé mentalnich piedstav. ,,Mentalni predstavy
nejsou presné tvaroveé shodné se zrakovymi vjemy, ale jsou s nimi funkéné shodné.«1?°
Nejedna se tedy o presny obraz vidéné véci, ale pravé o mentaln¢ kodované informace —
mentalni reprezentace. Tyto reprezentace mizeme rozdélit na aktudlni (prave se aktivujici)
a dispozi¢ni (ulozené a roztfidéné pamétové obsahy). Dispoziéni se dale déli na
sémantické, epizodické, ikonické, lexikalni a konceptudlni podle jejich povahy. A nové
ziskavané obsahy se nejcastéji viazuji do obsaht jiz ulozenych a strukturovanych. Ty se

, y y o w 127
nasledné¢ mohou upevnovat a ptipadné i upravovat.

Mozek si k tomu, aby si zapamatoval
velké mnoZstvi informaci, vytvafi urcita schémata, kterd usnadnuji jejich tfidéni. ,,Schéma

vznikd v zavislosti na opakované percepéni nebo motorické zkuSenosti. (...) pfedstavuje

1221n: Cit. d. 19, s. 18.
123 Cit. d. 106, s. 77.
124 Cit. d. 3, S. 155.

125 Viz napriklad KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Vyd. 2., pteprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha:
Grada, 2008, 435 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7.

126 Cit. d. 21, Kapitola 7: Zastupovani poznatkd, s. 5.
T Cit. d. 100, s. 62.
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abstrakci od jednotlivého, tj. ve schématu jsou uchovany pouze podstatné vztahy mezi

&astmi celku - psychologického tvaru. (...) Funkci schématu je organizace zkugenosti.*®

4.2.1 Mentalni modely

Mentalni model mizeme definovat jako ,hypoteticky konstrukt, ktery obsahuje
vétSinou neostie ohranicenou mnozinu informact, jez jsou vztazeny k ur¢itému predmeétu ¢i
jevu okolniho, ale 1 wvnitintho svéta a které byly ziskany bud pfimym, nebo
zprostftedkovanym poznanim, a to nejen poznanim zamérné fizenym, ale 1 poznanim
ziveln& probihajicim.“'*® P¥i kazdém aktu vnimani se tedy aktivuji nase mentalni modely,
které pritfazuji aktudln¢ vnimanému nadmi ulozené vlastnosti, ptedpoklady a vyznamy. Vse,
s ¢im se setkdvame, porovnadvame S naSimi mentalnimi modely a vyhodnocujeme bud’ jako
zavedené nebo jako nové, které vyzaduje naSe modely pfeorganizova‘[.130 Modely jsou
vytvareny jako sit’ (ozna¢ovana jako sémantickd — spojend na zaklad¢ vyznamu a tato sit’
obsahuje mezi sebou spojené ,,uzly” (nddy). Aktivace jednoho uzlu aktivuje dal$i s nim
Spoj ené.*! Nové modely vznikaji pfevazné v détstvi a ve vysSim véku nelze ptedpokladat,
ze bychom byli schopni vytvéfet si zcela nové modely. Proto je nutné nové poznatky
zaClenovat k tém stavajicim. ,,Béhem utvafeni modelu jsou jeho obsahy snadno
ovlivnitelné, ale je-1i uz model zpevnény a ulozeny v dlouhodobé paméti a jen piilezitostné
je pouzivan nebo s nim subjekt operuje, klade zna¢ny odpor proti piijeti zmény, proti
jakémukoli zasahu.“** Pokud bychom se snazili vytvofit uzel zcela novy, mohlo by to vést

ke zhrouceni celé struktury.

Mentalni modely jsou zaloZeny na abstrahovanych informacich a vlastnostech -
selektuji pouze nékteré kvality z komplexnich vlastnosti a ty pak dale reprodukuji.
Miizeme ptedpokladat, Ze samotné percepéni principy a zdkony vychazi praveé z nasich

mentalnich modelti. Kazdopadné vétSina z modeli stoji na kulturné podminénych

128 Tamtéz, s. 145.
12% Tamtéz, s. 58.
B0 Cit. d. 102, s. 19.
B Cit. d. 100, s. 73.

132 Tamtéz, s. 133.
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pfedlohach predmétl, které jsme si vramci spolecnosti osvojili. Stejné tak jsou to
piedlohy, které jsme pievzali znaseho okoli automaticky naptiklad zmédii apod.'*®
Mentalni modely si nezakladaji na piesnosti a Uplnosti informaci o objektu uvazovani a
mohou vznikat i na zakladé subjektivniho vybéru informaci o ném. Utvaii se zejména pod
vlivem intuitivnich znalosti, pfedpokladanych souvislosti a kazdodenni zkusenosti, ktera je

do zna¢né miry podminovana praveé kulturou.
4.2.2 Obrazivost

Ke specifickému druhu mentalnich reprezentaci patii tzv. mentalni obrazy. Jak zde
jiz bylo naznaceno, nemize se jednat o obrazy v pravém slova smyslu. | tento druh
mentalnich reprezentaci je ve své podstaté symbolickym popisem, ktery vytvaii nas
mozek. Své mentalni obrazy si velmi dobfe dokazeme vybavit, ale v momenté, kdy
bychom je chtéli nékomu popsat, zoufale se ndm nedostadva spravnych terminti. A pokud
by se ndm podatilo mentalni obraz, nebo 1épe pfedstavu, popsat, pak v momenté, kdy se
nas nékdo zepta na né&jaky specificky detail, nedokdZzeme si ho vybavit. Predstavy si
tvofime jako uréitou skladbu vizudlnich podnétii, které nakonec tvofi na$i obrazivost™,
ktera neni ,,Statickym vysledkem vnimani, ziskanym z jednoho pozorovaciho stanovisté,
ale z kontinualniho pohybu psychosomatického individua, ktery respektuje jeho télesnost a
jeji interakce — je tudiz zavadéjici piedstavovat si ji ve stavu obrazové plochy, snimku,
perspektivni sestavy.“135 Vyzkumy potvrdily, Ze obrazivost je soucasti jakéhokoli procesu
vidéni a s vizudlnim vnimanim sdili spole¢né neurobiologické mechanismy.136 Coz je
ziejm¢ vysledek naSich potieb v prubéhu biologického vyvoje, kdy ,,se délici ¢ara mezi
vizualnim vjemem objektu a jeho uchopenim v pribéhu evoluce primatd ¢im dal tim vice

rozostfovala, rozpijela se béhem evoluce clov€éka 1 hranice mezi vizudlnim vjemem a

133 Tamtéz, s. 124-125.

134 Vangat odliduje terminy obrazovost a obrazivost. Obrazovost oznauje presnou skladbu a vlastnosti
néjakého zobrazeni tak, jak je mozné je vidét ve skutecnosti, kdeZto obrazivost je nase schopnost si vytvaret
obrazy bez nutnosti jejich materialni podstaty.

1% Cit. d. 86, 5. 57.
1% Cit. d. 3, 5. 155.
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vizualni predstavivosti.“**” Schopnost vytvaiet si vnitini mentdlni model svéta vychazi
Z nasi potieby vyhnout se pfipadnym rizikim a selhanim. Na naSem mentalnim modelu
muzeme testovat riizné varianty a na jejich zakladé predvidat vysledky, které 1ze o¢ekavat i
ve skutecnosti.'® Bez predstavivosti by neexistovalo védomi, protoze jeji pomoci
strukturujeme nasi zkuSenost a proto jsou obrazivé predstavy ,,povazovany za vyznamny
zdroj, né€kdy vSak pifimo i za zdklad lidského mysSleni, a tedy i lidské strukturace
existence.“*° Nage obrazivost je spoluutvarena znaky, s nimiz se setkdvame v ramci
spolecnosti a v komunikaci se societou si utvrzujeme jejich vyznamy. Jaroslav Vancat*®
nazyva vnimani, do kterého se zapojuje i obrazivost jako vizudln€ obrazné (v kontrastu
k jednoduchému zrakovému vnimani, které rozpoznava vizualni skladbu prvki vidéného
objektu). Podstatné je, Ze obrazivé piedstavy nevznikaji pouze na zakladé interakce
S realitou, ale mohou byt jejich kombinaci a tedy obsahovat i néco, co nebylo nikdy
spatfeno. Obrazivost muze tedy obsahovat kombinace konvencnich i nekonvenénich
vizudlnich znaki, stejné tak zavedenych i novych vizualné obraznych vyjadfeni, ktera ji
mohou aktivovat.'*! Vime, Ze ,divak nikdy nema k pozorovanym obraziim abstraktni
vztah, ktery by byl ,,Cisty* a odtrzeny od konkrétni skute¢nosti. Ve skute¢nosti se naopak
vidéni vzdy odehrava v kontextu, ur¢ovaném mnoha zpusoby: v kontextu socidlnim,

«142 3 Aumont souhrn t&chto faktord oznatuje

institucionalnim, technickém, ideologickém.
jako divacky dispozitiv. Abychom mohli analyzovat dispozitiv soucasného divaka,
pokousime se odhalit, jak funguje jeho vnimani. Dosud jsme popsali percepci na
biologické a psychosomatické Grovni a né€kolikrat jsme narazili na to, jak jsou tyto urovné
ovliviiovany nasim zafazenim do spolec¢nosti a kultury. Jaroslav Vancat navrhl komplexni

model vnimani, ktery zahrnuje vSechny tyto urovné daného individua, v€etné té socialni.

Y37 Cit. d. 106, s. 70.
138 Tamtéy, s. 282.
139 Cit. d. 86, s. 49.
0 Cit. d. 102, s. 11.
YL Cit. d. 86, s. 49.
Y2 Cit. d. 2, s. 6.
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7 rd

4.3 Strukturné relacni model vnimani

Nase existence se nezakladd pouze na interakci nasi biologické struktury s okolim,
ale zaroven na interakci struktury psychosomatické a socialni a nase vnimani tedy dostava
svou podobu az v ramci jeho propojeni na bunééné (biologické) spolu s psychosomatickou
urovni nasi osobnosti se socialné podminénym znakovym systémem. Az v tomto propojeni
se nam vyjevuje Vyznam objektl ve svété. ,,Strukturni troven society je introspektivné
zamétenym individuem reflektovana intuitivn€. Jeji obsah tzn. vic¢i ostatnim ovéfeny a
s nimi sdileny obsah interpretace vizualné obraznych prostfedkt, je pocitovan jako dany,
s vy$§im vyznamem neZ obsah osobni, pfestoze jsou oba (1) — kazdy z nich — zavislé na

143 e e . p
“*™ Intuitivni pfisuzovani vyznamu strukturni

jedine¢né, osobni obrazivosti individua (!).
urovni society ma tedy za dusledek pasivni pfijimani zavedenych interpretaci
vizualnéobraznych vyjadieni. Pokud individuum povazuje vlivy socialni struktury jako
dané a neménné, pak se automaticky podfizuje ji generovanému zpisobu vnimani. Nase
interakce s prostfedim ,,je slozitym komplexem, ktery se simultanné v identickém Case a
misté realizuje na fyzické, chemické, somatické, psychologické a socialni strukturni
urovni, pfi¢emz tyto strukturni vrstvy lidské existence jsou kazda jak v interakci s vnéjsim

144 . . .
“** Znamend to, Ze vSe, co jsme zde dosud

prostfedim, tak také vaci sobé navzdjem.
popsali, probiha soucasné a integralné. V dusledku z toho vyplyva, ,,ze je pro nas jako pro
socidlni bytosti v podstaté nemozné dosahnout tzv. cCistého, oprosténého vizualniho
nazirani ve smyslu reflexivniho modelu, protoZze vzdy pojimdme tuto interakci zaroven
skrze socialni strukturni obsah.“*** Mozna pravé proto mame neustale sklon hodnotit
vSechny pfedméty v naSem okoli mimeticky. A pokud se ndm néco jevi nemimetické,
presto se snazime nalézt alesponn minimalni prvky napodoby. Je nutné mit vSak na paméti,
Zze ,mimeticky proces V hodnoceni obrazivosti neni vyvolan ikonickou podstatou
vizudlnéobraznych vyjadieni, jak by se zdalo, ale naopak, pfedstavu o ikonické podstaté

téchto vyjadfeni vyvolavd vySe popsand mimetickd kontrola hodnoceni obrazivosti

psychosomatického individua, ktera existuje jako mimovédoma schopnost srovnani

143 Cit. d. 86, s. 75.
144 Tamtéz, s. 21.

15 Tamtéz, s. 23.
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aktudlnich vizudlnich interakci s referenénim zédznamem ¢i zpracovanim piedchozich
interakci. Tato schopnost mimetické kontroly je teprve vlastnim zdkladem vytvofeni

<146 Spolecné rysy tedy nehledame

predstavy o mimeti¢nosti vizudlnéobrazného vyjadreni
napiiklad mezi dvéma vidénymi objekty, ale mezi aktudlné vidénym a na$i piedchozi
zkuSenosti. To ma zdsadni dopad zejména pro nase vnimani uméleckych dél. Ale vytvarné
dilo ,,za prvé - jako projekce trojrozmérného objektu je dvourozmérna vizudlni konfigurace
dvojsmyslnéd. Podle jakéhokoli standardu projektivni pfesnosti miize vérn¢ zobrazovat
libovolné mnozstvi riznych predméti. (...) A za druhé-to, ze urcitd vizualni konfigurace
nahodou pfipomina néktery redlny predmét, jesté nezarucuje, ze tento predmét také

znazortiuje.“*" K feSeni této problematiky dosp&jeme v kapitole 5. Uméni.
4.4 Digitalni demence

V soucasné kultuie je ,,veSkeré védéni oddéleno od zité zkuSenosti a je uloZzeno
v databazich v rekombinovatelné podob¢ informaci/zbozi. Pravé transformace védéni do
informaci zbavuje v&domi jeho vazeb na historii, respektive na Zitou zkugenost.“**® Diky
rozsahlosti databazi (tedy mnozstvi informaci, které jsou v nich ulozeny) neni uzZ mozné si
ukladat informace do vlastni paméti. Postupné necitime ani potiebu si sd€leni, s nimiz se
setkavame skrze ICT, pamatovat, protoze je mozné si je kdykoliv znovu vyhledat. Zaroven
si napfiklad neukladdme konkrétni nalezend vizudlni zobrazeni, protoze existuji
Vv ,,rekombinovatelné podobé™ (jsou variabilni diky modularité, neukoncené). Dusledkem
toho (mnoZstvi podnétl a informaci poskytovanych médii) je i sniZujici se pozornost, ktera
je velmi podstatna proto, abychom se viibec mohli divat a rozumét. Pfi naSem bé&zném
pohybu ve svété také nevnimame obrovské mnozstvi vjevil, které svét poskytuje. Neni to
totiz fyzicky mozné a k tomu slouZi pravé pozornost, kterd uruje zorné pole a koncentruje

nas zrak na jednotlivé vyseky skutecnosti. Pozornost je mentalni operace, kterou vyuziva

146 Tamtéz, s. 65.

YT DAVIS, Whitney. Symboly v d&jinach a jejich objevovani. In: KESNER, Ladislav. Vizudlni teorie:
soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. 2., rozs. vyd. Jino¢any: H&H, 2005, s. 73-89, s. 76-77.

148 VOLEK, Jaromir. Medialni studia mezi kritikou ideologie a kritikou informace. In: BINKOVA, Editovali:
Jaromir Volek - Pavlina. Média a realita: sbornik praci Katedry medidlnich studii a Zurnalistiky FSS MU
Brno. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 11-33, s. 23.
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mozek, aby Setfil energii (stejné jako percepéni zékony/principy) a neni tedy vlastnosti
zraku. Vyzkumy oc¢nich pohybt prokazaly, ze o¢i registruji objekty, dokonce se na n¢které
dokazi soustfedit a opakované se k nim vracet, aniz by si to divak uvédomoval. Oc¢ni
pohyby nejsou ndhodné, ale soustiedi se na objekty zéjmu.149 A stejné tak, 1 kdyz
momentalng ,,vizualné nevnimame*, miZzeme mit piesto vizualni zkusenost. *° Coz hraje
podstatnou roli pravé v nasi preinformované dob¢. Nase vizudlni vnimani pracuje i bez
naSeho uvédoméni, coz znamend, ze muze byt pod tihou mnozstvi vizualnich vjemu
pretéZzovano a snizuje se tak celkoveé nase vizualni citlivost. Soucasni divaci maji problém
se skute¢né divat kvili velkému mnozstvi vjeml najednou (vice oken na jedné obrazové
plose, neustale se ménici obsah apod.), protoze ,,dynamika percepce je takova, Ze jeden
pevny vjem (vhimany obraz) automaticky vylucuje ty ostatni. Piekryvajici se konfigurace
neuralni aktivity a neuronovych siti spolu neustale soupefi o omezenou kapacitu
pozornosti.“*** V praxi jsou rozlifovany tii zakladni funkce zrakové pozornosti a to
orientace na smyslovy podnét, detekovani cile a udrzovani bdélého stavu. ,,(...) kdyz se
soustfedime na néco ur€itého — hovoii se o takzvané selektivni pozornosti -, vzdy se

aktivuji pfislusné centra; funguji pak 1épe a také poskytuji lepsi V)’/sledky.“152

To odpovida
i dalsimu moznému déleni na pozornost centralni a periferni. Centralni pozornost se da
chapat jako ,,jisty druh zaostiovani na dileZité aspekty zorného pole v zavislosti na

. . s —y Y lxse 153
procesu, jemuz n€kdy fikame piedbézna pozornost.*

. Ta periferni zachycuje jevy, které
probihaji mimo ,,uzitné zorné pole“™* K vizualnimu hledani™ dochézi az diky uvédomélé
predstavé o vidéném nebo domnélém, tzn., Ze miizeme patrat po daném vidéném objektu

nebo predstaveé jak by mél vypadat. I v pfipad¢€, Ze si obraz neprohlizime soustfedéne, ale

pouze jej pielétneme ocima, tak se nds pohled fixuje na informacné zhusténé ¢asti obrazu.

Y9 Lidské smysly, 3. dil. Hmat a zrak, Velka Britanie, BBC, 2003. 4. 11. 2014 9:00
10 Cit. d. 109, s. 42.

1L Cit. d. 1086, s. 260.

12 Cit. d. 13, s. 64.

18 Cit. d. 2, 5. 54.

154

Z6na kolem bodu fixace. Tamtéz.

15 Proces, kdy po sobé& nasleduje n&kolik fixaci na uréitou scénu za uelem jejiho podrobného prozkoumani.
Tamtéz, s. 55.
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Ty nam mohou také napomoci pti budoucim pozorovani, kdy nas opét nasméruji K
informacné hustym c¢astem obrazu jiného. V podminkach dnes$ni spolecnosti a diky
medialnimu zprostiedkovani svéta se naSe vidéni zna¢né tedy omezuje. Média-nastroje
jsou nasi soucasti a skrze n¢ se vztahujeme ke svétu. Napiiklad ,,d€lani fotek se stava
nahrazkou vidéni. Musime se samoziejm¢ divat, abychom objektiv zam¢fili na zadany
predmét...Divame se, aniz cokoli vidime. Vidéni je lidska ¢innost, je to jeden z nejvétsich
darii, jimiz byl ¢lovék obdarovan. A tato ¢innost vyzaduje aktivni postoj, otevienost viici
svétu, zajem, trpélivost, soustiedéni pozornosti. Dnes momentka pietvari, proméfiuje akt
vidéni v mechanicky akt.“**® Coz zaroven podporuje i to, Ze porozuméni vétsing zobrazeni,
Snimiz se dnes setkdvame, je totozné s naSi schopnosti automaticky pfijmout jejich
vizualni informaci a interpretovat ji v souladu se zamérem jejich tvirce. **’ Soudasna
digitalni kultura nas uci, Ze vizualni zobrazeni neni nutné védomé vnimat, protoze je
neustale proménlivé (automatizace, variabilita/modularita, neukoncenost). Neni nutné
soustiedit se na detaily, protoZe si je mizeme pomoci pocitace automaticky piiblizit klidné
az po jednotlivé pixely. Ale my dokazeme vidét obraz, ackoli je pouhym seskupenim
minimalnich barevnych ploch (diskrétnich prvkl — pixeld; digitalizace, fragmentarizace).
Umélecka dila se také skladaji z barevnych ploch a my pfesto vidime, co je na nich

vyobrazeno. Nas§ mozek je k tomu uzptisoben.

Mozek se neustdle vyviji a pouzivanim se také méni, neustile se u¢i a to i
v moment¢, kdy si to neuvédomujeme. V kapitole o vizualnim vniméni jsme vysvétlili, Ze
vnimani probihd 1 mimovédomé, kdy se nase oCi pohybuji po cel¢ vidéné scéné, 1 kdyz
mame pocit, ze svlj pohled soustfedime pouze na konkrétni prvek. VeSkeré vnimani a
mysleni zanechava v mozku pamétové stopy.158 V soucasnosti ovsem vSechna dilezita
data, telefonni ¢isla, adresy apod. ukladame do mobilnich telefont, navigaci a pocitact,
nenutime na$§ mozek vytvaret nové pamétové stopy. Stejné tak, kdyz potrebujeme néco

zjistit, tak vytukame heslo do internetového vyhledavace, kde prohlédneme maximalné

1% FROMM, Erich, The Anatomy of Human Detructivness, London, 1974. In: BAUMAN, Zygmunt. Uvahy
o postmoderni dobé. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 104.

7 cit. d. 3,s. 173.
18 Cit. d. 13, 5. 15.
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prvni tfi odkazy. Jiz samostatné nemyslime. Spoléhdme na pfistroje, jejichz podstatnym
principem je automatizace. Nejsme nuceni si pamatovat, nemusime vyvozovat vyznam,
protoze je nam predkladan, nesnazime se soustiedéné divat (ani nemlizeme) a presto
vidime bézné neviditelné (hyperrealita). Negativni dopad médii na nase vnimani a Zivot

popsal celkem radikalng Manfred Spitzer'®

v knize Digitalni demence. Demenci ma
Spitzer na mysli zejména ubyvajici ,,dusevni vykonost, mysleni, schopnost kritiky a
orientaci v ,,houstiné¢ informacni zétplavy“.“160 Ke které dochazi proto, ze se postupné
misto na vlastni rozum spoléhame na technické pomocniky. ,,Na§ mozek funguje do jisté
miry podobné jako sval: je-li vyuzivén, roste; neni-li vyuZivan, zakriuje.*'®*

Pojem demence ma ponckud pejorativni nddech, ale jednd se o oznaceni
degenerativnich procesti Vv mozku zpisobenych odumiranim synapsim. Dementni pacient
naptiklad trpi v pocateCnich fazich dezorientaci v Case, ktera nakonec usti v Gplnou ztratu
smyslu pro ¢as. ,,To znamend, ze Ziji uz jen od jednoho okamziku k druhému, pfiC¢emz
jejich védomé obdobi nejsou propojena permanentnim védomim, nybrz se odvijeji
disparatné jedno za druhym.“*®® V tom miZeme pozorovat paralely k nasemu piistupu
k Zivotu s médii. Diky fragmentarnosti a zméné cCasoprostorového rozvrzeni, kterou
zpusobily informacéni a komunikacéni technologie, se postupné nase vnimani kazdodennosti
velmi podoba tomuto disparatnimu sledu at’ uz informa¢né bohatych a chudych okamziki,
nebo samotnych kazdodennich prozitkii. Na§ mozek neustdle negativné ptizplisobuje svou
strukturu danému systému zpracovavani informaci. Pokud je od né&j tedy vyzadovano, aby
pojimal informace pouze v fad¢ za sebou a bez souvislosti, pak nebude vytvaret hluboké

pamét'ové stopy a nestanou se tak vyuzitelnymi mentalnimi obsahy. Stopy se vytvaii tim,

Ze synapsemi (nervovymi spoji) prochazi elektrické impulsy a ¢im vice impulst jimi

9 Tamtéz.
160 Tamtéz, s. 19.
181 Tamtéz, s. 35.

162 Na koncich nervovych vlaken kazdé mozkové buiiky se nachazeji synapse. Kazda buitka ma az deset tisic
spoji — synapsi (jejich pocet je priblizn€ milion miliard). Tyto synapse se permanentné¢ méni a to v zavislosti
na jejich uzivani. Pokud nejsou synapse vyuzivany, pak postupné degeneruji a nakonec i odumiraji. Tamtéz.

183 Tamtéz, s. 41.
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prochazi, tim jsou vodiv&jsi. *** Nové vytvorené buiiky se nezatnou u¢it samy od sebe,
podminkou jejich fungovani je, aby se zaclenily do existujici struktury (stejné jako se nové
poznatky musi napojit na uzly sit¢ mentalniho modelu). Experimenty prokazaly, Ze
propojovani novych bun¢k se déje v procesech uceni. NestaCi se ovSem ucit néfemu
jednoduchému. Nové bunky je nutné znaén¢ namahat, aby neodumiraly a ktomu je
na zakladé aktualné piichazejicich signali a v kombinaci s védomostmi, které jsme ziskali
v minulosti.“*® V pojmech, které jsme pouzili v kapitole o gramotnosti, to znamena
vyuzivat své kompetence — nestaci tedy vyuzivat dovednosti, které jsou pouhym
uskuteCnovanim néjakého ukonu, ale volné¢ vyuzivat nabyté schopnosti (soubor
dovednosti) 1 pfi zcela novém ukolu. Kazd4d kompetence vyzaduje dostatecné rozsahly
repertoar - soubor védomosti. Védomost je informace viazend do souvislosti (poznatek
propojeny v siti mentalniho modelu) a z tohoto divodu nestaci informace do nasi paméti
pouze stiadat. Védomosti, které uz mozek ma, pouzivad ke zpracovani nové ptichozich
informaci, tj. k poznani toho, co ma pied sebou, co to pro n¢j znamena, jestli to pro néj

muze byt prospésné nebo naopak skodlivé a co je tfeba na zdkladé toho vSeho udélat jako

dalsi krok.«1%®

V digitalni dob¢ se tedy nejednd jen o ,,styl prace s pocitacovymi daty, ale zaroven

é «167

styl prace vSeobecné, zplisoby mysleni, a styl Zivota v pocitatové dobé. Vytvatime si

ur€itd schémata a mentdlni mapy, které vychdzeji z opakovaného vyuzivani operaci
spojenych s pocitaem a skrze né pak nahlizime i na okolni svét. ,Strategie prace
S pocitacem se stavaji naSimi obecnymi kognitivnimi s‘crategiemi.“168 Celkové se jedna o
to, ze se nechavame dobrovolné ochuzovat o duSevni praci, coz ma (musi mit) dusledky
pro nasi schopnost vnimani a porozuméni. Média nas diky svému principu automatizace

vedou ,,k bezstarostnosti vii¢i v§tépovani si védomosti, protoze piece miizeme vse (znovu)

164 Tamtéz, s. 49.
165 Tamtéz, s. 55.
186 Tamtéz, s. 64.

%7 They are not only ways of working with computer data but also general ways of working, ways of
thinking, and ways of existing in a computer age.* Cit. d. 15, s. 116.

188 The strategies of working with computer data become our general cognitive strategies.« Tamtéz.
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najit na siti. Tim se v dlouhodobém horizontu vytraceji odborné znalosti, které ovSem
nutné potiebuji, pokud chci s internetem smysluplné pracovat. Dale tim redukuji své
budouci moznosti samostatné dusevni prace (na siti i jinde) a vyuziti své vlastni paméti,
nebot’ dospé€li se u¢i predevSim tim, ze pfipojuji nové informace k tém stavajicim. A
kone¢né¢ timto béznym jedndnim, eventualné navykem pfi praci na siti, ztracim kontrolu,

«169 N4s mozek

kterou mam sam nad sebou a nad svou védomou duSevni Cinnosti.
zpracovava a rozviji pouze to, co k nému zvnéjSku prichdzi. Pokud se obsahiim a svétu
ucime skrze obrazovku pocitace, pak se neukladaji tak siln€, jako kdyz se ke svétu
vztahujeme bezprostfedné. Pti pouzivani pocitate jsme navic nuceni neustdle piepinat
mezi bézicimi programy, okny a tim také mezi riznymi druhy kognitivni aktivity, kdy se
pteorientovavame ze sledovani do hledani, od textu k obrazu apod. Soucasny uzivatel musi
ovladat multi-tasking — zvladat vice véci najednou. Tato schopnost s sebou také piinasi
v&t§i nachylnost k rozptyleni a neschopnosti se soustiedit.'’® V této souvislosti je také
mozné setkat se s terminem supertaskers, coz je pozitivni oznaceni pro to, ze mladi lidé
budou postupné disponovat takovymi kognitivnimi schopnostmi, o kterych se ndm dnes
muze jen snit. Ur€ité nadschopnosti v uzivani médii se pfipisuji soucasné Generation
Google (lidé narozeni po roce 1993). Tato generace dle vyzkumu védca z British Library
v Londyné nevyuzivé internet pouze k vyhleddvani informaci, ale v nejvétsi mire ke

komunikaci. *"*

Je ale nutné podotknout, Ze tyto nad-uzivatelské schopnosti se tykaji praveé
schopnosti ,,manualné* ovladat technické aparaty. Jednd se zejména o rozsifené znalosti
nastroji, softwaru a internetovych stranek, které poskytuji specifické funkce a témi
usnadiiuji préci s po¢itaCem — rtizné konverzni programy, databaze textovych, obrazovych
soubortl, poptipadé programi, které poskytuji moznost je bezpracné vygenerovat (textové
a grafické editory). Ackoli média vedou k znaéné pasivite, nekteré jejich principy mohou

naopak poslouzit k rozvoji vizualni gramotnosti. Fragmentarizace a variabilita mohou

%9 Cit. d. 13, s. 100.

170 Multitaskefi maji vétsi obtize vylougit nedilezité podnéty prostiedi (...), méné dokazi ignorovat
bezvyznamné podnéty ve své paméti a jsou méné efektivni pfi potlacovani irelevantnich zadani ukolu
(stiidani ukolu). Tento konecny vysledek je obzvlast’ dulezity, pokud zvazime podstatnou roli, jakou hraje
stfidani uloh pfi multitaskingu.” Tamtéz, s. 210.

1 Tamtéz, s. 189.
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v aplikaci na vizualn¢ obrazna vyjadfeni odhalit funkci zobrazovani a tim také prispét

k porozuméni uméleckym diltim, coz odhali nasledujici kapitola.
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5. Uméni

,Plati, ze zkoumame-li n¢jakou vSem lidem spole¢nou kvalitu jako tieba humor,
hudbu, vytvarné uméni nebo jazyk, musime brat v avahu tfi zakladni otazky, jez - zhruba
feCeno - znéji: Co?, Proc?, a Jak? Za prvé se tedy ptame, jaka je vnitini logicka struktura
konkrétni pozorované kvality, na niz se soustiedime (...). Za druhé chceme veédét, proc ta
ktera kvalita ma prave takovou logickou strukturu, jakou ma. A tteti otdzka je, jak neurdlni
aparat mozku tuto kvalitu ¢i zakonitost zprostfedkove’wél.“172 Nasi ambici neni zkoumat
vytvarné umeéni jako takové. Hlavnim cilem této prace je odhalit, zda skutecné divéci
nerozumi souc¢asnym uméleckym dilim. A z toho zaroven vyvodit, k ¢emu slouzi vizualni
gramotnost a pfipadné ptehodnotit jeji projekt. K tomu je nutné popsat souc¢asnou podobu
umeéni, v ¢em ono samo klade (miize klast) ptekazky porozuméni a predevsim aplikovat
dosavadni zjisténi této prace. Ktomu nam mohou poslouzit prdvé Ramachandranovy
otazky ,,Co, Pro¢ a Jak?“. V prvni fadé¢ se tedy budeme soustfedit na ,,strukturu® umeéni a
zaroven si zodpovime pro¢ takovou ,,strukturu ma, abychom nakonec mohli zodpovédét,

jak ndm umeéni zprostiedkovava nas mozek a tim zodpovédeéli otdzku porozumeni.
5.1 Perceptudlni a konceptudlni uméni

Chladny postoj divakd vici soucasnému uméni ziejmé vyplyva z toho, ze ,,v nasi
dnes$ni konkrétni situaci je nejcastéji umélecky svét reflektovan prostrednictvim modelu,
ktery vznikl jiz pted péti sty lety, doplnén ¢i prepracovan pred dvéma sty lety. V renesanci
vytvofeny model, platny v obecném povédomi doposud nabidl vedle tehdejSiho
nabozenského obsahu vytvarného umeéni také moznost, ze umeéni se muze vztahovat
postupné stale ve vétsi mife ke kazdodenni, utilitarni realité, Ze mize tedy do jisté miry
tuto realitu vyjadfit. Na podkladé ¢asové naslednosti zacal byt vstup reality chapan jako
pocatek fetézce linearni posloupnosti ,realita-umélec-obraz-divak-obraz  reality

Y mysli.“173 V myslich divaki stale panuje predstava, ze smyslem uméleckého dila je se co

12 Cit. d. 1086, s. 236.

18 VANCAT, Jaroslav. Tvorba vizudlniho zobrazeni: gnozeologicky a komunikacni aspekt vytvarného uméni
ve vytvarné vychové. Praha: Karolinum, 2000, s. 16.
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nejvice podobat skuteGnosti, imitovat ji.!™*

Umeéni, jez napodobuje skute¢nost, je
oznacovano jako realistické a zaroven iluzionistické, nebo v nami uzivaném terminu
perceptuélni175. Vsechna tato oznaceni skytaji urCité problémy, které vyplyvaji zejména
Z toho, Ze jsou vuci sobé protikladna. Pokud je uméni realistické, jak mize byt zaroven
iluzionistické? A vzhledem k tomu, ze se ke svétu vztahujeme skrze vnimani — percepci,
neni tedy veSkeré umeéni perceptualni? Jako perceptualni se toto uméni oznacuje kviili
tomu, Ze ma evokovat nasi béznou percepéni zkuSenost pii pohybu ve svété — evokovat ji.
Ze stejného divodu se zaroven da oznacCit jako realistické. A proto, Ze se jednd o
zobrazeni, pak je vyobrazena realita pouze napodobena, pak je iluzi a je tedy iluzionistické.
At pouzijeme kterékoliv z téchto oznaceni, budeme mit na mysli uméni, jehoz hlavni
funkei je ndpodoba. Tématem napodoby (iluze) ve vytvarném uméni, a tim jak nam je
zprostfedkovana skrze vnimani, se zabyval Ernst Hans Gombrich'™®. Snazil se odhalit, jak
se vyvoj uméleckého znazoriovani dotyka psychologie percepce a to zejména aplikovanim
poznatkd o mentalnich obsazich, jakozto nedilné soucasti procesu vidéni. Na pozadi toho,

. . N " 77
ze nelze ,,oprostit to, co skutecné vidime, od toho, co prosté jen vime*

, vystavél tezi, Ze i
samotny umeélec vyuziva pifi tvorbé mentalni obsahy. ,,Ani umélec nemiize transkribovat
to, co vidi, miZe to jen preloZit v pojmech svych prostredki.«'’® Témito prostiedky jsou
zobrazovaci schémata, kterd ,,predstavuji prvni pfibliznou, nepfesnou kategorii, kterd se

postupné upiesiiuje, aby odpovidala reprodukovanému tvaru.«1’®

Maloktery divék si
uvédomuje, ze perceptudlni dilo vytvari jeho autor nikoliv na zaklad¢ toho, co ve
skutecnosti vidi, ale co o ni vi a piedpoklada, ze vi i divak (proto naptiklad vykresluje

kazdy detail, v€etné toho, ktery ve skutecnosti neni nasemu zraku zietelny). Umélecka dila,

174 I Yo~ N 1w : . S r r
,»Nas hluboce zakofenény zvyk pozorovat hlavné siln¢ analogické obrazy nas Casto vede k nespravnému

hodnoceni fenoménu analogie: nevédomky ji vztahujeme k jakémusi absolutnimu idealu, jimz je dokonala
podobnost mezi obrazem a jeho modelem.” Cit. d. 2, s. 198.

1% Ppievzato z SUMMERS, David. Realna metafora: pokus o novou definici ,.konceptualniho* zobrazeni, In:
KESNER, Ladislav, Vizudlni teorie: soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. 2., roz§. vyd.
Jino¢any: H, 2005, s. 121-154, s. 122.

16 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a iluze: Studie o psychologii obrazového zndzornéni. Vlyd. 1. Praha:
Odeon, 1985, 534 s. ISBN 01-525-85.09/01.

7 Tamtéz, s. 30.
'® Tamtéz, s. 48.

19 Tamtéz, S. 86.
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ktera skutecné zobrazuji, co vidime (a jak) jsou d&jinami uméni nazyvana jako
impresionistickd. Umélci, ktefi tvofili v tomto sméru, si zfejm& uvédomovali, Ze mnohé
obrazy platné¢ do té doby neznazorniuji skutecnost tak, jak ji vidi (a vnima) jednotlivec.
Snazili se tedy pozorovanou scénu zobrazit tak, jak ji skutecné vidi. Naptiklad les tedy
V jejich podani nevypadal jako soubor detailné prokreslenych stromii vcetné kiry a
jednotlivych listd, ale smésice rizné barevnych ploch v zavislosti na dopadu svétla, bez
ostrych kontur. Na impresionistickych obrazech je tedy mozné vidét to, co vidé€l autor a
vidime 1 my v pfipad¢, Ze bychom se dokazali oprostit od toho, co vime a to nelze.*®
Umelecky kritik 19. stoleti John Ruskin tuto schopnost oznalil jako ,,nevinné oko®.
V tomto smyslu jsou Vv podstaté¢ jediné realistické obrazy pravé ty impresionistické.
Gombrich upozoriiuje na to, Ze se nejedna o to, ,,ze by impresionisté naudili lidi vidét
pfirodu nevinnym okem; naucili je prozkoumat necekanou alternativu, kterd se, jak se

, r 1z o v v o Mo Mt 181
ukazalo, hodi 1épe k ur¢itym zkugenostem neZ viechny dfivejsi obrazy.«'®

David Summers'®?

dale rozliSuje uméni konceptualni, nikoliv ve smyslu uméleckého
sméru, ale vSeobecné tendence v uméni. Konceptualni uméni a jeho obrazy ,,vznikaji
nikoliv divanim se na néco vnimané, nybrz divanim se na néjaky vnitini obraz, na obraz
paméti nebo na obraz, ktery si mysl sama vytvofila na zdkladé mnoha svych
zkugenosti. <83 Opét bychom zde mohli namitnout na zakladé¢ poznatkii o vnimani, Ze
stejné jako v ptipad¢ perceptudlniho umeéni je veskeré uméni konceptualni. Vzdy vidéné
porovnavame s naSi predchozi zkuSenosti a na jejim zakladé¢ vytvofenym mentalnim
obrazem (modelem). To ostatné fika i Gombrich: ,,Veskeré uméni vznika v lidské mysli,
v naSich reakcich na svét spiSe nez ve viditelném svété samotném, a pravé proto, Ze
veskeré uméni je ,konceptualni®, lze viechna znazornéni rozpoznat podle jejich stylu.«!®

Gombrich nazyva konceptualnimi styly ty, které pracuji s Sablonovitymi a snadno

180 Tamtéz, s. 30.
18 Tamtéz, s. 366.

182 Cit. d. 175; MIKS, FrantiSek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii
umeni. Brno: Barrister&Principal, 2008, s. 146-147.

18 Cit. d. 175, S. 122.
184 Cit. d. 176, s. 101.
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zapamatovatelnymi kody a tvrdi, Zze prevazuji ve vétSin€é uméleckych tradic. A Ze
V podstat¢ iluzionisticky styl je novym a vzacnym jevem. ,,Konceptualni zobrazeni je totiz
nejptirozenéjSim zplisobem vytvarného projevu a jako takové je protipdlem zobrazeni
perceptudlniho. Jak napovida jiz sama etymologie obou pojmi, percepce (percipere)
znamena piijimani vnéjsiho svéta, zatimco koncepce (koncipere) zpiisob, jimz je tento svét
pojiman v mysli.“ *® Vzhledem k tomu, Ze umélci, kteii tvori realisticky/iluzionisticky,
maluji praveé to, co o svét¢ vi a nikoliv, co vidi, pak se zdd zbytecné v umeéleckych
tendencich timto zpusobem rozlisovat. A od Gombricha, jakozto historika uméni, je velmi
odvazné pomoci psychologie ptehodnocovat projekt déjin uméni. Konceptualni uméni ve
smyslu uméleckého stylu vzniklo pravé v zavislosti na objevech kognitivni psychologie.
Marcel Duchamp se svym pfistupem ohradil vici povrchni ,.sitnicové™ vytvarnosti a
»havrhl® (ne)vytvarny myslenkovy konceptualismus a zaroven navrhoval pro toto uméni
ozna&eni jako cerebralni (mozkové) nebo visceralni (niterné, dusevni).’® Slo o reakci na
krizi umélecké tvorby a zasadnim pocinem (ktery je pifedmétem teorie uméni dodnes) bylo
jeho vyuzivani ready-mades - pfedméty sériové vyroby, které svym podpisem a umisténim
do galerijniho prostoru vydaval za umélecka dila a tim ,,jako prvni prosazoval uméni,
vznikajici nikoli na zédkladé morfologické podobnosti, ale myslenky, coz byl také jeden ze
zékladnich predpokladii konceptualniho uméni.“*®” Tim se odkryla otazka nutnosti
zobrazivosti a materidlnosti samotného uméleckého dila a do poptedi zajmu se dostal jeho
koncept (myslenka). Marcel Duchamp ,,0odhalil tviirce pfedev§im jako konceptu. Znak,
vyjadiujici néjakou Zivotni zkuSenost neni nutné technicky vlastnoru¢né provadét, ale je
mozné si ho zvolit, eventualné skladat do vztahti systémem kolaze. Tento princip objeveny
uménim dvacatého stoleti, zakladajici strukturu umeéleckého dila na tvorbé asociaci,
principidlné oteviel moznost tvorby vizudlnich zobrazeni kazdému subjektu. Ve své

zakladni podstaté je schopen této tvorby asociaci kazdy, komu je zfejmy onen konceptualni

185 MIKS, Frantisek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno:
Barrister&Principal, 2008, s. 146-147.

18 HUBATOVA-VACKOVA, Lada. Vnitini zrak:: Jan Evangelista Purkyng, laboratof vizuality a moderni
uméni. Uméni.: Art. Praha: Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, 2005, 53(6): 566-585, s. 566.

17 GRYGAR, Stépan. Konceptudlni uméni a fotografie. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, Fakulta
filmova a televizni, katedra fotografie, 2004, s. 9.
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188 r ~ 1 v ’ ’ .
“* Tim, Ze se konceptualni umeéni stavi ze své podstaty do opozice

princip tvorby.
K uméleckym tendencim, které hledaji oporu v okolnim svété, musi samoziejmé
zpochybiiovat i vlastni materidlni slozku umeéleckého dila. Z tohoto diitvodu neni mozné na
tento umélecky smér aplikovat Gombrichovu teorii, ktera ve velké mife stavi pravé na
zru¢nosti umeélct pfi jejich tvorbé a pretvareni zobrazovacich schémat. Umélecka dila jsou
vytvarena jiz s predpokladem, ze je bude vnimat divak (a to naptiklad i pfes hnuti jako je
uméni pro umeéni) at’ uz je jeho povaha perceptudlni, nebo konceptualni. ,,Percepce je
prostiedkem, jimz pfijimame vnéjsi svét, a koncepce prostiedkem, jimz se vnéjsi sveét stava

189 v v r ’ v o v ,
“* 1 pres veskeré pokusy avantgardnich sméra se nepodaftilo piekonat navyk

svétem mysli.
divakti k analogickym (realistickym, perceptivnim) obraziim. Maloktery divak si
uvédomuje, ze konceptudlni obrazy jsou porozuméni z nasi strany mnohem oteviené;jsi,
protoze poskytuji prostor pro znaéné mnoZzstvi interpretaci a ¢aste€né pocitaji 1 s tim, ze je
interpretace individualni'®®. Jejich samotné vizudlni strukturovani pogitd s kognitivnimi
funkcemi. Sam Sol LeWitt, ktery svymi ,,Vétami o konceptualnim uméni* pfispél k jeho
pochopeni, se snazil zdlraznit roli subjektivity v ramci svobody chapani (porozuméni):
»dkuteéné nezalezi na tom, zda pozorovatel pfi prohlizeni uméni rozumi umélcové

o 4 b r r o~ v 14 o b4 1 1
konceptu...Riizni 1idé budou tutéz véc chapat riiznd.«*

Zatim jsme ale neobjasnili, kam
v tomto rozliSovani na perceptualni a konceptualni spadd abstraktni uméni. Protoze je
nepredmétné, nemiiZzeme jej zafadit pod perceptudlni (ve smyslu realistického a uz viibec
ne iluzionistického) a ani jako konceptudlni, protoZze v ném nenalezneme konkrétni
mySlenku nebo mentalni obraz, ktery bychom mohli nahlédnout. Gombrich se piimé

aplikaci své teorie na abstraktni uméni*® vyhyba. Dokaze jesté¢ obhdjit své stanovisko
Vv pfipad€é kubismu, ktery je dle jeho nazoru reakci na iluzivni dila, kdy kompenzuje

nedostatky pohledu jednim okem (coz znazorfiuje perspektiva). ,,Jsme schopni vidét obrys

18 Cit. d. 173, s. 126.
18 Cit. d. 175, s. 122.

99 Tndividualni je proto, e zkugenost kazdého jednotlivce se stavd mentdlnim obsahem, ktery je jedine¢ny,
ackoli proces jeho tvorby probiha u vSech lidi stejné.

¥l cit. d. 187, s. 33.

192 Nejblize se k diskuzi o abstraktnim malifstvi blizi v popisu toho, co nazyvd uménim primitivnim a
détskym, které podle n¢j funguje na zaklad¢ symbolt. ,,I bezpfedmétné uméni odvozuje nékteré vyznamy a
efekty od navykl a mentalnich nastaveni, které jsme si osvojili, kdyz jsme se ucili znazornovani ¢ist.“ Cit. d.
176, s. 330.
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stolu dokonce i pod predméty nebo za nimi, a lze tvrdit, ze to odpovida nasi Zivotni
zkuSenosti, pfi niz jsme si vzdy védomi stdlé existence piredmétii navzajem se
piekryvajicich a caste¢né schovan}'/ch.“193 Jeho teorie iluzivnosti malifstvi se inspiruje
Popperovym horizontem oSekavani*®, kdy divak v podstaté testuje a piehodnocuje své
hypotézy na zékladé¢ svych mentalnich obsahi. A vtomto smyslu i kubismus iluzivné
zobrazuje naSi zkuSenost pouze pomoci jinych prostiedkii (schémat). Ziejmé se tedy
nevénoval abstraktnimu umeéni proto, Zze nebylo mozné jej srovnat s pfimou zkuSenosti
néjaké dané scenérie. To se da odvodit pravé z jeho aplikace popperovské logiky
védeckého badani, kdy pokud vysledky neodpovidaji empirickym faktim, pak jsou
odmitnuty.’® A stejns tak nelze Gomrichovu teorii aplikovat na konceptualni uméni pravé
proto, ze ,,vytvory mnohych konceptualnich umélci nejenze nejsou v zddném smyslu
obrazy ¢éehokoli, nybrz vétSinou nevyzaduji zadnou manipulaci s materidlem, ktera by
prokézala zruénost t&chto uméled.“** Co si tedy podit s abstraktnim uménim, které je
bézné uzivano jako protiklad k uméni realistickému, kdyz ,,jednim ze zakladnich sloupi
platnosti tohoto dualistického déleni je obecna schopnost kazdého bez vyjimky rozeznat
bez vahani ,,podobu se skuteCnosti“ (...) malokdo znas je schopen vzdat se vlastni
kompetence interpretovat tuto ,,podobnost tim zplsobem, ze ,skutecnost® chapana
Vv tomto vztahu jako primarni, dava tvaf jejimu ,,0znaceni“.“'®’ V piedchozi kapitole o
vnimani a pomoci Gombrichovy iluzivni teorie jsme si vysvétlili, Ze nase hodnoceni
urovné napodoby néjakého zobrazeni nevychazi z jeho podoby se skutecnosti, ale ze
shodnych ryst s nasi pfedchozi zkuSenosti, ktera je nasim mentalnim obsahem. Realistické
obrazy se divakim zdaji vice komunikativni proto, Ze se daji snadno verbalizovat. Da se
fict, Ze jejich vizudlni konstrukce vychazi ze zkuSenosti s danymi principy vnimani.

Piedevsim z principu obvyklosti (viz 4.1 Vidéni — vizualni vnimani). P#i interpretaci téchto

193 Cit. d. 176, s. 325.

194 Karl R. Popper — horizont o&ekavani: , Neexistuje nic takového jako percepce mimo kontext zajmu a
ocekavani.” Cit. d. 185, s. 65; ,Identifikujeme pfedmét zaclenénim do uréitych tfid nebo jeho vyloucenim.*
Cit. d. 176, s. 101.

1% HRIBEK, Tomas. Proti primitivismu: Gombrichova kritika moderniho uméni. In: KESNER, Ladislav
(ed.) a FrantiSek MIKS (ed.). Gombrich: porozumét umeéni a jeho déjinam: ke stému vyroci narozeni E. H.
Gombricha. Brno: Barrister, 2010, s. 117-163, s. 141.

198 Tamtéz, s. 146.

¥7 Cit. d. 173, s. 21.
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obrazl si vysta¢ime s podobnosti nasi zkuSenosti skutecnosti, a proto se také t€si vetsi
divacké oblibenosti. V pfipad¢ nerealistickych obrazl (abstraktnich, konceptualnich) se
piirozené divak obraci (i mimovédomé) také ke svym mentalnim obsahiim a hledd shodné
rysy. A pokud se mu to nedafi, tak na jejich interpretaci rezignuje a takové obrazy
odsuzuje jako nehodné pozornosti. Co znamend pojem abstraktni 1ze nejlépe vysvétlit na
jeho protikladnosti vié¢i konkrétnimu. Vidéné srovnavame s obsahy v naSem védomi, které
jsou symbolickymi reprezentacemi vSech naSich pfedchozich zkuSenosti, ty maji formu
schémat (viz 4.2 Védéné, str. 41 - 42), ktera vznikaji abstrakci od jednotlivého a
uchovavaji pouze podstatné vlastnosti a vztahy. Na§ mozek tedy rtznorodymi procesy
vyabstrahoval urcité shodné prvky — spole¢né vlastnosti vnimanych objekti a ty klasifikuje
jako obecnou vlastnost (oblost, barevnost apod. a tu nadéle vyuziva jako schéma). A na
jejich zékladé skladame svij vnitini obraz a nasledné rozpoznavame, co je vyobrazeno.
Paradoxné tedy na zakladé obecného vyvozujeme pravé konkrétni. Abstraktni uméni
V jistém smyslu popira svou zobrazovaci funkci a divdk v ném postradd to, ¢eho si na
obrazech ceni nejvice — analogii se skuteCnosti. JenZe pokud se skute¢né¢ zamyslime nad
tvorbou a vizualnim stylem abstraktnich obrazl, uvédomime si, ze jsou vyvozeny ze
stejného principu, na némz funguje nase vnimani. Abstrahuji obecné rysy z pozorované
skute¢nosti a ty nasledn& zobrazuji.'®® Jsou tedy projevem individualniho procesu
abstrahovani podstatnych rysi vidénych objektt, poptipadé celé scény, konkrétniho autora
— autorovym schématem. Z toho zaroven vyplyva, Ze Gombrichova teorie je na abstraktni
uméni do ur¢ité miry aplikovatelna a sam fika, ze ,,to, co vyéteme z nahodnych tvard,
zavisi na naSi schopnosti poznavat v nich véci nebo zobrazeni, jeZ méame uloZeny

v mysli. %

Divék pouze, na rozdil od autora, neni schopen nahlédnout vlastni proces
vnimani. Nebo o néco 1épe feceno, neni schopen se oprostit od toho, co vi — odpojit své
schéma a nahliZet jej jako samostatny obsah bez vazby na to, co vi (naptiklad, Ze vétveni je
samostatna vlastnost a nemusim ji nutné spojovat se stromem). ,,PotéSeni z malifstvi je

tedy potéSenim zrozpoznéani, nebot’ naturalisticky obraz ndm umoZnuje rozpoznavat

198 Abstraktni uméni je ve skute¢nosti mnohem konkrétn&jsi, protoZe pracuje s bezprostiedné hmatatelngjsim

materialem, zatimco zavedené napodobujici uméni existuje jen na zaklad¢ rozumovych konvenci, jez jsou
nakonec matematické, vzdaluje nas tedy skute¢nému Zivotu, spontannimu setkavani se svétem.“ Cit. d. 2, s.
280.

199 Cit. d. 176, s. 216.
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v nanosech barvy na platné znamy svét.“*® Schopnost rozpozndvat mame geneticky
danou, a proto bychom méli byt automaticky schopni identifikovat, co je na obraze
vyobrazeno. Na toto slabé misto v Gombrichové teorii navazal Nelson Goodman®®*. Ten
sice nesdilel s Gombrichem stejny zajem o aplikovani poznatki kognitivni védy, ale
souhlasil sjeho vysledky. Predev§sim vtom, Ze neexistuje nevinné oko. ,,Oko vzdy
ptistupuje k dilu poznamenané, posedlé vlastni minulosti a tim, co mu v dobé davné i
nedavné podstrcily usi, nos, jazyk, prsty, srdce a mozek. Nefunguje jako samostatny a
sobésta¢ny nastroj, nybrz jak, ale i co oko vidi, se ¥idi potiebami a piedsudky. Vybira si,
odmita, porada, rozlisuje, spojuje, tfidi, analyzuje, tvofi. Spise nez aby zrcadlilo, uchopuje
a vytvari. Své vytvory nevidi holé jako polozky bez vlastnosti, ale jako konkrétni véci,
jako potravu, jako lidi, jako nepftatele, jako hvézdy, jako zbran¢. Nic nemtiize vidét nahé

. 202
ani naze.“

Mytus nevinného oka se zaklada na predpokladu, Ze je mozné ,,odlozit* své
mentalni obsahy a pozastavit proces interpretace a pojmout proces poznani jako
jednoduché zpracovani podnétd dodanych smysly. 2> V podstaté se jedna o jiz zmifiovany
reflexivni model, ktery neexistuje. Nelze oddé€lit vidéni od védéni (nebo je od sebe vibec
rozeznat). Podle Goodmana vychazi teorie napodoby ¢astecné z tohoto mytu a stejné jako
nas ho zajima, co vlastné tzv. realistické obrazy maji vlastné napodobovat. ,,Neni to ani
objekt takovy, jaky je, ani vSechny zptsoby jakymi je, ani to, jak se jevi bezduchému oku.
Krom toho néco v nepotadku je uz se samotnou ptedstavou napodobovani kteréhokoli ze
zpusobu byti objektu, kteréhokoli jeho aspektu. Nebot” aspekt neni prosté ,,objekt z urcité
vzdalenosti a uhlu a v urcitém osvétleni®, je to objekt, jak ho nahlizime ¢i uchopujeme,
jedna z jeho verzi, jeden z moznych vykladi.“ Vime, Ze realita je obrovsky bohata a pouze
diky pozornosti, ktera ndm umoZiuje se zaméfit vzdy na jeji dil¢i vysek, ji mizeme

204

poznavat (ale nikoliv tedy v jeji komplexit€)™ . Nelze tedy predpokladat, Ze by i kterékoliv

2% Cit. d. 185, s. 142.
21 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007.

202 Tamtéy, s. 24; ,,Vidéni neni nikdy jen pouhé registrovani. Je to reakce celého organismu na obrazce svétla,
které stimuluji oéni pozadi.”; ,,Neni nevinné oko, a tedy vSechno vidéni je nutné interpretaci.” Cit. d. 176, s.
341 a 342.

23 Cit. d. 201, s. 24.

204 . [ vroo7 v . . ’ o v vy M I3 7
% Podstata pozornosti totiz spo¢iva v tom, e je selektivni. Miizeme se zaméfit na néco ve svém zorném

poli, nikdy vSak ne na vSechno. Veskera pozornost se odehrava na pozadi nepozornosti (...). PoCet podnéta,
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205 . ,
. Na§ mozek musi

zobrazeni dokazalo skutecné napodobit realitu v jeji komplexité
vhimané ptekladat do symbolickych reprezentaci, aby si dokazal zapamatovat velké
mnozstvi informaci a stejn¢ tak obraz zachycuje realitu pomoci symbolia. A Goodman byl
prvnim, kdo piedlozil obsahlou teorii, ktera prokazuje, ,,Ze symbolicka funkce je podstatou

uméni viech — tedy i abstraktnich.«?*

5.1.1 Napodoba, zobrazeni a exemplifikace

Obraz muze byt realisticky/iluzionisticky jediné v piipadé, ze vyvolava dojem, ze je
zobrazenou véci nebo jeji vlastnosti, ale ,,ma-li obraz né&jaky objekt zobrazovat, musi jej
oznacovat, zastupovat, odkazovat k nému, a zadna mira podobnosti nesta¢i pro ustaveni

pozadovaného vztahu reference. Toto je prosty fakt.«?"’

Zobrazeni svij predmét pouze
nezobrazuije, ale zobrazuje jej ,.jako*“*®. K tomu, aby obraz zobrazoval, tedy nestai pouze
néco zobrazovat, ale toto néco musi zaroveil denotovat a zaroveil muze byt néceho
zobrazenim, aniz by cokoliv denotoval. Timto zpisobem fe$i Goodman pravé svizelnou
situaci stim, ze v obraze (zobrazeni) musi mit nutné né&jaky referent existujici ve
skuteCnosti (a tedy se i vyhyba tomu, co omezilo Gombricha — nutnosti empirického
ovéieni). A proto také obrazy vidi ,,jako symboly pro (tyto) objekty a jejich zobrazené
vlastnosti. Symboly, které symbolizuji bezprostiedné a jednoznacné, aniz bychom Ssi je
pletli stim, co oznacuji“, tedy to, Ze vidime obraz, jako obraz vylucuje, abychom si jej
spletli se zobrazenou véci.?%® Symbolickou funkci, kterd v zobrazenich funguje, oznacuje

Goodman jako exemplifikaci — tzn., Ze funguje jako vzorek. A vzorek nemize byt vzorkem

které nas v kazdém okamziku zavaluji, je nekone¢ny. Izolovat a vybirat musime uz jenom kvili tomu,
abychom vubec vidéli.“ Cit. d. 185, s. 144.

205 »Skutecnost je tak slozita, ze ji obraz nikdy neobsahne celou.” Cit. d. 176, s. 103; ,,Nic nelze zobrazit bez
vlastnosti ani s vlastnostmi vSemi.“ Cit. d. 201, s. 25.

2% Cit. d. 201, s. 6.

27 Tamtéz, s. 22.

208 Zobrazit n&koho jako dité - v okamziku, kdy jim skute¢né je nebo jako dité, i kdyZ uz je dospély. Cit. d.
201, s. 25; Gombrich interpretaci né¢eho jako néco nazyva jakymsi aktem percepéni klasifikace — pfifazovani
na zakladé pedchozi zkuSenosti. Cit. d. 176, s. 216.

209 Cit. d. 201, s. 42.

62



. , “Lsmetrnfy 210
vSech vlastnosti, ale pouze nékterych.

»Jakych vlastnosti je tedy obecné vzorek
vzorkem? Nikoli v§ech svych vlastnosti, nebot’ pak by byl vzorkem jen sebe sama a niceho
jiného. Neni ani vzorkem svych ,,formalnich® ¢i ,,vnitinich® vlastnosti a rozhodné¢ ani
zadné jedné specifikovatelné mnoziny vlastnosti. Druh ¢i typ vlastnosti, jiz je vzorkem, se
lisi ptipad od ptipadu...Navic se vzorkovani vlastnosti méni v Sirokém spektru v zavislosti
na okolnostech a kontextu.“’** A ztoho vyplyva, pro¢ se exemplifikace jevi jako
nejvhodnéjsi symbolicka funkce pro umeélecka dila. Obraz mize exemplifikovat a nebo
muze sam byt exemplifikovan. V podstaté se jednd o obousmérnou denotaci, kdy obraz
odkazuje k né¢emu vn&jsimu a také k ndmu mize byt n&¢im vngjsim odkazovéano. *** Nelze
tedy fict, ze by abstraktni uméni k ni¢emu neodkazovalo, vzdy k nééemu odkazuje nebo
néco vyjadiuje (a mize k nému byt odkazovano). ,,Abstraktni malba, kterd nereprezentuje
nic a vilbec reprezentujici neni, miize vyjadfovat, tedy symbolizovat urcity pocit nebo
jinou kvalitu, emoci & ideu.“”*® Zde se zaroven potvrzuje, co jsme popsali v pfedchozim
textu, ze abstraktni uméni odkazuje k nasim mentalnim schématiim (a podle nich je také
tvofeno) a abstraktni obraz musi mit nutn¢ spole¢né vlastnosti s objekty, nebo ho tyto

214 Problém* téchto obrazi spo&iva pouze v jejich

vlastnosti k jinym objektim vztahuji.
interpretaci, kdy ,fici, co obraz exemplifikuje, je problémem pfifazeni spravnych slov ze
syntakticky neomezeného a sémanticky hustého jazyka. At termin volime s jakoukoli
ptesnosti, vzdy bude existovat jiny, kvuli kterému nedokaZzeme rozhodnout, ktery z nich

dany obraz skutecné exempliﬁkuje.“215

5.2 Déjiny a muzeum uméni

Ptedtim nez popiSeme, jak funguje kognitivni proces pii vnimani uméleckych dél, je

nutné upozornit na faktory, které jej mohou ovlivilovat pifimo v oblasti uméleckého

219 GOODMAN, Nelson. Kdy je uméni? CIPORANOV, Denis a Tomas KULKA. Co je uméni?: texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 255-267, s. 261.

21 Tamtéy, s. 261-262.

212 Tamtéz, s. 262.

13 goucasti exemplifikace je i exprese (vyjadfovani). Tamtéz, s. 259; Cit. d. 201, s. 78-79.
214 Tamtéz, s. 260.

215 Cit. d. 201, s. 181.
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diskurzu. ,,V hodnoceni zejména soucasné umeélecké tvorby je uplatnovano konzervativni
smysleni, vedouci pfi nejmensim ke zvySovani ostychu ze svéta soucasného vytvarného
uméni, nékdy dokonce k podvédomému odporu k jeho pfijimémi.“216 Dle naseho nézoru se
na tom podili fakt, ze vytvarna dila nejsou soucasti nasi kazdodenni zkusenosti. Rozdil ve
vnimani uméleckych dél, oproti bézné zakousenym vizualnim sdélenim, spociva v tom, ze
se jedna o ,,nezvyklou® zkusenost, kterd neodpovida té bézné, kazdodenni. To by melo
divaky ovSem piitahovat a nikoliv odrazovat. V ¢em tedy tkvi jejich ostych viici uméni?
Piedpokladame, ze pravé déjiny uméni a ,konstrukce muzea uméni ucinili z tohoto
z4zitku posvatnost a ta v divacich vzbuzuje obavy z toho, zda jsou k nému kompetentni. %*’
Dé&jiny uméni vyuzivaji ve svém projektu v podstaté ikonografie, kterd ,,vytvortila vzorec
interpretace, kde vyznam dila byva ztotoziiovan s autorskou intenci chapanou piedevsim
jako obsah ¢i stav mysli, a kde je zobrazeni povazovano za né&jakou formu re-prezentace
(citace, otisku, ptepisu) primarnitho vyznamu, lezictho mimo toto zobrazeni a
,.zakodovaného v dile.“*'® A pfesto, Ze je tato ikonografie platna u dé&l, kterd vyuzivaji
napodobu, zlstava zakofenéna v mysli divakil a je tedy platna i pro soucasné umeéni. Divak
se pred dilem odvolava na to, Ze nevi, co jim chtél autor fici. Predpoklada, Ze pravé
Vv d&jinach uméni se mu dostane odpovédi — ty mu zprostiedkuji Zivot autora, kontext doby
a zanevird na vlastni schopnost interpretace, vyznam dila ztotozni s mentalnim obsahem
autora. Muzeum ma, stejné jako dé&jiny uméni, tendenci vystupovat jako autorita, ktera
divakiim ptedepisuje zplisoby, jak uméni vnimat a velmi Casto i ,,spradvnou® interpretaci
konkrétnich dél. ,,Z akademického hlediska nabyva dilo svého vyznamu skrze obecny
konsensus. Mé setkani s obrazem je soukromou zaleZitosti, ale je ovlivnéno tim, co stoji
v odborné literature. KdyZ vim, jak se na obraz divali druzi, nechdvam se vést. Mohu brat
v Givahu autortiv zivotni pfibéh a atmosféru jeho doby. Mohu posuzovat reakce kritikii a

ptihlizet k tomu, kdo obraz od doby jeho vzniku vlastnil.“%*° Kazdy takovy udaj, ktery si

28 Cit. d. 173, s. 11.
27 Cit. d. 3, 5. 176.

218 KESNER, Ladislav. "Teorie", vizualni zobrazeni a d&jiny uméni. KESNER, Ladislav. Vizudini teorie:
soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. 2., r0z$. vyd. Jino¢any: H&H, 2005, s. 11-72, s. 43.

219 ELKINS, James. Proc lidé placou pred obrazy: pribéhy lidi, které obrazy dojaly k slzam. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007, s. 57.
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divak predem vyhleda o samotném dile, vystavé, nebo uméleckém sméru mu brani
Vv bezprostiednosti vniméani a tvorbé zcela nové zkusenosti. Uz na né& neplsobi samo
vizualni zobrazeni uméleckého dila, ale informace, které si o ném divak nashromazdil.
Samotna konstituce muzea uméni mize mit stejné negativni disledky pro divacké vnimani.
Misto toho, aby bylo instituci ur¢enou k setkdvani se se zvlaStnim druhem vizualniho
zobrazeni, nuti svého navstévnika, ,,aby se nejen v chovani, ale i ve vnimani ptizplsobil
urcitému konformnimu vzorci, ocekavané norme. Takovy piistup ma své dusledky: je totiz
jednim z faktora branicich aktivnimu prozivani vytvarnych dél a mnohého vede k pasivite,
K tomu, aby rad¢ji nepfiznal pocitovanou bariéru a tvafil se, ze dilo mu opravdu pfinasi
o&ekavany prozitek, prestoZe ve skutetnosti citi, e mu ,,nerozumi.“**® Divék si ze svého
kazdodenniho Zivota pfinaSi do muzea svilj pasivni postoj a pfedpokladd, ze mu bude
vyznam dél naservirovan a ono tomu tak skute¢né byva. Samotna instituce a literatura mu
ptredlozi vyznamy a nemotivuje jej, aby se je snazil interpretovat. Z muzea umeéni se sice
postupn¢ stava vzdélavaci instituce, ktera by méla kultivovat nejen divaky budouci, ale i ty
soucasné. To se vSak d€je za pomoci takové teorie uméni, kterou ustavily jeho dé&jiny.
»Pokud jsou déjiny uméni umeénim mluvit za obrazy a o obrazech, potom jsou nepochybné
uménim vyjednavani o problematické, napadné hranici mezi slovem a obrazy, uménim
mluvit za to a o tom, co ,,nema hlas“, reprezentovat to, co se samo reprezentovat
nemiize.“! Ale uméni se reprezentovat miZe a to skrze své divdky. Mélo by se
reprezentovat v kazdém individudlnim aktu interpretace. Déjiny uméni ze své autority voli,
ktera dila poptipadé umélci si zaslouZzi vyzdvihnout nad ostatni, ktefi jsou pak timto aktem
volby odsunuti do ustrani. Tato selekce zpusobuje, Ze nezohlednuji naptiklad i ,,b&zna‘“
vizualné obrazna vyjadteni, ktera ovliviiuji vizualni gramotnost divakt uméni. Osvobodit
se od d&in uméni by znamenalo ,,osvobodit dne$ni vidéni od zatézujici potieby
predepisovat obraziim, sochdm a dal§im formdm uméni a obrazovosti patfi¢né kontexty,
svatyné a kanony. Pravé nutkani urcovat, zda si urCity objekt zaslouzi pftivlastek

,Lumeélecky* nebo ne a zda patii €1 nepatii do muzea, je tim, co ndm zamlzuje a otupuje

220 Cit. d. 3, s. 65.

22 MITCHELL, W. J. T. Slovo a obraz. In: NELSON, Robert S. (ed.). Kritické pojmy dejin umenia: Critical
terms for Art history. Bratislava: Slovart, 2004, s. 79-91, s. 89.
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vniméni.“??? Snazit se vzbudit v divakovi tzv. dobové oko je asi stejn& mozné jako to, Ze
by se dival okem nevinnym. Navic u soucasného uméni je jeho pfitomné oko tim
dobovym. ,,.Dnes na konci XX. stoleti, uzZ uméni nemluvi o minulosti, neznazoriiuje ani
budoucnost — stava se vysadnim nastrojem piitomnosti a simultannosti. ,,Uméni
pfitomnosti* obracené k primyslu telepfitomnosti. Soucasné umeéni, celici nastupu LIVE,
piestalo reprezentovat podobu svéta, aby prezentovalo jeho ,,realituc.«?%

Elkins®** nabada k tomu, Ze bychom na vystavy méli chodit sami, nesnaZit se
stihnout celou vystavu najednou, zaméfit se pouze na jeden obraz, nenechat se rusit a
samostatné o ném premyslet. A predevsim bychom se méli sousttedit, abychom pochopili,
co vidime. A na zaklad¢ toho vSeho si utvofit sviij vlastni ndzor. ,,Pro vnimatele mimo
profesni okruh vytvarného uméni je vytvarné umélecké dilo z celého uméleckého procesu
fenomenologicky nejpfistupnéjsi, je dosazitelngj$i nez specificky svét, ve kterém je
vytvareno: svét autora, svét vystavniho exponovani dila a svét jeho kritického ohlasu, ve
kterych jsou predkladany a diskutovany jeho smysl a hodnota. Pohled na dilo je dokonce
dosaziteln€j$i mnohem snadnéji, nez introspekce procesu vnimani uméleckého dila a jeho
estetického piisobeni v nitru védomi samotného vnimatele, ktery pied dilo predstupuje.«??
Mnoho divak si mysli, ze nejsou-li schopni erudované kritiky, nendlezi jim se o
vytvarném dile vyjadfovat a zejména, ze se to od nich ani neocekava. Dilo je urceno
k tomu, aby se vystavovalo pohledim divakut a svét kritiky a prodejnosti uméni neni jeho
hlavnim ucelem (tedy by byt nemél). Zaroven vSak nelze proZitek dila omezit na jeho
hodnoceni v rozsahu libi/nelibi, protoze to stejné jako ,,tvrzeni, ze umélecké dilo je dobre,
¢i dokonce jak je dobré, neni pravé dvakrat informativni: nedozvime se, zda je sugestivni,
vyrazné, pulzujici, bezchybné rozvrzené, o vyznacnych specifickych vlastnostech barev,

W

tvarl & zvuki ani nemluve.“?° Interpretace by v sobé méla spojovat estetické hledisko a

22 FREEDBERG, David. Zobrazovani a realita. In: KESNER, Ladislav. Vizudini teorie: soucasné
angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. 2., roz8. vyd. Jino¢any: H&H, 2005, s. 169-187, s. 183.

22 \/IRILIO, Paul. Informatickd bomba. Pieklad Michal Pacvoii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s.
142.

224 Cit. d. 219.
25 Cit. d. 173, s. 13.
%6 Cit. d. 201, s. 189.
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zaroven informace o tom, ¢im bylo vyvoldno. BohuZzel se v reflexi uméni a vlastné celém
uméleckém diskurzu projevuje stale dichotomie mezi kognitivnim a emotivnim. ,,Na jednu
stranu klademe vjemy, vnimani, argumenty, domnénky - vSechna chladnokrevna
zkoumani a Setfeni, fakta a pravdu; na druhou stranu radost, bolest, chténi, uspokojeni,
zklamani, vSechny bezmyslenkovité afektivni reakce, sympatie a averze. V dasledku pak
nevidime, Ze v estetickém proZitku funguji emoce kognitivn&.“??” V divakové postoji se
poji identifikace dila spolu s emocionalni reakci a neni tfeba je od sebe oddélovat.
Umélecky obraz je v prvni fad¢€ urCen percepci, kterd nastartuje nase kognitivni funkce a
ma na néj byt takto nahlizeno. Az po t¢ mizeme nasledovat kontext vystavy, komentar,

kuratora, autortv zivotopis atp. a vyuzit je k rozsiteni umeéleckého prozitku.
5.3 Podil divaka

Zde bychom radi zodpovédeli Ramachandranovu otazku ,Jak*“: jak nam uméni
zprostiedkovava na$ neuralni aparat v celém procesu naseho vnimani. ,,Oku je pfirozeny
smysl pro tad, divani je samoorganizovany proces konstituce vizudlniho obrazu. Vizualni
obraz je raciondlni konfiguraci, samotnd percepce je aktivni proces oka a mozku.
Kognitivni obrazec je tedy konstrukt, v némz zrak selektuje, v§ima si prioritnich signald,
které mu rychle pfedavaji informaci. Pohledem se orientujeme, hledame zakonitosti,
ramec, schéma, na které bychom se mohli spolehnout. Percepce si déla okamzité poradek
Vv prostiedi, pokousi se o klasifikaci, vy€lenovani véci. Zrak zaznamenava pravidelné
figury pfed nepravidelnymi, symetrii pfed asymetrii. Oko chce obrazu porozumét,
okamzité¢ vydéluje figuru od pozadi, stopuje jeji konturu.* 228 Tuto definici pouze doplnime
tim, Ze se na zakladé tohoto percepéniho procesu utvaii naSe mentalni obsahy a na jejich
zakladé pak dale porovnavame a zatazujeme nové vizudlni informace.?”® Tento proces,

oznaCuje E. H. Gombrich (na zakladé poznatkd kognitivni psychologie) jako podil

221 Cit. d. 201, s. 189-190.

222 HUBATOVA-VACKOVA, Lada. Ornament motylich kfidel: E. H. Gombrich, dekorativni uméni,
ptirodovéda a Gestaltpsychologie. In: KESNER, Ladislav (ed.) a Frantisek MIKS (ed.). Gombrich:
porozumét umént a jeho déjinam: ke stému vyroci narozeni E. H. Gombricha. Brno: Barrister, 2010, s. 59-84,
S. 76.

229 Naptiklad Cit. d. 102, s. 16-17.

67



divaka®®. Ten spogiva v projekci jiz uloZenych mentalnich obsahti do vidéného a tedy i
uméleckého dila. ,,Vzhledem ke své povaze je kazdé znazornéni vyzvou pro vizudlni
predstavivost; musi byt doplnéno, aby mu bylo porozuméno.“231 Timto zplsobem
Gombrich vysvétluje, pro¢ naptiklad vidime v oblacich nebo skvrnach predméty (napiiklad
zvitata). Kazdé zobrazeni se tedy spoléha na projekci, ktera musi spliiovat dvé podminky:
»za 1. divdk nema pochybovat o zpiisobu, jak uzavfit mezeru a za 2. divdk musi dostat
,promitaci platno*, prazdnou nebo neurcitou plochu, na niz si miize promitnout o¢ekavané
zobrazeni.“** To, zda divak nepochybuje o tom, jakym zplsobem ,,mezeru uzavrit®,
vyplyva z jeho mentalniho nastaveni ptizpiisobeného dané situaci (zda hleda znamé tvary
Vv oblacich, je na vystavé v galerii apod.) a zjeho ocekavani, se kterym k dilu
pfristupujeme.233 V zévislosti na tom také tvrdil, Ze to, co vidime, spiSe utvaii prave sila
oéekavani nez konceptualni znalosti. Ale vzhledem k tomu, Ze nase o¢ekavani vyvozujeme
Z toho, co zname a s ¢im mame zkuSenost (coz je urcitd konceptualni znalost), pak jsou
znalosti vzdy soucasti oCekéavani. Pozdéji definoval podil divéka jako ,,pfispévek, ktery
k jakémukoli zobrazeni dodavame ze zasoby obrazl, jez mame ulozeny v nasi rnysli.“234
Projekce naSich ocekédvani a nasledné i1 ulozenych zkuSenosti (mentéalnich obsahtl) se d¢je
pro divaka natolik automaticky, ze si neuvédomuje na zakladé ¢eho identifikuje to, co vidi.
Tento proces si uvédomi az v okamziku, kdy je jeho o¢ekavani naruseno nebo kdyz mu
chybi potiebny mentalni obsah pro srovnani. 2% Takovou situaci Gombrich oviem nefesi a
ani nepfedpoklada. ,,Pfi kazdém poznavani nezndmého druhu transpozice dochazi na
«236

chvilku Soku, po némz nésleduje obdobi ptizpisobovani, pro které jsme vybaveni.

Z toho, co jsme si zatim vysvétlili, nelze vyvodit, Zze by bylo mozné se automaticky

20 Cit. d. 176, s. 213-137.
231 Tamtéz, s. 283.

232 Tamtéz, s. 241; ,,Odstup od platna zeslabuje divakovu zpuisobilost rozli§ovat a vytvati zastfenost, ktera
mobilizuje jeho schopnost projekce.” Tamtéz, s. 259.

233 Tamtéz, s. 68.

34 KESNER, Ladislav. Podil divéka: Pokus o oZiveni Gombrichova pojmu. In: KESNER, Ladislav (ed.) a
FrantiSek MIKS (ed.). Gombrich: porozumét umeni a jeho déjinam: ke stému vyroci narozeni E. H.
Gombricha. Brno: Barrister, 2010, s. 35-58, s. 35.

235 Cit. d. 185, s. 49.
23 Cit. d. 176, s. 63.
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pfizplsobit novému typu zobrazeni, s nimz jsme prozatim neméli zkuSenost. A tim se
dostavame ke stéZzejni otazce této prace: neporozuméni uméleckému dilu. Napiiklad
Goodmann v Jazycich uméni #ika, ze ,,éasto vS8ak muze byt obtizné piesné rozhodnout,
kterou ze svych vlastnosti véc exemplifikuje.* 2T Problém porozumeéni se dotyka nejen
nedostatku na stran¢ mentalnich obsah, ale predevsim v neschopnosti ur€it, co pfesné na
zobrazeni identifikujeme (Goodmanovymi slovy: zda je dany obraz doslovné Sedy, nebo

metaforicky smutny).

Pii pozorovani realistickych/iluzivnich obrazi dochazi k tomu, ze pozorujeme
V podstat¢ pro nis znamy sled vjeml a automaticky bereme jejich vzhled jako

238 a zéaroveii je pro nas jejich vyznam vycerpan pravé v jejich podobnosti

samoziejmost
snam znamou skuteCnosti. A nasledn¢ tato automaticka reakce nasi percepce ,,usti
Vv nahrazeni vizualni a vidéné podstaty dila slovni parafrdzi a uzavird moznost hlubsiho
porozuméni a prozitku.“**® Divaci toto pojmenovéani vnimaného povazuji za porozuméni.
To v prvni fad€ proto, ze nejsou schopni nahlizet vlastni proces a kognitivni funkce, které
probihaji pti pohledu na dané dilo. V ptfedchazejici podkapitole jsme upozornili na to, Ze se
divéci Casto vzdavaji svého naroku na vlastni interpretaci a ta se podle nich vycerpava bud’
popiskou u obrazu v muzeu uméni, nebo autorovym jménem a zafazenim v déjinach
uméni. Na tomto misté by bylo zfejmé& dobré vénovat se problematice jazyka a s nim
spojenym konvencim, ale vzhledem k tomu, Ze by to bylo téma na samostatnou praci, pak
tuto problematiku pouze naznacime tim, o ¢em se ve svych dilech zminuje jak Gombrich,
tak Goodman. Oba zaujal pokus s pfifazovanim vyznamuprostych slov jako ping a pong®®.

Vétsina lidi pritadi ping k né¢emu rychlému a pronikavému a pong naopak k pomalému a

27 Cit. d. 201, s. 65.
28 Cit. d. 185, s. 68.

29 Cit. d. 234, s. 40; ,,U percepéné jednoznaénych (realistickych®) obrazi je divak Gasto schopen ztotoznit
obsah obrazu sjeho tématem, coZ znamend, ze kulturné podminéna schopnost poznavani predméth
Vv obsazich zobrazeni (tj. symbolického ¢i ikonografického Cteni) je naroubovana na biologicky dany sklon
k percepéni identifikaci — obraz je rovnou pteéten napiiklad jako ,Ukfizovani“.“ Tamtéz, s. 43-44,;
»Kdykoli dostaneme vizudlni dojem, reagujeme na néj tim, Ze jej opatiime vinétou, zaregistrujeme a
zatadime tak ¢i onak, i kdyz jde jen o inkoustovou katniku nebo otisk prsti. Cit. d. 176, s. 341

240 Cit. d. 176, s. 421; Cit. d. 201, s. 71.
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tézkopadnému.” Timto faktem se zabyval Wolfgang Kéhler a nazval jej jako Bouba/kiki
efekt242, ktery nakonec zkoumal na pfipisovani vlastnosti slovim ,takete” a ,,maluma*.
»lakete“ bylo vzdy pfipisovana ,Spicatost® a ,maluma“ naopak ,oblost“. Tento
jednoduchy experiment doklada, Ze ackoli nejsme schopni vysvétlit na zakladé¢ ceho
klasifikujeme ,,maluma* jako oblé, pfesto v ném dokazeme tuto oblost identifikovat a
zpétné pak oblost dokazeme oznacit vyznamuprostym slovem ,,maluma®. Funguje zde tedy
symbolicky proces, ktery popisuje Goodmann, exemplifikace. Exemplifikace neni nikdy
kone¢na, protoze diky bohatosti (komplexit¢) zobrazeni, vzdy mlzeme nalézt dalsi
vlastnost, kterou exemplifikuje, ptipadné ji je exemplifikovano. Piesto u divakd ,,prvni
pteklad/substituce (rozpoznani, ikonograficka identifikace nebo vysloveni jména autora)
vymazava dilo jako vizudlni objekt v jeho védomi.“?*® V tomto smyslu pak u divaka
nedochazi k interpretaci (tedy vlastnimu vykladu vedoucimu k porozuméni), ale pouze k
,vidéni“ ?* — identifikaci a pojmenovéani. To pfedstavuje pro nase téma hned n&kolik
zasadnich poznatkt. Identifikace neznamena porozumeéni, bez porozuméni nemize dojit
k obohaceni mentalnich obsaht a v kone¢ném disledku se nelze naucit vytvarnym dilim
porozumét. Jeste¢ piredtim, nez ztéchto poznatkli vyvodime zavér, piihlédneme jeste

k n¢kolika dal$im poznatktim z neurobiologie a kognitivni psychologie, které mohou nasi

uvahu o porozumeéni jesté vice konkretizovat.

Jak jsme jiZ zminili, podstatné je i to, Zze samotné uméni proslo rozsdhlou promeénou,
které se divaci nebyli zatim zifejmé sto prizpusobit. ,,V podstaté dosud hledame
v uméleckém vytvarném dile vzdy stopy reality, stopy svéta, ktery nas obklopuje a protoze
je to vdusledku vyvoje moderniho uméni velmi obtizné, ptechazime k romantickému
modelu obrazu jako modelu ,,vnitiniho svéta® u téch vytvarnych dél, u nichz tyto ,,stopy
reality nejsme schopni nalézt.“**®> Tento model obrazu jako ,,vnitiniho svéta“ neznamend,

ze se divak obrati na svij vnitini prozitek dila a k vlastnimu vnitinimu svétu. Znamena to,

21 Naptiklad Hall to nazyva naturalizovanou percepci. Cit. d. 60, s. 110.

242 Naptiklad Grafologie a Psychologie: O $picatosti a oblosti. Grafologie a Psychologie [online]. 2007 [cit.
2015-05-22]. Dostupné z: http://ografologii.blogspot.cz/2008/04/0-spicatosti-oblosti.html

23 Cit. d. 234, s. 43.
24 Cit. d. 176, S. 121-122.
25 Cit. d. 173, s. 17.
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ze zejména pokud je pro néj obraz ,nesrozumitelny* zhodnoti jej jako vyplod vnitiniho
svéta jeho autora®®. Soucasni divaci stale aplikuji reflexivni model vnimani.
,Konstatujeme-li n¢kdy, ze obraz, na ktery se divame, neni vliibec podobny skutec¢nosti, jde
o omyl, vyplyvajici z naSeho uplatinovani reflexivniho modelu vniméni. Miizeme totiz
nanejvys poznat, zda obraz je ¢i neni podobny nasi dosavadni zkuSenosti, jejiz modely
méame uloZeny ve své mysli a kterd je pottem t&chto modelti a variant limitovana.«?*’
Zaroven také vime, ze v procesu vnimani vzdy sméiujeme k té nejjednodussi interpretaci
vidéného. V nasem vnimani ovSem existuje paradox, ktery popsal V. Ramachandran®*® a
ktery se nazyva ,,aha efekt. Tento efekt spociva v tom, Ze se nedokdzeme spokojit prave
s takovou interpretaci, ktera se nam zda prvoplanova, evidentni a jednoducha. Na§ mozek
je evoluci nastaven tak, Ze si libuje v hddankach (odhaleni maskovani apod.). Pokazdé,
kdyz se nam podaii vyfesit problém, naptiklad vylustit kiizovku, tak zazivdme pfijemny
pocit a to samé se odehrava, kdyz vyfesime néjakou ,,vizualni hadanku®, protoze zrakova
centra jsou propojena s mechanismy limbického systému, ktery zajistuje tyto libé pocity.
Vzdy ,,divate-li se na néjaky obycejny vyjev, va§ mozek si pfitom nepfetrzité vysvétluje
rizné nejednoznacnosti, testuje hypotézy, dopatrava se konfiguraci a porovnéava si aktudlni
informaci se vzpominkami a ocekdvanimi.“ a ,pfi kazdém dil¢im zdafilém odhadu
vygeneruje mozek jedno malé uvédomeéni, tzv. pocit ,,Aha!“. Tento signal putuje do
odménujicich limbickych ttvard, jez na oplatku podnécuji Gsili o dosazeni dalSich, vétSich
»Aha!®“, ato az do okamziku kone¢ného vykrystalizovani dané¢ho objektu nebo vyjevu.* 249
Naptiklad i James Elkins tvrdi, ze jakozto divaci uméleckych dél jsme podeziivavi vici

250

jednoduchosti.”* ,,Milujeme uréitou koncentraci vyznamu, kterou se nékteré obrazy

vyznacuji a jsme bezradni ¢i necitlivi viici obraziim, jez se zdaji jednoduché, jasné, nebo

246 ,»V praxi tak stale pfeziva model, ktery chape interpretaci vytvarného dila jako odkryti jeho ,,obsahu* a

hledani vyznamu zuZuje na odhaleni autorova zaméru. Diisledkem takového postoje je tvrdosijné prezivajici
predstava, ze porozumét obrazu ¢i vytvarnému objektu znamend pochopit autoriv umysl. Pravé odtud také
vyplyva implicitni pfesvéd¢eni mnoha divakd, Ze obrazu ¢i jinému vytvarnému objektu je mozné porozumet
plné nebo spravné (...).” Cit. d. 3, s. 205.

247 Cit. d. 102, s. 19.
28 Cit. d. 106.
29 Tamtéz, s. 267.

20 ELKINS, James. Why are our pictures puzzles?: on the modern origins of pictorial complexity. New
York: Routledge, 1999, s. 10.
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jinak povrchni.«®*

Ve své knize ,,Why are our pictures puzzles? predkladad tezi, ze
umélecka dila vnimame stejné jako sklddanky (puzzle): jako nekompletni, uzaviené (ve
smyslu vymezené), které potiebuji doplnéni a zaroven je mozné je skladat a rozkladat.
Z tohoto pohledu je cilem uméni vytvaiet obrazy, jez generuji co mozna nejvetsi mnozstvi
nebo alesponn uspokojivy dostatek vzajemné konzistentnich mini aha-signali a tim
polechtat zrakové oblasti naSeho mozku. Z tohoto pohledu je uméni jakousi formou
vizualni predehry predchazejici velkolepému vyvrcholeni v podobé rozpoznani objektu.252
Muze se zdat, Ze tyto poznatky jsou v rozporu s tim, co jsme popsali vyse, ale kazdy sam
se muze zamyslet nad tim, ze kdyz se nachazi v situaci, ktera naznacuje nebo piimo vybizi
k aktivni participaci, pak jsme skute¢né podeziivavi, kdyz je jeji feSeni piili§ jednoduché
nebo pfimo jednoznaéné. ,,Lidé implicitné chapou, ze ma-li pfindset jakakoli aktivita, jiz se
vénuji ve svém volném Case, potéSeni a n¢jaky piinos, vyzaduje aktivni ucast a urcité
dovednosti. V muzeu pied uméleckym dilem na tuto samoziejmou pravdu mnoho
navstévniki evidentné¢ zapomind a ocekava, ze zazitek zuméleckych del se néjak
»dostavi®, aniz by k nému oni sami pfispéli.“zs3 K tomu zfejmé pfispiva i naSe zkuSenost
s medialnimi sdélenimi, ktera se na jednoduchosti a jednoznacnosti zakladaji. V moment¢,
kdy divak nema davéru v ono jednoduché feseni, ptipadné vyhodnoti, Ze dilu nerozumime,
dochazi k tomu, Ze ,,si Vtakové chvili pomaha vselijak, nejcastéji se zacne pohybovat a
zkousi se podivat na ,,obraz* z vétsi ¢i mensi vzdalenosti, hleda takovy tihel pohledu, ktery
by mu tuto véc pfed jeho ofima ukazal né&jak jinak, totiz pravé jako obraz. Doslova, ale 1
prenesené muzeme fici, Ze se jakoby pokousi najit misto ,,odkud* se umélec, jenz tuto véc
vytvortil, dival na skutec¢nost tak, ze vzniklo pravé toto dilo, tento ,,obraz*; snazi se tedy
zaujmout a osvojit si pravé tu perspektivu, jez jedina mohla dat vzniknout pravé tomuto

obrazu. Pokud ji nenalezne, je ztracen, odchézi z galerie a spild sou¢asnému umeéni; pokud

#1 We love something about the particular concentration of meaning that some pictures posses, and we are
baffled or uncaring about images that seem simple, clear, or otherwise lightweight.* Tamtéz.
22 Cit. d. 106, s. 268.

28 Cit. d. 234, s. 37.
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ji nalezne a pokud si tento jiny zpiisob pohledu sam osvoji, vidi tento obraz nejen jako

obraz, nybrz (poté, co vystavu opustil) je schopen divat se timto uhlem pohledu i sam.*“**

Podstatnym faktem je, Ze naSi pozornost obvykle pfitahuji ,,zvIasStnosti, omyly,
vystifednosti, ocekavani, provincionalismus a nescetné odchylky od normy. Milujeme
ruseni ideji, rozpustdni kategorii, trosky kdnond.“*> A sou¢asné uméni si presné na t&chto
veécech zaklada. Divod odporu divakl vici néjakému soucasnému dilu mize mit kofeny
V tom, ze nase vnimani mad zabudovany odpor k ndhod¢ tedy v tom smyslu, Ze se nas
mozek vzdy snazi nalézt hodnovérné vysvétleni a vSeho, co jej nenabizi, se snazi
vyvarovat. Stejné¢ tak v zobrazeni uptednostiiujeme pfimocarost, rovnob&éznost hran a
opakujici se motivy (odpor k odchylce nebo ocekavani), vtom spociva naSe obliba
symetrie, ktera ma zfejmé evoluéni piivod v hledani potravy — ,,biologické objekty* jsou
symetrické a tedy poutaji nasi pozornost mnohem vice (symetrie v pfipadé¢ souboru
objektl, n&jaké scéné, nevyvolava duveéru). Na§ mozek kvili uspoie energie tihne
Vv ptipadé vyhodnocovani vizualnich informaci k jednoduchosti, ale v nasledném
kognitivnim procesu, kde se zapojuji vyssi mentalni funkce, je vii€i jednoduchosti pfi
nejmensim obezietny. Ramachandran tvrdi, Ze uméni spociva na tzv. principu rasa a pokud
mu chceme porozumét, musime nejprve pochopit tento princip i to, jak je zachycen
v mozku. Rasa znamend ,,zachyceni samotné podstaty, vlastniho ducha néjaké situace, za
ucelem vyvolat v mysli pfijemce urcité rozpolozeni nebo citové hnuti.“*° Muazeme
piedpokladat, Zze se jedna o jistou obdobu toho, co Gombrich oznacuje jako schéma.
Ramachandran také vypozoroval devét estetickych zakont, které vyvozuje z principd
vnimani, z nichZ jsme si vétsinu jiz popsali. Zakon seskupovani®’, ktery se objevuje i
v Gestalttheorii, nam (naSemu vnimani) je dan evolu¢né proto, abychom byli schopni

prohlédnout maskovani a tak odhalit potencionalni nebezpeci. Je to tedy prirozena reakce

24 PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Vyd. 1. Praha: Herrmann, 2009, s. 14.

%5 We tend to be fascinated with the first instance of a given symbol or narrative, and we are attracted by

oddities, mistakes, idiosyncrasies, anticipations, provincionalism, and unccountable departures from the
norm. We love the dissolution of ideas, the deliquescence of categories, the ruin of canons.* Cit. d. 250, s. 37.

0 Cit. d. 1086, s. 235.
27 Pfi vizualnim vnimani tihneme Kk pfifazovani podobnych prvki ke stejné skuping. Viz 4.1 Vidéni —
Vizualni vnimani.
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naseho mozku a té vyuzivaji napiiklad impresionisté, ktefi se snazi, jak jsme se jiz zminili,
co nejlépe zvizualizovat naSi béznou percepéni zkusSenost. Stejné¢ tak mame tendenci
spojovat prvky, které mohou mit jen v ndznaku spolecny obrys — vyvozujeme souvislé
pokracovéani. To je divodem, pro¢ ndm mohou libé pocity navozovat dila slozena
z barevnych ploch. Zakon kontrastu se zd4d odporuje zadkonu seskupovéni, ale maji
spole¢nou evolu¢ni funkci rozpoznani a zaméteni hranic objektli. Tohoto principu uméni
vyuziva zejména pii narusovani divakova ocekavani a predpokladi. Zakon izolace zase
zduraznuje ur€ity prvek v obraze jakozto nositele informace — pouze linie, pouze barva.
Vsechny tyto zdkony se daji nalézt v zobrazovacich technikach uméni vSech obdobi az po
soucasnost. Zakon posunu maxima dokaze objasnit i1 fascinaci (moznd nepiimo
pocitovanou) uménim abstraktnim®®.  Posun maxima spofiva ve vytvofeni
ultranormalniho zobrazeni. Tento fakt Ramachandran vysvétluje na vyzkumech zvifeciho
chovani (u krys arackt), kdy byly testovany jejich reakce na vizualni podnéty. U krys
pokus spociva v tom, ze je krysa odménéna potravou pokazdé, kdyz se piiblizi k obdélniku
a naopak u ctverce ji necekd zddnd odmeéna. Podstatné je, ze pokud ji, az se tento

13

mechanismus nauci, ptfedlozime ,,obdélnikovitéjsi* (delsi a uzsi) obdélnik, dd mu ptednost.
Ulozila si tedy do paméti, ze ,,obdelnikovost™ = potrava a ¢im je tato vlastnost diraznéjsi,
tim je pro ni pfitazlivéjsi. Jedna se tedy o vyabstrahovanou vlastnost néjakého predmétu,
nebo v tomto ptipadé zobrazeni. To samé se ukazalo ve studii racki, kterou provedl biolog
Nikolaas Tinbergen. Samicky rackti maji dlouhy zluty zobék s ¢ervenou skvrnou a mlad’ata
se domahaji potravy intenzivnim klovanim do této skvrny. Tinbergen zjistil, ze mlad’ata
neidentifikuji svou matku, ale pouze jeji zobdk, protoze kdyz pfed nimi zamaval pouze
timto zobdkem, vyvolalo to stejnou reakci. ,,Diky miliony let nahromadéné evolué¢ni
moudrosti se mozek racciho mladéte naucil, ze vzdy, kdyz spatii dlouhou zlutou véc
s Gervenou skvrnou na konci, je k jejimu druhému konci piipojena matka.“?*® Tinbergen
nakonec pfiSel na to, Ze ve skute¢nosti nepotiebuje ani samotny zobak a vytvofil si jeho
repliku (z pouhého kusu lepenky), tu pak nasledné vylepsil tim, ze ptidal vice Cervenych

skvrn. Mladé do této repliky klovalo jeSt€¢ vehementnéji. Tento pokus v konecném

258 podobné jsme tuto problematiku popsali v podkapitole 5.1 perceptudlni a konceptualni uméni.
29 Cit. d. 106, s. 247.
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dusledku ukazuje, ze zrakové vybaveni rackll je nastaveno jen na specifickou identifikaci
objektu — dlouhé, zluté, Cervené skvrny (matky). V tomto ptipadé se jiz nejedna o
piehnanou verzi vizualniho vjemu jako u krys a nejedna se tedy o posun maxima, ale o
,ultranormalni podnét“. Reakci na néj nelze odvozovat z podobnosti s originilem
(zobakem). ,,Predstavte si, ze by rackové méli galerii. A v ni by si na zed povésili onu
dlouhou tenkou ty¢ku se tfemi prouzky. Rikali by tomu Picasso, uctivali by ji, udélali by si
Z ni modlu a platili by za ni miliony dolarti a soucasn¢ by neustale mudrovali, pro¢ je tak
moc pritahuje, ackoli nepfipomind nic, co se vyskytuje v jejich svets. «?0 Abstraktni
umélci, jak jsme v této praci jiz naznacili (viz str. 57 - 59), ,,vyuzivaji zékladni figurativni
formule nasi percepcni gramatiky a vytvafeji ultranormalni podnéty, které urcité zrakové

261 .
““>* Proc¢

neurony Vv naSem mozku excituji mocnéji nez realisticky vyhlizejici vytvarna dila.
se tedy abstraktni uméni nelibi kazdému? Pokud primarni tvarové formulace, které
abstrakce vyuziva, excituji neurony v mozku, pak by se méla libit kazdému z nas. Duvod je
ziejme v tom, Ze se do naseho vnimani takovych dél zapojuji i vyssi kognitivni systémy
(mechanismy jazyka a mysSleni), které na zdkladé vlastnich procesti vyhodnoti, Ze
s vidénym neni néco v potfadku. Tyto kognitivni systémy se plni naSimi zkuSenostmi a tim
padem i konvencemi, které s sebou piinasi kultura a spolecnost. ,,Mnoho kognitivnich
schopnosti, které jsou zakladem toho, Ze vedete zivot lidské bytosti, se od vasi genetické
vybavy odviji jen ¢astecné. Vrozenost a vychova se vzajemné ovliviiuji. Geny nastavi vase
mozkové a emocni obvody jen do urc¢ité miry a potom je nechavaji byt ve vife, Ze po
zbytek pozemské pouti bude vas mozek dotvaret prostfedi a bude tak formovat 1 vés, tedy
jedince. V tomto ohledu je lidsky mozek naprosto jedine¢ny — koexistuje s kulturou ve
stejné symbidze jako racek poustevnicek se svou ulitou. Napevno jsou totiz nastaveny

pouze ony ukony, kdezto obsahu se utime.“?®? Abstraktni uméni se v podstaté libi nam

vSem, ale vétSina tomu odmita uvéfit. ,,Pokud pfistoupime na to, Ze koncept ,realistického

260 Tamtéz, s. 249.

6! Tamtéz; Semir Zeki ve své knize Inner vision: an exploration of art and the brain (New York: Oxford
University Press, 1999) zkoumal procesy, které se odehravaji v mozku pii pohledu na uméni. ,,Pti svych
pokusech opakované zaznamenal, Ze rlizné druhy uméni vyvolavaji u normalniho ¢lovéka znamky ¢innosti
v jinych ¢astech mozku. Abstraktni uméni aktivuje primarné dvé vizualni oblasti mozkové kiry (V1 a V4),
které jsou zakladni pro vytvareni barev. Naturalistické uméni aktivuje vedle oblasti V1 a V4 také oblasti, o
nichz se pfedpoklada, Ze jsou spojeny s paméti a u¢enim, véetné hippocampusu.* In: Cit. d. 185, s. 33.

%2 Tamtéz, s. 256.
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zobrazovani“ je pouhou historicky podminénou konvenci, je mozné pochopit i divod
zmeény, kterad nastala s ndstupem moderny a vznikem tzv. ,abstraktniho malifstvi®, nikoli
jako dualni pfechod od ,,realismu* k ,,abstrakci, ale jako strukturovany proces transpozice
sémantického konceptu vizualnéobrazného Vyj'édfeni.“263 Pokazdé, kdyz umélec
ptehodnoti svlij dosavadni zplisob zobrazovani a navrhne novy koncept vizualnéobrazného
vyjadfovani, ,,divaci budou jeho ekvivalent jen tézko Cist a pojimat, protoze se jesté

nenaucili nové kombinace interpretovat v pojmech viditelného svéta,“?o4

263 Cit. d. 86, s. 96.
%64 Cit. d. 176, s. 366.
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6. Zaveér

Digitalni kultura (chipana jako turoven society) se podili na vnimani divaki
nevyhnuteln¢, protoze budou diky rozsifeni a rozvoji ICT obklopeni novymi médii
neustale. Prostoupeni naSeho Zivota médii a kazdodenni kontakt s neomedialnimi objekty a
masmedidlnimi sdélenimi ovliviiuje v prvni fadé nasi pozornost. Ta se vzhledem
k rostoucimu mnozstvi informaci a ptredev§im vizualnich vjemu stava neustalou a zaroven
¢astecnou. Nase reakce na vizudlni informace je okamzita a povrchni a prestavame byt
schopni soustfedit se na detail a kazdy vjem piebiji ten nasledujici. Kvuli klesajici
pozornosti publika jsou masmedialni sdéleni stale vice komprimovana a zjednodusovana a
jejich piijemci automaticky zvnitiiiuji jejich vyznam, aniz by jej nejprve Kkriticky
zhodnotili. Po divacich neni vyzadovana zadna dusSevni namaha, pouze pasivni Ucast,
kterou podporuji 1 ICT diky principu automatizace. Nase percepce se postupné omezuje na
pouhé registrovani predkladanych obrazli, nezapojujeme vyssi kognitivni funkce, kterymi
bychom vsadili tyto obrazy do souvislosti a vytvorili novy mentalni obsah. A pfesto, ze
jsou nova média ze své podstaty interaktivni, se naSe participace omezuje pouze na
moznost volby (z menu, nabidky programd,...). Nemame potiebu byt aktivni a ani se to po
nas nevyzaduje. Obliba v realistickych zobrazenich a uplatiiovani mimetického modelu
vnimani ziejmé vyplyva pravé z absence potieby aktivné se podilet na tvorbé vyznami.
Zalibu v mimesi podporuje naptiklad televizni vysilani, které ackoli neni realistické o nic
vic nez tzv. realistickd (iluzionistickd, perceptudlni) umélecka dila, v nas vzbuzuje stejny
dojem podobnosti s objekty a scénami z naseho kazdodenniho Zivota. Jejich viazeni do
mentalniho obsahu (souboru naSich zkuSenosti) je pak automatické, ale zaroven o to
intenzivngjsi. Zde se objevuje naléhavost Hallovy teorie Kodovani a dekddovani, kdy
pokud chceme mediélni informace uZivat ke svému uspokojeni, musime nejprve pochopit

jejich kodovani a pak je na zékladé vlastnich koda dekodovat.

Kulturni praxi, kterou pfejimame na zakladé mediadlniho svéta, si pfenasSime i do
naSeho vnimani uméleckych dél. Nelze ji odlozit a mit ,,nevinné oko* a nepomize nam
ktomu Zadna specifickd gramotnost. Jestlize vychova ke gramotnosti — vytvofeni
specifickych kompetenci pro tkony v dané oblasti — spo¢iva v osvojeni si a dal$imu
roz§ifovani repertoaru, ktery dokazeme nasledné svévolné vyuzivat i pro jiné oblasti, pak

skutecné opomiji fakt, ze v kazdém takovém uplatiovani ziskanych kompetenci je
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primarni porozuméni konkrétni situaci, v niZ jsou uplatiiovany. V prvni fad¢ kazdy proces
uceni vyzaduje ptfiméiené komplikovany ukol k feSeni (viz 4.4 Digitalni demence), ktery
nejen vyzaduje jednat spravné v kontextu situace, ale umét reagovat na jeji aktualni
pozadavky a na zdakladé predeslych zkuSenosti. Pokud by byla vizualni gramotnost
definovéna pouze jako ,,percepcni zrakova senzibilita® nebo urcité ,,zrakové kompetence®,
pak je kazdy divak piirozen¢ vizualné gramotny. Schopnost rozeznavat zobrazeni a jeho
prvky mame vrozenou a jediné, co by vysvétlovalo nase neporozuméni, by byla krize
pozorovacich schopnosti zpiisobena narGstajicim mnozstvim informaci a stale se
roz$ifujicim vizualnim smogem. Pak by ovSem stacilo, jak psal Gombrich, se pfizplsobit
novym podminkam. To, Ze n&jakému zobrazeni neporozumime, nesouvisi s tim, Ze
bychom nerozpoznali, co vidime. Nase schopnost rozpoznani se utvaii v zévislosti na
kulturnim prostfedi. To si miZzeme uvédomit zejména na naSi schopnosti rozpoznavat
obli¢eje. Naptiklad vsichni Japonci nam pfipadaji stejni (a my zase jim), protoze jsme si
jejich obliceje v prubéhu naSeho zivota zaradili pouze do kategorie ,,ipln¢ jiné“ a
nevyvinuli jsme si pro né¢ specific¢téjsi méftitka. V soucasné digitalni kultufe se mizeme
naucit zamé&fit svou pozornost na detail diky hyperrealismu digitalnich obraz. Média
nemusi mit na nase vnimani pouze negativni vliv. Neporozuméni zobrazeni z velké ¢asti
nesouvisi s nasimi percepénimi vzorci, ale se schopnosti vidéné ztotoznit s nasi predeslou
zkuSenosti (ulozenymi mentalnimi obsahy). Svlij podil na tom ma zejména medialni svét,
ktery naruSuje naSe vyuzivani vySSich kognitivnich funkci. Nevifazujeme-li nové
zkuSenosti, informace, vjemy do souvislosti, protoze to od nds neni vyzadovano, pak
V prvni fad€ necitime pottebu tak Cinit a 1 kdybychom chtéli, nemédme na to ze stejného
divodu dostate¢nou zasobu mentdlniho obsahu. A v tomto bod¢ je pak problematicky 1
predpoklad vizualni gramotnosti, ktera v jedné definici pokracuje jakozto ,,dovednost
pochopit vizualni informace a dale s nimi komunikovat“ a v druhé se muize ,rozvijet

ree
1

divanim se a sjednocovanim vSech smyslovych zkuSenosti* a pak je ,,vizualn€ gramotny
Clovék schopen védomym pouzivanim zrakovych kompetenci porozumét a uzivat si
mistrovska dila vizualni komunikace®. Ani jedna definice dostatecné nereaguje na fakt, ze
soucasni divaci vnimaji porozuméni jako identifikaci a protoze jsou zvykli na to, ze jim je
vyznam piedkladdn jednoduchy a v podstaté ,hotovy“ (jednoznacny), pak je pro né
galerijni popiska nebo Zivotopis autora (pfipadn€ zafazeni do umeéleckého stylu)

dostatecnym vyznamem. A to neznamena, Ze je vizualné gramotny.
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Jak se tedy muze divak stat vizualn¢ gramotnym? Paradoxné pravé diky zkuSenosti
s uméleckymi dily. Dila sou¢asného umeéni jsou zalozena na konceptudlni tendenci a ta se
nezaklada na zobrazivosti, ale obrazivosti. Jejich symbolicka funkce je o to znatelnéji
zalozena na exemplifikaci - denotuji specifické mentalni obsahy a zaroven jsou jimi
denotovana — a diky tomu jsou vnimani divakl vice oteviena. ZkuSenosti s komplexnimi
zobrazenimi, kterymi umélecka dila bezpochyby jsou, se kultivuje nase obrazivost.
S kazdym vnimanim vytvarného dila se inovuji nase percepcni schopnosti a vlastni
interpretace daného dila nastartuje naSe kognitivni funkce a ty zaroven zpétné rehabilituje.
Na tomto misté si dovolime dvé citace. Ernst Hans Gombrich fekl: ,,Jdeme do obrazové
galerie. KdyZ ji po néjaké dob¢ opustime, zda se ndm, ze se znamé vyjevy, které venku
uvidime, ulice a ruch, pfemeénily a pietvofily. Potom, co jsme vidéli tolik obrazii v pojmech

< o f oy S axy . o (265
svéta, mizeme nyni prepnout a vidét svét v pojmech obrazii.*

Nase percepcni modely se
inovuji s kazdym dal§im vniménim, které ale musi probihat v ramci néjakého nového
ukolu, aby na néj nebylo mozné aplikovat ptivodni (a z tohoto pohledu rigidni) schémata.
Jednoduse to znamena, Ze abychom mohli ziskat vizualni kompetenci (gramotnost), pak ji
musime aplikovat svévolné a v kontextu nové situace. My si ovSem uvédomujeme, Ze své
modely a schémata nemizeme jen tak vytvofit, museli bychom se oprostit od v§eho, co
zname a vime (mit nevinné oko) a to by se nam podatilo jediné¢ v moment¢, kdybychom
stejn¢ jako Ramachandranlv pacient trpéli zrakovou agnodzii. Modely a schémata mizeme
jeding pretvofit — pfipojit Se na jiz existujici uzel. A v tom nam mohou pomoct paradoxné
média, konkrétné digitalni obraz. Ten se svou podstatou (pixelizaci) do jisté miry shoduje
s uméleckym dilem, které se také sklada z barevnych ploch. Ale digitalni obraz predevS§im
obratil vyznamové vektory (viz str. 23) a jeho vyznam jiZ neni utvaren néjakym vné&j$im
objektem, ale vyznam projektuje on sam. Divak tedy mlze navazat na svou zkuSenost
s digitalnimi obrazy a inovovat ji pomoci nové zkuSenosti s uméleckym zobrazenim.
Cilenym rozvijenim svych percepcnich a kognitivnich funkci ve zkuSenosti s uménim
sledujeme vzdalenéjsi cil — naSi schopnost porozumét. Vyzaduje to ovSem nesetrvavat na
mimetickém piistupu a odmitani neznamych zobrazeni. Umét porozumét nam nezajisti

vizudlni gramotnost, ale obohacenim svého mentdlniho obsahu a inovaci vlastnich

285 Cit. d. 176, s. 348.
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percepCnich schémat, se miZzeme stat vizualné gramotnymi a zaroven obstat v pozadavcich
vizualni digitalni kultury.

»Bez uméni neni porozument. *

Tereza JaroSova
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