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Piedlozena diplomova préace si klade za cil, podat na velmi omezena plose
déjiny jednoho z velmi dilezitych klastert ceského kralovstvi. Jiz na pocatku
mohu Fici, Ze autorce se dosahnout tohoto cile podatilo, av§ak za cenu toho, Ze
nékteré skuteCnosti mohla podat jen velmi stru¢né.

Predné si myslim, Ze historicko-teologicka reflexe fadu sv. Benedikta (str. 10-
18) byla zbytec¢nd. Je zpracovana dobie, ale fakta zde uvadéna jsou dokonale
znamé. Totéz plati o piichodu benediktint do Cech (str. 19-20). Prace by vlastné
m¢ela zacit licenim vlady Vladislava I.

Kandidatka dale li¢i vznik klastera, narodnostni problémy v kléstefe, déale vztah
Piemyslovcl v této fundaci. Cela kapitola ctvrta (36-57) obsahuje samotné
déjiny klastera. Mnohdy je liceni zavislé na ideovych hodnocenich pouzité
sekundarni literatury (v pfipadé pohledu na husitstvi, na osvicenstvi), coz by se
v takovém struéném piehledu objevovat nemélo. Jinak vSak nemam ke
zpracovani vyhrady. Fakta jsou uvadéna spravné, logicky fazena a hlavné: jsou
poctivé dokladana novou i starsi literaturou, kterou autorka bezpochyby dobte
zvladla a spravné ji cituje. Velmi zdatna je kapitola z déjin uméni (5) o Santinim
a Dietzenhoferovi. Nasel jsem drobné chyby: na str. 54 — kardinal Skrbensky se
jmenoval Lev, nikoliv Karel (i kdyz to bylo také jedno zjeho jmen, které
neuzival). Na str. 55: arcibiskup Korda¢ (kratce) se jmenoval Franti$ek, nikoliv
Karel. Na str. 38 je hrubka: ,Pfi ném shofeli hospodarské budovy...*.
V seznamu literatury chybi bibliografické udaje od vlastniho Zivotopisu F.
Palackého (str. 66).

Nehled¢ na uvedené skutecnosti vSak prace zanechava celkovy velmi ptiznivy
dojem. Po strance formalni spliiuje vSechna predepsana kritéria. Velmi ocenuji
spravné a uplné citace, rovnéz skutecnost, Ze je uzita nové i strasi literatura.
Meén¢ jsem jiZz spokojen s tim, Ze absentuje (zcela) literatura némecka, ktera je
dost bohata. To je vazny nedostatek.

Zaveér: Jednoznatné doporucuji, aby predlozena prace byla piijata jako
magisterska diplomova prace. Navrhuji hodnotit vybo;'pé (1) ¢i velmi dobig (2),
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