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1. Obsah a struktura práce 

 Předložená diplomová práce má rozsah 102 stran výkladového textu a je rozdělena do 

tří samostatných kapitol, Úvodu a Závěru. Text je doplněn 21 stranami ilustrativních příloh. 

Zvolené téma lze hodnotit jako vysoce specifické, zcela odpovídající odborné profilaci 

katedry. Jde o problematiku v minulosti velmi oblíbenou a často zpracovávanou, která se 

nicméně vlivem společenským změn postupem času ocitla na okraji zájmu odborné veřejnosti 

a v současnosti se jedná o okrajové a takřka raritní téma. Nejen z toho důvodu lze zaměření 

posuzované práce hodnotit jako velmi přínosné. 

 Samotný text má logickou strukturu, je promyšleně koncipován a přehledně 

zpracován. Obsahem úvodních pasáží je velmi komplexní historický přehled s mnohými 

tematickými přesahy, na který navazuje systematický rozbor vývoje a současného stavu 

fungování lidových vysokých škol ve vybraných evropských zemích. Je jen škoda, že situace 

v zemích středí a východní Evropy je reflektována pouze na základě jediného staršího zdroje 

(Kulich) a nepostihuje tak současnou podobu, která se za poslední dekádu mnohdy výrazně 

proměnila. Následující popis vývoje stavu v českých zemích je hutný, byť místy poněkud 

tezovitý. Není např. konkrétně vysvětlena návaznost vzniku lidových škol na přijaté 

lidovýchovné zákony, o které se autorka pouze zmiňuje. Navíc v případě výkladu 

jednotlivých právních norem bylo vhodné citovat přímo analyzované zákony (které jsou 

snadno dosažitelné) a nespoléhat se na sekundární zdroje (např. s. 28–29 nebo 35). Upozornil 

bych také na nejednotnost v uvádění názvu Svazu osvětového (s. 27). 

 Velmi zajímavá s vysokou mírou informační hodnoty je druhá kapitola zkoumající 

aktuální systém fungování lidových vysokých škol ve třech vybraných zemích. Autorka zde 

prezentuje obecně nedostupné údaje, které zásadním způsobem pomáhají dotvořit komplexní 

obraz těchto specifických vzdělávacích institucí. Jsem přesvědčen, že už pouze prvními 

dvěma kapitolami by byly naplněny požadavky na zpracování diplomové práce a samy o sobě 

by byly v zásadě dostačující. Zpracované informace však nacházejí své vyústění v třetí 



kapitole, kde se autorka zamýšlí nad možností aplikace tohoto konceptu do českého prostředí. 

Zde se autorka pouští na tenký led spekulací a možná i díky tomu lze v této části textu 

zaznamenat některé kontroverze. Nepřesně je např. vyjádřeno rozdělení kompetencí mezi 

jednotlivými ministerstvy (s. 77). Absentuje rovněž srovnání lidových škol s některými v ČR 

již fungujícími model (např. Univerzita volného času, Akademie volného času apod.). Rovněž 

edukační role knihoven měla být – vzhledem k zaměření obsahu – rozebrána podstatně 

podrobněji (zvláště když se jedná o frekventované a dostatečně zpracované téma). Některé 

formulace hodnotícího charakteru by pak měly větší váhu, kdyby autorka pomocí vhodného 

odkazu dokázala, že téma je již dostatečně zpracováno odbornými autoritami (příklad za vše: 

„Nesystematický přístup ve vzdělávání dospělých je dle mého názoru nedostatkem v českém 

systému vzdělávání dospělých“, s. 84). Přesto vše uvedené je však výklad velmi systematický 

a byť není všem aspektům problémů věnována adekvátní pozornost, přesto jej lze považovat 

za vysoce kvalitní. 

 Celý výklad poté završuje původní empirické šetření, které vhodně ilustruje 

předcházející výklad. Já osobně nicméně pociťuji poněkud sníženou míru kompatibility mezi 

zaměřením tohoto šetření a předchozími teoretickými pasážemi. Uvedené hypotézy nejsou 

ničím relevantním podloženy a formulace výzkumných tvrzení není vždy jednoznačná (např. 

kdo konkrétně jsou lidé „vyššího věku“?). U tvrzení č. 2 pak jde pravděpodobně o překlep. 

V souvislosti s některými zkoumanými aspekty se nabízí otázka, proč byly takto formulovány 

a jaký mají vztah k předchozímu textu (např. tvrzení 3, 4, 5, 6). Zde bych očekával větší 

provázanost celého výkladu a výraznější homogenitu jednotlivých tematických celků. Na 

druhou stranu je třeba ocenit velmi podrobné a komplexní vyhodnocení, které svou kvalitou 

výrazně napravuje poněkud rozpačitý dojem z předchozí prezentace empirického šetření. 

 

2. Odborná úroveň 

 Zpracování textu vykazuje odpovídající odbornou úroveň a solidní zpracování, výklad 

jednotlivých témat je poměrně podrobný a systematický.  

  

3. Práce s literaturou 

 V Soupisu bibliografických citací je uvedeno 56 pramenů, včetně nadprůměrného 

počtu cizojazyčných. Jde o vysoce kvalifikovaný výběr v českém prostředí často nepříliš 

frekventovaných zdrojů odpovídající odborné úrovně a v rámci celého textu je s nimi řádně 

nakládáno. Pouze v Soupise samotném lze identifikovat některé drobné prohřešky (např. 

neustálené uvádění počtu stran). 



 

4. Grafické zpracování 

 Z hlediska grafického zpracování je práce vypracována zodpovědně a nevykazuje 

žádná závažnější pochybení.  

 

5. Jazyková úroveň 

 Posuzovaná diplomová práce vykazuje solidní stylistikou a gramatickou úroveň 

odpovídající tomuto typu odborného textu. Častější jsou nicméně pochybení v interpunkci. 

 

6. Podněty k rozpravě 

a) Na s. 30 autorka uvádí, že první lidovýchovný zákon podporoval rozvoj přednáškové 

činnosti a kurzů ve všech oblastech. Je to pravda a příp. jakým způsobem tak bylo konáno? 

b) Jak by autorka formulovala rozdíl mezi profesním a kvalifikačním vzděláváním (viz strana 

77)? 

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 Z celé práce je zřejmé, že autorka se v dané problematice solidně orientuje a celý text 

vykazuje odpovídající odbornou i stylistickou úroveň. K práci jako celku nemám 

z formálního ani odborného pohledu žádné zásadní připomínky. Domnívám se, že ji lze 

považovat za celkově vyhovující, a proto ji doporučuji k obhajobě. 
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