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1. Obsah a struktura prace

Predlozena diplomova prace ma rozsah 102 stran vykladového textu a je rozdélena do
t¥{ samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text je doplnén 21 stranami ilustrativnich piiloh.
Zvolené téma lze hodnotit jako vysoce specifické, zcela odpovidajici odborné profilaci
katedry. Jde o problematiku v minulosti velmi oblibenou a Casto zpracovavanou, ktera se
nicméné vlivem spolec¢enskym zmén postupem casu ocitla na okraji zajmu odborné vetejnosti
a Vv soucasnosti se jednd o okrajové a takika raritni téma. Nejen z toho divodu lze zaméteni
posuzované prace hodnotit jako velmi piinosné.

Samotny text ma logickou strukturu, je promySlené koncipovan a piehledné
zpracovan. Obsahem tuvodnich pasazi je velmi komplexni historicky piehled s mnohymi
tematickymi presahy, na ktery navazuje systematicky rozbor vyvoje a soucasn¢ho stavu
fungovani lidovych vysokych §kol ve vybranych evropskych zemich. Je jen Skoda, Ze situace
v zemich stfedi a vychodni Evropy je reflektovana pouze na zakladé¢ jediného starSiho zdroje
(Kulich) a nepostihuje tak soucasnou podobu, ktera se za posledni dekddu mnohdy vyrazné
proménila. Nésledujici popis vyvoje stavu v ¢eskych zemich je hutny, byt misty ponékud
tezovity. Neni napf. konkrétné¢ vysvétlena navaznost vzniku lidovych Skol na pfijaté
lidovychovné zakony, o které se autorka pouze zmiiluje. Navic v pfipadé¢ vykladu
jednotlivych pravnich norem bylo vhodné citovat ptimo analyzované zakony (které jsou
snadno dosazitelné) a nespoléhat se na sekundarni zdroje (napt. s. 28-29 nebo 35). Upozornil
bych také na nejednotnost v uvadéni nazvu Svazu osvetového (s. 27).

Velmi zajimava s vysokou mirou informacni hodnoty je druhd kapitola zkoumajici
aktualni systém fungovani lidovych vysokych Skol ve téech vybranych zemich. Autorka zde
prezentuje obecné nedostupné udaje, které zasadnim zplisobem pomahaji dotvoftit komplexni
obraz téchto specifickych vzdé€lavacich instituci. Jsem pfesvédCen, Ze uz pouze prvnimi
dvéma kapitolami by byly naplnény pozadavky na zpracovani diplomové prace a samy o sobé

by byly v zasadé dostaCujici. Zpracované informace vSak nachazeji své vyusténi v tieti



kapitole, kde se autorka zamysli nad moznosti aplikace tohoto konceptu do ¢eského prostredi.
Zde se autorka pousti na tenky led spekulaci a mozna i diky tomu Ize v této ¢asti textu
zaznamenat nékteré kontroverze. Nepifesné je napf. vyjadieno rozdéleni kompetenci mezi
jednotlivymi ministerstvy (s. 77). Absentuje rovnéz srovnani lidovych $kol s nékterymi v CR
jiz fungujicimi model (napf. Univerzita volného ¢asu, Akademie volného casu apod.). Rovnéz
edukacni role knihoven méla byt — vzhledem k zaméfeni obsahu — rozebrana podstatné
podrobnéji (zvlasté kdyz se jednd o frekventované a dostatecné zpracované téma). Nekteré
formulace hodnoticiho charakteru by pak mély vétsi vahu, kdyby autorka pomoci vhodného
odkazu dokéazala, ze téma je jiz dostatecné zpracovano odbornymi autoritami (ptiklad za vse:
»Nesystematicky piistup ve vzdelavani dospélych je dle mého nazoru nedostatkem v ¢eském
systému vzdélavani dospélych®, s. 84). Piesto vSe uvedené je vSak vyklad velmi systematicky
a byt neni v§em aspektim problémi vénovana adekvatni pozornost, piesto jej lze povazovat
za vysoce kvalitni.

Cely vyklad poté zavrSuje pavodni empirické Setfeni, které vhodné ilustruje
predchazejici vyklad. Ja osobné nicméné pocituji ponékud snizenou miru kompatibility mezi
zaméfenim tohoto Setfeni a pfedchozimi teoretickymi pasazemi. Uvedené hypotézy nejsou
ni¢im relevantnim podloZzeny a formulace vyzkumnych tvrzeni neni vzdy jednozna¢na (napf.
kdo konkrétné€ jsou lidé ,,vys$Siho veéku*?). U tvrzeni €. 2 pak jde pravdépodobné o pieklep.
V souvislosti s nékterymi zkoumanymi aspekty se nabizi otazka, pro¢ byly takto formulovany
a jaky maji vztah k pfedchozimu textu (napf. tvrzeni 3, 4, 5, 6). Zde bych ocekaval vétsi
provazanost celého vykladu a vyraznéj$i homogenitu jednotlivych tematickych celki. Na
druhou stranu je tfeba ocenit velmi podrobné a komplexni vyhodnoceni, které svou kvalitou

vyrazné napravuje ponékud rozpacity dojem z piedchozi prezentace empirického Setieni.

2. Odborna troven
Zpracovani textu vykazuje odpovidajici odbornou troven a solidni zpracovani, vyklad

jednotlivych témat je pomérné podrobny a systematicky.

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno 56 prament, vcetné nadprimérného
poctu cizojazyénych. Jde o vysoce kvalifikovany vybér Vv ¢eském prostiedi Casto nepfilis
frekventovanych zdroji odpovidajici odborné urovné a v ramci celého textu je s nimi fadné
naklddano. Pouze v Soupise samotném lze identifikovat nékteré drobné prohtesky (napf.

neustalené uvadeéni poctu stran).



4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje
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5. Jazykova trovein
Posuzovana diplomova prace vykazuje solidni stylistikou a gramatickou troven
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odpovidajici tomuto typu odborného textu. Castéjsi jsou nicméné pochybeni v interpunkci.

6. Podnéty k rozpravé

a) Na s. 30 autorka uvadi, ze prvni lidovychovny zdkon podporoval rozvoj pirednaskové
¢innosti a kurzil ve vSech oblastech. Je to pravda a ptip. jakym zptisobem tak bylo kondno?

b) Jak by autorka formulovala rozdil mezi profesnim a kvalifikacnim vzdéldvanim (viz strana

77)?
7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, Ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a cely text
vykazuje odpovidajici odbornou i stylistickou uroven. Kpraci jako celku nemam
Z formalniho ani odborného pohledu Zadné zasadni pfipominky. Domnivam se, Ze ji lze

povazovat za celkové vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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