Oponentsky posudek na diplomovou praci Sikorové Alicje ,,Ctverec, kruh, obdélnik

Autorka predklada praci, ktera uz od prvnich okamzikii zaujme vysokou mirou zaujeti a
schopnosti reflexe.

Interpretace vlastni vytvarné tvorby je pro autorku dulezitym vychodiskem pro styl jejiho
uvazovani a ovliviiuje tak vystavbu prace jako celku, v némz je provazana jak reflexe
vytvarné ¢innosti, tak i reflexe pedagogického mysSleni. Koncepce maleb a kreseb je
podloZena silnym proZivanim procesu tvorby a mys$leni samotného; svéd¢i o tom i dimyslny
systém osobni symboliky tvarové, barevné a &iselné ve vztahu k chapani svéta, clovéka, Boha,
viry. Tuto kapitolu cenim pro autenti¢nost a upfimnost, jeZ hrani¢i s denikovym Zanrem. Ale i
pfi zanrové toleranci by textu pfece jen prospéla stylisticka uprava nékterych vyjadfeni —
zv1a§té v téch pripadech, kdy je autenticita vypov€di ohroZena neznalosti vyznamu vyjadreni
(str. 39 ,,8la jsem se Cistym Stitem spat®, str. 41, ,,nasouvat otazky®, str. 42  ,nadchla mé
vidina®, a dals$i), nespisovné slovesné tvary a nespravné uziti padu (napf. str. 41 ,,moct®, str.
51 ,,0brazy (se) nestaly fadni*).

Teoretické Casti textu, vénujici se uméni ,,zaloZeném na geometrii“, jsou fazeny podle
linearniho ¢asového modelu; prispiva to k prehlednosti a neoslabuje zamér. Jména urcitych
tviirct (Mondrian, Kupka, Vasarely, Sykora, Bostik) tvofi zachytné body uvaZovani a
pfipravny prostor pro pedagogické vyusténi. (Pozor na psani jména Vasarely)

Prehledna struktura prace uvadi ¢tenafe do my$leni v oblasti vzd&lavani, které zde miZzeme
nazvat kulturnim, a to v nejpIn€j§im a nejsir§im slova smyslu. Interdisciplinarni spojeni
domén mysleni (ve vztahu k hodnocené praci mam na mysli mysleni geometrie a uméni),
které jsou b&zné chapany jako oddélené, vede také k jejich konvenénimu oddé&lovani ve
strukture Skolnich pfedmétd a ve Skolni praxi. A¢koliv pravé na prvnim stupni se nabizi
propojovat témata bez ohledu na uméle stanovené hranice pfedméti, ze Skolniho terénu vime,
Ze se tak nedéje. Autorka presvédcCiveé dokazuje nejen, Ze to je mozné, ale ukazuje navic (a
predevsim), jak je nutné zménit myslenkové konvence, ma-li se stat vyucovani a uceni rovnéz
tvaréimi ¢innostmi. Zde se plné projevuje leitmotiv diplomové prace a jeji originalita.

Koncept pedagogického projektu , Pana Ctveraka a jeho &étverodomu® povazuji za vyborny a
jeho ovéfeni i dokumentaci za presvédcivou. Reflexe ovérovani, ¢lenéna na pravidelné se
opakujici ¢asti (Nazev-metafora, ivod-dopis, cil, Gkol, kritéria hodnoceni, reflexe prace déti)
je funk¢ni a dava jasny obraz. Vyhrady mam k absenci odkazi na RVP a k absenci uvazovani
o jinych kritériich hodnoceni, k nimz tento dokument vytvari zazemi: hodnoceni vztahl spiSe
nez oddélenych konceptl jako takovych. Zde se pouzité myslenkovy vzorec tradi€nich
pistupl ve vytvarné vychové dostava do rozporu s charakteristickou provazanosti mysleni
autorky.

Otazka k obhajobé: bylo by mozné formulovat a strukturovat kriténa hodnoceni jinak, a to
vzhledem k dokumentu RVP?

Otazku mam také k vyznamu slova ,,¢tverak™ a k jeho pouziti v projektu — vzhledem

k vazbam na jazykové pozadi (viz. autorCina prace s metaforami verbalnimi i vizualnimi, se
symbolikou vyjadreni) by stal za ivahu nejen prvni plan vyznamu (ve spojeni s ¢islovkou),
ale i dalsi vyznamy. To je namét k druhé otazce.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou a navrhuji ji k obhajobé. Navrhované hodnoceni:
vyborné.
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