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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na problematiku nasili v ob¢anské spolecnosti. Je pokusem s
pomoci politické teorie Charlese Tillyho ukézat, Ze vznik kolektivniho nasili 1ze 1épe pochopit
sledovanim pfi¢in v malém méfitku (mechanismi), nez pri¢in velkych (chudoba, extremismus
apod.). Tento argument je empiricky studovan v kontextu protiromskych nepokoju, jez se
odehraly roku 2011 ve Sluknovském vybézku v Ceské republice. Zkoumani vychazi z $irokého
pojeti obcanské spolecnosti, které neptedpokladd stabilni déleni na obcanské a neobcanske
subjekty, ale pracuje se spektrem aktérii, jejichz identita je proménliva a strategie jednani se
plynule pfesouvaji od nenasilnych k nasilnym a naopak. Data sice potvrzuji, Ze obecné jsou
nachylngjsi Kk pouziti sily radikalni aktéfi. Tillyho teorie ovSem poskytuje prilezitost vysvétlit
jejich vliv na vétsinové obyvatelstvo prostiednictvim dynamiky vztaht, kterou prace sleduje. Na
zaklad¢ analyzy zpravodajstvi a dal$ich dokumentt vznikl katalog udalosti, v nichz bylo metodou
process tracingu identifikovano ptisobeni teoreticky definovanych mechanismu: aktivace hranic
my versus oni (pfedevsim eskalace zalozené na siti, signalizacni spiraly), polarizace, soupetivého

piedvadeéni, selektivni msty, omezovani, monitorovani, potvrzeni/nepotvrzeni a posunu objektu.

Kli¢ova slova: nésili; obCanskd spolecnost; aktivismus; kolektivni jednani; mechanismy;

extremismus; radikalismus; rozptylené ttoky; pierusena vyjednavani






ABSTRACT

This thesis is focused on the issue of violence in civil society. Using Charles Tilly’s
political theory, it attempts to point out that the emergence of collective violence can be well
understood by tracing small scale causes (mechanisms), rather than large causes (poverty,
extremism etc.). This argument is empirically studied in the context of anti-Roma riots that took
place in Sluknov Hook, Czech republic, in the year 2011. The research is based on a broad
concept of civil society, which doesn’t assume fixed division between civil and uncivil subjects,
but works with a number of actors, whose identity is unstable and their acting strategy fluently
changes from nonviolent to violent and contra. The data show, that radical actors are generally
more prone to use force. However, Tilly’s theory provides opportunity to explain their influence
on majority through the dynamics of relationships that is studied in this paper. The catalogue of
events was created on the basis of news and document analysis and the incidence of theoretically
defined mechanisms is identified by process tracing method: Boundary activation between us and
them (mainly network-based escalation, signaling spirals), polarization, competitive display,

selective retaliation, containment, monitoring, certification/decertification and object shift.

Keywords: Violence; civil society; activism; collective action; mechanisms; extremism;

radicalism; scattered attacks; broken negotiations












Uvob

V této praci se zabyvam nasilim, jeZz se odehrava v ramci obcanského aktivismu.
Okrajovost tohoto fenoménu vedla patrné k tomu, Ze mu dosud bylo vénovano malo védeckého
prostoru (Taylor a Francis, 2005; List a Ddrner, 2012). Prvni faze vyzkumu Indexu obcanské
spolecnosti v letech 2002-2006, vypracovana mezinarodni organizaci CIVICUS (cit.dle Labigne,
2009; Vajdova, 2004: 53) a specifické studie ohledné post-komunistickych zemi (Ekiert a Kubik,
2001; Cisaf, 2008) jednoznacné potvrzuji pievahu nenasilnych projevi ve shromazd’ovacich
aktivitdich obcand. Z toho by vSak neméla vyplyvat zanedbatelnost problému: Nasili muze
zpusobit krizi divéry v obCanskou spolecnost a vést k potencidlnimu ohrozeni svobod obcanti
formou omezeni kolektivnich aktivit. Dale, legitimita jakéhokoli nasili, tfebaze v danou chvili
povazovaného za projev obCanstvi, by méla byt neustale kriticky promyslena — jakkoli je toto
nasili statisticky nevyznamné. Labigne si pfi interpretaci dat z Indexu (Labigne, 2009) poklada
otazku, nakolik jsou ,realné obcanské spolecnosti“ (real civil societies — Alexander, 1998)
nenasilné a za jakych podminek je v ohrozeni jejich zdvotily charakter (civility). Nasili je dle
tohoto pojeti vychylenim od bézné pouzivanych prostfedkli k dosaZeni cilii a mé v této aréné své
specifické divody. Z toho dle Labigne pochazi tfi typy nasili: Prvni ma oznaceni sebeobranné
(self-defending) a ¢asto se vyskytuje pfi nenasilnych vyjednavanich jako reakce na represi ze
strany policie; druhé je nasili vymezujici (demarcation), které probiha mezi stranou jednéch a
,»démonizovanych druhych; tfeti typ je nasili gangi (gang). Jak ukazuji data Indexu, sem se fadi
tieba rozptylené nasili na ceské extrémné pravicové scéné (Labigne, 2009).

Ve své praci vychazim ztakového pojeti obCanské spolecnosti, které neni orientovano
jednostranné na jeji pozitivni funkci, ale davéa prostor 1 negativnim projeviim, které¢ byvaji ¢asto
z definice vylouceny, pfipadné zafazeny pod samostatny pojem uncivil society, ,,neobc¢anska
spolecnost* (Kopecky a Mudde, 2002; List a Dorner, 2012; Skovajsa, 2010; Varga, 2010). Neni
zvykem fadit do obCanské spolecnosti naptiklad tzv. extremistické subjekty. Tento pfistup, ktery
ztotoziuje obcCanskou spolecnost pouze s jejimi pozitivnimi dimenzemi, nevede podle mého
nazoru k realistickému pochopeni toho, jak se projevuje nasili pfi protestnich udalostech. Pro
Ceské prostiedi tento argument podporuje Cisafova studie o politickém aktivismu, ktera
identifikuje nésilny repertoar (2008: 51) jak u radikalnich aktivistii (ktefi by dle urcitych kritérii
mohli byt fazeni do neobcanského kiidla), tak u novodobych transak¢nich aktivistd, jiz jsou

ptredstaviteli obcanské spolecnosti v uzkém pojeti.



Pfedmétem zkoumani v této praci je kolektivni nasili, které provazelo obCanské nepokoje
na Sluknovsku vroce 2011. Podle vypodti Ministerstva vnitra CR vroce 2011 tato &ast
Usteckého kraje ze viech regionii nejvice trpéla extremistickou trestnou ¢innosti (Prez, 2011). Ve
druhé poloviné uvedeného roku se zde konala série protesti a pifi nc€kolika z nich doslo k
agresivnim stietim mezi demonstranty a policii. Policie a média hodnotily toto nasili témét bez
vyjimky jako iniciativu extremistii ¢i radikali, chystam se vSak poukazat na riznorodé spektrum
aktérti ¢innych v jednotlivych procesech, véetné ,,bézného obyvatelstva. S pomoci zahrani¢ni
teorie Charlese Tillyho, ktery upozoriiuje, ze nelze pocitat se skupinou n¢jakych stdlych nasilnik
a jejich protivnikl, se v této praci zaméfuji na vyskyt nésili ve slozit¢ strukturovaném
kolektivnim jednani. Vyzkum je pokusem pifinést odpovéd na otdzku: Jaké mechanismy vedly
k projeviim nasili pii Sluknovskych nepokojich? Mechanismy vzniku nasili rozpracoval Tilly v
knize Politika kolektivniho ndsili; jsou to obecné priciny, jez vstupuji do lidskych interakci a
s ur¢itou pravidelnosti vedou k podobnym uéinktim (2006: 29). Studium mechanismi v piipadé
severoCeskych nepokojii pifimo zahrnuje také specifické otazky: Jaké projevy nasili se na
Sluknovsku vyskytly? Jakou roli vtom hraly mezilidské vztahy a hranice mezi riznymi
zucastnénymi aktéry? Cilem prace neni pouze aplikovat teorii na ptipad, ale pochopit fenomén
nasili v ndvaznosti na moderni obcanskou spolecnost.

Prace je strukturovana nasledovné: Kapitola 1. pfindsi piehled poznatkdi ohledné
kolektivniho jednéni, jehoZ podmnozinou jsou i nasilné interakce. Nasili jako takové nebyva
hlavnim tématem modernich badani casto; do jist¢ miry na n& myslitelé nardzeli pravée
Vv souvislosti s kolektivnim jednanim, jez predstavuje pfedmét filosofického a spolec¢ensko-
védniho badani nejpozde€ji od osmnactého stoleti. Jednalo se o vysvétlovani davového chovani
(Rousseau — cit. dle Sullivan, 2002; le Bon, 1994; Park — cit. dle Rule, 1988), analyzu tfidnich a
mocenskych konflikt (Marx; Pareto — cit. dle Rule, 1988; Foucault, 2005), obecné zkoumani
socialnich procesti (Durkheim, 1897; Weber — cit. dle Rule, 1988) ¢i novou teorii mobilizace
zdroji (Jenkins, 2001; Tarrow, 1998). Tilly z nékterych autorii Cerpa (pfedevsim co se tyce ne-
redukcionistického pojeti kolektivu) a zaroven proti nim v mnohém vystupuje.

Kapitola 2. ptedstavuje hlubsi vyklad samotného vztahu mezi obCanskou spolecnosti a
nasilim a seznamuje s Tillyho teorii: hlavnim nastrojem v Tillyho vysvétleni kolektivniho nésili
jsou jiz zminéné mechanismy, které osvétluji prechody od nenasili k nésili a naopak. Dalsi

pododdily druhé kapitoly rozvijeji mechanistickou teorii — Vv prvé fadé zasazeni zkoumaného



piipadu do typologie nasilného jednani. V dalsim kroku ptedstavuji téma politickych aktérti a
identit, kde vénuji specidlni prostor ¢esko-romskému konfliktu. Za zakladni pti¢inu nepokoji
byla poklddana nartstajici romska kriminalita na jedné strané, na druhé strané¢ pak cesky
anticiganismus (nenavistny postoj vétsinové spole¢nosti vi¢i Romum).

Kapitola 3. popisuje Tillyho koncept soupeiivé politiky (systém skupinového vznaseni
konfliktnich pozadavkil) a objasnuje politicky aktivismus v ¢eském prostiedi dle pojeti Ondieje
Cisare. Oba fenomény jsou ze své podstaty napojeny na vyskyt kolektivnich protestnich udalosti
a na myslenku demokracie, nebot’ davaji prostor k vyjadieni velkému mnozstvi lidi. Kdyz Noél
O’Sullivan (2002) hovoti o aktivistickém politickém stylu, dava jej do kontrastu s uzavienym
politickym stylem, jenz v Evropé ptevladal az do Velké francouzské revoluce. Po ni se postupné
fizeni zdola stava jedinou legitimni formou vlady, coz je vyznamné pro rozvoj moderniho
obcanského souziti a rizné formy kolektivniho jednani v ném.

Teoreticka Cast je vénovana podminkam vzniku nasili v obfanské spolecnosti. Vymezuje
dosavadni poznatky o problematice kolektivniho jednani a nasili, jeZ se propojuji v novodobém
konceptu soupeiivé politiky. Do oblasti soupefivé politiky 1ze pro Ceskou republiku typicky
zatadit prave konflikty ¢eské majority a romské minority a pozadavky vznasené na statni a mistni
organy v ramci protestnich udalosti. Empirickou ¢ast otevird kapitola mapujici aktéry ¢inné v
nepokojich. Nasledné pomoci uzavieného kodovani, vychazejiciho z Tillyho teorie, spojuji aktéry

nepokoju s jednotlivymi procesy a vyskyty nasili.






TEORETICKA CAST

1. KOLEKTIVNIi JEDNANi{

Teorie kolektivniho jednani pfinaseji nejriizn€jsi pohledy na socidlni hnuti, jez se objevila
v modernich statnich Gtvarech. Na nejobecnéjsi tirovni jde 0 vysvétleni duvodu, ,,... proc¢ a za ja-
kych podminek dochazi ke kolektivnimu jednani — kK mobilizaci a protestu” (Cisaf, 2004: 46).
Pochopeni podstaty, sloZzeni a motivace aktérti kolektivni akce bylo samo o sobé vyzvou pro
mnoho badatelii. Ve vztahu k nésili pti protestnich udalostech diskuse pfistupii odhaluje zakladni
teoretické vychodisko pro nasledujici vyzkum: podminky kolektivni mobilizace.

Nasili 1ze vnimat jako jednani na hranici mezi civilizovanym (racionalnim) a pfirozenym
(zjednoduSen¢ iraciondlnim) jednanim. Riizni myslitelé béhem casu zdiraznovali jedno nebo
druhé — obecné se mezi uvazovanymi hlavnimi ¢initeli v kolektivnim jednani nejprve objevovala
individualni racionalita, poté kolektivni iracionalita a nasledné se prosadilo, ze také kolektiv
jedné racionalné (instrumentaln¢). Racionalita pfitom byva dana do spojitosti s civilizovanosti
oproti barbarstvi a iracionalité (BarSa a Cisaf, 2004: 11). Otazka civilizovanosti kolektivni akce je
vyznamnym zpusobem napojena na chdpani obcanské spolecnosti — V nékterych svétovych
jazycich je pojem obcanské spolecnosti (Civil society) etymologicky blizky slovu civilizace
(civilisation) a nadto maji oba vyrazy spojitost se slovem civility, ¢esky piekladanym jako
zdvorilost, mirnost, slusnost v mezilidském jednani. Dokonce v ur¢itém momenté dochazi ke
ztotoznéni obcanské spolecnosti s nenasilnou pfirozenou samoregulaci v opozici K nasilné a
iraciondlni akci pfedstavitelil statu (tamtéz). Pokud by obcanskd spolecnost fungovala presné
podle téchto pojmovych spojitosti, nasili by v ni nemélo misto. Potencial k jeho vzniku tu pfesto
je a ptfi pojmové analyze narazime na vyrazy S podobnym zdkladem, jako maji vySe uvedené,
které vSak na rozdil od nich popisuji negativni formy spolecenského chovani: obcanska valka
(civil war) jako krajni pfipad, ale také obcanské ndasili (civil violence) v jinak mirumilovném
souziti — slovo civil zde oznacuje, Ze jde o nasili vykonavané aktéry mimo statni instituce.
Zatimco v uz§im pojeti je obCanska spolecnost nendsilnou protivdhou statu, ktery sva opatteni
vnucuje ndsilim, v Sir§im pojeti existuje kontinuita mezi nenasilnosti a nasilnosti uvnitt obanské
spolecnosti samotné. Nasili v rukou obcanli se stdva doprovodnym jevem v feSeni konfliktnich

situaci nebo dosahovani jiného uspofadani spoleCenskych vztahi. Timto zpisobem rozdilné



vyznamy, které piikladame pojmu obcanstvi, mohou piimo doléhat na legitimitu, kterou
udé€lujeme obcanskému nasili.

S nastupem demokracie na dlouhou dobu ptevladly mezi védci nazory iracionalistického
razu, které¢ vidi v kolektivnim chovéni velky potencial k nasili, protoze jeho hlavnimi atributy
maji byt odtrzeni od normality, probuzeni skrytych sil, absence kritické soudnosti, nevédomi,
uvazovani prostiednictvim asociaci a na zaklad¢ sugesce (le Bon, 1994). Mezi iracionalisty se
radi klasikové teorie davového chovéani, jako byl Scipio Sighele, Gabriel Tarde ¢i Gustav le Bon.
Zaroven jsou spolu s Emilem Durkheimem (1897) a Talcottem Parsonsem piedstaviteli tzv. teorie
selhani (breakdown theory), jez tradicné vysvétlovala nasilné rebelie jako dusledek selhani
mechanismu socialni kontroly (Useem, 1998). Davovou akci dle iracionalisti spousti zakouSeni
fyzické blizkosti druhych, reakce na jednotny podnét, ptipadné emocionalni propojeni. Dav je
bytostn¢ autoritativni a nesnasenlivy (le Bon, 1994: 35). Toto pesimistické¢ vnimani kolektivni
akce Vv podstaté popira jakykoli konstruktivni rozmér protestnich udalosti a neni piiznivé
naklonén svobodnému fungovani obcanské spolecnosti. Jakkoli pfitomnost iraciondlnich prvka
nelze vyloucit, kritikové téchto pozic méli divod se domnivat, ze ucast v kolektivni akci ma
raciondlni pficiny a ucinky.

Skupiny, které vykonavaji kolektivni akci, mohou byt dle teorii rGizné: Marx, Lenin a
Gramsci, predstavitelé marxistického pfistupu, se zaméfovali exkluzivné na mobilizaci délnické
tiidy. V Marxové teorii byla divodem pro mobilizaci samotna kapitalisticka socidlni struktura —
na to navazaly teorie nazvané ,teorie kiivdy“ nebo teorie ,kolektivniho chovani, které
povazovaly socialni hnuti za reakci na ,,... k7fivdy, deprivace, stavy anomie, strukturdlni napéti a
jiné formy stradani” (Cisat, 2004: 47). Tento pfimy vztah mezi realné pocitovanymi socialnimi
problémy a nasilnymi aktivitami pozdé¢ji rozpracoval napf. Honneth v ramci kritické teorie
uznani, na jejimz poli vyvstava otazka: , Jaké zneuznani povazuji lidé za natolik neprijatelné, aby
se kvili nemu do konfliktii zapojili? Jakd moradlni ocekavani o socidlni spravedinosti museji byt
zklamana, aby se lidé citili zneuznani?*“ (Hrubec, 2012: 10). Teorie kifivdy se i dnes pouziva
v badani po pfi¢inach riznych socialnich konfliktd a aktivizace (Cisai a Navratil, 2012).
Leninské kiidlo do Marxova jednoduchého vztahu zasadilo misto struktury konkrétni skupinu
podnécovatelil kolektivni akce, na coz navazalo piedev§im v USA paradigma mobilizace zdrojt,
které prosazuje myslenku, Ze za kolektivnimi akcemi vétSinou stoji n¢jakd skupina aktivistd. A

do tietice, Gramsci zdiraznil vyznam tvorby kolektivniho védomi. Inspiroval tak kulturalistické



pristupy, jez kladou ptednostni diraz na kolektivni identitu. Jak teorie kiivdy, tak paradigma
mobilizace zdroji se li§i od plvodniho marxismu tim, ze ,kolektivnim subjektem* zde neni
pouze délnicka tiida (Cisat, 2004: 46-47).

Tato prace je postavena na nasledujicim ptredpokladu: Sledujeme-li kolektivni akci
Z hlediska fetézeni mechanismi, je nezbytné rozpoznat, jak kolektivni aktér pracuje s identitou.
Ta neni pevné dana (jako v duchu Marxova délnického hnuti), ale proménliva. Aktivace identity
a dalsi procesy v kolektivnim jednani nejsou zcela spontdnni, ale motivované urcitymi typy
aktéra, jak je popisuje Tillyho teorie.

Sedesata léta dvacatého stoleti znamenaji posun v pfedmétu zkoumani — do centra
pozornosti se misto realistickych pfi¢in kolektivni akce dostavd samotnd mozZnost takového
jednéni. V téchto badanich je ustfednim problémem v podstaté ekonomicka otazka, jak lidé,
sledujici své soukromé zajmy, dokazou jednat v zajmu kolektivnim (Cisaft, 2004: 48). Jedna se o
pokrac¢ovani hobbesovské linie uvah o ob¢anském nasili; jako vyznamny smér zde figuruje teorie
racionalni volby V podani Mancura Olsona. Ten stavi svou teorii v opozici viéi ,teoriim
skupinového zajmu* (theories of group contention — Rule, 1988: 250), jez ptedpokladaji analogii
mezi jednotlivcem a skupinou: jednotlivec sleduje své individualni zajmy a stejné tak skupina
prosazuje své zajmy kolektivni (tamtéz). Olson tvrdi, Ze v pfipadé dosaZeni né&jakého spole¢ného
cile dochéazi k tomu, ze vyhody ziskané kolektivni akci mohou vyuZivat i ti, kdo se netcastnili,
tudiZ musi existovat n€jaka jina forma motivace. Tak bychom mohli fici o pfipadu Sluknovskych
nepokojl, Ze se obcané nemuseli protestnich udalosti ucastnit a mohli pouze vyckat na vysledné
zmény — realné je v8ak néco k aktivité pohanélo. Obdobné i Olsonova teorie méla ve své dobé
nepfitele v podobé obrovské viny revolucnich protesti ve svété (Cisat, 2004: 49). Teoretikové
mobilizace zdroji se poté snazili vynahradit nedostatky Olsonovy teorie a vysvétlit politickou
mobilizaci na zakladé dostupnych zdroju a pfilezitosti (Cisaf, 2004: 49). To, ¢eho se podle nich
skupina snazi dosdhnout, jsou zdroje, pfi¢emz v Sirokém pojeti se jimi rozumi ,,... jakykoli
socialni, politicky nebo ekonomicky statek nebo kapacita, které mohou prispét ke kolektivni akci*
(Jenkins, 2001: [14368] — picklad KB). ,,Socidlni hnuti prestala byt chdpdna jako spontanni
vyron nespokojenosti deprimovanych jedincii a zacala byt videna jako vysledek profesionalni
organizacni cinnosti v podminkdch nabizejicich prilezitosti pro jejich jednani” (Cisat, 2004: 49).

V Evropé se ve stejné dobé prosazuje jina perspektiva, a to ,teorie novych socidlnich

hnuti®, vyrlstajici z marxistick¢é mysSlenkové linie. Hlavni rozdil oproti starym (pfedevSim



délnickym) socialnim hnutim je posun v hodnotach od materialnich k tém, ,,... které osciluji
kolem kvality Zivota mensin, rovnopravnosti Zen, individudlni seberealizace, politické
participace, obcanskych prav a ochrany Zivotniho prostredi. (...) Cilem novych socialnich hnuti
je tak hlidat hranice systéemu (ekonomiky a stdatu), aby byly zajistény prostory svobodné
komunikace v prostoru obcanské spolecnosti (tamtéz: 51-52). Ve zkoumanych protestnich
udalostech 1ze vidét néktera z téchto témat a jsou nahlizena z perspektivy Tillyho zpracovani

politickych identit nebo rozdéleni programovych a existenc¢nich pozadavkda.

2. KOLEKTIVNI NASILI

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vydala vroce 2002 rozsahlou celosvétovou
zpravu o nasili. Zaméteni zpravy se lisi od tématu nynéjsi prace pfinejmensim ve dvou aspektech:
zaprvé, zabyva se primarné veiejnym zdravim; zadruhé klade diraz na zivazné dimenze
kolektivniho nasili, jako jsou valky, terorismus, genocidy ¢i enormni nasili ze strany statu (2002:
215). Tato prace je naopak zaméfena na nasili z pohledu socialné-védniho a ma za tikol popsat
nasili malého rozsahu. Ze Zpravy cerpa piedevSim vSeobecné platnou definici kolektivniho
nasili: ,, Instrumentalni uziti ndsili lidmi, kteri se identifikuji jako clenové urcité skupiny — at uz je
tato skupina prechodnd, nebo md trvalejsi identitu — proti jiné skupiné nebo seskupeni
Jednotlivcii za uicelem dosazeni politickych, ekonomickych nebo socialnich cilii* (2002: 215).

Globalni perspektivu WHO muizeme propojit s Tillyho definici, ktera vice zohlednuje také
nasili v malém méfitku. Tilly vymezuje kolektivni nésili jako socialni interakci dvou a vice osob,
kdy dochazi k pfimému fyzickému poskozeni véci ¢i osob, a tyto osoby alespon z¢asti postupuji
koordinované (2006: 13) — cile u n& zistavaji neurCené. Pro nasledujici zkoumdani plati
kombinace obou definic v tomto znéni: Kolektivni nasili je interakce dvou a vice osob, které se
identifikuji jako clenové urcitych skupin a v ramci svého — alespon zcasti koordinovaného —
Jjednani poskozuji osoby ¢i véci za ucelem dosazeni politickych, ekonomickych ¢i socialnich cili.

Tato definice vychazi z racionalistické pozice (WHO dokonce hovoii o instrumentalnim

nasili) — v soucasné dobé¢ je Cisté iracionalisticky nahled na kolektivni nasili prekonavan.



2.1. CHARLES TILLY: SOUCASNA TEORIE KOLEKTIVNIHO NASILI{

Tillyho odliSnost od tradi¢nich vysvétleni kolektivniho nasili spocivala v nékolika bodech
(Rule, 1988: 170-171): Zaprvé, nasilna akce je ucelna a racionalni, protoZze motiva¢nim faktorem
je kolektivni zajem jakozto pfedmét racionalni kalkulace — to je zakladni argument teorie
skupinovych bojii: tcastnici utokti jsou chapani jako reprezentanti skupiny, jejiz zajmy haji.
Druhym piivlastkem kolektivniho nasili je kontinuita: nasilnou i nenasilnou akci pohani stejné
sily. Tillyho teorie je zatfeti antiholistickd — pfic¢inou kolektivnich akci neni ,,relativni deprivace*
jednotlivell napfi¢ raznymi spolecnostmi, ani selhdni a socialni dysfunkce, ale spiSe boje mezi
uz8imi skupinami kvili jejich diléim problémiim. V rdmci protestnich udalosti bychom se tedy
meéli zabyvat konkrétnimi kolektivnimi aktéry a jejich zajmy v daném misté a Case, spiSe nez
chapat nasili jako univerzalné rozptyleny spoleCensky jev bez ohledu na konkrétni pozadi.
Zactvrté, nejcastéjsim hybatelem nasilné akce jsou dle Tillyho politické boje o moc.

Tillyho typologie nasilnych udalosti a jejich mechanismt piedstavuje jadro této prace.
Poskytuje koncepty, pomoci nichz mame 1épe porozumét Casto neocekavanému vyskytu nasili, a
to sledovanim urcitych procest, jez proménuji vztahy mezi aktéry a vedou k nasili. Tilly se timto
snazi o alternativni vysvétleni, ke kterému jini teoretikové nemohou dojit kvili jinym
filosofickym nahlediim, jakymi jsou idealismus a behaviorismus.

Teoretiky nasili rozdéluje Tilly do t# skupin podle faktoru, kterému ptikladaji hlavni
vyznam: Ti, kdo kladou duraz na roli ideji, se shoduji v tom, Ze k zapojeni se do kolektivniho
nasili pfispivaji ,,... predstavy o hodnoté jinych a vhodnosti agresivniho jednani* (2006: 15).
Zastanci role chovéani (behavioristé) se déli do nckolika podskupin podle vysvétleni pivodu
agrese Vv Clovéku: prvni jsou evolucionist¢ (nasili zvyhodiuje jedince); druzi pracuji
s pohnutkami typu potieba pievahy, Ucty a bezpeci; tfeti stanovisko je ekonomistické — nasili
slouzi k ziskavani statkt (Tilly, 2006: 15). V kategorii vysvétleni zalozenych na chovani bychom
nasli teorii politickych pfilezitosti, coZ mizeme usuzovat z Tillyho popisu dvou faktort, které
podle této argumentacni linie hraji hlavni roli ve vyskytu nasili — prvnim je socialni kontrola
individualnich motivli a druhym vytvaieni pfilezitosti, kde se motivy vyjadiuji (2006: 15). Podle
teorie politickych pfilezitosti jsou totiz zmény v institucionalnim prosttedi (nastaveni ptilezitosti
u riznych typt vlad, otevirani témat apod.) hlavni pfi¢inou vedouci k mobilizaci obfant (Cisar a

Navratil, 2012). Tteti vyklad nasili, pomoci tlohy socidlnich interakci, zastava Tilly — kolektivni



nasili je podle n¢j ,,druh konverzace* (2006: 15). Teprve v mezilidském kontaktu si miizeme
utvaret zptisoby chovani a §ifit ideje (2006: 17).

Tilly tvrdi: ,, Kazda skupina myslitelit ma svym zpiisobem pravdu. Ideje ohledné spravného
a nespravného uzivani nasilnych prostredkii, predstavy o rozdilech mezi socialnimi kategoriemi a
o tom, co je a co neni spravedlivé, maji nepochybné vliv na to, zda se lidé podileji nebo nepodileji
na kolektivnim nasili. (...) Ochotu riiznych kategorii lidi pouzit proti sobé nasili jisté oviiviuji
hluboce zakorenéné pravidelnosti v chovani. (...) Dulezité jsou bezesporu takeé vztahy (...)*
(2006: 15-16). Duvod, pro¢ Tilly zcela neodmita idealisticky a behavioralni pfistup je patrné ten,
ze nékdy vzajemné propojené procesy tézko oddélime. Tilly hleda vysvétleni na vyssi Grovni
abstrakce: popisuje kauzadlni mechanismy, v nichz mohou ptesvédéeni a podobné faktory
sehravat dtlezité role, nejde vSak tolik o samotnd sdéleni, nybrz o zpisob, jakym jsou
komunikovana mezi lidmi v konkrétnich podminkach — proto je Tilly zastancem skupiny
kladouci dliraz na vztahy. Co je vSak redlnym obsahem téchto vztah? Tvofi jej aktéfi, kteti maji
svou identitu nebo castéji vicero identit a také rizné pozadavky. K vyskytu nésili mezi nimi

dochazi, jestlize urc€ity sled mechanismt vede K proméné v téchto vztazich.

2.1.1. MECHANISMY VZNIKU NASILI

Tilly uptednostiiuje vysvétleni nasili pomoci mezilidskych vztahti pfed vysvétlenim na
zéaklad¢ ideovych faktorli nebo struktury pfilezitosti, avSsak nevynechava je ze zfetele uplné.
Hovoii totiZ o tfech relevantnich mechanismech,’ pfiemz kazdy je spojen s jednim z uvedenych
pfistupt: prvni jsou mechanismy kognitivni, dalSi vychazeji z prostifedi a tfeti maji charakter
relacni. Mechanismy jsou pro Tillyho ,pfi¢inami v malém méfitku® (2006: 29); mini se tim
udalosti ¢i procesy, jez s jistou pravidelnosti vytvari podobné ucinky. Podle Tillyho se Casto
hovoti o ,pricinach ve velkém meritku (chudobé, vseobecné frustraci, extremismu, soupereni o
zdroje atd.“, kterymi se vysvétluji celé pripady kolektivniho nasili (2006: 29). On se v§ak nesnazi
0 takové ,,zkonstruovani uplnych vysvétleni celych epizod®, spi$ o sledovani ,,variaci a zmén* ve
zkoumanych udalostech (2006: 221).

Kognitivni mechanismy pisobi na trovni pfedstav, které jednotlivec nebo kolektiv aktualné

ma. Tilly uvadi jako ptiklad situaci, kdy skupina dospéje k presvédceni, ze zaménila nepfitele za

! Pomoci stejnych mechanismii (cognitive, relational, environmental) vysvétluje Tilly i nenésilné kolektivni jednani,
napf. v souvislosti s odstrafiovanim kategorické nerovnosti (categorical inequality) z vefejné politiky (2004: 17-18).
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pritele (2006: 30). Uz diive Coser a Simmel (Coser, 1956; Simmel, 1908 — cit. de Rule, 1988:
128-131) tesili problém nasili s ohledem na exkluzivni kolektivni soudrznost a neptatelstvi mezi
skupinami s riznymi identitami. Hledani pfi¢iny nasili v ideovém neptatelstvi ma i dnes své
opodstatnéni. Napfiklad v ¢eském prostfedi se na politicky orientované nasili nahlizi jako na
urcity svétonazorovy konflikt mezi znepiatelenymi ideologiemi, ¢asto se operuje S terminy krajni
pravice, krajni levice a jejich alternativami (Bastl, 2001; Cisaf a Navratil, 2012; Charvat, 2007).

Mezi mechanismy prostfedi l1ze zatadit takové udalosti, které se odehravaji ve vnéjSim
okoli a jejichz vysledek bezprostiedné ovlivituje spoleCenské jednani, postaveni nebo vztahy
ur€ité skupiny lidi — vysvétlit néco pomoci téchto mechanismu tedy znamena opirat se o strukturu
vnéjSich pfilezitosti. Tilly uvadi jako piiklad pfirodni vlivy (mechanismy nésili tfeba zahrnuji
sucho a neurodu, vedouci k oslabeni dané jednotky nebo ke vzpouram — 2006: 29).2 Avsak vatsi
relevanci nez pocasi ma patrné politicky kontext ve formé piilezitosti a hrozeb, jenz ma urcujici
vliv na mobilizaci socialnich hnuti — Tilly formulaci tohoto vztahu pfispél pravé k rozpracovani
konceptu struktury politickych ptilezitosti a k McAdmovu modelu politického procesu (Cisaf,
2004: 53). Podle Sidneyho Tarrowa jsou nakonec politické ptilezitosti nezavislou proménou,
ktera ,,... dokaze vysvétlit mobilizaci, demobilizaci, radikalizaci i desintegraci hnuti* (tamtéz:
54), aniz by kazda takova ptilezitost byla vzdy nutné vyuzita (tamtéz: 55). Dal$im ovliviiujicim
faktorem kromé politickych pfilezitosti je repertoar protestu — podle Tarrowa ,,nevyriista protest
Z hlav jednotliven® (1998: 29 — pieklad Cisar), ale z novych forem protestu obsazenych aktualné
Vv kultufe dané spolecnosti. Treti faktor vysvétlujici podminky socidlniho hnuti je tzv.
~ramovani“, jez klade diraz na symbolickou rovinu kolektivniho jednani. Spociva ve
strategickém ziskavani stoupenc prostiednictvim prace se symboly (Cisaf, 2004: 57).
wZakladnim predpokladem participace je to, Ze jedinci zacnou svou situaci chapat jako
,nespravedlivou’, tj. neprijimaji ji jako vysledek ,nestésti’, do néhoz se dostali, ale jako
nespravedlnost. Jednotlivci tak musi, proto, aby byli mobilizovatelni, zacit rozumét své situaci
Jjako zménitelné* (tamtéz).

S prvnimi dvéma typy mechanismi v této praci neoperuji — zaprvé se drzim Tillyho teorie,
ktera je postavend na relacnim pojeti, zadruhé by zahrnuti Sir§iho ideologického a politického
kontextu znamenalo neimérny narist rozsahu i ptehlednosti prace. Jak jiz bylo zminéno, v realité

se mezi sebou dotykaji a prolinaji. Rela¢ni mechanismy méni vazby mezi jednotlivci nebo

2 Z tohoto hlediska je zajimavé, 7e §luknovské nepokoje se odehraly b&hem extrémné parného léta a podzimu.
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skupinami, napiiklad na zakladé vyjednavani. V riznych typech nasili pusobi dle Tillyho tyto
relaéni mechanismy: Aktivace ¢i deaktivace hranic (sitovd aktivace; aktivace zalozend na situact,
signalizacni  spiraly); zprostredkovani; polarizace; souperivé predvadenti; monitorovant,
omezovani; potvrzeni ¢i nepotvrzeni od vnéjsich organii; selektivni msta; polyvalentni akt; posun
objektu.

Aktivace hranic je dle Tillyho zakladem jakéhokoli koordinovaného nasili: pokud dojde ke
zdiraznéni rozdilu mezi my a oni, mohou se tim narusit dosavadni socialni vztahy natolik, Ze ,,...
lidé, kteri dnes Ziji vedle sebe v miru, se zacnou zitra navzajem vrazdit* (2006: 26). Hranice se do
jisté miry uplatnuji vzdy, ale podle Tillyho pfi aktivaci zacnou ,,absolutné dominovat* (2006: 30).
S hranicemi se poji také ,,pfibéhy“ a ,,socialni vztahy“. Co se ty¢e mechanismu aktivace hranic,
Tilly uvadi nékolik pravidelnosti: Zaprvé, ¢im vétsi je duraz na jedinou hranici, tim silngjsi
poskozeni. Zadruhé, moznosti formovani novych ohrani¢enych skupin jsou daleko méné
omezené v demokratickych rezimech — rizné pozadavky dané skupiny vSak musi byt vznaseny
jako pozadavky rovnych prav, nikoli jako separatistické (tamtéz: 82). A nakonec, nasili do
zna¢né miry vyvolava nejistota ohledné vztaht mimo vlastni kategorii, ktera mtize dle Tillyho
pochazet z riznych procest: Politické organy nejsou schopny prosazovat dosud platnd omezeni
pro obé¢ strany, pfipadné vznik4 situace, kdy jedna strana je vice poSkozena danymi opatfenimi
nez druhd. Organy postupné nedokdzou kontrolovat existujici hranice, individualni agresivitu a
pouzivani zbrani. Také riizné vnéj$i subjekty meéni svou podporu (materialni, moralni, politickou)
jednotlivych stran; jejich viidcové mohou celit odporu byvalych spojencti (tamtéz: 83).

S aktivaci uzce souvisi tfi mechanismy, jez Tilly shrnuje pod spole¢ny koncept
mechanismii zaclenéni: Eskalace zalozend na siti (neboli sitova aktivace) je zalozena na procesu
kategorialni redefinice sporu, to znamend, Ze UCastnici konfliktu, ktery mél pivodné vécnou
pficinu, pfipoji na svou stranu spojence z vlastni sit¢ (pfibuzenské, sousedské apod.) a poté
zacnou vnimat jako problém rozdily mezi obéma skupinami (kategoriemi), napiiklad etnicky
puvod. Aktivace zaloZend na situaci se rovna aktivaci identity — Tilly pfedpoklada, ze politické
identity nejsou stalé, ale spiSe vychazi ze socidlni situace, ve které se lidé octnou. V tom
okamziku se dostava do poptedi urcitd identita, kterd je v kazdodennim zivoté méné vyznamna;
k nasili dochazi zejména, pokud se na jednom misté aktivuji protikladné identity s konfliktnimi

zkusenostmi (tamtéz: 122). Signalizacni spirdly jakozto posledni z mechanismtl zaclenéni davaji
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aktéraim informaci o tom, zda se aktualn¢ vyplati ucastnit se ,,obecné riskantnich praktik*
(tamtéz: 174).

Dalsim mechanismem je zprostredkovani, které ,,... Spojuje prinejmensim dvé socidlni
mista priméji, nez byla spojena diive.” To mize vést k polarizaci dvou stran (dle aktivovanych
hranic), pokud nevytvofi nové pfes-hrani¢ni vztahy. V jiném piipadé¢ mechanismus probihd na
jedné strané hranice, a pak dochazi k fragmentaci (tamtéz: 30). Polarizace se tyka doposud
nestrannych jedinct, ktefi jsou v ramci sporu pfitahovani na jednotlivé strany, ,, podemild
umirnény stied’ (tamtéz: 31). Dochazi k ,,... rozsifovani politického a socidlniho prostoru mezi
soupericimi stranami* (tamtéz: 30). Tento mechanismus zvysuje pravdépodobnost kolektivniho
nasili, protoze umoctiuje hranici my versus oni (tamtéz: 31) a s tim i zvySuje nejistotu ohledné
krokt druhé strany (tamtéz: 82).

Vycet mechanisml pokracuje: Souperivé predvadeni znamend zdlraziovani schopnosti
¢lent skupiny pomoci riznych signaltt a symbolt. Monitorovaini je neustalé sledovani d&jisté
situace. Mechanismus omezovdni spociva v néjakém druhu opeviiovani vlastniho prostoru.
Potvrzeni od vnéjsich organii Tilly chape jako ziskani legitimity u vnéj$ich subjekt (autorit),
vétSinou se jedna o organy vefejné moci. Selektivni msta za diive utrpénd piikofi ma riznou
uroven obecnosti — mlZe to byt odplata za vysadni postaveni néjaké skupiny v narodnim staté,
Polyvalentni akt spo¢iva v tom, Ze dvé publika dostavaji od individudlniho nebo kolektivniho
aktéra n¢jakou informaci (,,gesto*) a kazdé z téchto publik je odlisné ,,koduje* (tamtéz: 174).

Posun objektu znamena kratkodobé ¢i dlouhodobé pieorientovani zajmu na jinou véc,
respektive osobu. Soupefici gangy se napiiklad spoji proti policii (tamtéz: 195). Tento

mechanismus je specificky pro prerusend vyjednavani, jeden z typa kolektivniho nésili.

2.1.2. TYPOLOGIE NASILi: ROZPTYLENE UTOKY A PRERUSENA VYJEDNAVANI
Jadrem Tillyho teorie je sledovani relaénich mechanisml napfi¢ riznymi typy nasili.
Typologie zahrnuje individualni agresi, nasilné ritudly, koordinovanou destrukci, oportunismus,
rvacky, rozptylené utoky a preruSena vyjednavani. Posledni dva typy se vyznacuji nizSim
stupném poskozeni, coz plyne z toho, Ze se ¢asto podobaji béZnym nenasilnym udalostem. Lisi se
ale mezi sebou stupném koordinace: pfi Gtocich je nizsi, pfi vyjednavanich vyssi. Typickym

ptikladem rozptyleného utoku je stiet policie s ucastniky demonstrace (Tilly, 2006: 172), i kdyz
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nejvice se to udajné tyka revolu¢nich a nedemokratickych rezimt (tamtéz: 170, 173). Tilly
vyhodnotil jako pfi¢inné mechanismy rozptyleného utoku eskalaci zaloZenou na siti, aktivaci
zalozenou na situaci, signalizacni spiraly, selektivni mstu a polyvalentni akt. Tillyho vyklad dale
poukazuje na to, Ze rozptylené utoky mohou mit podobu heroického povstani, stejné jako
nespravedlivého trestani mensiny vétsinou. ,, Clenové vétsiny lyncuji, vypaluji, biji — nebo néjak
Jinak otravuji Zivot lidem, kteri maji prinejmensim podle zakona ndrok na urcitou ochranu.
Takoveé utoky jsou pravdépodobnéjsi, kdyz cerpaji z vSeobecného konsenzu a navazuji na
zavedeny vzorec kazdodenniho ponizZovani a tryznéni mensiny® (tamtéz: 186). V této praci je
snaha pohliZet na situaci mén¢ jednostranné — tedy nikoli jako na vztah, kdy vétSina ublizuje
mens$iné z principu svého mocenského postaveni. Uvedeny citat vSak vede K ur¢ité hypotéze
ohledné Sluknovskych nepokoji: vétSina Se rozhodla svymi protesty mimo jiné potrestat a
vystrasit neptizpisobivou mensinu.

Tilly hovoti o tfech hlavnich divodech, pro¢ i v demokratickych rezimech, kde jsou riizna
kolektivni vznaSeni pozadavkil zdkladnim pravem, dochdzi k nasilnému pferusSovani vyjednévani:
Prvnim je existence specialistli na nasili. ,,Obecny sled je takovy, Ze ti, kteri vznaseji pozadavky,
vyprovokuji represivni cinitele, obsadi zakazané budovy, zautoc¢i na symbolicky dulezité objekty
nebo se zmocni majetku: cinitelé pak zareaguji silou. I kdyz tento sled miva casto ruzné podoby,
pokud jsou po ruce represivni cinitelé, prave oni stoji ve skutecnosti za podstatnou cdsti umrti a
zraneéni, k nimz dochazi pri verejném nasili* (Tilly, 2006: 194). Druhym divodem je podstata
feSenych problému, kdy jsou Casto protestujici v ostré opozici k rezimu a mocnym skupinam. A
nakonec, ,,/v] relativné demokratickych rezZimech se vyznamna Cdst kolektivniho jednani
soustreduje nikoli na specifické programy, nybrz na naroky spojené s identitou: na verejné
potvrzeni toho, Ze skupina nebo zdkladna volicu, které reprezentuje, je hodnotna, soudrzind,
pocetna a angazovand (HSPA)“ (tamtéz). K pferusenym vyjednavanim vedou mechanismy
zprostredkovani, potvrzenilnepotvrzeni, polarizace, sitfové aktivace a posunu objektu (tamtéz:
195).

V ramci pierusenych vyjednavani si vzhledem k tématu prace zvlastni pozornost zaslouzi
demonstrace. Tilly zastdva nazor, Ze tato forma vefejného vznasSeni pozadavka v sob¢ skryva
jistou ambivalenci — na jednu stranu je pfevazné nenasilnou soucasti soupetfivé politiky, na
druhou stranu v sob¢ nese také ,,hrozbu sily (tamtéz: 197). Demonstrace ma tyto znaky: kona se

zamérné a vefejné (na viditelném, pifipadné symbolicky vyznamném misté), UcCastnici zde
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projevuji piislusnost k ,,néjaké politicky relevantni casti obyvatelstva® a slovné ¢i pomoci
predmétii vyjadiuji podporu urcitym nazorim. Nakonec je piitomno ,kolektivni odhodlani*
promluvit ,,prostiednictvim disciplinovaného jednani“ (tamtéz: 197), coz muze byt napiiklad
spole¢né skandovani nebo cinkani kli¢i. Podle Tillyho existuji dva druhy demonstraci, jez se od
sebe lisi tim, zda kladou duraz na ,,existen¢ni* nebo ,,programové* pozadavky. U prvnich jde o
to, ze urcity politicky aktér dava najevo, Ze ma pravo na existenci, na vlastni identitu a je schopen
jednat ve sviij prospéch. Programové pozadavky piedstavuji (ne)podporu néjakého ¢loveéka, akce
¢i navrhu z hlediska urcité skupiny lidi. Samotni Gcastnici demonstrace mohou do pfislusné
kategorie pfimo patfit anebo se shromazd’'ovat jejim jménem (tamtéz: 198).

Potencial k nasili v sobé nesou demonstrace tim, ze se historicky staly ,, ... zpiisobem, jak
vtahnout do verejné politiky zakazané nebo rozvratnické otdazky, pozadavky, stiznosti a aktéry*
(Tilly, 2006: 201). Tilly zduraziuje, Ze vétSina vefejného nasili se projevuje pii organizovanych
protestnich udalostech, které samy o sob&é nejsou nasilné (tamtéz: 193). Jde tak o potencialni
hrozbu, ze skupina piejde od legalnich prostfedki k jinym (tamtéz: 193-194). Nejcast&ji se tato
hrozba v historii naplnila za dvou okolnosti: bud’ se Gcastnici snazili prolomit bariéru, kterou
policie postavila na ochranu symbolicky dilezitych osob ¢i véci, anebo ,,podskupiny*
demonstrantll na okrajich demonstraci zautoCily na osoby a majetek (tamtéz: 202). Nasili pfi
demonstracich se tykd mimo jiné odporu vii¢i neoblibenym (¢i nedostatecnym) opatienim verejné
moci. Vlady vnucuji ,,... prresvédceni, praktiky a definice identity, které casto odporuji tomu, co
zastavaji ¢lenové podrizeného obyvatelstva®, coz vede minimalné K odporu ,,zbranémi slabych®
(vymluvami, sabotazemi, unikem), né€kdy rozptylenymi utoky. Dojde-1i na vétsi miru koordinace,
lze hovofit i o pferusenych vyjednavanich. K takové situaci dle Tillyho dochazi, kdyz se daji
dohromady mechanismy zprostiredkovani, potvrzeni/nepotvrzeni, polarizace, sitové aktivace a
posunu objektu a lidé se vyrazné¢ dobife oddéli od mocenskych Ccinitelt. Tento proces jesté
umociiuje, pokud legitimnost Ustfedni moci neni potvrzena ze strany dilezitych autorit zvenci a
naopak pravoplatnost vzboufencl ano. ,Jestlize zajdou zprostiedkovani a potvrzeni dostatecné
daleko — zejména kdyz se ozbrojeni elitarsti oponenti ustiedni moci spoji s riiznymi lokalnimi
skupinami odpurcu a priberou je do boje za jiz uznavanou spolecnou véc —, prerusend
vyjednavani se nékdy ve skutecnosti presunou ke koordinované destrukci® (tamtéz: 209-210).

Tillyho zpiisob vysvétlovani ndsili tak pfindsi i odpovéd’ na otdzku zavaznosti podobnych
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konfliktd jako byly Sluknovské nepokoje — je nutné piemyslet tak, ze jen z malych pfi¢in muze

situace pierust i do podoby ob¢anské valky.

2.1.3. POLITICTi AKTERI A IDENTITA

Tilly na mnoha mistech hovoii o ,,politickych aktérech®. Pod timto pojmem se mulze
skryvat jakékoli propojend skupina lidi, kterd se uGcastni vefejného vznaseni pozadavkul, aby
zajistila fungovani spolecenského souziti (2006: 40). Kazdy politicky rezim je dle Tillyho utvaien
pomoci interakci politickych aktérii, ¢imz se rozumi (2006: 37): cinitelé vlady; clenové
politického rezimu (,,ustaveni politicti aktéfi* s béZznym pfistupem k Cinitelim vlady); vyzyvatelé
(,,ustaveni politicti aktéfi“ bez bézného pfistupu k vladnim zdrojum); obcané (nejsou
,ustavenymi politickymi aktéry) a vnéjsi politicti aktéri (naptiklad jiné vlady). Hlavni délici
caru vede Tilly mezi ¢leny rezimu a jeho vyzyvateli (2006: 38).

Kazda skupina se sama néjak vnimé (oznacuje) ve vztahu k rezimu, ¢ili ma politickou
identitu, jejimiz zakladnimi prvky jsou hranice my versus oni, sdilené pribéhy o téchto hranicich,
socialni vztahy uvnitt a vné hranic. ,, Kazdy jedinec nebo kazda populace ma ale vzdy k dispozici
vicero identit a tedy vicero hranic* (Tilly, 2006: 81). Mezi politické aktéry patii i nékteré
specifické skupiny, jako jsou ,,politicti podnikatelé* a ,,specialisté na nasili“. Politi¢ti podnikatelé
provadéii ,, ... aktivaci (a nékdy deaktivaci) hranic, pribéhu a vztahui* (2006: 42), jinymi slovy
vyjedndvaji a tvoii nové vazby mezi skupinami. Specialist¢ na ndasili se mohou s politickymi
podnikateli pfekryvat ¢i dopliovat, konkrétné¢ jsou to ti, ,,... kteri kontroluji prostredky
poskozovani osob a veci“ (2006: 43), tedy typicky policie, ale 1 dalsi instituce mimo vladu. Vliv
politickych podnikatelii a specialist na nasili na vznik nasilnych udalosti je dle Tillyho naprosto
zéasadni (2006: 43, 49). Nejde vsak o to, ze by naptiklad specialisté na nasili byli , krvelaéni* —
jejich komunikace idedlné pouze zahrnuje hrozby nasilim, které pfimé&ji druhou stranu ustoupit,
ovSem ,,... je pravda, Ze prileZitostna demonstrace krutosti specialistovu reputaci upeviuje,
kdezto zdrzeni se viditelnych napadeni ji poskozuje** (tamtéz: 44). Teoreticky lze tedy analyzovat
rtizna opatteni policistl jako racionalni kalkul, nikoli jako vysledek nedostatku sebeovladani pii

provokaci.
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2.1.3.1. CESKO-ROMSKY KONFLIKT

Zvlastni pozornost z hlediska zkoumani vztahti mezi aktéry ve Sluknovskych nepokojich je
nezbytné¢ zaméfena na vztahy mezi Ceskou a romskou komunitou. Zodpovédét otazku, jaké
mechanismy vedly k tomu, ze dlouhotrvajici napéti vyustilo v takovou vinu nasilnych protesti,
znamena jit cestou hledani promén v jejich vztazich — do té doby rovnéz problematickych.
Rec¢eno Tillyho terminologii, dalezitym faktorem ve vzniku nepokojti a nasili jsou pribéhy,
podnécujici uréité vnimani reality, aniz by musely byt nutné realitou potvrzené. Aspekty tohoto
problému budou rovnéz zkoumany v empirickych datech.

Romové byvaji prezentovani jako jedna z nejvice marginalizovanych skupin ve stfedni
Evropé¢ (Bancroft, 2001; Fristenska, 1997; Walach, 2013d). Projevuje se to i jejich zhorSenou
situaci na trhu prace po roce 1989. Martin Siméacek z Agentury pro socialni zaélefiovani toho
¢asu shrnul proces a pficiny eskalace napéti nasledovné: ,, Aby napéti takto zesililo, muselo se
sejit vice diwvodii. Jiz dlouho trapi Sluknovsko vysokd nezaméstnanost a obrovskd konkurence na
pracovnim trhu. Lidé maji relativné nizké mzdy a zIlobi je, zZe se blizi vyplaté socialnich davek.
Navic si stale vétsina lidi mysli, ze davky jsou velmi Stédré, a nepovsimli si, Ze se oproti minulym
rokiim snizily. Ubyl socidlni priplatek, davky hmotné nouze jsou vazany na verejné sluzby. I chudi
maji hloubéji do kapsy a to zvysilo drobnou hospodarskou kriminalitu. Problém se prohloubil i s
tim, jak dorostla generace romskych deti, jejichz rodice ztratili v 90. letech praci a uz nikdy ji
neziskali. Deti nevedi, jake to je pracovat. A problém je i v segregovanem vzdelavani — 30 %
romskych deti, predevsim téch nejchudsich, je pordad odsunuto do praktickych skol. Bariéra mezi
vetsinou a Romy se tak jeste zvétSila* (ASZy).

Ptipad Sluknovskych nepokoji (podobné jako téch v jinych ¢astech republiky) je tedy
vysledkem specifického politického, kulturniho i demografického vyvoje. Dle Walacha se
v Ceské republice opakované objevuje tentyz scénaf, kdy .,... [z]a uidajného ndristu kriminality
ve meste zpochybnuji ,slusni lidé” schopnost statniho aparatu zajistit verejny pordadek a pokouseji
se tento pocitovany nedostatek bezpecnosti sami napravit. Ve snaze konecné vyresit dany
probléem se vydavaji k mistu bydliste domnélych pachatelu, za néz jsou pausalné oznacovani
mistni Romové. Nezridka se téchto pochodii, béhem nichz jsou provolavana oteviené rasisticka
hesla, ucastni ultrapravicovi aktivisté a nekdy je sami dokonce organizuji (Walach, [2013b]).

Nékteti pfislusnici majority vnimaji jako neadekvatni rizna obvinéni z diskriminace, ktera

Casto ptichazi od vnéjSich subjekth ¢i pozorovatelti. Ti jsou vniméni jako n€kdo, kdo zasadné
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nechape realné zkusenosti, emoce a postoje lidi ve Sluknovském vybé&zku. Situaci komentuje
napiiklad némecky novinat Norbert Mappes-Niedek: ,, Podezirdni ze stvani a diskriminace Romii
hraje mezi mnozstvim emociondlnich prikori, ktera museli Vychodoevropané snaset ze strany
Zapadu od revoluce v roce 1990, podstatnou roli. Prosti lidé se vétsinou domnivaji, Ze si za to
Romové koneckoncii mohou sami a Ze vsichni, kteri se tak moudre ohanéji lidskymi pravy, by si
meli souziti s Cikany vyzkouset* (2013: 24). Podle Véaclava Walacha® »[njejen nékteri bili
informatori, ale také nékteri cerni se domnivaji, ze ,vétsina Romii je neprizpiisobivych’, a proto
Jjejich vetsi pocet na jednom misté vzdy znamend problémy v interetnickém souziti” (Walach,
[2013a: 166]).

Vztah k romskému etniku je ovlivnén i zpisobem jejich prezentace v médiich — dle
nékterych analyz zpravodajské deniky explicitné zmifuji romskou etnicitu ve spojitosti
S kriminalnimi udalostmi a zhorSujici se bezpecnostni situaci (Kluknavska, 2013; ASZ,), ¢imz
ptispivaji k upevnéni negativnich stereotypt. Walach K rozsifenym obavam z loupeZznych
ptepadeni konstatuje: ,,V nejrozsirenéjsim pojeti se jedna o zaleZitost etnického konfliktu, kde
jako lupici vystupuji vyhradné Romové. Nekterymi je vSak tato interpretace odmitana, ba primo
zpochybriovdna s tim, Ze namisto ni stavi pribeh o konfliktu mezi slusnymi a neprizpiisobivymi,
kde etnické rozdily nehraji Zadnou roli. Jinymi slovy, toto pojeti je prezentovano jako moralistni
antiteze etnického konfliktu* (Walach, [2013a: 166]). Obecné znamé negativni postoje, panujici
mezi ¢asti majority vici romské mensing, souvisi také s fenoménem socialniho vylouceni, z jehoz
ruznych definic Walach abstrahuje pét zdsadnich znakd a mizeme vidét, Ze vznik nasili v tomto
spolecenském nastaveni je nasnade¢: ,,V prvni radé je vylouceni ze své povahy relativni, protoZe se
vzdy tka jisté spolecnosti v urcitéem case. Relacni aspekt odkazuje k zjevnému vydeéleni
vyloucenych od ostatnich, ¢imz se spolecnost polarizuje. Soucasné se socialni vylouceni odehrava
ve spektru spolecenskych sfér, tj. v ekonomické (materidalni deprivace), socidalni (omezené
mezilidské sité), kulturni (nedostatecné vzdeélani a dovednosti), politické (mensi participace na
politickych procesech), symbolické (stigmatizace) a prostorové (znevyhodneni na urovni
sousedstvi), které se vzajemné ovliviiuji a prekryvaji* (Walach, [2013b]). Walach o ¢esko-romské
zélezitosti uvazuje z odliSné perspektivy nez média a vétSina vefejnosti, nebot’ vyvozuje ze

zminénych aspektli socialniho vylou€eni nepiiznivou bezpecnostni situaci také pro Romy, nejen

iVéechny ¢lanky tohoto autora, ze kterych zde ¢erpam, pochazeji z vyzkumu v lokalité Havifov, nicméné¢ situace ve
Sluknovském vybézku (jako i v jinych ¢astech republiky) vykazuje podobné znaky, které mohou byt ve vyzkumu
vyuzity.
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pro majoritni spolecnost. Kdyz se pta, jak lidé z vyloucenych lokalit vnimaji svou bezpecnostni
situaci, respektive ¢im se jim zda nejvice ohrozena né¢kterd z jejich ,,kolektivnich identit®, jako

wevr

prostoru®, motivované drogovou zavislosti nebo mén¢ Casto snahou o ziskani uznani (Walach,
[2013c]).

Detailni prozkoumani slozitych Cesko-romskych vztahii je mimo moznosti této prace,
dualezité z hlediska sledovani sluknovskych procesii je vSak vnimdni situace, to, co Tilly nazyva
wSdilenymi pribéhy o hranicich mezi skupinami. V téch dle Walacha nejcastéji figuruje etnicita

»cerni a ,,bili*), velmi Casto také kultura (,,slusni lidé* a ,,neprizpiisobivi — [2013a]: 168), coz

muze byt vyrazem snahy vyhnout se rasismu (tamtéz: 169).

3. KOLEKTIVNI NASILi V DEMOKRACII

Kolektivni nasili pfedstavuje komplexni fenomén v tom smyslu, ze jej lze zkoumat z
ruznych pohledt, at’ uz se jedna o sociologicko-historicky (La Roche, 1996; Rule, 1988; Tilly,
2006), politicko-filosoficky (Keane, 2004) nebo tfeba biologicky (Lorenz, 1992; Ternon, 1997)
nahled. Zatimco sociologickd a piirodovédna zkoumdni poskytuji v tomto sméru spise
deskriptivni zavery, v politické filosofii jde Casto o normativni otdzku — za jakych okolnosti
(pokud viibec) muize byt nasili legitimni? Otazka odkazuje mimo jiné ke vztahu mezi demokracii
(¢1 obecné rezimem vladnuti) a pouZivanim nasili.

Podle definice uvedené v kapitole 2. se nasili, které probiha pfi protestnich udalostech, tyka
socioekonomickych, politickych ¢i mocenskych pomért a je vykonavano ,,skupinou nebo jejim
jménem** (Tilly, 2006: 71). Foucault vénoval cely cyklus pfednaSek nasledujici otdzce: ,,Jak a od
kdy se objevila predstava, Ze je to prave valka, kterda v mocenskych vztazich zpiisobuje, Ze mir je
produkovan neustalym bojem a Ze obcansky rad je v podstaté bitevnim radem? “ (2005: 240).
Také my se zde zabyvame néfim, co lze nazvat ,,bitevnim obcanskym tadem®. Jinymi slovy,
ocitdme se v arén¢ soupeiivé politiky, kde je boj za zvlastni nebo celospoleCenské hodnoty
legitimni souc¢asti obanského souziti, v némz figuruje 1 vnitini neptatelstvi.

Dame-li dohromady celek myslenkovych a hodnotovych promén od 18. stoleti (doktrinu
lidové svrchovanosti; deklaraci svobody, rovnosti a bratrstvi; pozadavek aktivni vzpoury vici
spoleCenskému uspotfadani, které je pivodem zla; pozadavky narodniho sebeurCeni a dalsi),

vidime, Ze neni snadné témto narokiim urcit ptesné hranice: co kdyZ pravé svoboda projevu ¢i
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vzpoura proti stavajicimu fadu s sebou nesou 1 svobodu vzboufit se nésilim? Nejen historie
ukazuje, jak se snaha 0 dosazeni nejrizné&jSich idealt mize vymknout kontrole. Tato dvojakost
demokratického idedlu se stala predmétem uvah a obav konzervativnich teoretikli kolektivniho
jednani a vyustila do jiz zminéné teorie davového chovani, nejvlivnéjsi teorie kolektivniho nasili
V devatendctém a dvacatém stoleti.

Postupné se vSak objevily dalsi mySlenkové sméry, vysvétlujici nasili z racionalistickych
pozic — a také ve spojitosti s politikou. Tarrow tvrdi, ze ,, [jJakmile vzristaji prileZitosti a SiFi se
informace, ze néjakad politika je pristupnd vzneseni namitky, nejen aktivisté, ale i obycejni lidé
zacinaji proverovat hranice socidlni kontroly. Strety mezi prvotnimi vyzyvateli a autoritami
odhaluji slabiny autorit a silné stranky vyzyvatelii, coz vybizi i umirnéné socidlni aktéry, aby se
pridali na jednu nebo druhou stranu* (Tarrow, 1998: 24 — picklad KB). Tento vztah mezi
socialnim hnutim a politikou bylo mozné vycist uz z predchozich kapitol: to, co ramuje
kolektivni jednani a nasili ve form¢, jakou se zde zabyvame, je soupetiva politika (contentious

politics).

3.1. SOUPERIVA POLITIKA

Tillyho racionalisticky a zaroven kolektivisticky pfistup Cerpa podporu z konceptu
soupetivé politiky. Tradi¢né€ se uziti sily povazuje za opak vyjednavani, ovSem v ur¢itém smyslu
je toto vnimani jen modelové.? Aktivisticky politicky styl, ktery vznika s nastupem demokracie a
pronika celym dvacatym stoletim, S sebou pfinasi specifickou politiku — soupetivou, jez spociva
ve vefejném vznaseni pozadavkd ruznymi aktéry (McAdam, 2004: 5, Tilly, 2006: 35). Toho se
ucastni vlada v n¢kolika moznych rolich: pozorovatel, narokujici strana, adresat pozadavkii ¢i
treti zicastnénd strana (2006: 19).°

Pojem contentious politics rozpracovali McAdam, Tarrow a Tilly az ke konci dvacatého
stoleti, nicméné jevy, které pod n¢j fadi, ndlezi uz starsi historii: revoluce, stavky, prosazovani
nacionalismu, demokracie (McAdam a kol., 2004) a dal§i vefejné projevy nespokojenosti

srezimem. Urcit Cesky ekvivalent pojmu je ponékud problematické. Pouzivam zde termin

* Nézor kladouci proti sob& politiku a nasili je prezentovan napiiklad v Blackwellové encyklopedii politického
mysleni ([1991] 2001).

> Tilly mluvi o vIadé& coby tieti strané na jednom mist& jako o zidastndné (2006: 19), jinde jako nezugastnéné (2006:
35) nebo nijak nespecifikované (McAdam aj., 2001: 5). Za smérodatnou piijimam jeho vypovéd, ze ,,(...) vlada stoji
v blizkosti jako stanovitel pravidel pro kolektivni vyjednavani, jako dodavatel policie a jako mozny prostiednik”
(2006: 35).
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souperiva politika, nebot’ je to vyraz pouzivany v prekladu Tillyho knihy, ze které v této praci
Serpam.® Dal3i alternativou je ,.konfliktni & ,,protestni politika® (Cisaf, 2004: 54). Piesnym
prekladem anglického contentious je také sporny, svarlivy, diskutabilni, problematicky. Vsechny
tyto ptivlastky sice naznacuji, o co se jednd — Ze totiz existujici spolecensky fad obsahuje néco
nesamoziejmého, proti ¢emu je tieba postavit vlastni pozadavky, diskutovat a problematizovat —
avsak, s vyjimkou pfivlastku svdrlivy, pokud bychom vyse uvedené varianty spojili se slovem
politika, §lo by o zavad¢jici terminy. Slovo soupefivd mulze vyvoldvat predstavu, ze se zde
omezujeme na mocenské soupeteni, je vSak tfeba pochopit, ze ackoli tato dimenze ma své
zastoupeni, podstatou je i jinak motivované vznaseni narokti. Mohli bychom tim padem hovofit
napt. o natlakové politice. Nicméné slovo natlak nemd témét nic spole€ného s origindlnim
contention (boj, soupefeni, kontroverze). Navic McAdam, Tarrow a Tilly definuji zjednodusené
svoji contentious politics jako ,kolektivni politicky zapas* (collective political struggle —
McAdam a kol., 2004: 5), pficemz zdpas a soupereni mizeme povazovat za velmi piibuzné
vyrazy.

Soupetiva politika zahrnuje tu ¢ast vetfejné politiky, v niz maji pozadavky kolektivni
rozmér a vysledky se dotykaji také téch, na koho jsou vznaseny. Predmétem soupetivé politiky
mohou byt béZzné vykony vefejné moci, pokud se proti nim lidé vzboufi. Nadto existuji formy
vetejné politiky, které ze své podstaty zahrnuji soupeteni: revoluce, socidlni hnuti, demonstrace a
jiné. Odtud je uz jen krok ke kolektivnimu nasili, jedné z obvykle nelegitimnich forem soupetivé

politiky (Tilly, 2006: 39).

3.2. POLITICKY AKTIVISMUS

Aktivismus je v této praci vymezen jako obhajovani urcitych politik a socialnich opatieni
(Cisat, 2008: 8). Jeho soucasti mize byt protest, neboli ,, ... skutecné shromazdeni nejméné tri
lidi, kteri se sejdou na verejném miste, aby vznaseli poZadavky, které se dotykaji zajmii néjakého
institucionalniho nebo kolektivniho aktéra* (tamtéz: 19-20).

Cisaf vypracoval typologii politického aktivismu, kterd rozSifuje rozdéleni Petrové a
Tarrowa na transakéni a participacni typ (2007, cit. dle Cisat, 2008: 9). Cisafovy kategorie
zahrnuji aktivismus stary participacni, novy transakcni, obcanskou sebeorganizaci, novy

radikalni aktivismus a epizodickou masovou mobilizaci. Sluknovské nepokoje kombinuji posledni

® Termin pouzila v prvnim &eském prekladu (2006) Tillyho Politics of Collective Violence Jana Ogrocka.
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tf1 mody. Obcanska sebeorganizace se odviji z iniciativy jednotliveil, zatimco jiné mody byvaji
Vv rezii organizaci (Cisaf, 2008: 10). Jedna se zaroven o epizodickou masovou mobilizaci, nebot’
se do ulic vydaly tisice lidi béhem dvou mésicii, nez se tato vina opét uklidnila.

Studium kolektivniho nasili souvisi s repertoarem, tedy prosttedky, jez aktivistické hnuti
pouziva k prosazovani svych narokt. Néktera uskupeni vznaseji své pozadavky radikalnimi nebo
extrémnimi zplsoby — v repertodru radikalniho aktivismu se objevuje relativné nejvice nasilnych
akci (Cisaf, 2008: 38-39, 51). Cisattuv pfistup takto piindsi statistické vysledky, které poukazuji
na existujici propojeni nasili s radikalnimi organizatory protestnich udalosti. Mechanistické teorie
umoziuje rozvinout uvahu smérem ktomu, jakym zplGsobem radikdlové spolupracuji
S vetejnosti, a ukazuje nésili v procesu, ktery se tyka rtiznych zicastnénych aktért.

Co se tyce identifikace radikalli a extremistll ve zkoumaném piipadu, teoreticky zde mame
tento rozdil: Radikéalnost je spjata se snahou o dikladné nebo kone¢né (nekompromisni) vyfeseni
problému, jde ,.ke kofenu (Charvat, 2007: 10), zatimco za extremistické je povazovéano takové
chovani, které je ,,nejvzdalenéjsi od stiedu® (tamtéz: 9) a vétSinou n¢jakym zadvaznym zplisobem
porusuje zékladni konvence. Zaménovani téchto vyznami sice neni bezproblémové, ale naptiklad
skupiny identifikované Ministerstvem vnitra (MVCR;) jako extremistické se Casteéné piekryvaji
s ptislusniky nového radikélniho aktivismu, k nimz Cisaf fadi tfeba anarchisty a skinheady (2008:
10). Komplikovangjsi problém ve $luknovském pfipadu je vymezeni samotného extremismu:
Snazime se identifikovat rizné aktéry a najit hranice mezi nimi, pfipadné jak se s témito
hranicemi v prubéhu konfliktu pracovalo — samotné zatazeni nékoho do kategorie extremistil
pfitom muze byt diskutabilni. Vychodiskem pro chapani extremismu v této praci je Zprava o
extremismu a projevech rasismu a xenofobie vypracovanad Ministerstvem vnitra za rok 2011
(MVCR;) a pracovni definice MV CR: ,,Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné
ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance,
a utoci proti zakladnim demokratickym ustavnim principiim, jak jsou definovany v ceském
ustavnim poradku® (MVCRy).

Aktivismus a soupetfiva politika jsou spfiznéné a Castecné se piekryvajici pojmy: oba
Vv definici obsahuji kolektivni vznaSeni pozadavkl. Zatimco soupetiva politika se dle Tillyho
vzdy n¢jakym zptusobem tyké vlady, proto je to politika (2006: 31), Cisaiiv vyzkum aktivismu

wvewr

specificky pro ¢eské prostiedi.
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METODOLOGIE

V praci je vyuzivana metoda sledovani procesu (process tracing), ktera umoziuje popis
kauzalniho fetézce krok za krokem az k zavérim ohledné zavislé proménné (v tomto piipadé
nasili) ve specifickém kontextu (George and Bennett, 2005: 176 cit. dle Vennesson, 231). Jako
pfedmét zkoumani jsem zvolila nepokojné a nasilné reakce na problémy vefejné politiky na
Sluknovsku — jak jiz bylo feéeno, region podle vypoéti MV CR toho &asu nejvice trpél
extremistickou trestnou c¢innosti (Prez, 2011). Lokalizace piipadu se tyka mést Novy Bor,
Rumburk, Varnsdorf a Sluknov, kde se odehrala prevazna &ast nepokojii; Gasové rozpéti je
ohrani¢eno daty 7. srpna a 20. fijna 2011.

Katalog udalosti obsahuje tfi mnoziny protestnich udalosti: Prvni jsou ty s vyskytem
otevieného nasili. Druha mnozina zahrnuje protestni udalosti nenasilné, pficemz agresivni nalady
byly velmi Casto ptfitomné i v nich a K nasili nedoslo napfiklad jen diky policejnim opatfenim.
Tilly ve své teorii kolektivniho nasili ,, ... zdiiraziuje jeho souvislost s nendasilnymi politickymi
procesy*“ (2006: 23); vytrhnout nasilné incidenty z kontextu ostatnich udalosti by mohlo vést ke
zkresleni sledovanych procest a vyplyvajicich zavéra. Treti mnoZzinu Vv kKatalogu tvoii udalosti,
jez nejsou protestni, jsou ale nedilnou soucésti zkoumani, protoze predchazely nepokojim a byly
jejich hlavnim spoustéem: jedna se o dvé pocatecni nasilna napadeni (udalosti ,,hrani¢ni®).
Podzimni nepokoje formalné zakoncuje 20. fijen, kdy se konalo v Rumburku setkdni starosti
s tehdejsim policejnim prezidentem Petrem Lessym a krajskym feditelem Policie CR Jitim
Voralkem. Tito se usnesli na dodrzovani uréitych bezpecnostnich opatieni, ¢imz oficialné
ukongili feseni nepokojii ve Sluknovském vyb&zku pro rok 2011 (Dé&inskos, 2011). Ackoli
posledni zminéné schlizky probihaly soubézné s pouli¢nimi udalostmi dalsi pokusy o koncepéni
feSeni ze strany mistnich samosprav, poptipad¢ statu (mimo jiné také vetejné diskuse s obcany).
Tato jednani vSak nejsou zahrnuta do katalogu, nebot’ se nejedné ani o ob¢ansky aktivismus, ani
o vyskyty nasili, a proto jsou mimo téma této prace. Data obsahuji relevantni informace o
postojich vefejnych Cinitel nebo jejich ucasti na protestnich udalostech, pokud jsou objektem
vznaseni pozadavki (jak vyplyva z definice soupetivé politiky a politického aktivismu).

Data byla ziskéna analyzou dokumentti, S cilem vytvofit detailni popis kazdé relevantni

udélosti podle rtiznorodych zdroji — pfisluSné informace nelze ziskat vyhradné z policejnich
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zaznamu, stejné jako nestaCi pouze pohled celostatniho zpravodajstvi nebo nékteré
z angazovanych stran v konfliktu. Komplexni perspektivu miize poskytnout pouze kombinace
téchto zdroju:

1. Archivy oficialnich zprav — vetejné zpravodajstvi na celostatni, regionalni ¢i lokalni
Grovni. ProtoZe je u internetovych denikd b&Zznou praxi, e prejimaji informace z CTK, lze se
spolehnout na pfiméienou objektivitu informaci, kterou tato instituce zajistuje;

2. Webové stranky obci a organizaci (zicastnénych subjektl). Riziko zkresleni je vétsi,
protoze monitoring udalosti vychéazel do jisté miry ze zajmul nékteré dil¢i skupiny. Nicméné i tato
vnimani konfliktu jsou potfebné pro nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku — jaké mechanismy
vedly k nasili a jaci aktéfi v tom byli ¢inni;

3. Analyzy vydané vladnimi resorty (Ministerstvem vnitra CR) a specializovanymi
organizacemi (Agenturou pro socidlni zaclefiovani);

4. Vyjadfeni zainteresovanych ob&ani K situaci na Sluknovsku (internetové diskuse,
rozhovory);

5. Videozaznamy, jez umoziuji sekundarni pozorovani situace a posouzeni textove
zprostitedkovanych tvrzeni. Omezenim u tohoto bodu je predevsim nedostupnost nékterych
zdznamu kvili ¢asovému odstupu.

Pfesny soucet udalosti v katalogu vychazi ze dvou zdroji: prvnim je dokument
Ministerstva vnitra CR Uddlosti ve $luknovském vybézku; druhym soubor publicistickych texti
Socidlni nepokoje ve Sluknovském vybézku v roce 2011, ktery zpracovala jako autenticky tiéastnik
demonstraci mluv¢i rumburské radnice a studentka FSS Masarykovy univerzity v Brné Gabriela
Dousova. Jeji prace obsahuje rozhovory, reportaze a feature o Sluknovskych udalostech a je
primarné zacilena na formalni zpracovani téchto mediadlnich Zanrt, pfitom ale predstavuje i zdroj
informaci tzv. zblizka, jez zpracovavam z perspektivy vlastnich vyzkumnych cila.

Kéduji uzavienou metodou — s ohledem na vyzkumnou otazku tykajici se mechanismi
nasili ve sledovanych procesech jsem na pocatku stanovila apriorni kategorie, které vychazeji
z Tillyho definic relaénich mechanismu: aktivace hranic, polarizace, souperivé predvadéni,
monitorovani, omezovani, potvrzenilnepotvrzeni od vnéjsich organii, eskalace zalozena na siti,
aktivace zaloZena na situaci, zprostredkovani, selektivni msta za drive utrpénd prikori,
polyvalentni akt a posun objektu. Identifikaci mechanismi piedchazi ¢ast vénovana zucastnénym

aktérim a jejich vztahové situaci, ktera je nezbytnou vstupni analyzou k udalostem, jejichz
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systematické popisy rozvijim ve zbytku prace. Kazdy popis je zpracovan dle vzoru Cisafovy
kodovaci tabulky protestnich udalosti (2008: 162-165) a obsahuje tyto informace: Cas; misto
nebo mista konani; kdo je svolavatelem/organizatorem akce; dalsi pfitomni aktéfi; pfiblizny pocet
ucastniki; program (na koho byly vznaseny pozadavky); vyskyt nasili — kdo, proti komu nebo
¢emu, jakym zplsobem, provedena opatieni; piipadné nasledky. Tyto informace jsou poté
kodovany a seskupovany do kauzalnich fetézcii; finalni kategorizace je dosazeno zobecnénim
dil¢ich koéda (kody maji nizsi stupenn obecnosti nez kategorie).

Tillyho zpisob identifikovani mechanismi nasili je specialni: Aby potvrdil svou hypotézu,
ze vruznych typech kolektivniho nésili se uplatiiuji podobné jednoduché mechanismy,
analyzoval velky soubor historickych dat o kolektivnim nasili. Svou metodu vSak blize
systematicky neobjasiiuje — vysledna zprava ma charakter prib&éht, kterymi se prolinaji stejné
kategorie mechanismt, ale piesto je kazdy jedineéné zpracovany. Pro pfiblizeni techniky
kédovani parafrdzuji jeho zpracovani piipadu povstani ve Vendée béhem Velké francouzské
revoluce:’

»Ve stredu 13. brezna k paté hodiné odpoledni se v ustiedni obci St. Pierre objevilo velké
mnozstvi muzii v jedné tlupé, byli ozbrojeni puskami, haky, vidlemi, kosami atd. a vsichni meli na
sobé bilé kokardy a byli ozdobeni malymi, ¢tvercovymi odznaky z latky, na nichz byly vysity riizné
tvary, jako treba kiize, probodend srdce a jiné podobné znaky. Ti vsichni kriceli: ,At Zije kral a
nasi dobri knézi! Chceme naseho krale, nase knézi a stary rezim!” A chtéli pozabijet vSechny
viastence, zejména pritomné svédky. Cela ta horda, jez byla désivé velikosti, se vrhla na
vilastence, kteri se shromazdili, aby se ji postavili, mnoho lidi zabila, mnoho jich uvéznila a
zbytek rozehnala (Archiv departementu Maine-et-Loire, Angers, 1 L 1018)“ (Tilly, 2006: 214).
Tilly komentuje situaci tak, ze se v této oblasti jiz dva roky formovaly a polarizovaly skupiny
vlastenct (stoupenct revoluce) a aristokratii (odptrct). Volbou svého odévu a symboli utocnici
vyznacili hranice mezi stranami. Dlivodi ke stfetim V pfedchozich letech byla tada: volby do
vetejnych Uradd, prodej cirkevniho majetku, sluzba v Narodni gardé — do onoho bieznového data
vetsina konflikth nepiinasela vice nez hrozby a nadavky, ale probéhlo 1 ,,viditelné nasili“. Také
utok v St. Pierre dle Tillyho nalezel do ,,chumlu lokalnich utoka®, z né¢hoz nakonec povstala

»kontrarevoluéni gerilova sila® a velké povstani ve Vendée, které nakonec muselo uklidnit

"V Tillyho Politice kolektivniho ndsili bohuzel neni k dispozici ptipad, ktery by byl asové, geograficky i tematicky
blize k nynéjSimu zkoumani; v ramci ilustrace to ovSem neni problém, protoze s zadnym piipadem by se nedalo
pracovat jako s univerzalni Sablonou.
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narodni vojsko — jednalo se o ,,zdaleka nejvrazednéjsi domaci epizodu Francouzské revoluce®.
Vétsina akci se pohybovala od rozptylenych utoki k pierusenym vyjednavanim a koordinované
destrukci. ,,Prechod od rozptylenych utokii k prerusenym vyjednavanim je vysledkem mechanismii
Z klastru zaclenéni — zejména eskalace zaloZené na siti, aktivace zaloZené na situaci a
zprostredkovani‘© (2006: 215). Lidé se ve Vendée mobilizovali v ramci siti, které existovaly jiz za
starého rezimu (na obou stranach konfliktu) a situace, pfi kterych se ¢asto konflikty odehravaly,
byly cirkevni obtady, vetejnd shromazdéni nebo vojenské prehlidky. Na jedné strané provadéli
zprostiedkovani prislusnici ,,obchodnické burzoazie®, neptateli jim byli zprosttedkovatelé-knezi.
Dal$i mechanismy podporovaly koordinaci jednotlivych stran — vlastenci dostavali legitimitu od
revoluénich autorit, aristokraté od autorit nabozenskych. To jenom umocnovalo u¢inky sitové
eskalace, aktivace zalozené na situaci a napomahalo posunu objektu: lokalni boje se postupné
rozsifily v obecnéjsi a vice koordinované boje pfislusnikti jednotlivych stran v oblasti.

Tillyho pfistup, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, v malé mife provadi syntézu pozic
idealistickych (vliv nabozenskych ideji, myslenky ancien régime) a behavioralistickych
(tykajicich se ptilezitosti K ur¢itému chovani), daleko vice pozornosti se ale dostava tomu, jaké
vztahy mezi sebou strany vytvaieji a k ¢emu to dale vede. Z jeho vlastnich definic mechanismu
jsem vybrala pojmy, které ovliviiuji vznik nasili a ty jsem nasledné pouzila jako kody k
identifikaci mechanismti ve zkoumaném ptipadé — viz Tabulka 1: Kody a kategorie. Kody tak
predstavuji urcita poznavaci znameni jednotlivych mechanismi nasili: naptiklad mohu s jistou
spolehlivosti dospét ke kategorii oznacené jako mechanismus zprostredkovani (z definice se
jednd o spojeni dvou socialnich mist), pokud v datech odhalim uréita socidlni mista (kod),
nékterého aktéra jako politického podnikatele-zprostiedkovatele (kod) apod. Najdou se i
kategorie jednoduché, jez se uplatiuji jako kody, neni tieba je vice Clenit (posun objektu,
monitoring, omezovani). V Tabulce 1 jsou vlevém sloupci abecedné sefazené kody jakozto
slozky jednotlivych mechanismil, v pravém sloupci kategorie, coZz znamend totéZz co relacni

mechanismy kolektivniho nésili.
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TABULKA 1: KODY A KATEGORIE

Apriorni kody Apriorni kategorie
Fragmentace Aktivace hranic

Gesto Aktivace zalozena na situaci
Mnozstvi hranic Monitoring

My vs. oni Omezovani

Nejistota Polarizace

Opatieni (policejni)

Polyvalentni akt

Politicky podnikatel

Posun objektu

Politiky (opatieni a postoje samospravy/statu)

Potvrzeni

Pozadavek existencni

Selektivni msta

Pozadavek programovy

Signaliza¢ni spirala

Pozadavek rovnopravnosti

Sitova aktivace

Pozadavek separatisticky

Soupeftivé predvadéni

Pribéhy

Zprosttedkovani

Prikofti

Redefinice

Represe

Selektivni msta

Snizené riziko

Socialni misto

Socialni situace

Soupefivé predvadéni

Specialisté na nasili

Symbol

Umirnénost

Vztahy uvnitf hranic

Vztahy vné hranic
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EMPIRICKA CAST

4. AKTERI NEPOKOJU

V souladu s Tillyho postupem tato kapitola piedstavuje pokus o kategorizaci aktéra a jejich
postoji ve Sluknovskych udalostech. Jejim vystupem nemé byt generalizujici tvrzeni, ze kazdy,
kdo nalezi dané mnoziné aktért, vykazuje totozné charakteristiky. Cilem je pouze vymezit strany
existujici v daném konfliktu s jejich odliSnymi nézory, postavenim a pravomocemi. Stietdvaly a
prolinaly se zde riiznorodé¢ skupiny obyvatelstva, které¢ lze podle Tillyho vzoru rozdélit
nasledovné:
aktéry. Hlavni délici ¢ara ve Sluknovském regionu lezi mezi mistni majoritou (predevsim eskym
etnikem) a minoritou (etnikem romskym). Mistni majoritni obyvatelstvo podle zdznamu tvofilo
vétSinu ucastnikl vSech protestnich udélosti. Je obtizné hovofit o nich jako o jednolité entité,
protoze se riznili svymi v€kovymi, socidlnimi a demografickymi charakteristikami, mirou
zapojeni, konfliktnosti a podobné. 1 vramci této rtznorodosti vSak lze v dokumentech a
zpravodajstvi vysledovat podobné argumenty — nespokojenost primeérného obyvatele vychazela
Z absence pocitu bezpeci, ze strachu o sebe a své blizké, moralniho rozhoiceni, ale také
z xenofobniho  postoje, jenzZ se vtomto piipadé manifestoval v nesouhlasu s
lokalnim pfist¢hovalectvim (MVCR3; Dousova, 2013: 64-67; OOR;j; IDNES;. IDNES,).
Xenofobni slozka nesouhlasnych postoju pak tvorila sty¢ny mustek mezi vétSinou a radikaly.

Vid¢i osobnosti pro majoritni obyvatelstvo byl aktivista Lukas Kohout. Ackoli znamy
svymi podvody ve vysoké politice, obyvatel¢ Varnsdorfu, kde je Kohout roddkem, ho v obdobi
nepokojui nasledovali jako aktivniho vidce a ochrance jejich zajmu. Kohout predstavoval ve
Varnsdorfu diilezitého politického podnikatele, ktery pii své prvni akci vytvoril koalici s radnici a
spolupracoval s ni na zajisténi ,,klidu a poradku ve mésté“. Pozdé€ji vSak krom¢ samospravy a
obCanli (znal se i1 s Romy) udrZzoval kontakty také s lidmi napojenymi na pravicoveé
extremistickou scénu. Kohout timto zplsobem hral roli zprostfedkovatele mezi nékolika
socialnimi misty.

Romskéd komunita se v jednotlivych méstech dlouhodobé koncentrovala piredevsim
vV ubytovnach, které tak ziskaly podobu ghett. Néktefi Romové riznou formou pfiispéli

k rozjitieni uz tak spise nepratelskych vztahli v severské oblasti — hlasity zivotni styl (hudba),
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zebrani a nicned¢lani, pretvarka a kriminalita jsou vnimany jako bariéry uspokojivého souziti
s timto etnikem (Walach, [2013a]: 166, 2013d: 157-158, 2014; Dousova: 65). Nasili na lidech a
majetku bylo pomyslnou $pickou ledovce, jednou z hlavnich dlouhodobych pfi¢in, jez dovedly
lidi k povstani proti komunit¢ Romu jako celku. Etnicky zaloZena pausalizace velmi zamichala
mistnimi mezilidskymi vztahy, jak uvadi jedna romska obyvatelka: ,,Nds neprisli napadnout
skini, nacisti — nikdo — nds prisli [napadnout] nasi obyvatelé, s keryma sme vcera sedéli, ve
ctvrtek, pili kafe u jednoho stolu a v patek nas prisli mlatit. Jak se nemuzem bat, dyt my se jich
bojime, dyt' s nama porad Zijou... to je ten probléem: zZe to nebyli jiny lidi, Ze neprisli skinaci, ze
[by]sme je videéli jednou a uz je nikdy neuvidime... Ale my se potkavame na ulici!* (Vondracek,
2011).

Muzeme fici, ze ackoli se bézni lidé nehlasili K extremistickym skupinam, uré¢ité vazby a
sty¢né body se vyskytly. Ptikladem budiz iniciativa Obcansky odpor Rumburk (OOR) v Cele
s Josefem MaSinem. Béhem shromazdéni 26. srpna, kde OOR figuroval jako dopln€k k mistni
CSSD, ,, Masin po projevu opakované zdiiraznil, Ze neni extremista. Soucasné prijimal gratulace
od holohlavych mladiku, oblecenych v trickach znacek, které jsou velmi popularni mezi
pravicovymi radikaly* (Tyden;). Dale jejich pozvance na akci ,,Vyjadieni obcant k aktualni
situaci na Sluknovsku®“, jez se méla konat 24. zaii, dominoval velky logotyp OOR v podobé
zat'até pésti vyrazejici zdanlivé z letaku vpied — to 1ze vnimat jako otevienou vyzvu k bojovnému
jednani (iDNES3).

Dostavame se k obsahlé a vyznamné kategorii vyzyvatelii politick¢ého rezimu. Za ty lze
v pravém smyslu klast pouze politicky ustavené aktéry — typicky obCanskd sdruZeni, jejichz
spektrum v piipadé Sluknovskych nepokoji vedle OOR zahrnovalo také radikalni/extremistické
subjekty (tzn. vedené jako takové ve zpravach MV CR). Policie negativné hodnotila, 7e néktera
sdruzeni se uchylovala k urazeni Romt (MVCR3).

Z pravicového spektra se zapojili Autonomni nacionalisté (AN), Svobodnd mladez (SM) a
Délnické strana socidlni spravedlnosti (DSSS) v ¢ele s TomaSem Vandasem. Ta deklaruje, Ze je
legalni politickou stranou, jejimz programem je ,,... vytvdret demokratickou spolecnost na
principech socidlni spravedlnosti, pro vSechny obcany naseho statu, bez rozdilu rasy, veku a
pohlavi“ (DSSS1). Vandasovo vystoupeni v ramci nepokojii bylo ov§em kontroverzni: zahrnovalo
tteba tvrzeni, ze situace je vysledkem ,,huménni integrace®, kterd se stara o ,,nemakacenka a

gaunery* na ukor vétSinového obyvatelstva (DSSS;). DSSS se tak stala aktérem nepokojii jako
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opozi¢n¢ ladéna politicka strana, zaroven ale svou politickou a agitacni praxi spada i do kategorie
extremistl. Svobodnd mladez se prezentuje jako nepolitické seskupeni, ,,parta odhodlanych
mladych 1idi”, jejiz aktivity se odviji od obfanské nespokojenosti naptiklad s tim, ze je ,,...
mnoho lidi utlacovano (ne)ndarodnimi mensinami, které ukazuji, Ze maji nad nami stale vetsi
nadvladu, a plnou podporu nasi politické scény (SM1). Za Autonomni nacionalisty zase hovoii
citdit od Georga Heyma povéSeny na jejich webu Revolta.cz, jehoz obsahem je dychtivost po
revoluci a boji. ® Pravicovym extremistim je tfeba pfiznat znany Uspéch v mobilizaci
vétSinového obyvatelstva, ovSem za cenu zkresleni problematiky souziti s menSinami a
propagace nasilnych feSeni.

Levicové extremistickou scénu reprezentovala AntifaSisticka akce (Antifa), ktera
vyhroceny prabéh udalosti monitorovala, ani militantni jadro se neprojevovalo agresivné
(MVCR;,). Levicové stanovisko kritizuje zaprvé vétSinove rozsifené nazory, jez jsou negativni az
siln¢ nendvistné viici romské mensing, zadruhé legitimitu poskytnutou t€émto postojim ze strany
politikit a médii: ,, , Vsichni vezmem lopaty, vidle a co je po ruce a pujdem na cikany!’, ,Normalnée
bych je nekam zavrel a updlil je. " (...) S takovymi a mnohymi dalsimi vyroky se ,slusni” obyvatelé
Stuknovska vydali v lété pochodovat proti Romiim. Zdarodky pogromii a lyncii byly citit ve
vzduchu. A prvotni reakce masovych médii, politikii a dalsich statotvornych cinitelii? Dali jim za
pravdu. Prakticky nikdo se nepozastavil nad tim, zda neni néco v neporadku s bilou vetsinou,
kdyz vyzyva k vystehovani, kriminalizaci ¢i dokonce vypdleni celého romského etnika. Jako by
brali za samoziejmou tu skutecnost, Ze ,slusni” obcané poukazali na problém, ktery je szira,
pojmenovali ho a je ted’ na politicich, aby problém vyresili” (Antifa). V Novém Boru 10. zafi
usporadala protest obCanska iniciativa Nendvist neni feSeni (NNR)g, jez vznikla spontanné
Vv daném tydnu s podporou Strany zelenych a fady zndmych organizaci. Lidé z iniciativy chtéli
upozornit na nespravny piistup k problematice socialniho vylouceni na Sluknovsku a zarazit

vzrustajici rasismus (Blisty; INNR). Se stejnym cilem se antifaSisté objevili také ve Varnsdorfu,

8 ,,Je to porad totéz, nuda, nuda, nuda. Nedéje se nic, nic, nic. Kdyby se tak nékdy chtelo néco stat, co by nemélo tu
fadni prichut viednosti ... Kdyby se tak zas jednou zacaly stavét barikady. Byl bych prvni, kdo by se na né postavil,
jeste s kulkou v srdci bych chtél prozivat to opojné nadseni. Tento mir je tak hnilobny, slizky a mazlavy jako politura
na starém ndbytku“ (ANy).

° Tato iniciativa je ve zdrojich zmifiovana pon&kud okrajové a jeji nazev byl chybn& uveden jak v dokumentu
Ministerstva vnitra (UveS), tak v praci Dousové (2013: 19) jako ,,Nasili neni feSeni (se stejnou zkratkou NNR).
Z oficialnich stranek iniciativy lze podle tiskovych zprav dohledat, Ze subjekt, ktery organizoval protestni udalost
v Novém Boru 10. 9. 2011 se jmenoval skute¢né Nenavist neni feseni (INNR). Podle MV CR skupina, jejiz nazev
zkracuje opét znackou NNR, vystupuje také 10. 9. v Rumburku. Nejméné jasna je pak identifikace levicovych
aktivistd ve Varnsdorfu, o nichz piSe pouze Dousova (2013: 21) a uziva terminu ,,LEX“ ¢i ,,antifaSisté".
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jejich vystoupeni bylo ale spiSe okrajové, hesla jako ,,ndsili nic neresi,” ,,cerni, bili, spojme sily*
nedokazala upoutat vefejnost, spise ji popudila a doslo ke slovnim ptestfelkdm (DouSova, 2013:
21). MV CR k levicovym aktivitim (nejen) na Sluknovsku fiké: ,,Viivem rostoucich, resp.
verejné poradanych akci PEX se objevuji obcanské iniciativy odpurcu. (...) Tyto iniciativy nejsou
v zZadném pripadé extremistické, nicménée jejich akci se zucastnuji i osoby z LEX scény.
Nasledkem zdasahii Policie CR proti pokusu o blokddu pochodii PEX byla nékterd z téchto
shromazdeni organizovana jako nabozZenska. (...) Levicovi extremisté zacali bojovat nejen proti
pravicovym extremistum, ale obecné i proti dle jejich ndzoru rasistickym tendencim obyvatel
Sluknovska” (MVCRy). Ucast levicové extremistickych subjektii lze vyhodnotit jako spise
defenzivni a v kazdém ptipad€ méné vlivnou, nez tomu bylo u krajni pravice.

Také Romové méli behem protestnich udélosti své zastdnce v organizované obcanské
spole¢nosti — Ivan Vesely vedl sdruzeni DZeno, jez podporovalo Romy na celostatni a regionalni
urovni, monitorovalo mediélni zpravy o romskych kauzich, jejim poslanim bylo 1 poskytovani
informa¢niho servisu a vzdé€lavani talentovanych pfislusniki komunity (Adreséar). Dalsi
angazovanou organizaci bylo Cesko-Romské ob&anské sdruZeni se sidlem v Novém Boru, pod
vedenim Stefana Gorola. Gorol upozornil na to, Ze kriminalita Romi je celospoledensky
problém: ,, Ta omladina nema kde se schazet, ta omladina nemiize byt zaméstnanda a takhle se to
stava dal a dal... Tato mladez nemiize prijit do pracovniho procesu. Rikam — dejte lidem prici,
date jim cCest. Dejte lidem praci — date jim motivaci. My chceme jen distojné v tomto mésté Zit.
Chceme, aby tu nebyly néjaké pogromy na Romy* (RomCR). Tietim vyznamnym advokaénim
subjektem na stran¢ Romu byl server Romea.cz, ktery prezentoval kritické nazory na chovani
vetejnopravniho zpravodajstvi a upozoriioval na nedostatecné ptileZitosti pro romskou menSinu,
aby se hdjila po prvotnich ttocich v Novém Boru a Rumburku. Ze stanovisek (pro)romskych
sdruZeni je znat emotivni snaha branit romské etnikum pfed pausalnim hodnocenim, které
provad¢ji politici, média a vétSinovi obCané. Na druhou stranu vychazi najevo i pochopeni pro
chovani majority, napiiklad slovy FrantiSka Kostlana: ,,77askava situace pokracuje, protoze s
mistnimi lidmi, kteri demonstruji proti Romiim i stoji na strané téchto demonstrantu, nikdo
nehovori, nikdo jejich problémiim nenaslouchd. Z mistnich komundlnich politiki mdlokdo, z
vysoce postavenych nikdo. A kdyz uz se k déni na severu Cech vyslovuji, navrhuji jako vselék
pouze represivni opatreni. Protiromsky naladeni mistni lidé z majoritni cdsti spolecnosti jsou

tak ponechani napospas svym frustracim a rostouci nastvanosti, jsou ponechdni napospas
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neonacistické lize, ktera je hecuje nejen k jesté vetsi nenavisti, ale rovnou cestou je vede k
nasilnému ,zpiisobu resSeni’ jejich problémii* (Romeay).

Mezi vyzyvatele rezimu patii také média, ktera o situaci podavala informace a tim ji dale
rozvijela. Jejich vyznam pii vzniku a prubéhu nepokoji bude zv1ast’ analyzovan spolu s reakcemi
na hrani¢ni udalosti. Podle Policie bylo zpravodajstvi spiSe neobjektivni a ,,... pozornost meédii
dopomdhala projeviim obcanského aktivismu, ktery byl dale koordinovan a usmérniovin v
prostredi virtualnich socialnich siti. Vyznamnou komunikacni a koordinacni platformou jsou
predevsim virtualni socidlni sité typu Facebook, diskusni fora na blozich ¢i medidlnich serverech
pod clanky k tématu” (MVCR3). Tim, Ze se nepokoje neomezovaly pouze na pouli¢ni akce, ale
probihal také konflikt rGznych uhli pohledu v médiich, se problém jest¢ zkomplikoval a
umocnila se polarizace.

Cleny politického rezimu jsou mysleni ti, kdo méli b&Zny piistup k osobnostem a zdrojim
ve vladé — s n&jakou mirou angaZovanosti na Sluknovsku byli spojeni prezident Vaclav Klaus,
poslanci Jaroslav Foldyna a FrantiSek Bublan, policejni prezident Petr Lessy a krajsky policejni
feditel general Jiti Voralek. Za politické strany se angaZoval mistopfedseda rumburské CSSD
Darek Svab — strana na rozdil od DSSS patfila v roce 2011 k parlamentnim subjektim. Na
regionalni urovni usilovali o politické FeSeni situace hejtmanka Usteckého kraje Jana Vaithova a
samospravni Cinitelé jednotlivych obci: za Rumburk starosta Jaroslav Sykacek mistostarosta
Ladislav Pokorny, starosta Martin Louka za Varnsdorf a starostka Eva Dzumanova za Sluknov.
Starostové Rumburku a Varnsdorfu se stali béhem nepokoji ter¢em silné kritiky.

Dobovymi ciniteli viady, ktefi se stali objektem vznasenych pozadavkd, byli premiér Petr
Necas, Jan Kubice a dalsi zastupci Ministerstva vnitra a Jaroslav Drabek (ministr prace a
socialnich véci). Vzhledem k sifi a povaze problému byly dotCené i ostatni resorty, ale v ramci
obCanského aktivismu nedoSlo k jejich pfimému osloveni. Narazime na Tillyho tvrzeni, Ze
nasilné nepokoje se vzdy n¢jakym zplsobem tykaji mistniho i celostatniho vladnuti a pferusena
vyjednavani jsou mimo jiné reakci na nedostate¢nou aktivitu vefejné spravy. Otazkou pro tuto
praci ovSem neni objektivni posouzeni adekvatnosti samospravnych a vladnich opatfeni, jako

I . v oz 1 s 1z s ¥ ’ r ’ r
spide ujasnéni, jak byla vniméana a hodnocena.'® Lidé byli dasto nastvani na své mistni zastupce, a

9pokud jde o fakta, starostové a ostatni politici ze §luknovského regionu se snazili najit feSeni jests pied vybuchem
nepokojii: V kvétnu 2011 starostové poslali dopis tehdejsimu piedsedovi vlady Petru Nedasovi, aby Sluknovsko
navstivil a pomohl vyfesit zhorSujici se bezpecnostni situaci, na kterou jiz obce nemély nastroje. Necasovy navstévy
se Sluknovsko dockalo az o étyfi mésice pozdéji (19. zati 2011). Obce také obdrzely obecné rady od ministra vnitra
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zaroven spolu s nimi sdileli jesté vétsi nespokojenost s neefektivnosti ministerstev a vlady.
V téchto vztazich se ukazuje urCitd dynamika mezi polarizaci a zprostfedkovanim — lidé se
pomysiné soustfed’'uji okolo pdlu reprezentovaného vlastnim domovem, blizkym svétem a
vyhraiuji se vuc¢i cizimu, pficemz timto cizim mohou byt stiidavé rtizné objekty. Vypoveéd
Z pozice statnich instituci, kterd poukazuje na né&jaké regionalni nedostatky, vede ke
zprostfedkovani siln€jsitho pouta mezi mistnim béznym obyvatelstvem a mistnimi vefejnymi
Ciniteli, pficemz smyslem tohoto spojeni je branit vlastni z&jem. Stejné tak kritika nesena ze
Zapadu vuci udajnému rasismu Ceské spolecnosti vede ke zprostiedkovani mezi Ceskym
»Severem a ,,Prahou” (jakoZto hlavnim sidlem nejvysSich statnich instituci), protoZe se jedna o
nas problém, do néhoz n&jakym zplsobem vstupuji cizi, S jinym rozuménim, které se zda byt
nezasvécene.

Diilezitym piispévkem od cinitelii vlady byla na Sluknovsku Policie CR a zvlastni ttvary.
Policisté neskryvali obavy z ,,... extremistii, kteri chtéji zneuZit téchto ndlad a ,vtahnout’ tamni
obyvatelstvo jak do demonstraci, tak i do nepovolenych pruvodii a pochodii smérujicich do
wiloucenych lokalit, kde by se nékteri z obyvatel Sluknovského vybézku mohli zapojit do
konkrétnich utokit proti konkrétnim Romum® (MVCR3). Proto doslo k vytvofeni Specialnich
potfadkovych jednotek (SPJ), které mély posilit ochranu bezpecnosti béhem bouflivého obdobi i
po ném. Policie a SPJ byly ze své povahy specialisti na nasili aktivni ve vSech velkych nésilnych
stietech; naptiklad velitel zdsahu béhem demonstraci okolo 10. zafi, naméstek feditele pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani Usteckého kraje Bohumil Kotas, se s t¢astniky rozhodl ,,netahat*
(iDNES,). Policisté vyuzivali fadu donucovacich prostfedki s prvky nasili, ale na druhé strané
méli pro demonstrace vy€lenény specialni antikonfliktni tymy, vyjednévajici pfiméefi s mistnim
obyvatelstvem pred demonstracemi i v jejich prubéhu, predevSim v rizikovych lokalitach

,wromskych“ ubytoven. Tam se také snaZzili odvratit Romy od odvety (selektivni msty).

Jana Kubiceho a ministra pradce a socialnich véci Jaroslava Drabka. Zacatkem srpna vznikd materidl Desatero
Shiknovského vybézku, vytvoreny na schiizce starost se zastupci MV CR Martinem Linhartem a Jitkou Gjuri¢ovou
(tamtéz: 17-18). Za Rumburk byl pfitomen Jaroslav Sykacéek, za Varnsdorf Martin Louka a Eva Dzumanova za
Sluknov. Ugastnici se shodli na deseti bodech jakozto zékladu efektivnich zmén v oblasti (Desatero). Poslednim
starostou byl Josef Zoser z Jitetina pod Jedlovou (Dousova, 2013: 108), coZ je obec mimo zkoumany vzorek.
Pochodiim DSSS zase piedchazela koordinaéni schiizka zastupcti policejniho prezidia, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu a krajského feditelstvi PCR (tamtéz: 19).
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5. HRANICNi UDALOSTI

Zdroje se shoduji v tom, ze po dlouhodobém nértistu socialniho napéti na Sluknovsku se
spoustéem zavaznych nepokoju stal tzv. macetovy utok, ktery se odehral 7. srpna 2011 v Novém
Boru. Skupina péti romskych muzi napadla tii jiné muZe v herné Pivni pomoc. Udajné se jednalo
o intenzivni neéekany utok, zavinény piedchozi neshodou mezi obsluhou a dvéma z téchto
budoucich uto¢nikt. Jeden z hostli se zastal servirky, na kterou se slétla smr$t’ nadavek, a
jednomu z toéniki dal ranu pésti. Ti se poté, co byli vykazani, vratili s posilou (Denik;).
Informace ohledné miry ozbrojeni a zavaznosti dusledkil utoku se v médiich liSily — denik
iDNES.cz informoval jesté téhoz dne o utoku, pii némz jeden z muzl zaatoCil s macetou na
obsluhu (iDNESs). Jinde stoji, ze to byla ,,... skupina asi sedmi miizu ozbrojend macetami a
bilymi obusky” (Denik;). Udajné osazenstvu nadavali do ,,bilych hlav" (Tyden;). Nakonec byli tii
odsouzeni za pokus o vrazdu, dva za tézké ublizeni na zdravi — ,,/d]o baru vbehli ozbrojeni
secnymi zbranémi, obusky a holemi, okamzité zacali brutalné a zdkerné utocit na lidi v baru,
utoky smerovaly casto na hlavu a zivotné dulezité organy, “ zaznélo v usneseni Nejvyssiho soudu
(Deniky). Ke konci roku 2011 server Romea.cz zprostiedkoval informace z policejniho
vySetfovani, jeZ tdajné odhalily jiz pfedem existujici vztahy mezi Uto¢niky a napadenymi
Z macetového Utoku — mélo se jednat o gangy dealert drog, ktefi se provokovali jiZ néjakou dobu
pted incidentem (Romeay).

At uz postupné vysly najevo jakékoli informace, utok od pocatku vyvolal v Novém Boru
zvySené obavy o bezpecnost ve mésté a také posilil protiromské nalady. Walach uvadi, Ze nasili
se obvykle omezuje na rychle zapomenuté ¢i usmifené ,hospodské rvacky®, coz je dano tim, ze
- S€ V lokalité vsichni znaji, Ze jsou zapleteni do socidlnich siti, jez nepratelstvi reguluji*
(2013d: 161). Také dle vypovédi jednoho ptislusnika majority rvacka vétsiho mnozstvi muzi
véetné obCasnych rasistickych nadavek pry neni nic zvlastniho, ale spoustécem nepokojti bylo to,
ze v této situaci Slo o zivot (Vondracek, 2011). Se zvySujici se zdvaznosti incidentl se zesiluje
protireakce na né.

Vzato chronologicky, néco pfes tyden poté se jiz zacal aktivizovat nejen Novy Bor, ale i
Varnsdorf a lidé se shromazd'ovali na protest proti srpnovému napadeni. Zustaneme-li ale u
hrani¢nich ptipadi, podobny osud jako Novy Bor potkal 21. srpna také Rumburk, kde doslo ke
rvacce mezi zhruba dvaceti¢lennou skupinou Romu a Sesti lidmi z majority. Romové opét

predstavovali agresory — méné pocetna parta pied nimi v prabéhu hadky ustoupila z ulice do
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domu, i pfesto vSak doSlo k napadeni a opét vaznému zranéni jednoho z piislusnikd majority
(iDNESg).

Diskusni ptispévky pod zpravodajstvim vynéseji na svétlo palCivd témata. Zpusoby
vyjadfeni jsou riizné:™ jakési racionalni, byt rozhoi¢ené navrhy na to, jak situaci zlepsit (&i jak
potvrdit identitu nepfitele): ,, Pro¢ se nemiize vést statistika o kriminalité Romii? Bylo by to
diskriminacni! V cem? (...) Jen by se ukazalo, Ze je to kaZdodenni zaleZitosti. Zminény pokus o
vrazdu s rasovym motivem trochu vykukuje z rady pachanych trestnych cinu, protoze to hosi zase
jednou prehnali, a protoze vysel na verejnost. Ale je to pripad z mnoha... Vedme statistiky, at
mame jasno* (Diskuse;). Jinde zazniva: ,, Skupiny inteligentnich lidi, kteri dokazou vytvaret
hodnoty, se budou muset sdruzovat a branit proti pocetnym skupinam téch, kteri jsou schopni jen
nasilim brat. Nic jiného jim nezbude, pokud ti, kteri jsou povereni rFesenim problémui, na to
kaslou, staraji se jen o sva koryta a skutecnost zakryvaji hustym zdavojem eufemismii, jen aby
nemuseli jednat“ (Diskuse,). Obecné lze fici, ze diskusni ptispévatelé si st€Zuji na neadekvatni
pojmenovavani problémil ze strany médii a vetejnych instituci (napft. policie, ochrancii lidskych
prav) — vytvari se tak paradoxni situace, kdy na jednu stranu se na Romy snasi nejdrsnéjsi kritika,
co se tyce kriminality a nepfizplsobivosti, na druhou stranu ma vS§ak majorita dlouhodob¢ pocit,
ze Romové pozivaji prehnané ochrany namisto trestu: ,,... /K]dy uz to ti tzv. zastanci lidskych
prav pochopi? A co ti napadeni kluci, to nejsou lidé? Ti nemaji prava? (...) Méli by soudit tento
¢in jako organizovany zlocin s rasovym podtextem a mély by za to padat ty nejvyssi tresty!*
(Diskuses). Nejedna se samoziejmé pouze o pravni, ale z velké Casti o socialni otazky: ustalenym
trnem v oku je domnéle negativni vztah Romu k praci, ktery je v piispévcich vyjadien nékdy
satirickou, kazdopadné vSak nenavistnou, formou — ,, /[p/evné vérim, ze je soud posle spravedlivé
na nucené prdce do konce Zivota, celych 10 minut. Prace je pro né ten nejhorsi trest* (Diskusey);
., [n]ikdy se jim taky nechtélo pracovat, radeji kradli, kradou a krast budou, ten malinky zlomek,
co se adaptoval, ma ve svych predcich jiné geny...“ (Diskuses). Dal$im tématem je noSeni zbrani,
jez je povazovano pro tzv. slusného cloveéka za zadouci, aby se mohl proti ito¢nikiim branit:
,Jenze ty zdkony [jako v USA o zbranich — pozn. KB] by musel u nds nékdo prosadit a jak je
videt, tak zastupci EU a statu jsou zatim pro velky multikultur[al]ismus, vSichni jsme si prece

rovni, at’ slusny clovek nebo grazl* (Diskusey). Jak je vidét, predsudecné postoje vic¢i Romim

U jednotlivych citatii byla upravena gramatika a mimo jiné zmirnéna diakritika (napf. zmnoZené otazniky,
vykticniky, tecky apod.).
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mohou byt zalozené na odmitani opa¢nych ptedsudku, tedy ,.pozitivni diskriminace, kterou
proti-romsky zalozeni jedinci nepodloZené vnimaji jako dominantni ve vefejném diskursu. Tato
pozitivni diskriminace se V jejich oCich projevuje obecné¢ podporou multikulturniho souziti a
budovani pravniho statu. ,, Pravo v téhle zemi je pokrivené jiz pomerné dlouho a zlepseni se jaksi
nekond. Vyrostci, mladici a mladice si v CR prosté délaji, co chtéji a nikdo na né nemd, potom
jeste umasténi vykrikuji v TV diskuzich, jak je jim ublizovdano. Ale obavam se toho, aby lidi
Jednou nevzali spravedlnost do viastnich rukou, to by nebyl hezky pohled “ (Diskuse;: 2). Skryté
nebo oteviené vyzvy k akci se také poji s vyktiky typu ,, Cigdni vykopali vilecné macety. Ted
anebo nikdy!“ (Diskuse;: 1) Spektrum ale zahrnuje i skute¢né extrémni vyroky: ,, Vzdycky je
Spatné, kdyz se v reviru premnoZi cernd Skodna. Je na myslivcich regulovat stavy Skodné*
(Diskuses: 2); ,,sekat ruce nebo hlavy. I vysoce postaveni soudci rikali, Ze naSe spolecnost po
revoluci nebyla pripravena na takovy skok, aby se zrusil trest smrti. Tato mensina si zaslouzi
exempldrni tresty... jinak se to tu zvrhne v poulicni boje (...)” (Diskuse,).

Ptispévatelé jednotlivych diskusi samoziejmé netvofili reprezentativni vzorek pro néjaké
obecné zavéry, ale nebyli ani homogenni socialni vrstvou — najdeme zde vulgarni anonymy,
stejné jako titulované obCany netajici se svou identitou. Skute¢nost, Ze se rozdilné skupiny lidi do
n&jaké miry shodovaly v romské otazce, poukazuje na to, ze prob¢hl mechanismus sitové
aktivace a polarizace. Informace ziskané z prizkumu diskusi vazicich se k hrani¢énim udalostem
jsou v souladu s vysledky vyzkumu, ktery si nechalo v roce 2010 zpracovat MV CR na téma
vétsinovych postoji ke xenofobnim myslenkam a jejich $ifitelam: ,, Priblizné ctyii z péti Cechi
(83 %) vnimaji Romy jako neprizpuisobivou skupinu obyvatel. Z analyzy dat vyplyva, Ze
anticikanské postoje cCeské verejnosti jsou predevsim socialne zakotvené a souviseji s tim, Ze
Ceska verejnost si Romy spojuje s neprizpusobivosti, kriminalitou a zneuZivanim socidlnich
davek. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze anticikanismus nesouvisi prilis s biologickym rasismem*
(MVCR;). Stejné poznatky nasbirali i piislusnici policie z Uzemniho odboru Dé&in, ktefi toho
¢asu vnimali jako rizikova mésta Rumburk, Varnsdorf a Sluknov (MVCRYy).

Macetovy utok mohl byt pfipadem selektivni msty ze strany Romil, kdy aktéti pocitovali
piikofi v tom, Ze jim bylo pivodné dovoleno hrat na automatech, ale na vyplaceni vyhry jiz
nedoslo. Dle Walacha ,,[s/piSe nez materidalni ¢i fyzickou ujmou zde byla pomsta vyvolana
symbolickym znevazZenim ¢i poniZenim, jez muselo byt odpovidajicim zpiisobem odcinéno*

(2013d: 160). Vzhledem k pozdg&jsim zavérim z policejniho vySetfovani 1ze polemizovat o tom,
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co presn¢ bylo podnétem pro mstu — zda obchod s drogami, aktualni konflikt v herné nebo msta
za vieobecné prednostni postaveni Cechii ve spole¢nosti. Posledni variantd odpovida pouZiti
symbolického vyrazu ,,bilé hlavy“. Celou situaci Romové vyostfili soupefivym piedvadénim (pro
vyfizeni GCth si pfizvali jesté posilu a zbran€), ¢cimz pomyslné prelili nejen pohar trpélivosti
vétsSinového obyvatelstva, ale také prilili olej do ohné jejich vasnivych obav. Jestlize dle Tillyho
jsou zakladem kazdé identity hranice my versus oni a knasili se schyluje tehdy, kdy panuje
nejistota ohledné vztahli mimo vlastni kategorii, pak mizeme v pocatcich nepokoji za
vyznamného politického podnikatele oznacit média, kterda podavanim nejasnych informaci
(démonizovanim uto¢nikl) pfispivala pravé k nejistot¢ ohledn€ bezpecnych interetnickych
vztahi.

Na pocatku nepokoji stoji hrani¢ni ptipady, které se tykaji zcela konkrétnich jedincti —
agresord a napadenych. Lze je zafadit pod rozptylené utoky, které se nasledné presouvaji
k pferusenym vyjednavanim s pomoci mechanismu zaclenéni. V obou ptipadech pozici Gito¢nikt
zastavali Romové, coz vede k tomu, Ze at’ uz bylo vécnou pii¢inou cokoli, spor je od pocatku
vniman jako kategorialni a ostatni lidé reaguji utvrzovanim své ptislusnosti v urcité kategorii, na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a zkusSenosti v jejich siti vztahl. Sitova aktivace Ceského etnika
jakoZto nejmasov¢jsi kategorie byla okamzitou vyslednici mistnich historickych zkuSenosti. Tato
kategorizace je nicméné zmiriiovana aktivacemi jinych identit zalozenych na situaci: Zatimco
zakladni rovinu konfliktu tvoii Cesi (majorita) a Romové (minorita), dalsi identita je spojena se
vztahem K bydlisti v daném mésté, coz znamena konflikt starousedlikii (Cechti i Romil) s
ptistéhovalci (nejcastéji Romy). Tieti z fady identit nabyva podoby v protikladech s/usny versus
neprizpuisobivy. Posledni vymezeni, ackoli je pomérné oblibenym piibéhem o konfliktu, je
nejvice problematické, protoze polarity se zdaleka jasné nepiekryvaji s Cechy a Romy (Walach
[2013a]: 169). Jeden z obyvateld Rumburku uvadi: ,,Tady vidycky zZilo hodné Romii. Napriklad
V Rumburku to bylo stabilné pét rodin, pocitej tak tri ctyri sta lidi (...) Nékdy snimi byly
probléemy, z tech péti vidycky tak ctyri rodiny zlobily, pata byla dobrd. Podstatné je, Ze Romii
tady bylo méné nez ted, vsichni ty rodiny znali, a proto, kdyz se treba nékomu néco ztratilo,
védeli, kdo to mohl udélat (...) Ale ti novi, ti nerespektuji nic. Zadnd pravidla a zékony bilych, ale
ani svoji vlastni komunity. Jak se rikd, jim nic neni svaté. A hlavne, zacalo jich byt uz tolik, Ze to

starousedlici nemohli zvladnout, a ceho je moc, toho je prilis* (Dousova, 2013: 64-65).
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Mechanismus aktivace identity zalozené na situaci tedy spocival v né€kolika krocich:
V piisté¢hovalecké vin¢ v pétiletém obdobi pfed nepokoji (Dousova, 2013: 4) se Sluknovsky
region zaplinoval nové pfichozimi Romy, jejichz profil je udavan tak, ze ,,... se naucili vyuzivat
systém socialnich davek v kombinaci s alternativnimi, casto nezakonnymi zdroji obzivy ve sviij
prospéch, cemuz prizpisobili i svuj Zivotni styl, a dalsim generacim je tudiz predavana tradice
,nepracovani a nevzdelanosti’. Nekteré skupiny nové prichozich obyvatel prave tuto ,nepraci’
vyhledavaji a do regionu se stehuji ucelove (Gabal, 2009: 41, cit. dle Dousova, 2013: 7). Dalsi
identita mistnich obcanti se Vtéto situaci zaklddd na socidlnim zafazeni mezi
pracujici/nepracujici. Tak se na stejné stran¢ hranice octnou s majoritou i Romové, o nichz se vi,
ze pracuji (nejcastéji starousedlici, které lidé znaji) a na druhé strané hranice dokonce bili
,vyrostci, takovi fetaci (Walach [2013]: 169). Tato forma ,,otheringu* (Kluknavska, 2013) byla
na Sluknovsku vyrazna: ,,Zatimco ja obracim v ruce kazdou korunu a nakupuju to nejlevnéjsi, oni
si kupuji uherdky, cabajky, drazsi jidlo nez ja... pracujici. A to vSechno maji ze socidlnich davek,
Z mych dani, na které jsem celou dobu makal. A to té nastve. Ta nespravedinost a to, ze kazdy,
kdo v tomhle staté pracuje, dodrzuje zdkony a chova se slusné, je pred temito lidmi za totdlniho
blbce* (Dousova, 2013: 65). Etnické rozliseni je vSak obecné pozorovano ¢astéji (Walach [2013]:
168).

Pausalni odsouzeni vSech Romt 1ze vysvétlit tak, Ze hrani¢ni Gtoky se staly pro majoritu
jakymsi symbolem romské nemorélnosti a tudiz divodem ke strachu. Uzavienost pievazné
romskych komunit napomaha ztotoznéni jednotlivcl s timto Zivotnim stylem a samoziejmé vede
k tomu, ze i tém, ktefi pfes stejnou etnicitu jdou jinou cestou, je ze strany vétSinového okoli
stejnd identita pfisuzovana. Aktivace identity tedy vychéazela pfedev§im z promény Zitého
prostfedi zplsobené piistéhovalectvim, pfi¢emz tim, ze se mnoziny nepiizpuisobivych napadné
prekryvaly s romskymi obyvateli, nékteii Cesi upfednostnili etnickou identitu oproti napiiklad
identité profesni, ktera by je mohla zaskatulkovat do stejné kategorie i S Romy.

Aktivace hranic se pojila s agresivnimi naladami. Vyse uvedené diskusni pfispévky jsou
vlastné¢ malymi ptibehy, které tito lidé sdileli o hranicich mezi jejich a romskym zptisobem
zivota. Tendence k nasilné protireakci na hrani¢ni udalosti navazovala na ptes-hrani¢ni nejistotu
— vezmeme-li uvedenou zadost o statistiky, argument je dan asi takto: Nejsou dostatecné
informace o tom, co Romové délaji (zvlast’ v odvétvi kriminality), takze ohrozeni miZze pfijit

kdykoli a odkudkoli. Pokud jsou ovSem lidé ohrozeni a zaroven nemaji k dispozici davéryhodné

38



politiky, afedniky a specialisty na nasili, maji ve svych o€ich pravo proti tomu zakroc¢it sami — za
ucinny prostiedek je pak povazovano nasili vedouci k odplaté, ublizeni. Nejistota plyne mimo
jiné z neschopnosti statu prosadit ,,dosud platna omezeni pro obé strany* (Tilly, 2006: 83), at’ uz
jde o pristup mladistvych Romt k alkoholu, drogdm, hracim automatim nebo zbranim.
Aktivizace obcanti meéla co do <¢inéni s pozadavkem rovnopravnosti, ale i pozadavky
programovymi (vyss$i tresty ¢i noSeni zbrani ceskymi obCany), nebot” pievladal pocit, ze Romové
maji pfili§ prostoru pro své krimindlni vypady.

Pozadavek rovnopravnosti ve formé prezentace hodnotnosti, soudrznosti, pocetnosti a
angazovanosti neboli HSPA vlastni skupiny (Tilly, 2006: 194) zajistil lidem do za¢atku potvrzeni
od mistni samospravy, aby mohli protestovat proti stavajici situaci. Vlivem kategorialni
redefinice sporu se zacal aktivizovat nejen Novy Bor, ale i okoli: Macetovy Gtok nebyl vniman
jako konflikt mezi mistnimi jednotlivci, ale jako spor zahrnujici Sirsi kategorie bud'to etnické
nebo kulturni — coz mé vysvétleni 1 v tom, Ze cela Sluknovska oblast se potykala s podobnymi

problémy, jako se toho ¢asu objevily v Novém Boru.

6. PROTESTNI UDALOSTI
15. SRPNA — PROTESTN{ SETKAN{ PROTI MACETOVEMU UTOKU

Kratka, patnactiminutova akce byla svoldna pfes socidlni sit’ Facebook obyvateli Nového
Boru, pofadateli bylo konkrétné nékolik blizkych osob napadenych muzi. Na Namésti Miru je
pfiSlo podpofit asi 1000 lidi s tim, Ze se nejednalo jen o mistni obyvatele. Také lidé z okolnich
mést a obci citili potfebu vyjadfit nespokojenost nad dlouhodobou situaci v severoceské oblasti.
., Mnozici se potycky a omezovani osobni svobody vyustilo v brutalni napadeni nevinnych lidi, i
proto jsme se tu sesli, abychom vyjadrili soucit s obétmi tohoto krutého utoku. Uz tomu ndsili
zamezme, “ prohlasila jedna z organizatorek (Novi). Odmitnuti nasili zazn€lo také v dal§Sim
projevu: ,, Prisli jsme sem vsSichni proto, abychom vyjadrili sviij postoj. A timto postojem je
rovnost mezi lidmi, spravedinost a nendsili* (Video;). Utastnici méli s sebou transparenty s
napisy ,,Nesouhlasime s jakymkoliv nasilim“ anebo “Ve svém mésté se chceme citit bezpecné”
(tamtéz). Nakonec vSichni péti minutami ticha vyjadfili soucit zranénym.

Na rozdil od bojovnych virtudlnich ptispévkl do diskusi pod zpravami o macetovém utoku
se tato reakce nesla v nendsilném a vécném duchu. Organizatofi to pficitaji nepfitomnosti

extremistd, kterym udajné Gcast na setkani pfimo zakdzali (tamtéZ). Potencidlnimu konfliktu se
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snazil zabranit i $¢f Cesko-Romského ob&anského sdruZeni Stefan Gorol, kdyz doporudil ¢lentim
romské komunity, aby se akce netcastnili (Nov;). Na misté se nicméné objevil zastupce serveru
Romea.cz Drahomir Radek Horvath, ktery naopak sd¢lil politovani nad tim, zZe se Romové ke
kauze nevyjadrili prave pii této piilezitosti (IDNES;). Pokud by se Horvath ujal role politického
podnikatele a apeloval silnéji, mozna by se mu podafilo vyjednat jiné hranice ve vztazich mezi
vétSinou a Romy — mechanismus prosttedi (politicka piilezitost ve formé pietni protestni akce)
skytal moznost pro Romy, ktefi nepodporovali macetovy utok, aby se — pokud by k tomu dostali

ree
1

prostor — zaclenili na stejnou stranu hranice: mezi ty, co jsou vnimani jako ,,Slusni®, ,,nenasilni‘.
Ve skuteCnosti vSak Romové vtento moment spor patrné nevnimali kategorialné (v
kazdodennosti se necitime zodpovedni za kazdy ¢in ptislusnikll svého etnika).

Aktéti v ramci této obCanské sebeorganizace pusobi jako mirumilovna jednota na jedné
stran¢ hranice. Nejsou pfitomni zadni tzv. nasilni aktéii (Romové, extremisté), jenom lidé, ktefi
jsou vystaveni nejistoté, co bude s nimi a jejich blizkymi. Problémem jsou nejisté vztahy vné
hranic, které zahrnuji ,,omezovani osobni svobody* a ,,brutalni napadeni nevinnych®, k vypuknuti
n¢jakych stfeti ovSem chybi podnét. Z nejistoty pfes hranice se rodi existenéni pozadavek
pritomné socialni skupiny: zamezit nasili, to znamena postavit se agresorim jako skupina obc¢ant

ve ,,svém® mésté, kterd je schopnd a opravnénd jednat ve svij prospéch. P& minut ticha

symbolicky vyjadrilo, jakou zdvaznost organizatofi incidentu ptipisuji.

19. SRPNA — NEFORMALNI SHROMAZDENT OBCANU VARNSDORFU

Na tento den byl pivodné planovan happening Mladych socidlnich demokratii poradany
LukaSem Kohoutem, ten jej ale po dohod¢ s radnici oficidln€ zrusil s tim, Ze v blizké dobé bude
uspofadana nahradni akce ,, ... ve spolupraci s radnici a ku prospéchu klidu a poradku ve mésté”
(Varns,).* Divodem zrugeni byly informace, Ze na akci maji dorazit némecti skinheadi, ¢i slovy
décinského policejniho mluvéiho Vojtécha Hanky ,,... [n]a akci by se mohli nabalit extremisté
(D.denik,).

Navzdory stornovani pivodniho planu se 19. srpna na namésti seSlo asi 50 ucastnikd
(Varnsy), MV CR uvadi dokonce podet 100-150 (MVCR3) a pozadovali predev§im konkrétni

kroky ze strany samospravy; otazky zodpovidal starosta Martin Louka, ktery se shromazdéni

2 Touto akei byla 27.8. diskuse vedeni mé&sta s vefejnosti ve varnsdorfském king Panorama. Podobné shroméazdéni
svolala radnice na totéz misto jest€¢ 17.9. a obé jednani probéhla velmi bouflivé, protoze obcané davali najevo
nespokojenost se situaci, kterou podle nich mésto nefesilo spravné (Dousova: 17, 22).
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pifimo zucastnil. Radnice (ve spolupraci s okolnimi obcemi) v té dob¢ jiz dlouhodob¢é hledala
zpusob, jak situaci vyfeSit pomoci obecné zavazné vyhlaSky. Starosta se zabyval také
ubytovacimi fady méstskych ubytoven, soupisem nutnych socidlnich dévek ¢i kontrolou
dodrzovani vyhlasky o uzivani vetejného prostranstvi. V danou chvili vSsak vedeni mésta
Varnsdorfu 1 jeho obCané pocit'ovali, ze se nemaji kde doméhat pomoci — ministerstva a premiér
Vv této dob¢ nereagovali dostatecné (Varns,).

Prestoze radnice protestni akci nepotvrdila, v tuto chvili jsSou samospravné organy jesté
S mistnimi obCany na stejné strané hranice my vS. oni a maji moznost reagovat na jejich
programové pozadavky. Aktivista Kohout se nachazi v pocateéni fazi: spoluprace s radnici. Na
druh¢ strané hranice se V tuto chvili nachazi romské etnikum, nepfizpiisobivi, statni sprava, ale i
extremisté.

Co se tyce radikall a extremisti, stejn¢ jako u protestni udalosti 15. srpna zatim stoji jen
v pozadi, o jejich potencialni participaci vznikly informace na zakladé monitorovani, ur€ity
vyznam maji také piibéhy o tom, jakym zplUsobem extremisté diive vyuzivali podobnych
nepokoju. Kdyz se hovofi o ,,nabaleni®, jedna se vlastné¢ o mechanismus zprosttedkovani, kdy
extremisté k sobé pfiblizuji socidlni prostor béznych obcant a ten jejich (s jejich repertoarem,

symbolikami, scénafi). V tomto piipad¢ se tato hrozba jesté nenaplnila.

26. SRPNA — SHROMAZDEN{ PROTI NEPRIZPUSOBIVYM VE VARNSDORFU

Dalsi planované shromazdéni Lukase Kohouta bylo radnici zamitnuto, protoze nebylo
oznameno piedem podle zékona o shromazd’ovacim pravu. Obyvatelé byli pfedem upozornéni,
ze svolavatel nema opravnéni k uspotradani akce, ale Ze se mohou za pfedpokladu poklidného
pribéhu na misté sejit (Varnss). Tak se také stalo s tim, e Gicastniky bylo dle hodnoceni MV CR
asi 200 lidi ,,z prostiedi pravicového extremismu* (MVCR3). Podle Décinského deniku se naopak
ve vétsing pripadil jednalo 0 ,,... mistni, ktefi na zacatku mitinku zduraziovali, Ze jim nejde
0 nenavist k Romiim, ale o snahu resit kriminalitu” (D.denik;). Zde se opét rysuje aktivace
kulturnich hranic mezi my (slusni ob¢ané) a oni (neptizptsobivi). Akce probihala misty hlasité,
ale bez agrese. V jednu chvili vchod do radnice zatarasili tézkoodénci (Tyden;). Tento
mechanismus omezeni mél zabranit poskozeni véci a osob, kdyby dav pronikl do budovy:
Ugastnici pry nerespektovali rozhodnuti starosty nezucastnit se této akce (piitom ale jiz pedtim

sezval celé mésto na nasledujici den do kina Panorama). Svou nespokojenost vyjadfovali
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skandovanim ,,starosto, vylez* a ,,ostuda“ (Nov,). Omezujici opatieni specialistli na nasili navic
vzniklo i kvali vypjatému momentu, kdyz pied davem promluvil pfedseda romského sdruzeni
DzZeno Ivan Vesely (D.denik;). Kohout (kterého piedtim zadrZela policie) S Veselym se objevili
na scén¢ shromazdéni spoleéné (Tyden;, Nov,). Nespokojenou reakci demonstrantli na pfitomnost
romského aktivisty lze popsat jako dalsi piipad aktivace zaloZzené na situaci — ackoli se lidé
nesesli, aby projevovali nesympatie k romskym spoluobcantim, ve chvili, kdy se objevil jejich
zastupce, v majoritni skupiné€ vystoupila do popiedi etnickd identita. Gesto Kohouta je tézké
rozsifrovat, protoze média o jejich vztahu s Veselym nehovoti. Mohlo se jednat o skrytou snahu
zprostiedkovat Romuim-starousedlikim demonstrace proti Romum-piist€éhovalcim tak, aby se
docililo vétsi polarizace mezi témito skupinami Romi. Kohout a ti mistni obcané, ktefi ho
nasledovali, by tak ziskali urcity kredit pro potvrzeni ze strany vnéjSich organti, protoze jejich

akce by nemohly byt primérné hodnoceny jako rasistické.

Mnoho ucastniki — v¢etné Kohouta — se poté piesunulo do Rumburku (D.denik;), kde se

téhoZ dne od 17 hodin konalo dalsi shromazdeéni.

26. SRPNA — ,,PROTI KRIMINALITE A NASILI NA SLUKNOVSKU* / MiTINK CSSD

Hlavni udélost 26. srpna patfila Rumburku a zhruba patnacti stim demonstranti, ktefi se
sesli na protest proti narustajici kriminalité. Ackoli svolavatelem byl Obcansky odpor Rumburk
Vv Cele s Josefem MasSinem, ve skute¢nosti byla tato obCanskd iniciativa zalenéna do mitinku
mistni organizace CSSD, ktera si zabrala namésti jiz diive. Mistopiedseda rumburské CSSD
Darek Svéb nabidl zastupctim Obdanského odporu, aby se aktivné zapojili, protoze jednak
povazoval jejich nazory ohledné mistni bezpe€nosti za souhlasné s nazory socidlnich demokrati,
jednak prosazoval, aby vetejna diskuse probihala zpiisobem, kdy se naslouché vSem, ,,... kterych
se problém dotyka” (D.deniky). Romové vSak opét pfitomni nebyli.

Predstavitelé usteckého kraje oznamili, Ze neocekéavaji nasili; policejni jednotky byly piesto
vybaveny vodnim délem a dikladné hlidkovaly 1 na hranicich s Némeckem. Situace byla navic
plosné monitorovana vrtulnikem. Lidé, ktefi méli na ndmésti naptiklad svou zivnost, zatloukali
vylohy a podnikali opatieni na ochranu svého majetku (D.denik,). Nabity pribéh akce a fakt, ze
se zucastnilo nékolik desitek pravicovych extremistii (MVCR3), nakonec potvrdily pfimétenost

téchto opatieni, v nichz byly ¢inné mechanismy opevilovani, monitorovani, ale i soupetivého
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predvadéni ze strany specialistil na nasili, ktefi demonstrovali svou piipravenost zakrocit proti
nezadoucimu jednani. Vysledkem stfetu demonstranta s t€¢zkoodénci, bylo lehké zranéni jednoho
Z policisti a zajiSténi n€kolika osob podezielych z protipravniho jednani ¢i trestné cinnosti
(MVCR3).

, Mitink trval jen 17 minut, béhem kterych nejdiive zkouseli mluvit politici poradajici
CSSD, kteii sklidili silny piskot, pak se na pédium postavil jeden z pivodnich organizdtorii,
zastupujici sdruzeni Obcansky odpor. Holohlavy a svalnaty muz, vystupujici jako Josef Masin, v
emotivnim projevu k zaplnénému nameésti vyzyval k umravneni neprizpusobivych, za coz sklidil
znacny aplaus* (Tyden;). Jednim z vypiskanych mluv¢ich (ktery se ani ke slovu nedostal) byl
starosta Rumburku Jaroslav Sykacek. Pozdéji se k tomu vyjadiroval v rozhovoru: ,,Bylo to velice
neprijemné, kdyz vam dav nedovoli néco rict. Kdyz na vas piskaji a buci, kdyz se ty stovky lidi
chovaji viici vam nepratelsky. A také kdyz zjistite, Ze mnozi z téch, co nadavaji a piskaji, se jeste
véera na vas tvarili kamarddsky a jako starého dobrého znamého vas poplacavali po ramenou *
(Dousova, 2013: 59-60). Podle této vypovédi doslo k aktivaci hranice mezi politickou
reprezentaci a ostatnimi ob¢any, coz je pripad hranice, ktera je pfitomna vzdy, avSak v piipadé
mimoiadné situace, kdy jsou na reprezentanty kladeny urcité pozadavky, nabyva vice na
vyznamu V negativnim smyslu. Zesileni hranice mezi obfany a politiky je mechanismus, ktery
pfesné priblizuje béZné obyvatelstvo k radikalnim subjektim (jejichZz cilem je utok na systém
,»zdola®). Svobodna mladez na svém webu ,,... skldni poklonu obyvateliim severnich Cech za
jejich prikladnou angazovanost za bezpecnost v jejich okoli. ProtoZe toto je cesta, ta musi prijit
zdola, ne od organizaci ¢i politickych stran. Obyvatelé Sluknovska jsou prikladem pro ostatni
regiony. Nacionalismus, to je obrana vilastni krve, vlastni identity. Navzdory medialni smrsti
obrana sebe sama nikdy nemiize byti ,extremismem’!” (SMy). Tento uryvek se svymi slovy o
absenci extremismu podoba MaSinoveé deklaraci, vyvstava zde otazka redlného propojeni
obcanské iniciativy OOR s nacionalisty nebo jinymi extremistickymi subjekty. MaSin za pomoci
Svaba provedl zajimavy manévr: Svab se stal politickym podnikatelem, ktery vyjednal
jednorazové spojeni mezi mistni CSSD a obd&anskou iniciativou OOR, coZ se ve finale ukazalo
jako velmi pfiznivé pro Masina, jenz svym projevem zvysil distanc mezi demonstranty a
predstaviteli samospravy. Potvrzeni (zastita) od politické strany poskytla Obcanskému odporu
divéryhodnost, anizZ by mu odebrala body néjakou dlouhodobou koalici s politickymi subjekty.

Zaroven Masin provedl zprostiedkovani mezi obCany a pravicovymi extremisty pii prileZitosti
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jejich spole¢éného vyskytu v publiku. Zatimco ze strany politiki, jmenovité pant Svaba a
Pokorného, vychazi snahy o spole¢né nenasilné feSeni situace (D.denik,), vlivem radikalnich
nazori Masina a jeho podporovatelii se obyvatelé mésta fragmentuji a vytvareji si nové hranice
mezi sebou. To se projevuje tieba neochotou spolupracovat s mistni samospravou. Tuto
nejednotnost a aktivaci hranic mezi my (aktivni zdola) versus oni (ti nahote) pravé reflektuje a
oslavuje Svobodna mladez.

Po Masinové projevu byl mitink ukoncen a dav tdajné jesté rozpacité ¢ekal, co bude dal
(Tyden;). Podle podrobné reportaze Decinského deniku se mél odehrat tento exces: ,,Na podium
virhl obcan z Varnsdorfu, a zacal do mikrofonu vykrikovat, aby lidé vzali vidle, krumpdce a Sli do
ulic vyresit situaci sami* (D.denik;). Poté se dav vydal na popud krajné pravicového jadra
(Dousova, 2013: 16) na pochod, coz Denik.cz popisuje jako stav, kdy méstem prosel ,,rozbésnény
dav (Deniks). Lidé skandovali rasisticka hesla — ,,Cikani do prace, ,,Cikani do plynu“ —
doplnéna v nékterych ptipadech i hajlovanim (Dousova, 2013: 17). Tyto symbolické projevy
potvrzuji pfitomnost extremistického jadra, ale i podporu ostatnich G¢astnikli pfesné ve smyslu
»cerpani z vseobecného konsenzu® pti ponizovani mensSiny vétSinou (Tilly, 2006: 186). U
jednoho domu obyvaného Romy se protestujici zastavili, piskali, nékdo hodil do okna pantofel
(Tyden;). Mezi lidmi byl vidét i jeden napadeny z 21. fijna, coZ pry .,... zapiisobilo V napjaté
situaci jako rozbuska* (Tyden;). Pozdéji se jeste asi 200 lidi odpojilo, aby vyhledalo mista, kde
pobyvaji Romové a vyprovokovalo agresivni stiet (MVCR3, DouSova, 2013: 17). Policie musela
pouzit donucovaci prostfedky proti nékolika jedinctim a zabavila zbrané: sekeru, obusek, macetu,
baseballovou palku, vzduchovku (MVCR3, Dousova, 2013: 17). Byl to prvni pfipad represe od
specialistil na nasili v rdmci nepokoju.

Hlavni proud pochodujicich se také nevyhnul incidentim — jesté neZ je u jednoho domu
policie usmérnila, rozbili plot a hodili do okna vétev a jesté se sem pozdéji vratili, aby na diim
hazeli jablka (Tyden;). VSechny tyto incidenty byly patrné vysledkem pfilezitosti provést obecné
riskantni praktiky: Pocetny dav schoval anonymni uto¢niky; pro piipad potfeby mél mezi sebou
obét’ hrani¢niho utoku, ktery dodaval specifickou legitimitu selektivni msté. Mensi pocit rizika
ovlivitovalo nakonec radikalni jadro, které mistni obyvatele vedlo, podporovalo a demonstrovalo
schopnost mistnich lidi postavit se na odpor neuspokojivym interetnickym vztahtim.

Pfi ttocich na romské obydli dochazelo k dynamickému posunovani objektu (smérem

k t¢Zkoodéncim) — dle reportaze Dousové (2013: 74) se ale v zacatku neda hovofit o tom, ze by
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dav vnimal policisty jako stranu téch druhych. Svéd¢i o tom fungujici sousedska diplomacie pied
domem jednoho z rumburskych uto¢nika zincidentu 21. srpna, kde se nakonec S$éfovi
rumburskych policisti Josefu Hyblovi podafi atoku zabranit.’®> Mozna piispélo i to, Ze
tézkoodénci méli nad demonstranty pievahu ve vystroji (ti byli jen v kratasech), zato vSak trpéli
Zizni a vedrem, zatimco muzi v davu si provokativné vylévali mineralky na hlavu (Dousova,
2013: 74). Misto stfetu dochazi k vypravéni piib&éhi: 1idé si vybiraji za posluchace policisty a
novinafe, aktivuji mechanismus vedouci k polarizaci umirnénych jedinct na jejich stranu. Uspéch
vSak neni zaru€en u instituci, které usiluji o objektivitu: ,,4 policisté mici. Nemohou Fict: ,mdte
pravdu,” nemohou 7ict ,nemdte pravdu.” Jejich mlceni si vSak lidé vykladaji po svém. ,Chranite
Cikany proti nam, misto abyste nas chranili pred nimi,” vykrikne kdosi, a tato véta se pak nese
éterem po celém Sluknovsku jesté nékolik tydnii” (tamtéz). Neni jisté, zda formule zaznéla na
misté poprvé, ale je pravda, ze skute¢né¢ mezi lidmi rezonovala a tvotila zaklad hranice mezi

béznymi obCany a policisty.

2. ZARI - ,, DEMONSTRACE PROTI OBCANUM, KTERI POSKOZUJi MESTO VARNSDORF

Ve Varnsdorfu se konala akce pod kiidly LukaSe Kohouta a Svobodné mladeze.
Pojmenovani (Varns,) odkazuje tentokrat nikoli k romskym obc¢anim, ale k méstské samosprave
ve Varnsdorfu (Dousova, 2013: 18 — pod carou). Podle dvou zdrojii byl nazev dokonce o néco
drsnéjsi: ,, Za odklizeni téch, kteri Varnsdorfu Skodi* (DéCinskoFb, 2011; Dousova, 2013: 18).
Naplnil se tak rozjety proces posunu objektu, kdy bezprostiednim pfedmétem soupetivé politiky
na chvili pfestavaji byt Romové a nahrazuji je komunalni politici. Extremisté se do sttedu déni
dostali diky Kohoutovu zprostfedkovani: Aktivista jako jeden z mistnich tvofil zprostiedkovatele,
ktery do jisté miry zamlzil hranice mezi mistnimi a radikaly (cizimi) tim, Ze vykazoval kontakty
na obou strandch. Vedeni mésta se ocitlo v nemilosti, jak vzriistala touha obyvatelstva vyfesit
situaci co nejucinnéji — radéji se spoji S radikaly v ulicich, nez aby ¢ekali na nejisté politické

zmény v budoucnosti.

18 Policista méni taktiku, pfechdzi od kiiku k domluvdm. Zamiri k asi padesatiletému muzi a bere ho piivétivé kolem
ramen: ,Jeniku, neblbni tady a jdi domi, " vika mu konejsive. ,Pepo, ja nemiizu, " vysvétluje skoro omluvné muz. ,Preci
nas tady Cikani nemiizou jen tak okradat a mlatit. Nekdo jim uz konecné musi ukdzat, Ze uz si to libit nenechame,’
odmlouva, a nejblizst kolemstojici souhlasné prizvukuji. ,Ja vim, Jendo, rozumim ti,” diplomaticky odpovida Hybl. ,A
proto té prosim, zabal to tady a nech to vyresit nas. Vy tady uz nic nezmiiZete. Je to jen o prisvih “ (Dousova, 2013:

74).
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Zucastnilo se az 600 osob, pficemZ polovina z nich nasledovala Kohouta na pochod
méstem, az se nakonec demonstranti shromazdili pobliz byvalého hotelu Sport, kde zije romska
komunita (MVCR3). Tato ubytovna se stala symbolickym cilem vétSiny varnsdorfskych
protestnich udalosti béhem podzimu 2011, proto v jeji blizkosti té¢zkoodénci vytvareli opevnéni a
Romové béhem demonstrace ztistavali uvniti. Lidé skandovali heslo ,,Cikani do prace®, pticemz
podle vypovédi Rady mésta Varnsdorfu je Romové v oknech provokovali tancem (Varnsy).
K nasilnym incidentim nedoslo, pouze k piestupku S rasovym podtextem (MVCR3).

Asi 10 az 15 lidi Ministerstvo vnitra identifikovalo jako pfiznivce pravicového extremismu
S tim, Ze ,, /t]yto osoby se Casto vyrazné neprojevovaly, své sympatie i prislusnosti nevyjadrovaly
ani odévy, ani doplnky, Ize tak predpokladat, Ze se mohlo jednat o monitor pripravenosti policie a
jeji reakce na pohyb c¢i vyskyt davu v rizikovych lokalitach® (MVCR3). VétSinu aktéra
predstavovali mistni lidé. Rada mésta na oficidlnich strankach zvetejnila vypoved jedné Zeny:
,,Chceme jen, aby se o ndas psalo v novindch, aby nds videla vidda v televizi, aby pro nads uz
konecné néco zacala délat!“ Rada toto komentovala tak, ze ,,[o/pét se obyvatelé Varnsdorfu
ukdzali vtom nejlepsim svétle” (Varnsg). Obyvatelka svym projevem dala najevo existen¢ni
pozadavek svoji skupiny (obyvatel Varnsdorfu) — to, Ze jsou schopni se ve svém zajmu
mobilizovat a prezentovat navenek vladé, médiim jako kategorie lidi Celici zavazné situaci.
Implicitng tika, Ze budou protestovat, dokud vné&jsi aktéfi tuto situaci za né nevyresi. Konkrétni
programovy pozadavek vSak demonstranti nemaji, coz mize byt divodem, pro¢ Rada mésta vidi
situaci jako projev pozadavkl svym zplsobem ,,separatistickych®, a proto své obany nebere ve
vypovédi vazné. Dojem antisystémovosti je zptisoben jak samotnym namétem protestni udalosti,

tak repertoarem a ziCastnénymi aktéry, mezi nimiz figuruje také Svobodna mladez.

3. ZARi — DEMONSTRACE A POCHOD VE VARNSDORFU

Masivni protestni akce ve Varnsdorfu s tisici az patnacti sty ucastniky (MVCR3) se
odehrala v emocionaln¢ vypjaté atmosféfe. Na pocatku se jednalo cca o 300 lidi, dalSich
minimalné¢ 700 se jich postupné piipojilo. Pfed ubytovnou Sport se také seskupilo asi 150
pfevazné Romu piipravenych se ubranit piipadnému Utoku, tomu ale zabranila policejni opatieni
(iIDNESg). Asi 10 procent lidi patfilo ke krajni pravici (MVCR3). Svobodna mladez a Autonomni
nacionalisté jsou povazovani piinejmensim za vyznamné propagatory akce (MVCR3), nicméné

Svobodna mladez na svém webu upozornila, Ze s organizatory neni nijak provazana (SMy), coz
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1ze chépat jako soucast mechanismu omezovani, tedy jakési ochrany skupiny pted zafazenim do
riskantni role provokatéra. Jini organizatofi nejsou nikde zminovani a akce nebyla fadné
nahlésend. Ve srovnani s ptredchozim dnem se zapojilo dvakrat vice ob¢and, velikost pravicového
jadra ztstala dle MV CR stejna (10 az 15 &lend a stoupencti Svobodné mladeze a Autonomnich
nacionalist), ale projevovala se v davu aktivn¢ (MVCRj3). Pravicovi extremisté byli dobie
zkoordinovani, komunikovali spolu a snazili se v riznych skupindch prorazit policejni ochranu
rizikovych mist (tamtéz) — proti vniknuti davu k hotelu Sport policisté vytvorili kordon a zataras
Z aut, coz se demonstrantim podafilo na chvili prorazit, poté doSlo na obuSky ze strany policie
(iDNESg). Ctyii osoby byly obvinéné z utoku na tifedni osobu, poskozovani cizi véci (kopani do
policejniho auta) a trestného ¢inu s rasovym podtextem. Donucovaci prostiedky zptsobily lehké
zranéni jednomu muzi, podezielému z Gitoku na policistu. Opét byly zadrzeny rtizné druhy zbrani
(MVCR3) — sekery, palky, nasady, tyCe a z ptestupku byl obvinén ¢lovék manipulujici na
vefejnosti s plynovou pistoli (iIDNESg). Rasovy podtext byl patrny opét predevsim v heslech:
umirnéné ,,Cesi, pojdte s nami!*“ se sttidalo s provoldvanim ,,Cikani do plynu!* a ,Bila liga!*.
Heslem ,,Policejni stat!* se projevila i nespokojenost s policejni kontrolou (tamtéz) a ptispél
k opétovnému posunu objektu, nebot’ policisté jsou vnimani jako bariéra mezi puvodnim
konfliktem Cechii a Romil (potazmo nepfizpiisobivych obyvatel ghetta). Tento posun objektu
mohl byt zvelké c¢asti zapficinén politickym podnikanim pravicovych extremistl, ktefi se
dlouhodob¢ netaji svou kritikou systému a jeho ptedstavitelli (obzvlasté represivnich organti) a
ziskéavaji na svou stranu nespokojené ob¢any, kdyz se vyskytne vhodny mechanismus prostiedi.
Specialisté na nasili v tomto pfipad€ pouZili vice represivnich opatfeni nez u predchozich
udalosti, avSak pfedchazelo tomu navyseni agresivity ze strany ucastniki, na néz reagovali. VEtsi
vznétlivost davu mohla patrné¢ vychazet z nékolika vySe zminénych faktord: nartst poctu
ucastniktl, utvrzovani ,,v§eobecného* konsenzu pomoci hesel, aktivni extremistické jadro — to vse
jako signalizacni spirala informovalo demonstranty o pfilezitosti k vybojim, které poprvé ve
vétsi mife dopadly i na t€zkoodénce a jejich majetek.

Autonomni nacionalisté popsali a zhodnotili udélost jako piipad nebyvalé spoluprace
mistnich lidi a té€ch, ktefi jsou obvykle oznaCovani za ,,extremisty”: ,,Navzdory vsemu [medialni
kampani, nepotvrzeni od samospravy — pozn. KB] se seslo priblizné tisic lidi, v tom necela stovka
nacionalistii. Skladba ucastniku byla velmi riiznoroda, od rodin s détmi pres skejtaky az po staré

lidi. Ti vSichni se sesli a s pokiikem ,Cesi pojdte s nami’ vysli vstiic lokalitam, odkud pravidelné
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na svoje rejdy vyrdzi pachatelé loupeznych prepadeni a rasovych utokii na bilé obyvatelstvo
(AN;). Také reportér z MF Dnes potvrzuje pluralitu demonstrantl: ,.Jsou tu extremisté, ale i
mistni, hodné teenagerii a také lidé, kteri se prisli ze zvédavosti podivat, co se bude dit*
(IDNESsg). Situace aktivuje silné¢ vnimanou hranici, kde na jedné strané stoji ti, kdo se (dle svého
vnimani) stavi proti t€ém, kdo jim brani v bezpe¢i (Romové, policisté, vlada). ,, Policie, kterd v
Kritickych chvilich pro mistni Cechy tolik chybéla, nyni aktivné (neni to poprvé a ani naposled)
brani cikanské kriminalniky pred rozhnévanymi obcany. Jenze temto obcaniim dosla trpélivost i s
policisty, kteri jsou zde na Zebricku popularity jen o malo vyse nez cikani a pri druhém kontaktu
vzali kordon utokem. Otcové od rodin spolecné s mistnimi nacionalisty v jeden moment kordon
prordzi a asi padesatka lidi se pres néj dostava“ (ANj). Tento projev nasili vici policistim
umoznila mimotadnd kolektivni soudrznost, zalozena nikoli v nenadalém napojeni na
nacionalistické ideje, ale vychdzejici ze spole¢ného zajmu: fed’ bojuji vlastné za samotné pravo
na vztek, ktery je spole¢ny jim vSem, a proto také v reportech dochdzi ke zdlraziiovani toho, jak
jsou jednotlivi demonstranti stejni ve své odliSnosti — v dané situaci se identifikuji jako
reprezentanti jedné strany.

,Policejni posily na misté pomoci obuskii uklidnuji situaci. Dav se presouva na jiné misto,
kde opét propukaji potycky s tezkoodenci. Vsude kolem akce i mezi ucastniky je az nechutné
vysoky pocet policistit v civilu a zacina zatykani. Nejeden plivanec od matky s kocarkem skonci
na tvari pohiinkii soucasného systému. Navzdory tomuto odhodlani zasahy policie znamenaji
postupné vycerpani energie davu a mobilné se presouvajici policie znamend postupné
uklidnovani situace. Cikanské ghetto je sice obkliceno ze vsech stran, ale diky nasazeni policie
nastava patovad situace. Lidé se po nékolika hodindach rozchazeji domii. Skupinky mistnich
mladiku hlidkuji v ulicich az do nocnich hodin“ (AN31). Svobodna mladeZ rovnéz na svém webu
vyjadiuje nespokojenost s vSudyptitomnosti policistd a jejich idajnym Sikanovanim muzi, Zen i
déti. Pry byli dobie ptipraveni dav omezit, ale ,,... i za techto okolnosti byli obyvatelé natolik plni
vzteku, ze se nevahali postavit poskokiim rezZimu* (SMs).

Vzhledem k nezakonnosti neohlasené akce policie zvolila taktiku rozdéleni davu na mensi
skupiny a tém postupné domlouvala, aby se rozesli. Tato taktika vlastné méla za cil deaktivovat
dominujici hranici a nastolit znovu bézny stav, kdy se u velkého mnozstvi lidi vyskytuje vicero
ohrani¢enych identit. Usp&nost nebyla stoprocentni, v noci nékdo u jedné z ubytoven rozbil

kamenem okno (iDNESy).
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Nacionalisté pii zhodnoceni pritbé¢hu udalosti prozradili pfedev§im sviij svrchovany cil a
zajem, kterym je boj se systémem: ,, Akce sice nezapadne jako néjaké velké stretnuti se systémem,
protoze v poslednich letech jsme zazili mnohem bourlivejsi akce. Co je na této akci prevratné je,
Ze akce uvedend jako ,extremisticka’ byla masové podporena mistnimi lidmi. A byli to mistni lidé,
kdo prorazel kordony policistii. Pro pristé uz tak systém musi pocitat nejen s radikalni mldadezi,
ale také s rozhnévanymi lidmi, kteri tvari v tvar neschopnosti statniho aparatu budou za sva
prava bojovat nejen slovy, ale i ¢iny* (AN7). Opét, jak je patrné z posledni véty citatu, spoluprace
mistnich s radikéaly by nebyla mozné bez sty¢nych bodl v programovych pozadavcich (odmitani
»heschopné® vlady) a pozadavcich rovnopravnosti (proti nefeSené kriminalite). Tyto sty¢né body
funguji ke zprosttedkovani mezi radikaly a béznymi lidmi v dané situaci, proto je hranice mezi
nimi tak tézko Citelné v obdobich nepokoji.

Mechanismy této protestni udalosti muzeme shrnout nasledovné: Hlavnimi aktéry v roli
politickych podnikatelt byli pravicovi extremisté, ktefi obcany zaclenili do vlastniho boje proti
systému — pro bézné obyvatelstvo to byl systém, jenz nepotvrdil jejich pozadavky na vyteSeni
vztahu s tzv. nepfizptsobivymi spoluobéany. Heslo ,,Cesi, pojdte s nami* zdiraziuje etnickou
identitu a pozadavek jednoty, coz vede ke kategorialni redefinici sporu neboli eskalaci zalozené
na siti. VétSina demonstranti vstoupila do konfliktu ve jménu konkrétni skupiny na zakladé
sdilenych piibéhii. Kazdy se mohl bud pfidat k Cechiim (a tim padem byt na stejné strané
s radikaly-nacionalisty) anebo se prakticky vzdat vlivu na pribéh udalosti. Ti, kdo se piipojili
k aktivnimu jadru, si pak svou aktivovanou identitu utvrzuji tvafi v tvai policejnimu kordonu:
mezi Cechy a Romy (kteii jsou tentokrat pfipraveni se také prat) stoji specialisté na nasili coby
ochranci potfadku (ve skuteCnosti chapani jako ochrénci ,téch druhych®) a stavaji se
bezprostiednim nepfitelem davu (dochazi k posunu objektu). Policie nakonec zvolila taktiku
rozdé€leni davu, coz bylo v tomto pfipad€ G€inné — v menSich skupinkach se v mnoha ptipadech
velké hranice my vs. oni zase deaktivovaly a v kazdém piipadé se znovu snizila rizika nasilného

jednéni diky vétsi ptehlednosti situace a socialni kontrole.

Policie den po velké demonstraci predvedla 12 lidi pro pfestupky proti ob¢anskému souziti
a vefejnému poradku nebo kvili trestnym ¢inim. Jedna Zena byla podezield z trestného Cinu
popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidy kvili tomu, Ze na kameru

ukazala tricko s napisem ,,OzZivte Hitlera* (IDNESy).
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8. ZARI — ZAKAZANE GRILOVAN{ PRED RADNICI VE VARNSDORFU

V tento den ve Varnsdorfu nékolik lidi v ¢ele s Kohoutem plédnovalo grilovani a piespani
pted radnici — tento zvlastni druh protestu mél upozornit starostu Martina Louku na zptsob zivota
neptizpusobivych (Kohout opét provadi zduraznéni hranice my vs. oni). Udalost méla slouzit jako
dalsi vzkaz starostovi, ze od jara situaci podcenil a m¢l jiz davno navysit pocet policisti v ulicich.
Z apelu na nasazeni policistll je evidentni, ze divéra v systémova feSeni ve mésté zlistava na
bézné urovni, jakkoli jesté pied péeti dny byli pfislusnici policie objektem agrese. Je to prave tim,
ze doslo k docasné proméné vztahu.

Shroméazdéni bylo ukonceno na popud policie asi po pil hodiné. Akce se Gcastnil mimo
jiné Jan Szenteczky, v té dob¢ znamy svou pfislusnosti k mladym skinheadtim, s nimiz se podilel
na poskozovani zidovského hibitova v Hradci Kralové a rodinného domku v Kratonohdch
(iDNESjp). Pritomnost ¢lovéka svazaného se skinheady poukazuje na to, ze aktivista (politicky
podnikatel) Kohout zprostfedkovaval extremistim vliv na obCanské sebeorganizacni aktivity

v ramci Sluknovskych nepokoji.

9. ZARI —,,POCHOD MESTEM ZA NIZSi KRIMINALITU*

Shromazdéni svolal bez opravnéni Lukas Kohout, pfislo 200 az 300 ob¢and. Nepotvrzeni
od vefejnych organi se jiz stava folklorem, ktery nikomu nevadi. Na pocatku se vynofily
strkanice s policisty a nastvané vykfikovani odkazujici na prepadeni Zeny z predchoziho dne'*
(iDNES13). Byly ,, [p]ouzity donucovaci prostiedky proti cca 50 osobam*“ (MVCR3), coz byla
Ctvrtina az Sestina vSech ucastnikd. Kdyz policie zadrzela Kohouta, téchto 50 ob¢anti skandovalo
,Neberte nam Kohouta* a poskodilo policejni auto, Vv némz zadrzeny sedél. Policisté je rozehnali
nasilim, akce se ale obesla bez zranéni (Dousova, 2013: 19).

Sluknovské nepokoje vrcholi — 10. zaf patii hned tiem velkym demonstracim v Novém
Boru, Varnsdorfu a Rumburku. Protestni udalosti se odehraji i v menSich obcich Krupka a
Ohlasy. Kromé& potadajici DSSS se na protestni vikend pfipravuji i dalsi subjekty jako obcanska
iniciativa Nendvist neni feSeni spolu se Studenty proti rasismu — planuji poklidné shromézdéni,

ale v ptipad¢€ nutnosti jsou pfipraveni branit jak sebe, tak Romy pied Gtoky extremistli. Nenasilné

Y Dne 8. 8. doslo ke dvéma incidentim: Ve §luknovské hospodé doslo ke rvaéce mezi tfemi Romy a barmanem
(motiv nebyl jednoznaény — iDNES;;). Ve Varnsdorfu napadli Romové CeSku pobliz ubytovny Sport, pouzili
rasistické nadavky a okradli ji (iDNES;,).
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subjekty se rozhodly pfidat na stranu Romu, ¢imz se opét vyprazdiluje stied mezi stranami
konfliktu (pfestoze na této strané polarizovanych skupin zlstavaji umirnéni — nejde tedy o
polarizaci ve smyslu radikalizace na dvou stranach). Zaroveil je toto sitovani reakci na stejny
mechanismus u druhé strany — Studenti a NNR jsou typickym piipadem demonstranti ve jménu
prav jiné skupiny.

To, ze protesty nabyvaji na masovosti a ze se tvoii opozicni skupiny, vypovidd o tom, zZe
vzrusta pocet lidi, ktefi se citi konfliktem pfimo nebo nepfimo zasazeni — probihd mechanismus
sitové aktivace, tedy zafazeni sebe sama do kategorie piesahujici vlastni osobni zkusenost. Velka
angazovanost DSSS pfispiva k takové kategorizaci, kterd zdiraziiuje etnickou identitu (ackoli ne
vzdy je to oteviené feeno), jez ma pomérné jasna kritéria rozliSeni my versus oni a vede tudiz

k radikaln&j$§imu vnimani sporu.

10. ZARi — SHROMAZDENI A POCHOD DSSS: NovYy BOR

V Novém Boru se vydalo na pochod méstem asi 500 lidi, vétSinu tvofili stoupenci krajni
pravice témét ze viech krajii Ceské republiky, z toho 80 az 100 osob bylo radikalnich (MVCR3).
Je velmi pravdépodobné, Ze extremisté vnimali akci jako moznost hajit vlastni identitu, ukazat
jiny piibéh o sob& samych t&m za hranicemi jejich kategorie. Uvodem pronesl projev predseda
DSSS Tomas Vandas (DouSova, 2013: 19). Nasledujici pochod byl provazen skandovanim hesel:
wtop cernéemu rasismu®, ,,Cikdani, do prace®, ,,éechy Cechum®, ,,Cesi, pojdte s nama* ¢i
Lwocidlne, radikadlne, nacionalné” (Videos). Vétsina ucastnikl se projevovala poklidné a pochod

se obesel bez incidentu.

Varnsdorf a Rumburk, kam se akce piesunuly nasledné, byly chranény celou fadou
policejnich opatfeni — i1 tak byl ale pribéh velmi bouilivy. Policie kontrolovala vSechna auta
vjizdé€jici do mést a zajistila rizné potencialni zbrané: sekeru, kladivo, teleskopické obusky,
nasady od naradi, baseballové palky, noze a elektricky paralyzér (DouSova, 2013: 19). Stiety
probihaly pravé ve snaze prolomit policejni omezujici opatieni. Déle probéhly policejni zdsahy
Vv linkovém autobuse, kde cestujici z Hradce Kralové vystielil z plynové pistole na policistu a
v dal$im autobuse, ve kterém pftijizdéli na demonstraci neonacisté z Némecka. Cestujici se snazili
utéct pied policisty do lesa, zastavila je vystrazna stielba. Nakonec v doprovodu policisti odjeli

zpét k hranicim (Dousova, 2013: 19).
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10. ZART — SHROMAZDENI A POCHOD DSSS: VARNSDORF

Ve Varnsdorfu vystoupil za potadajici DSSS opét Toma§ Vandas pied asi tisicovkou
Gcastniktl. Podle MV CR se jednalo pfevazné o mistni obyvatele (MVCR3); byla zde naptiklad
skupinka Zen s transparentem hlasajicim: ,,Nechceme nasili, chceme spravedlnost a bezpecnost,
slusni lidé mésta Varnsdorf” (iDNESe). Jedna obyvatelka zhodnotila Vandasiiv projev takto:
,Bojime se, mdame deti, rodiny. Jeho stranu nepodporuji, ale s tim, co rikd, souhlasim” (tamtéz).
Jiz mnohokrat opakovany existen¢ni pozadavek a boj za prava ,,slusSnych® obyvatel byl nyni
artikulovan ve spojitosti se strachem, nejistymi vztahy ptes hranice této kategorie. Vandasovi se
tak podafilo dat do vztahu dvé socialni mista, ktera by k sob¢ jinak cestu pfili§ nehledala: rodinu
s détmi a politickou stranu DSSS. Mechanismus zprostfedkovani vedl k polarizaci — zena, ktera
doposud nebyla podporovatelkou strany, ji vyjadfuje elementarni souhlas a utvrzuje se ve své
opozici vici neptizplisobivosti.

Na spontanni nepovoleny pochod se po Vandasové projevu vydalo néco mezi 1000 az 1500
demonstranty, pficemz asi 400 z nich bylo klasifikovano jako stoupenci krajné pravicové scény
(MVCR3). Béhem pochodu se odehralo nékolik incidenti.

Prvni nastal u dobfe znamé ubytovny Sport, ke které se dav snazil proniknout skrz policejni
zataras. Policie zasahla. Nato se n¢kolik desitek pravicovych extremisti, ale i ostatnich obcant,
vydalo do dalsi socialné¢ vyloucené lokality, konkrétné k ubytovné T. G. Masaryka. Zde se
shromazdéni rozrostlo na 300 az 400 lidi, stale pfevladali extremisté, mistni tvofili maximalné
tietinu, ov§em podle policie vystupovali taktéZz radikalné€ (tamtéZ). Vnimani radikalnich jedinct
v okolnim davu vedlo k pfijeti vétsiho rizika na osobni roving; vlastni radikalizace je pak feceno
Tillyho terminologii polarizace. Jedinec uvazuje v terminech bud’/nebo a ma pfirozenou tendenci
protestniho Utvaru, tim pravdépodobnéji se ptiklonil k viditelné agresivite.

Probéhly dva pokusy o prunik policejnim kordonem (MVCR3). Problém spocival v tom, ze
agresivni jedinci ,,... sofistikované vyuzivali zhustené celo davu jako lidsky Stit pro kryti fyzickych
vypadii proti policistim poradkovych jednotek, ktery byl provadeén za pomoci hdzeni predmét,
ale i vystrelovanim kamenii z rucnich prakii, hazeni i najizdeni popelnicemi ¢i kontejnery na tuhy
komunalni odpad proti policistiim poradkovych jednotek, ale i fyzickym napadanim pri

bezprostrednim kontaktu s policisty. Projevy a agresivita smerovaly k aktivnimu a cilenému
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vyvolavani  fyzickych stietii zejména s policisty poradkovych jednotek™ (MVCR3). Podle
Autonomnich nacionalisti vychazelo vytvareni kontejnerovych barikad ze snahy radikali chranit
mistni obyvatelstvo pied policejnim zatykanim (AN,). Manipulace s kontejnery je piikladem
gesta, které kodovali odlisné jeho autofi a odlisné policisté. Zatimco prvni se tim brénili
represivnim opatfenim, policisté gesto chapali jako utok, coz vedlo k dalsim represim.
Nasledkem policejniho zakroku skupinky lidi odesly do jinych ¢asti mésta a do mistnich lokald.
Nicméné¢ stfet mezi demonstranty a policisty pokracoval az do noci, kdy doslo k dalSim
incidentim (Dousova, 2013: 20).

Dle policejniho hodnoceni doslo béhem protestni udalosti k 32 piestupkim a tfem trestnym
¢inim (podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢Elovéka, nésili proti
ufedni osobg€). Zranéni byli tii policisté a nékolik civilisti (MVCR3). Az 20 ze zadrzenych osob
policie znala jakozto pfiznivce extrémné pravicové scény anebo jako pachatele vytrznictvi a
divackého nasili. Dle Tillyho bychom tyto opakované aktéry nasilnych incidenti neméli chapat
jako primarné¢ hnané touhou po poskozovani (naptiklad vlivem destruktivni ideologie ¢i
ptislusnosti ke ,kategorii nachylné k nasili“ — Tilly, 2006: 221). Pfi¢inou jsou promény
Vv socialnich vztazich vlivem aktivace hranic mezi Gto¢niky a policisty. Nemtizeme asi zcela
vyloucit ten behavioralni aspekt, Ze se nékdo prokazatelné Gcastni kolektivnich akci, aby se mohl
poprat — je ovSem rozumné piedpoklddat, ze se nejednd o ptredurCeni, ale Ze tato moznost je
teprve uskutecnéna tim, ze se dany ¢lovek octne v situaci, kdy hranice nabyva na vyznamu. Miize
vyuzit piilezitosti k selektivni msté za diive utrpéna piikofi stran policie, aniz by se jednalo o
podobnou situaci. To, Ze mezi zatykanymi je pfevaha pravicovych radikali ma také co docinéni
se soupefivym piedvadénim, kdy dochazi ke zpochybnovani autority policistli a ti jsou poté
nuceni jednat represivné.

Zatimco Ministerstvo vnitra vyhodnotilo chovani demonstranti jako radikalni, jiny pohled
nabizi rozhovor sbéznym obyvatelem Varnsdorfu (IDNES;). Poulicni nepokoje nebyly
prekvapenim, vedeni mésta predem varovalo od casti na akci pravé proto, aby se lidé nepfipletli
do boju policie s radikaly. Muz popisuje vysledné zakroky takto: ,,Vybrali jsme si u mostu misto,
kde nebylo tolik lidi, pak se kolem vyrojili radikdlové. (...) Zacali na policisty hazet odlamané
kousky asfaltu z krajnice a delbuchy. My jsme si v hloucku mistnich zanadavali, Ze to jsou blbci...
(...) Pak je rozehnali tim vodnim délem. Lidi se rozestoupili na dvé strany, vétsina mistnich sla na

stranu nebo dozadu. Do stredu vozovky nabéhli dva radikalové a zacali néco hdzet na policisty.
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Postupne se pridavali dalsi. Podruhé zauradovalo vodni délo a stred ulice se vyklidil. Pak si
pritahli plastovou popelnici a hodili ji, policajti se nastvali a zacali to Fezat. Radikdlové se
zdejchli' a zustali tam mistni lidi (...) Policie hdzela vybusSky, aby vytvorila paniku. V tom hluku
nebyly slyset jejich vyzvy. Otocili jsme se k policistium zady, aby nam néco nevlitlo do oka. Kdyz
Jjsem udelal par krokii, Ze zacnu utikat, dostihl mé policista, srazil na zem a zacali mé bit do zad.
Bylo to uplné nesmysiné a zbytecné, kdybych kladl odpor, tak to chapu... Radikdalové mezitim
zdrhli. Otocil jsem se na policajty, co blbnou, kiikli na mé, at vypadnu. Rikam - ja bych vypadl,
tohle nebylo potreba. Ale neslysel jsem tu vyzvu pres rany délbuchii predtim* (IDNES,). Posledni
kapka byl ptijezd policistii na konich, tehdy se muz a jeho pratelé vydali na utek pry¢ a pozdéji
jim pry doslo, ze radikalové je vyuzili jako ,.Zivy stit“. Uvaha byla zaloZena na tom, Ze jiz predtim
ve Varnsdorfu prob¢hly protestni akce, na jedné také vystoupil predseda DSSS — ptesto nedoslo
k nasili. Nyni podle toho, Ze se radikalové pii utéku pry¢ mistnich zeptali na cestu, tento svédek
udalosti usoudil, Ze nejsou z Varnsdorfu (iDNES;) — a nebojuji za ng;.

Autonomni nacionalisté opét prezentuji jiné hledisko — s pfedchozim se shoduji v kritice
policejniho jednani, nepovazuji vSak sami sebe za viniky situace: ,,Mistni lidé rozhodné nebyli
radikaly tlaceni a jejich opravnény hnév se obratil proti policistum. Ti zcela bez jakékoli uvahy
pouzili proti davu, kde byly i Zeny a deéti, zasahové vybusky. Nekolik mistnich bylo po tomto
zasahu zranéno a to vcetné deti! Radikalni cast davu se mezitim pokousi svadét s agresivnimi
policisty boj v jedné z prilehlych ulic. Do této potycky se aktivné zapojuji mistni, kteri
nacionalistiiom pomahaji. Vodni délo a slzny plyn znamena kratké uklidnéni situace. V této ,pauze’
dochazi k velmi ostrym slovnim vypadiim mistnich obyvatel proti policistim a novindrum'
(AN).

Béhem této protestni udalosti se nejprve Vandasovi pomoci projevu podafilo
zprosttedkovat programové pozadavky DSSS ucastnikim demonstrace. Poté se dav vydal
k symbolickym objektim — ubytovnam, aby se pokusil zrusit jejich ochranu (symbolickou i
fyzickou). Tim padem dochazi k posunu objektu, protoze v tu chvili se stavaji nepfitelem cislo
jedna specialisté na nasili, ktefi pro udastniky stoji na druhé strané hranice. Utokem pied
ubytovnou Sport se spousti mechanismus omezovani, ¢imz se vSak definitivné utvrdi identity na
této situaci zaloZené: jedni jsou demonstrujici, ostatni jsou ti, kdo brani jejich pozadavkiim. Na
dalsi destinaci policisté vyvolavaji nejistotu pies hranice také pomoci vybusnin. Tato represivni

¢innost zvySuje radikalnost nejen extremistickych subjektt; lidé se polarizuji na umirnéné aktivni
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a na ty, ktefi pozitivné odpovidaji na signaliza¢ni spiraly ohledn¢ rizik a nasledné se pousti do
otevienych stetli. Nékolikrat se objevuje mechanismus omezovani ve formé policejnich represi
(dvakrat vodni délo, slzny plyn, zatykani a dalsi opatfeni). U radikalnich demonstrantli ma tentyz
mechanismus jinou podobu — jiz zminéna taktika ,,Zivych stitu*, kterou podle nékterych zdroju
(iDNES,, iDNES;4, MVCR3) vyuzili, byla také nebezpeénou formou opeviiovani, ktera zaroven
vedla ke snizovani rizik pro jejich vypady. Mechanismy omezovani vzajemné vyvolavaly reakce
v podobé¢ dalsiho opeviiovani. Policisté svymi opatifenimi také provadéli signalizaci schopnosti
vlastni skupiny (pfipravenost na pouziti donucovaciho prostfedku vytlacovani koném).
Omezovanim a soupefivym piedvadénim se umocnily hranice my versus oni na obou stranach,
coz muze byt divodem pro dlouh¢ trvani nasilnych stieti béhem této akce.

Svobodnd mladez ve svém reportu poukazuje na to, ze reprezentanti DSSS vyjadiili
obyvatelstvu podporu a predstavili jim névrhy feSeni situace, kterych soucasna vlada a
samosprava neni schopna. Po jejich projevech se tdajné vytvofil ,,nekontrolovatelny* dav plny
hnévu, ktery s ,hlasitym skandovanim® vyrazil k ubytovndm. Téméf okamzit¢ nasleduje
protichtidna vypoveéd namiiend proti policii, Ze rozehnala pomoci obuskt ,,poklidny dav* a tim
podnitila radikalni mladez k bitvé (SMs). Policejni represe byla nicméné vzdy reakci na utoky ze
strany demonstrantli, coz nezarucuje, Ze opatfeni dopadla vzdy na skute¢né viniky. Jak ukazuje
svédectvi Varnsdorfana (iDNES;), do stfeti byli zatazeni i umirnéni jedinci, ktefi se
nepolarizovali na jedné ¢i druhé strané hranice. Policie vSak jejich pfitomnost vnimala
prostiednictvim prostého schématu my versus oni — toto redukovani poc¢tu hranic znamenalo
zvySeny pocet Utokidl ze strany specialistl na nasili, jelikoZ v danou chvili nevyhodnocovali
vicero kategorii aktérli, z nichZ proti né€kterym by ndsilnd opatfeni za normalnich okolnosti
nebyla provedena. Pfitom sam muz se ve své vypoveédi vymezoval jak vici radikalim (sdm byl
.,V hloucku mistnich* a myslel si ,,to jsou blbci*“ — iDNES;), tak vii¢i neptizptsobivosti (,,kdybych
kladl odpor, tak to chapu‘ — tamtéz). Jako reakce na zkuSenosti tohoto typu se o dva dny pozdéji

zformovala dalsi protestni udélost.

10. ZARI — SHROMAZDEN{ DSSS: RUMBURK
Rumburk je tfetim méstem, kde se 10. zafi uskutecnila protestni udéalost organizovana
DSSS. Zucastnilo se asi 300 lidi, pfevazné mistnich, protoze krajné pravicovi jedinci se toho dne

zdrzovali hlavné ve Varnsdorfu (MVCRj3). Na rumburském shromazdéni pronesl asi
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dvacetiminutovy projev Tomas Vandas; podle svédectvi Dousové ,,... byl uderny, avsak korektni,
popisuje realisticky situaci a ,mluvi lidem z duse’, neni rasisticky” (2013: 21). Nezazni ani zadné
stiznosti proti Romim. Nicméné dojde k mensimu slovnimu konfliktu mezi béznymi ucastniky a
ptitomnymi antifasisty z iniciativy Nenavist neni feSeni (tamtéz: 21). Ti se posléze pfesunuji na
jiné misto a po nekolika vystoupenich se v poCtu asi padesati pfizniveil vydaji na neohlaseny

pochod méstem. Ve se obejde bez incidentt (tamtéz).

12. ZARI —,,PROTI POLICEINI BRUTALITE"

Zatimco v ptredchozich udalostech se mechanismus posunu objektu projevoval spontdnni
orientaci agrese na policisty v prubéhu akce, v tomto piipadé Slo o posun programovy: samotna
akce byla vznaSenim pozadavku smérem k vlade, aby se zabyvala pfiméfenosti policejnich
zasahtl (V této dobé jestd stale neprob&hla osobni navitéva Sluknovska piedsedou vlady, z &ehoz
byli lidé v regionu frustrovani).

Demonstraci svolava Lukas Kohout pfed Obvodni oddéleni Policie CR ve Varnsdorfu.
S dal§imi organizatory v tomto ptipadé vyuzili faktu, Ze neni tfeba radnici pfedem ohlaSovat
nabozenskou seslost a prohlasili se tudiz za vétici (iDNES;5). Podpofit je ptislo asi 200 lidi, ktefi
sdileli pocit, ze béhem zasahu 10. zafi policie Setfila problémové jedince a naopak jejich obéti
(béZné obcany) trestala (DouSova, 2013: 21). Ackoli ¢ast mistniho obyvatelstva v dané situaci
proménila svlij vztah kradikdlim (aktivovala tu identitu, ktera je souhlasna s radikalnimi
nazory), velka ¢ast lidi ziistala vii¢i nim vyhranéna. Je pravdépodobné, Ze o této dynamice lze
hovoftit dokonce na tirovni jednoho a toho samého ¢loveka. V této dvojstrannosti po celou dobu
nepokojii hraji roli politici a média: byt sradikdly znamend viceméné ziskat nalepku
nenavistného rasisty; z druhé strany se ale malokdo spojenectvi mistnich s radikaly divi, protoze
podporuji ventilaci nespokojenosti — mistni obyvatelé od radikald dostavaji potvrzeni, které
nemaji od statu a jinych autorit, jejichZ podporu potiebuji. Protestuji vSak proti tomu, aby byli

nespravedlive trestani za fyzické utoky, které radikalni jadro pacha.

17. ZARf — NABOZENSKE SETKANI VE VARNSDORFU
Dalsi shromazdéni, vydavané za nabozenské, svolala dvojice Lukas Kohout a Lucie
Zenkerova (stihana pro popirani genocidy). Pocet ucastnikti se stale drzel pomérn¢ vysoko — mezi

400 az 600, pricemzZ stovka z nich nélezela do spektra pravicové extremistické scény. Privod
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opét zamifil k ubytovnam Sport a T. G. Masaryka, kam se snazil proniknout. K nasili nedoslo,
policie zabavila nliz, sekyru a jiné potencialni zbrané a zadrzela i nékteré jedince (MVCRj).
Policisté jako obvykle aktivovali omezujici mechanismy, lidé pfed Sportem se proti tomu ostie
slovné ohrazovali a na svém planu dostat se s pritvodem az k ubytovné nevidéli nic zavadného
(Video,). Situace byla velmi vypjata, pouze z piedchozich a budoucich udalosti 1ze vyvodit, pro¢
nedoslo k fyzickym stietim: O pfedchozim vikendu se patrn€ policistim demonstraci sily
podatilo signalizovat, Ze otevieny boj je riskantni zalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze o vikendu
nasledujicim (24. zafi) se tentokrat odehraje demonstrace za odstoupeni samospravy, je mozné,
ze podnécovatelé v ¢ele s Kohoutem jiz ptestavaji vnimat svou situaci jako zménitelnou, alespon
pokud jde o dosud pouzivanou strategii pouli¢nich stiet.

Situace pfitom nepfestava byt napjata, o cemz svéd¢i i pokracujici nasilnosti v dobé mezi

I ’ -1
protestnimi udalostmi.™

24. ZAR{™® — ZA ODSTOUPENI SAMOSPRAVY VE VARNSDORFU

Asi 250 az 300 lidi demonstrovalo ve Varnsdorfu za odstoupeni mistni samospravy.
Tentokrat se ucastnilo nanejvy$ 20 extremistd z pravicové scény, zato se seSlo zhruba 40
levicovych, ktefi se zdrzovali v okoli romskych ubytoven (MVCRj3). Mistni obyvatelé nesli
Ceskou vlajku, transparenty (,,Necas na nas nema cas* — Videog), vV n€kolika piipadech bila tricka
sdélujici ,,Z nasich dani Zijete a jeste nas bijete!!” (L.Denik;). Pravodu pak dominoval
transparent hlasajici ,,Na hradé nevédi, co se déje v podhradi (L.Denik;) — nespokojenost byla
namifena kromé vedeni mésta proti statnimu aparatu reprezentovanému Ministerstvem vnitra
nebo prezidentem Vaclavem Klausem. Zadné vefejné instituce dle obyvatel nezvladaji fesit
problémy na Sluknovsku. Litoméficky denik popisuje, Ze rozjezd akce doprovézelo feénéni, zpév

«17

statni hymny a nadto Nohavicovy pisn¢ ,,Pane prezidente“™’, s ¢imz se pojilo cinkani klica.

Vystoupil také Kohout s plany presunout protesty do Prahy (L.Denik;). Tato snaha souvisi

1518. 9. ohrozoval hosty ve Varnsdorfském baru Rom s magetou (CT). 23. 9. doslo ve Varnsdorfu k pfepadeni zeny
s pfijmenim Kohoutova, coz vedlo uto¢niky k pfesvédceni, ze je spiiznénd s LukaSem Kohoutem. Ten sam tvrdil, Ze
utoénici byli Romové a Ze se jednalo o mstu za jeho aktivity, akoli pani s nim nema nic spoleéného (Novs).

1% Neni jasné, pro¢ videozaznam z akce nese datum 17. 9. (Videos), zdkladni zdroje Dougové (2013: 22) i MV CR
(MVCR;) ale spojuji udalost za odstoupeni samospravy s datem 24. 9. Podrobnou reportaz k tomuto datu piinasi i
Litoméficky denik (L.Denik).

7 Refrén pisné obsahuje slova:

»Vy to pochopite, vy totiz viechno vite, vy Se poradite, vy to vyfesite, vy mé zachranite, pane prezidente,
ja chci jen kousek stésti, pro co jiného jsme pieci zvonili klicema na nameésti.”
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s mechanismem zprostiedkovani, jelikoZ piiblizeni Varnsdorfu a Sluknovského vybézku k Praze
by znamenalo také pfiblizit se vladé. V jednu chvili se v mikrofonu ozvala slova: ,,... Cinkejte,
cinkejte, at’ to slysi az v Praze” (Videog). Mistni vyzyvali k podpisu petice za odstoupeni
samospravy, organizatofi ,, ... symbolicky prerizli motorovou pilou nohy Zidle “ (L.Denikj).
Shromazdéni se rozhybalo na pochod méstem, kde se kratce vénovalo dvéma mistim:
Nejprve se lidé zastavili pfed domem mistostarosty Josefa Polacka a pted piipravenymi policisty
skandovali ,,Pepo, uz jsme tady!*. Sice se poté dav vratil na namésti, ale tim to neskoncilo; dalsi
cesta vedla (jako jiz n€kolikrat) k romskym ubytovnam. Ty byly taktéz pevné¢ hlidané, a tak lidé
veelku poklidné prosli s provolavanim pozadavku ,,Chceme tady klid!“. Béhem posledniho

navratu na nameésti se vétsina ucastnikll postupné odpojila (L.Denik;).

24. 7ARI —,,VYJADRENI OBCANU K AKTUALNI SITUACI NA SLUKNOVSKU*

Svolavatelem této udalosti byla iniciativa Obcansky odpor Rumburk, ktera se jiz dfive
ukdzala jako pomérné kontroverzni. Josef MaSin vSak den ptedtim akci zru$il z divodu
,»specifického natlaku na jeho osobu” (OOR). Tento natlak vychazel od podnikatele Mirka
Bernase, jehoZz podniky (posilovnu, hospodu) Masin navstévoval (L.Denik;). Starosta Sykacek
komentoval odvolani akce pozitivng, ale zaroven se rozhodl poskytnout obcaniim nahradni
prostor: ,,Priznavam, ze mé rozhodnuti pana Masina prekvapilo, na druhou stranu vsak toto
rozhodnuti vidime jako diilezZité pro dalsi zklidnéni situace ve méste. Jsme si vsak védomi toho, zZe
rumburskd verejnost ma potiebu vyjadrit se k soucasné situaci v Rumburku, a proto jsme se ve
shode s panem Masinem dohodli, Ze pri nejblizsim zasedani zastupitelstva meésta dame
Sirsi prostor rumburskym — obcanum  k vyjadreni  jejich ndzorii a postoju (L.Denik;).
Zastupce OOR nakonec pouze distribuoval letdky zaméfené proti ,,mistnim podnikateliim*

(MVCRy).

2. RIINA — SHROMAZDENT V RUMBURKU A VARNSDORFU

V Rumburku se Kohoutovi dostalo minimalni pozornosti, zic¢astnilo se asi 30 osob a
k tomu 20 pracovnikti médii (Dousova, 2013: 23).

Asi 200 lidi, tedy vyrazné vice oproti sousednimu méstu, si pfislo poslechnout Kohouta
V jeho domovském Varnsdorfu. Zde se vSak podle DouSové televizni Staby rozhodly odejit, coz

pry vedlo Kohouta ke zruseni akce i nasledného pochodu (Dousova, 2013: 23). Tento fakt
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poukazuje na to, ze pro organizatora byla velmi dulezitda média, ktera maji ze své podstaty
schopnost zprostfedkovat pozadavky dal$im objektim. Jakmile pozornost médii poklesla, také

Kohoutova motivace k organizovani protestnich udalosti se snizila.

15. RIINA — SHROMAZDENI VE SLUKNOVE

Posledni zkoumana protestni udalost, svoland Kohoutem do Sluknova, se ligila od
predchozich tim, Ze vétSinu ze zhruba 300 ucastnikl tvofili Romové. Nejprve z podia hraly pisné
a Romov¢ tancovali. Poté se Kohout pokusil pronést projev proti nepfizptisobivym, Romové vSak
reagovali akéné, chtéli si to s nim rovnou vyfidit. Kohout akci okamzité ukoncil (Dousova, 2013:
23). Ackoli je mozné, Ze Kohout chtél do boje s ,,nepiizptisobivosti* vtahnout Romy samotné (ty
,»prizpisobivé™), ukazala se citlivost mensiny na danou terminologii, coz Walach také
vypozoroval u informatori ve své lokalité ([2013a]: 169). K dalsimu vyvoji v tomto sméru

nedoslo.

Nedlouho po této udalosti, 20. fijna, se odehrala schiizka starostli se zastupci Policie CR,
kde byla pfijata opatieni pro bezpecnost a protidrogovou politiku v regionu a timto byly nepokoje
oficialné ukonceny. Posledni protestni udalosti se téSily velmi malé pozornosti, coz neznamena,
ze nepokoje nadobro skoncily, urcité se vSak situace mirn€¢ usadila vlivem dosazenych cilu:
Zaprvé, obyvatelstvu vybézku se demonstracemi podafilo prosadit existencni pozadavek formou
sd€leni: jsme tady a potrebujeme projevit svou nespokojenost. Sice jejich snahu doprovazely
pochybnosti o tom, zda nékoho jejich region zajiméa (Vondracek, 2011), ale do mésta se zacali
sjizdét politici, policejni posily i média. Zadruhé byl ucinén vstiicny krok i vi¢i programovym
pozadavkiim: v socidlni oblasti se jednalo o sto pracovnich mist na vefejné prospéSné prace;
Vv oblasti bezpecnostni radnice vydala vyhlasku o zékazu piti alkoholu na vetejnosti a jako tispéch
(zejména varnsdorfskymi) bylo vniméno 1 dosazeni socialné-politického cile ve formé schvaleni

zakona o pobirani socialnich davek (L.Denik;).
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ZAVER

Tato prace je pokusem studovat problematiku vyskytu nasili v ramci obcanského
aktivismu. Analyzou dokumentt jsem ziskala sumu dat o protestnich udalostech mezi 7. srpnem a
15. fijnem 2011, kterd jsem posléze kodovala deduktivnim postupem s pouzitim predem
stanoven¢ho kategoridlniho ramce. Ten vychazel z Tillyho teorie kolektivniho nasili, jejimz
hlavnim argumentem je prvotnost malych pii¢in (mechanismi) v ovliviiovani nasilnych vyboj,
spise nez pfi¢in tzv. velkych jako je chudoba ¢i extremismus (Tilly, 2006: 29). Od pocatku jsem
pracovala s predpokladem, ze Tillyho teorii je nezbytné spojit s Sirokym pojetim obcanské
spoleCnosti, jez nepiedpoklada stabilni déleni na ,,ob¢anské a ,neobCanské” subjekty, ale
pracuje se spektrem aktéru, jejichz identita je proménliva a strategie jednani se plynule piesouvaji
od nenasilnych k nésilnym ¢i naopak. Data ukazuji, Ze n¢kteti aktéti vyuzivaji nésilny repertoar
relativné Castéji nez jini, fe¢ je predevSim o ,radikalech® ¢i ,,extremistech®. Na druhou stranu,
toto zdiivodnéni nasili pfi nepokojich sméfuje ke kruhovosti, nebot za ,radikala” byva casto
oznacen prave ten, kdo k dosazeni svych cilti pouziva nasili.

Analyzovana data ukazuji, Ze mistni obyvatelstvo se branilo tomu, aby nepokoje byly
posuzovany jako pouhé vystielky extremisti a radikala (iDNES;; iDNES,; Dousova, 2013;
OOR;). Takové vyobrazeni uréitym zptisobem svadi k prehlizeni opravnénych narokti mistnich
lidi na feSeni situace, protoZze naznacuje, Ze se jedna o aktivity na hranici legélnosti, vedené
nepodloZzenou nendvisti. Byli to ovSem Ccasto radikalové, kdo palcivé problémy néjakym
zpiisobem artikulovali, a tak se vétSinové obyvatelstvo zmitalo mezi snahou o distanc a vice ¢i
méné otevienou podporou téchto skupin. Najit pesnou delici linii mezi obCany a radikaly neni
jednoduché, proto byl jiz v teoretické ¢asti naznacen problém pojici se s definovanim radikalismu
a extremismu. Zastdvani vyhranénych a netolerantnich postojii ovSem neni vyjimkou ani u
»~prumérnych® jednotlivel, a to obzvlasté v dobach zvySeného napéti. Jadrem této prace bylo
praveé poukdzat na mechanismy, které mimo jiné soustied’'ovaly vetfejnost kolem extrémnich poli.
Radikalové nebyli vyhradnimi vykonavateli nasili pfi protestnich udalostech, kterych se ucastnili
— fungovali jako jedni z politickych podnikatelt, kteti podporovali promény vztaht.

KaZzda nasilna udalost je svym zplsobem jedinecna a tézko zprostfedkovatelnd. Za hlavni
nedostatek provedeného vyzkumu lze povazovat ¢asovy odstup od udalosti, a to jak z hlediska
sbéru dat, tak jejich interpretace. Prestoze Tilly hled4 variace zmén 1 v podstatné vzdalenégjSich

udalostech, existuje piivykladu riziko zkresleni, zvlast kdyz autor trvd na ptedpokladu
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racionality nasilné kolektivni akce. Tillyho racionalisticka teorie ma své limity, nelze s jeji
pomoci vysvétlit fenomén nasili do Gplné hloubky. Jeji piinos sdm Tilly shrnuje jako moznost,
jak vysvétlit prechody od relativné mirumilovného souziti ke kolektivnimu nésili, za jakych
okolnosti se policisté uchyluji k nasili, kdy lidé pifestanou zvladat své kategorialni rozdily a
podobné (Tilly, 2006: 220). Tato prace byla pokusem
- na teoretické urovni prozkoumat podminky vzniku nasili v obCanské spole¢nosti;
- prinést poznatky ohledné mechanismii, jez vedou k agresivnim projevim
Vv kolektivni akci;
- vsouvislosti stim zmapovat role a vztahy zucastnénych aktérd, piedevsim
specifikovat kategorie identit v ramci ¢esko-romského konfliktu;
- zvlast zhodnotit roli radikalnich/extremistickych subjektd v severoceskych
nepokojich.

Vznik nasili uvnitf obanské spole¢nosti je spjat s radikalizaci. Bylo by vSak neptesné
hovotit pouze o radikdlech ¢i extremistech v uzkém slova smyslu, tedy takovych aktérech, kteti
dlouhodobé¢ piijimaji a prosazuji néjakou radikalni, extrémni doktrinu. Radikalizace je procesem
ziskavani mén¢ kompromisniho vztahu k situaci, coz je ze své podstaty mnohem vice doménou
umirnéné populace nez radikalt, ktefi jsou ve svych nazorech jiz vice ¢i méné utvrzeni a
zakotveni. At bylo radikalni jadro béhem nepokojti sebemensi, schopnost vyjednavani byla vzdy
naruSena, protoze lidé v kolektivni akci s nimi sdileli minimalnég tfi motivace k odporu, jez Tilly
S obecnou platnosti vymezuje jako pfiCiny preruSovanych vyjednavani (2006: 194): represivni
konani specialistti na nasili (policisti), nespokojenost s vladnoucimi skupinami a naroky spojené
s identitou.

Nutno fici, Ze pokud mluvime o vlivu radikall, jedna se o pravicovou scénu, oproti niz se
levice nezmobilizovala zdaleka tak Cinng€. Antifasisté a nenasilné iniciativy se vice zapojili az
pfi vrcholné eskalaci nepokojli kolem 10. zafi. Vzhledem k absenci fyzickych stfetli nemliZzeme
hovofit o néjakych bitvach mezi extremisty — antifasisté v této kauze nepouzivali fyzické nasili,
ani neprojevovali extremistické mysSlenky (prosazovali naopak ukonceni nasili). Jejich zapojeni
mélo za cil ukédzat jiny pohled na véc a prolomit ,,zed* mezi vétSinou a menSinou. Levicovi
aktivisté by museli pfijit s velmi ultimatnim argumentem, aby svym zasahem aktivovali hranice
mezi mistnim obyvatelstvem a radikaly a naopak ucinili zprostfedkovani mezi majoritou a

socialne¢ vyloucenymi lokalitami (jinymi slovy zvratili mechanismus polarizace stran). To se
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nestalo — hlavni aktivitou levice byla vlastné pfiprava na eventualni mechanismus omezeni, coz
vedlo k tomu, ze sami sebe doc¢asné posunuli do role objektu agrese.

Agresivni prubéh nepokojii provazely nasledujici mechanismy:

Aktivace hranic: Kdyz politicti podnikatelé (aktivisté jako Lukas Kohout, Josef Masin,
radikalové) tidi interakce v dané populaci, nejcastéji vyjednavaji (staro)nové hranice. Protiklad
my versus oni pak tvoii zaklad kazdé identity, ustalené nebo aktivované na zakladé socialni
situace, jakou byly napftiklad policejni represe béhem demonstraci. U mechanismu aktivace
hranic byla krom¢ radikalid vlivna média, a to jak zvolenym stylem sdéleni, tak terminologii
(Kluknavska, 2013): Vzhledem k tomu, ze ve zpravodajstvi o hrani¢nich utocich figurovaly
informace o romském etniku, aktivovala se takika okamzité¢ etnicka identita jako dominantni.
Paraleln¢ se jednalo o kategorizaci kulturné moralni (s/usni VS. neprizpiisobivi). Spoustéfem
kolektivni mobilizace bylo to, ze lidé z majority se od konfliktd necitili distancovani, piestoze
s nikym z napadenych nemuseli byt spjati. Pravé proto hovofime o kategorialni redefinici sporu.
Zkoumdme-li pocatecni reakce na hranicni udalosti, nelze hovofit o tom, Ze by agresivni
(odvetné) nalady vzbuzoval n¢kdo jiny nez mistni obcané sami. Fakt, ze se pozdéji dokonce
zapojili do nasilnych stietli, svéd¢i o aktivaci zalozené na situaci. Eskalace zaloZend na siti:
Extremistické skupiny uchopily nepokoje kategorialné jako boj systému a jeho vyzyvatelt, jak
vyplyva hlavné z reporti Svobodné mladeze (SM, SMy) a Autonomnich nacionalistli (ANj).
Sitova aktivace je v riznych vrstvach ptitomna v§em kolektivnim Gtokiim a zaklada se na rtizné
polozenych konfliktnich identitach: Cesi versus Romové, bili a ¢erni, slusni a nepiizptisobivi
(nebezpecni), pracujici a nepracujici/zavisli na socialnich davkach, starousedlici a ptistéhovalci.

Polarizace: Radikalové pretahli umirnéné jedince na jednu stranu aktivovanych hranic
pomoci zprostiedkovani. Piikladem je Zena od rodiny, ktera o sobé béhem demonstrace zjistuje,
ze souhlasi s ndzory Vandasovy DSSS, ackoli do té doby ji nepodporovala. V danou chvili se
pfed ni ovSem predestird alternativa akénich (byt radikalnich) feSeni oproti neefektivni
umirnénosti stiedoproudych politik. Jiz tato elementarni kritika systému vede k mechanismu
omezovani bezprostiedné pii udalostech a nepotvrzeni legitimity ze strany statu a samosprav na
vys$§i urovni.

Souperivé predvadeni: Radikalové i policisté ukazuji pfi protestnich udalostech svou
schopnost a odhodlanost k nasilnému feSeni situace. Pravé tato demonstrace sily vyvolava

obzvlaste v pripad¢ radikali dojem, Ze jsou jednoznaCnymi viniky ndsilnych stfetli, ovSem
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soupefivé predvadeéni spousti signalizacni spiraly pro bézné obyvatelstvo, kdy jim nasilné
praktiky pfipadaji vice efektivni a pfipojuji se k nim.

Selektivni msta: Utoky radikali na policisty jsou ¢asto vedené dlouhodobym nepfatelstvim
mezi obéma skupinami, ¢imz je podnécovan mechanismus posunu objektu. Ve vétsing pripada
k nému doslo spontanné i ze strany ptisluSnikti majority, nebot’ policejni jednotky symbolicky a
fyzicky staly mezi nimi a pivodnim objektem agrese — nejcastéji Romy, potazmo obyvateli
ubytoven.

Sirsi generalizace téchto pozorovani piina§i poznatky o fetézeni mechanismi, jeZ typicky
vede k nasili pfi protestnich udalostech neboli k pferusenym vyjednavanim. V samém pocatku
mohou casto stat rozptylené ttoky motivované selektivni mstou. K pferuSovanym vyjednavanim
se piesouvaji se zdiraznénim hranic definovanych vnimanim rozdilu my versus oni, sdilenymi
pribéhy na obou stranach a socidlnimi vztahy ptes hranici. Data potvrzuji existenci nékolika rizik
souvisejicich s mechanismem aktivace: Zaprvé, ¢im méné hranic, tim vétsi poSkozeni; pocet
hranic ptitom klesa s polarizaci neboli pfitahovanim umirnénych jedincti na jednu ¢i druhou
stranu konfliktu. K polarizaci vede zprostiedkovani, mechanismus, ktery prostiednictvim
vyjednavact a vypravecu piibeht pfiblizuje k sobé ne nutné propojené problémy ¢i skupiny lidi,
¢imz se vytvareji poly a stupiiujici se prazdno mezi nimi. U pferuSenych vyjednavani ve
zkoumaném piipadé byva polarizace spojena s posunem objektu, v tomto piipadé vymezenim se
vuci politickym piedstaviteliim a policistiim, jejichz kroky jsou vnimény jako neprospésné pro
vétSinové obyvatelstvo. Stim souvisi 1 druhé riziko aktivace hranic, a to vznaseni
»separatistickych poZadavki® (feceno Tillyho terminologii) — a¢ demokracie poskytuje vice
prostoru pro formovani identit neZ autoritarské rezimy, poZadavky extremisti, které se stavi proti
tomuto systému, vedou k mechanismu omezovani ze strany policistl, ktefi se jim snazi ochranit
stavajici (nebo lep$i) pofadek. Vznaseni pozadavkd (obzvlasté u radikalt) probiha v modu
soupetivého predvadéni — demonstrace pripravenosti k pouziti nasili formou symboli, pokiiki,
zbrani. To méa v kombinaci s pocitovanou nejistotou ¢i piikofim vliv na chovani ostatnich
ucastnikli a signalizuje opravnénost pfijeti riskantnéjSich praktik — pravé nejistota ve vztazich
pfes hranice je tfetim rizikovym faktorem pro vznik ndsilného stietu v souvislosti s aktivaci
hranic. Nejistota se muze tykat disledkt nékterych politickych opatteni (,,chrdnite Cikany proti
nam*). Typickym projevem aktivace hranic je eskalace zaloZend na siti (tfeba starousedlické) ¢i

aktivace identity zalozena na situaci (nacionalisticky moment, kdyz radikalové ztotoznuji slusné
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obcany s Cechy — ,.slu§ny* ob¢an tedy jde vedle radikald a ztotoZiiuje se se svym &esstvim vice,
nez je tomu v kazdodennosti). Konflikt s reprezentanty systému vede k véts$i neochoté vlady a
samospravy udélovat legitimitu kolektivnim akcim (mechanismus potvrzeni/nepotvrzeni), coz
kratkodob¢ vede ke zvySené mobilizaci a eventualné nasili, ale dlouhodobé k poklesu motivace k
akci. Signalizacni spiréla je jednoduchy, ale vysoce skodlivy mechanismus: Za piedpokladu, ze
piijeti rizika je pro kazdého potencionalniho vykonavatele nasili problematickym krokem, vykon
nasili znamenéd piekroceni myslenky na vlastni bezpec¢i ve jménu (tfeba neuvédomované)
neosobni kategorie, jejiz sile aktudlné véti. Jisté nelze popisovat dav jako né&jaky homogenni
pohyb, spise jako Sikmou plochu, kde se ucastnici pielévaji z jedné strany na druhou — a pak
mechanismus signaliza¢ni spiraly pfedstavuje rovnou sraz, ktery muaze rychle skutédlet protestni
déni do jednoho bojisté.

Co se tyce implikaci pro praxi v ob¢anské spolecnosti a praxi politickou, Tillyho teorii Ize
chépat jako podnét pro takovou cestu, kterd podporuje pluralismus, zapojeni riznorodych aktéri
v politickém rezimu tak, aby v pfipadé, ze dojde ke stfetu soupeficich pozadavki, bylo
k dispozici co nejvétsi mnozstvi hranic. Velké nebezpeéi naopak piedstavuje polarizace dvou
skupin, obzvlast’ v kombinaci s nejistymi vztahy pies hranici a hluboce zakofenénymi sdilenymi
ptibéhy o rozdilech mezi stranami. Pfitomnost mechanismu posunu objektu dale nasvédcuje
tomu, Ze naésili, a¢ mlze byt soucasti raciondlné koordinované akce, nefesi relevantni problém,
ale pouze bourd bezprostredni prekazky. Problém nasili v demokratické obCanské spolecnosti je
mimo jiné upozornénim, Ze musime pracovat s hranicemi. Kazdy novy pribéh o hranicich mezi
nami a témi ostatnimi mize prispét k proméndm vztahli nejprve na elementarni urovni, pozdéji

tieba v celospolecenském méftitku.
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SCHEMA 1 — SLUKNOV 2011. MODEL MECHANISMU PRERUSENEHO VYJEDNAVANI
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Ptiloha 1: Katalog udalosti

PRILOHA 1: KATALOG UDALOSTI

Hrani¢ni udalosti
1.

Nazev: ,Macetovy atok*
Cas: 7. 8.
Misto: Novy Bor
Aktéfi: ob&ané (Romové, Cesi)
Pocet: Romové 5-7; celkovy pocet ucastnikii neznamy
Priibéh: Romové na zékladé konfliktu napadli Cechy s pouzitim seénych zbrani.

Nasili: ANO

2.

Nézev: Diskotékova rvacka
Cas: 21. 8.
Misto: Rumburk
Aktéfi: obéané (Romové, Cesi)
Pocet: Romové cca 20; Cesi 6
Priibéh: Romové vyprovokovali konflikt s Cechy cestou z noéni zabavy.

Nasili: ANO

Protestni udalosti
1.

Néazev: Protestni setkani proti macetovému ttoku
Cas: 15. 8.
Misto: Novy Bor
Aktéfi: obcané (majorita) — potfadatelé; Romea.cz (Radek Horvath)
Pocet: 1000
Prabéh: Blizké osoby obéti ,,maletového utoku* s podporou regionalnich spoluobcanti propaguji
nenasili a drzi 5 minut ticha.

Nasili: ne
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3.

Néazev: Neformalni shromazdéni obéant Varnsdorfu

Cas: 19. 8.

Misto: Varsdorf

Aktéfi: Lukas Kohout — potadatel; ob¢ané (majorita); starosta
Pocet: 50 az 150

Pribéh: Starosta Martin Louka zodpovidal dotazy Gcastnikd.

Nasili: ne

4.

Nézev: Shromazdéni proti neprizpiisobivym ve Varnsdorfu
Cas: 26. 8.
Misto: Varnsdorf
Aktéfi: Lukas Kohout — potadatel; DZeno (Ivan Vesely); PEX; Policie
Pocet: 200
Pribéh: Ugastnici vyzadovali uéast starosty, tézkoodénci jim zabranili v priniku do radnice.

Nasili: ne

5.

Nazev: ,,Proti kriminalité a nasili na Sluknovsku® / Mitink CSSD
Cas: 26. 8.
Misto: Rumburk

Aktéti: CSSD (Darek Svab) — poradatel; OOR (— spolupofadatel); starosta; PEX; ob&ané

(majorita); Policie
Pocet: 1500

Priibéh: K obanlim se snazili promluvit predstavitelé politické reprezentace, coz vyvolalo nevoli.

Vétsi uspéch mél projev Josefa Masina. Nasledoval pochod méstem se snahou vyprovokovat stret

s Romy (héazeni vétvi, pantofle, jablek).

Nasili: ano
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6.

Nazev: ,,Demonstrace proti obéanim, kteii poSkozuji mésto Varnsdorf*, alternativné ,,Za
odklizeni téch, kteii Varnsdorfu skodi*
Cas: 2. 9.
Misto: Varnsdorf
Aktéri: Lukas Kohout — poradatel; SM — potadatel; PEX; ob¢ané (majorita); Policie
Pocet: 600
Prib¢h: Protestni udalost namifena proti mistni samospravé. Probéhl neklidny pochod
k ubytovnam.

Nasili: ne

7.

Nazev: Demonstrace a pochod ve Varnsdorfu
Cas: 3.9.
Misto: Varnsdorf
Aktéri: AN (poradatel/propagator); SM (potadatel/propagator); PEX; ob¢ané (majorita, Romové);
Policie
Pocet: 1000-1500
Pribéh: Utastnikiim se b&hem pochodu podafilo prorazit policejni kordén, jeden &lovék byl
zranén a doslo k poskozeni policejniho auta.

Nasili: ANO

8.

Nazev: Zakazané grilovani pied radnici ve Varnsdorfu
Cas: 8. 9.

Misto: Varnsdorf

Aktéri: Lukéas Kohout — poradatel; PEX

Pocet: n€kolik osob
Pribéh: Ucastnici chtéli demonstrovat zptisob Zivota ,,nepfizptisobivych a vyjadfit tak kritiku na
ucet vedeni mésta pro nedostatecnost podniknutych krokli. — Akce byla po pul hodiné zrusena.

Nasili: ne
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9.

Nazev: Pochod méstem za niZ8i kriminalitu
Cas: 9.9.
Misto: Varnsdorf
Aktéfi: Lukas Kohout — poradatel; obané (majorita); Policie
Pocet: 200-300
Pribéh: Demonstranti se pustili do konfliktu s policisty, protoze nepovazovali za dostate¢nou
jejich péci o bezpecnost (ve mésté doslo predchozi den k piepadenti).

Nasili: ano

10.

Néazev: Shromazdéni a pochod DSSS: Novy Bor
Cas: 10. 9.
Misto: Novy Bor
Aktéti: DSSS (Tomas Vandas) — potadatel; PEX; obcané (majorita); Policie
Pocet: 500
Priibéh: Dav relativné v poklidu prosel méstem za skandovani nacionalistickych hesel.

Nasili: ne

11.

Nézev: Shromazdéni a pochod DSSS: Varnsdorf
Cas: 10. 9.
Misto: Varnsdorf
Aktéti: DSSS (Tomas Vandas) — potadatel; PEX; obcané (majorita); Policie
Pocet: 500
Pribéh: Shromazdéni demonstranti se vydali na nepovoleny pochod, béhem n¢hoz se odehraly
Mandavu.
Nasili: ANO
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12.
Nazev: Shromazdéni a pochod DSSS: Rumburk
Cas: 10. 9.

Misto: Rumburk
Aktéri: DSSS (Tomas Vandas) — potadatel; NNR; obc¢ané (majorita); Policie
Pocet: 300
Prabéh: V Rumburku se sesli prevazné mistni lidé a celé shromazdéni véetné¢ Vandasova projevu
probéhlo bez oteviené agrese.

Nasili: ne

13.

Nézev: ,,Proti policejni brutalité*
Cas: 12.9.
Misto: Varnsdorf
Aktéti: Lukas Kohout — poradatel; obané (majorita); Policie
Pocet: 200
Pribéh: Utastnici vyjadiovali nespokojenost stim, Ze tvrda policejni opatfeni b&hem
demonstrace 10. 9. dopadla na bezproblémové obcany.

Nasili: ne

14.

Nézev: Nabozenské setkani ve Varnsdorfu
Cas: 17.9.
Misto: Varnsdorf
Aktéti: Lukas Kohout a Lucie Zenkerova — poradatel; PEX; obfané (majorita); Policie
Pocet: 400-600
Priibéh: Dav se snazil proniknout k ubytovnam, jinak zustala akce bez konkrétniho pozadavku ¢i
zacileni.

Nasili: ne
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15.

Nazev: Za odstoupeni samospravy ve Varnsdorfu
Cas: 24. 9.
Misto: Varnsdorf
Aktéfi: Lukas Kohout; PEX; LEX; obCané (majorita); Policie
Pocet: 250-300
Pribéh: Symbolicky ladéné shromazdeéni se zpivanim pisn¢ Pane prezidente, cinkanim klict
apod. se proménilo v pochod méstem a vyjadiovanim nevole viici pfedstavitelim samospravy.

Nasili: ne

16.

Nézev: ,,Vyjadieni obéanii k aktualni situaci na Sluknovsku“

Cas: 24. 9.

Misto: Rumburk

Aktéfi: OOR — poradatel

Prabéh: Josef Masin den predem akci zrus$il z divodu obav o vlastni bezpecnost, doslo pouze na
distribuci letakd.

Nasili: ne

17.

Nézev: Shromazdéni v Rumburku
Cas: 2. 10.
Misto: Rumburk
Aktéti: Lukas Kohout — potadatel; obcané (majorita)
Pocet: 50
Pribéh: Kohout se snazil oslovit rumburské publikum, obdrzel minimalni z4jem.

Nasili: ne
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18.

Nézev: Shromazdéni ve Varnsdorfu
Cas: 2. 10.
Misto: Varnsdorf
Aktéri: Lukas Kohout — poradatel; obané (majorita)
Pocet: 200
Prabéh: Kohout hovotil ke svému ,,domacimu® publiku, opét poklesla vénovana pozornost.

Nasili: ne

19.

Nézev: Shromazdéni ve Sluknové
Cas: 15. 10.
Misto: Sluknov
Aktéti: Lukas Kohout — poradatel; obané (Romové, majorita)
Pocet: 300
Prubéh: Protestni akce zacala formou hudebni zabavy, poté se Kohout pokusil se svym bojem
proti ,,neptizptisobivosti oslovit publikum, které zahrnovalo i Romy a sklidil vyhruzky.

Nasili: ne

Formalni zakonc¢eni nepokoji

20.

Nézev: Schiizka verejnych €initelu

Cas: 20. 10.

Misto: Rumburk

Aktéii: policejni prezident Petr Lessy; krajsky feditel PCR Jifi Voralek; starostové

Priibéh: Utastnici schiizky pfijali opatieni v oblasti bezpenosti a protidrogové politiky, ¢imz

Sluknovské nepokoje roku 2011 formalné uzavieli.
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Zkratky pouzité v katalogu

AN — Autonomni nacionalisté

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

DSSS — Délnicka strana socialni spravedlnosti

LEX — levicovi extremisté, obCané z prostiedi levicového extremismu
NNR — levicova iniciativa Nenavist neni feseni

OOR - obcanska iniciativa Ob¢ansky odpor Rumburk

PEX — pravicovi extremisté, obCané z prostedi pravicového extremismu

SM — Svobodna mladez
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