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Abstrakt

V této praci se snazim v konkrétni situaci mensiny LuZickych Srbli ve vétSinové
némeckém Budysiné (némecky Bautzen, luZickosrbsky BudySin) — ktery je zaroven
chéapdn jako kulturni, spolecenské a politické centrum LuZickych Srbli — popsat a
analyzovat jazykové ideologie pro tuto situaci relevantni se zvlaStnim dirazem na
ideologicky zakotveny vztah mezi jazykem a nacionalismem. Praveé s ohledem na tento
vztah se v praci vénuji také zvlaStnimu vyznamu jazyka pro udrZovani luzickosrbské
narodni identity. Jazykovymi ideologiemi LuZickych Srbii se zabyvam také v Sir§im
kontextu socidlnich a politickych vztahl v BudysSiné a okoli, pficemz se soustiedim
mimo jiné na projevy nenavisti vii¢i LuZickym Srbiim ze strany lokalni némecké
radikalni pravice. Jde mi zaroven o zachyceni mocenského vztahu mezi némcinou a
luzickou srbstinou. Kromé paradigmatu jazykovych ideologii vychazim i z prace
nékterych poststrukturalistickych autorti, predevsim pro jejich diiraz na
konstruovanost identit a mechanismi jazyka.

Klicova slova: jazyk, jazykové ideologie, nacionalismus, jazykovy nacionalismus,
identity, narodni identita, etnicita, jazyk a moc, luzicka srbstina, némcina, jazyk a
politika, jazykovy kontakt



Abstract

In this thesis, I attempt to describe and analyse language ideologies relevant in the
specific situation of the Sorbian minority in the city of Bautzen (Sorbian: Budysin) — a
city with a clear German majority at the same time considered a cultural, social and
political centre of Sorbs — with a special emphasis on links between language and
nationalism. Focusing on these links, I also examine the specific role of language for
maintainance of Sorbian national identity. I also view Sorbian language ideologies in
the broader context of social and political relations in and around Bautzen, whereas I,
among other topics, inquire into recently significant hatred of local German radical
right towards the Sorbian minority. At the same time, I attempt to capture the power
relations between German and Sorbian languages. Apart from the paradigm of
language ideologies, I am also informed by works of certain poststructuralist authors,
especially due to their emphasis on constructivism regarding identities and language
mechanisms.

Keywords: language, language ideologies, nationalism, language nationalism,
identities, national identity, ethnicity, language and power, Sorbian, German, language
and politics, language contact
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1. Uvod

»---a jazyk vladnoucti moci jako by najednou palil na rtech.“
Frantz Fanon (1963: 221)

Budysin (luzickosrbsky BudySin, némecky Bautzen) je Ctyricetitisicové meésto v Sasku,
kousek od Ceskych hranic. Je znamy jako kulturni a spolecenské centrum LuZickych
Srbili - jejich neoficidlni hlavni mésto. KdyZ jsem ale o své praci v Budysiné chtél
vypravét svému némeckému zndmému z Berlina, jeho asociace byly jiné: ekonomicky
a kulturné zaostaly region, rozbujely neonacismus, nuda a marnost. Brzy po svém
prijezdu jsem si uvédomil, Ze pokud chci psat o situaci luZickeé srbstiny v BudySiné a
jeho okoli, nemohu ignorovat ani tohle. Na prvni pohled sice bolesti regionu s luZickou
srbstinou nesouviseji, ale ve skutecnosti ano. Stejné jako kazdy jazyk existuje luzicka
srbstina v néjakém kontextu. LuziCti Srbové nejsou velikonoc¢ni jezdci z romantického

folklérniho svéta. Ziji v regionu, ktery ma své potiZe, sva politicka napéti, své konflikty.

Ty se jich tykaji stejné jako jejich némeckych sousedli. LuzZicka srbstina a jeji podoba je
tak nutné pod vlivem spolecenského a politického déni v regionu. Zaroven ovSem
naopak na toto déni musi mit alespon néjaky vliv skute¢nost, Ze zde Zije vyrazna
narodnostni (a jazykova) mens$ina. Z tohoto konstatovani vyrista moje vyzkumna
otazka: Jak se specifickd jazykova situace v BudySiné a okoli promita do politickych
vztahll a napéti v regionu, a naopak? Nebo presnéji: jaké souvislosti 1ze vysledovat

mezi jazykovymi a politickymi ideologiemi obyvatel BudysSina a okoli?

Domnivam se, Ze k porozumeéni jazykové situaci konkrétniho regionu je treba zabyvat
se také politickymi diskurzy a mocenskymi vztahy, které v ném funguji. Jestli moje
prace prinasi néco nového na pole sorabistiky, je to praveé propojeni zajmu o recoveé
spolecenstvi LuZickych Srbi se zdjmem o spolecensky, kulturni a politicky kontext, ve

kterém dnes Ziji. Moje prace je — myslim — zajimava také v tom, Ze jsem svij vyzkum
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provadel jako ¢lovék zvenci: do antropologického badani o LuZickych Srbech a luzické
srbstiné se dnes sice poustéji i cizinci, ale jejich praci obvykle zastituji oficialni
luzickosrbské instituce. Nepodeziivam je z uiCelovych manipulaci s realitou, ale

predpokladam, Ze se mi diky této pozici dari analyzovat i jejich roli.

Rozhodl jsem se ve své praci vyjit z paradigmatu jazykovych ideologii, protoZe u néj
jde prave predevsim o vztah mezi jazykem a ,lidskymi bytostmi v socidlnim svété“
(Woolard 1998). Postoje lidi, nékdy nereflektované a nevyslovované, ovliviiuji nejen
jazykovou politiku, ale velmi Casto i strukturu jazyka. Jazyk se zase snadno stava
spolec¢enskou nebo primo politickou otdzkou — zvlast v oblastech jako je LuZice mize
byt velmi dileZity. Zkoumat jazykové ideologie znamend nahliZet kriticky i na
zdanlivé samozrejmé predpoklady. I to je pro védeckou praci o luzické srbstiné docela
netypické. V popredi védeckého zajmu o Luzické Srby a luZickou srbstinu dnes stoji
snaha mapovat, zachranovat, revitalizovat. Rozhodné netvrdim, Ze takové snahy
nejsou zadouci, ale kdyzZ je badani zameéreno jednoznacné takhle, urcité otazky se
nekladou: chybi analyza luZickosrbskych ideologii, politik, nacionalismi ve vztahu k

jazyku.

Moji prvotni motivaci napsat tuto praci kazdopadneé neni zajem o LuZické Srby. I kdyzZ
se jejich jazykem, historii a celkovou situaci néjak zabyvam uz radu let, jsou pro meé v
této praci predevsim jednim pripadem mozného. Zajima mé vztah jazykovych a
politickych ideologii, jazyka a nacionalismu, jazyka a moci. Partikularni zvlastnosti
luzické srbstiny dobre ilustruji hlubsi skuteCnosti, které mohou platit i pro Cestinu,
némcinu a dalsi jazyky. U mensinového jazyka vystupuji nékteré jevy vyraznéji na
povrch a tim jakoby osvécuji ideologie a politiky, kterych si ve vlastnim — vétSinovém —
jazyce nevSimame nebo si je viibec neuvédomujeme. Konkrétni situace luzické
srbstina a jejich mluvcich je rozhodné velmi zajimava, neni ale v této praci tim

nejpodstatnéjsim.



Otevira se mi nakonec nékolik témat, ktera také — v uvedeném poradi - tvori zaklad
této prace: vztah mezi luzickou srbstinou a némcinou véetneé jeho mocenskych
aspektli, mésto Budysin jako specificky multikulturni prostor, vzestup krajni pravice a
némeckého nacionalismu v Budys$iné a okoli véetné disledkd pro luZickosrbskou
mensinu, jazykové a politické ideologie LuZickych Srbi a otdzka luzZickosrbské
identity, a pokus o uchopeni luzickosrbské situace jako specifického prikladu moznych
podob nacionalismu v soucasné Evropé. VSechna naznacena témata spolu velmi uzce
souviseji a nékdy by se snad mohlo zdat, Ze se na rlznych mistech opakuji stejné
myslenky nasvécované z riznych stran. Tam, kde jsem si toho védom a pokladam to za

dllezité, se snazim jednotlivé oddily pomoci odkazl propojovat.

Jednotlivym tématickym okruhim z terénu v nasledujicim textu predchdazeji kapitoly
vénované teoretickym zdkladlim mé prdace, obecnéjSimu popisu terénu a prabéhu
vyzkumu, a také reflexi moji vlastni pozice s ohledem na terén a celkové zameéreni

prace.

Domnivam se, Ze otdzka nacionalismu je v soucasnosti velmi daleZitd. V Némecku - a
Luzické Srby samoziejmé musime vnimat v Sirokém kontextu némeckeé spolecnosti —
narulsta vliv nacionalistické ultrapravice, coZ se nakonec tyka i Evropy jako celku.
Vzrustajici xenofobie dopadd i na ndrodnostni mensiny v Evropé historicky zakotvené.
Ty maji zaroven svoje ideologie, svoje nacionalismy, které museji reagovat na nové

podnéty a vyostrovani hran.



2. Jazykové ideologie a otazka moci

Nez se dostanu k samotnému BudySinu s jeho konkrétnimi vztahy a napétimi,
pokladam za uZiteCné vymezit si teoreticky oblast jazykovych ideologii, ktera je pro
mou praci kliCova. Na konkrétnéjsi roviné mi jde o priiseciky jazyka, nacionalismu a

moci.

2.1 Jazykové ideologie

Jazyk propojuje lidi. M4& daleZitou spole¢enskou funkci. Mnohdy v rozhovoru nejde ani
tak o obsah sdéleni, ale o samu skutecnost, Ze se hovori. Rozhovor znamena, Ze si lidé
vzajemneé vénuji pozornost, néjak na sebe reaguji. Jazyk ve své spoleCenské funkci ale
také rozdeéluje. Neexistuje totiZ Zddny neurcity jazyk stejné srozumitelny a dostupny
vSem. Mam za to, Ze mnoho pokustl definovat jazyk zcela opomiji zdsadni fakt
mnohosti jazykl v jejich vzdjemné nesrozumitelnosti, rozdilné prestizi, rizné
vymezenych spolec¢enskych rolich. Mluvit néjakym jazykem v jakékoli jeho konkrétni
podobé znamena hlasit se ke konkrétnimu feCovému spolecenstvi a tim cCasto take ke
konkrétni majetkové tridé, mocenské skupiné, narodu nebo entokulturni skupiné,

subkulture, pfipadné skupiné vymezené vékem nebo stupném dosazeného vzdélani.

Jazyk se celkové dé rozdélit do tii stejné dllezitych vrstev. Prvni je jazykovy systém,
tedy slovni zadsoba a gramatika. Kdo se uci jakykoli cizi jazyk, brzy zjiStuje, Ze i kdyZ jej
na arovni systému zvladne velmi dobre, nestaci to: jazyk preci jen neni jen logicky kod
a prevadét z jednoho do druhého neni jednoduché; v radé situaci se rikaji véci, na
které ve svém materském jazyce nejsme zvyKkli, Fada slovnich spojeni a frazi z hlediska
systému vlastné ned4va smysl. To je druhd vrstva, jazykovy uzus. Zadny jazykovy uzus

—na rozdil od systému — nelze myslet bez lidi, ktefi jej pouZzivaji.

Treti vrstvou v tomto rozdéleni jsou pak praveé jazykové ideologie. Ideologii nemusime



nutné chapat jako néco nezadouciho, i kdyz je takovy pohled pomérné bézny. Vse
zavisi na tom, jak Siroce nebo naopak uzce se ideologie definuje. Autori, kteri se vénuji
jazykovym ideologiim, se ovSem ve svych definicich shoduji prinejmensim v tom, Ze

sam pojem ideologie nemusi byt nutné hodnotoveé zatiZzeny.

KdyZ Kathryn Woolard vysvétluje, v ¢em je pro ni pojem ideologie dilezity, klade
dliraz na socialni konstruovanost ,,mySlenky a jeji reprezentace, na jeji koreny v
konkrétnich socidlnich kontextech, respektive citlivost vii¢i nim* (Woolard 1998:10).
Jde tedy na prvnim misté o socialni konstruktivismus, ktery se dotyka i myslenek,
predstav, jazyka. Nutné z toho vyplyva, Ze ideologicka je kazda myslenka, protoze v
socidlnich kontextech se pohybujeme vsSichni. Pojem ideologie v této perspektivé tedy a
priori nerika nic o obsahu. Ideologie jsou socidlnimi predpoklady — a kontexty — nasich

myslenek, postojil, nazort a nakonec i emoci.

Na takto vyjasnéném poli se pak mlZu ptat, co jsou jazykové ideologie a proc je
dlleZité se jimi zabyvat. Pionyr teorie jazykovych ideologii Michael Silverstein mluvi o
»,souborech presvédceni o jazyce, kterymi mluvci racionalizuji a ospravedlnuji
jazykovou strukturu a uzus tak, jak je vnimaji“ (Silverstein 1979). Silversteinova
definice predpoklada, ze jazykové ideologie jsou vZdy védomé, a proto ji chapu jako
priliS uzkou. Trochu jiny pohled ma Judith Irvine, kterd piSe, Ze jazykova ideologie je
»kulturni systém predstav o socidlnich a lingvistickych vztazich v€etné mordalnich a
politickych z4jm1l s nimi spojenych® (Irvine 1989). V jazykové ideologii se tedy setkdva
jazyk, kultura a politika. Podobné jazykové ideologie definuje i Kathryn Woolard, ktera
navic zdlraznuje, Ze mohou byt ,explicitni i implicitni“ (Woolard 1998) a konstatuje,
Ze jazykové ideologie jsou pro ni konkrétnim pojmenovanim pro vztah jazyka a
interakce lidskych bytosti v socidlnim svété (ibid). Drzim se této linie, protoze
podtrhuje, Ze jazykové ideologie mohou byt implicitni a nereflektované, a zaroven si

v8ima jejich politickych a mocenskych rozméra.
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S témito dlrazy se jazyku vénoval i Pierre Bourdieu, ktery nakonec pravé Kathryn
Woolard vyznamné ovlivnil. Bourdieu mimo jiné Kkritizuje Saussura za to, Ze od sebe
oddélil ,,vnitini“ (systémové) a ,,vnéjsi“ (spolecenské, politické) slozky jazyka,
lingvistice prirkl ty ,vnitfni“ a ve vysledku tim lingvistiku odtrhl od antropologie a
zbavil ji schopnosti vidét vztah mezi jazykem, historii, spolecenskou a politickou
situaci (Bourdieu 1991). Tato kritika obecné lingvistiky sméruje primo k otazce
jazykovych ideologii. PrestoZe Bourdieu sdm tento pojem nepouziva, zabyva se presné
tématy a otdazkami, které spadaji do sféry, kde by Woolard, spolu s dalSimi autorkami a

autory, o jazykovych ideologiich mluvila.

Je také diileZité, Ze ideologie v jazyce nejsou néjakou dodate¢nou nadstavbou, ale
naopak systém primo ovliviiuji a utvareji. Zadny systém nevznika samovolné. I v
gramatice, kterou vnimame jako samozrejmou, slovech, ktera béZzné pouzivame bez
premysleni, i obycejné vyslovnosti jsou vetkany ideologické vzorce. Zajem o jazykové
ideologie tak neni zkoumanim zajimavé okrajoveé zalezitosti, jak by se mohlo zdat. Z
hlediska socialniho konstruktivismu je nakonec predstava jazyka jako systému, ktery

se vyviji prirozené a ideologicky nezatiZzené, krajné podezrela.

2.2 Jazyk a nacionalismus

Vychazim ze zakladniho predpokladu, Ze jazykové ideologie souviseji s
nacionalistickymi. VZdy totiZ néjak maji co délat se sebepojetim spoleCenstvi, které
dany jazyk pouZziva. A protoZe dnes mnoho recovych spoleCenstvi zaroven
koresponduje s kategoriemi narodd a etnickych skupin, mé nacionalismus na podobu
jazykovych ideologii nesporny vliv. Tento vztah je ale vzajemny. Jazykové otazky byly
a jsou dlilezité patrné pro vétSinu nacionalistickych hnuti. Jazykové zdkony jsou velmi
Casto predmeétem vasnivych rozepri a mohou se stat velmi ostrym nastrojem utlaku
mensin. Narodni hnuti 19. stoleti pfinesla spisovné jazyky, které se staly nedilnou
soucasti ideje narodniho statu. Benedict Anderson v souvislosti s budovanim

narodnich hnuti tvrdi, Ze ,,narodni jazyky v tisku mély klicovy politicky a ideologicky
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vyznam“ (Anderson 1991: 67). Rozvijeni narodniho jazyka a literatury poklada za
stéZejni aspekt vyvoje ndrodnich hnuti i Miroslav Hroch (1999). Anderson (1991) ani
Hroch (1999) ale nepokladaji jazyk za nezbytny pro vznik narodnich hnuti a formovani
narodni identity — jazyk je dlileZity a mnohdy je jednim ze stéZejnich prvkd, ale jde to v
principu i bez néj. Gellner (1993) oproti tomu tvrdi, Ze dliraz na jednotny narodni
jazyk je nutnym aspektem narodnich hnuti a také nutnym predpokladem vzniku

narodnich statud.

Ja sdm s ohledem na oblast, které jsem se rozhodl vénovat, pokladdm spojeni
jazykovych ideologii a —- némeckého i luZickosrbského — nacionalismu za stéZejni téma
své prace. Pokud je badani o jazykovych ideologiich neuplné bez uvah o nacionalismu,
je jen téZko mozZné zabyvat se nacionalismem, aniZ bychom chdpali, jak dlleZity pro
néj jazyk je. Podrobné se primo touto otazkou zabyvaji Blommaert a Verschueren
(1992), ktefi v souvislosti s timto vztahem hovori o ideologii homogenismu: i kdyz uz
Boas (1995 [1911]) tvrdil, Ze mezi etnicitou, kulturou a jazykem neexistuje nedélitelna
vazba a v antropologii se s timto rozdélenim vesmés pocita, kladou podle Blommaerta
a Verschuerena vlady narodnich stat diraz na jednotny spisovny jazyk jako
predpoklad soudrznosti naroda a dobrého fungovani statu. Narodnostni skupiny, které
,SVUj“ jazyk nemaji, jsou navic optikou této ideologie ¢asto vnimany jako ménécenné —

bud nedostatecné vyspélé nebo naopak upadlé.

Jazykova otazka také odkryva jistou paradoxnost nacionalistickych ideologii. I kdyzZ se
totiZ nacionalismus odvolava na tradice, musely se mnohé tradice ohnout a sklonit
pred tim, co nacionalismus prinesl. V jazyce to konkrétné znamena Sifeni spisovnych
variet nejprve prosazovanych narodnim hnutim a pozdéji oficialné staitem na ukor
mistnich dialektl a jazykd mensin. Jak piSe v knize Ndrody a nacionalismus Arnost
Gellner: ,Lidé, kteri nepatri k této nové kulture (nemluvici novym statnim jazykem),
kteri vSak Ziji na uzemi nyni ovlddaném novym statem, maji sami zase na vybranou

moznost prizpisobeni, odbojnych hnuti, emigrace, nepiijemného mensinového
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postaventi a fyzické likvidace.“ (Gellner 1993: 109)

Konkrétni priklad uzké vazby mezi jazykem a nacionalismem z relativné nedavné
doby nabizi situace byvalé Jugoslavie. Jazyk, o kterém se hovorilo jako o
srbochorvatsting, se spolecné se statem, ktery jej vytvoril, rozpadl na srbstinu,
chorvatstinu a bosenstinu. Se vznikem nezavisle Cerné hory se objevila i spisovna
Cernohorstina. Podrobné o tomto fenoménu pojednava chorvatska lingvistka SnjeZana
Kordic (2010). Situace byvalé Jugoslavie zaroven velmi dobfe demonstruje mocenskou
arbitrarnost zdanlivé neutralnich lingvistickych kategorii (napriklad jazyk X dialekt), o
které piSe Bourdieu (1991).

Vztah jazyka a nacionalismu vedle role jazykd v ndrodnich hnutich otvira také otdzku
narodni identity. Ann Weatherall, byt v souvislosti s genderem, piSe, Ze jazyk —
respektive reC — jednak identitu odrazi, ale jednak také primo konstruuje (Weatherall
2002). Judith Butler tvrdi, Ze identita je performativni: neni tedy nécim statickym, ale
neustdle ji konstruujeme — performujeme — prostiednictvim rec¢ovych aktd (Butler
1990). Podle Butler reC vytvari fenomény (jako je identita) a zaroven urcuje a omezuje
jejich mozZnosti (Butler 1993). Tento ndhled neni neutrdlni, protoZe zdlraziuje
mocensky aspekt utvareni identity: moZnosti nasi reci jsou dané a omezené — jinak by
nam nikdo nerozumeél — a my tak reprodukujeme urcity rad. Budu-li se drzet Gellnera
(1993) a dalsich, miZu konstatovat, Ze i narodni identita je soucasti urcitého
mocenského radu. V tomto smyslu se nakonec o nacionalismus zajima praveé i Judith
Butler. V dialogu s Gayatri Spivak napriklad rika: ,,Pokud nas stat ve jménu naroda
svazuje a silou, pokud ne primo nasilim, vytvari konkrétni predstavu naroda, pak také

rozvazuje, uvolnuje, vylucuje, vyhostuje.“ (Butler/Spivak 2007: 4-5)
Tady se Butler dotyka diilleZitého aspektu narodni identity. U nacionalismu totiZ jde o

konstrukci hranic mezi prislusniky naroda a ,,témi druhymi“, cozZ ma v sobé urcitou

dvojznacnost. Butler dodava, Ze ono rozvazovani a uvolniovani nemusi mit vzdy
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emancipacni charakter (ibid), v Cem je vlastné implicitné obsaZeno, Ze empancipacni

charakter s nacionalismem byt spojen muZe.

Sam chci v této praci nacionalismus pojimat co nejcitlivéji s ohledem pravé na jeho
nejednoznacnost. Zatimco Kordic (2010) varuje pred jazykovym purismem, protoze
nacionalismus automaticky spojuje s etnickymi Cistkami — coz je nakonec pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze se zabyva prostorem byvalé Jugoslavie, a to jeSté z pozice
insiderky — a Gellner (1993) nacionalismus chape vzdy v souvislosti s homogenistickou
statni moci, je mi bliZ$i neutralnéjsi pohled, ktery bere v ivahu i mozné klady
nacionalistickych ideologii jako je pravé jejich emancipacni potencial. Tom Nairn
poznamenava, Ze kdyz je re¢ o nacionalismu, intuitivné se soustfedime na priklady
jako je Bosna, Rwanda nebo Vladimir Zirinovskij, kdyZ bychom stejné dobfe mohli
mluvit o Slovinsku nebo Vaclavu Havlovi (Nairn 1995). Nairn zachdazi ve své
argumentaci tak daleko, Ze podle néj emancipace vici opresivnim mocenskym
strukturam v kontextu soucasného svéta bez nacionalismu de facto neni moznda (Nairn
1993). Izraelska teoreticka Yael Tamir zase upozornuje, Ze nacionalismus nese urcité
pozitivni hodnoty, které klasicky liberalismus sam o sobé prehliZi: ,socidlni vazby,
kulturni kontexty, spoleCenské aspekty osobni identity a urcité moralni zavazky, které
vyplyvaji z prislusnosti ke spoleCenstvim zaloZenym na vzajemnych poutech® (Tamir
1995: 10).

Nairn ani Tamir nepopiraji potencidlni nebezpecnost nacionalismu ani primy vztah
mezi nacionalismem a zlem, kterého je ¢lovék schopen ve jménu narodnich hodnot.
Tvrdi ovSem, Ze i nacionalismus pfinasi do svéta dlleZité impulzy a Ze v ném ono tolik

zdlraziiované zlo neni zakotveno nutné a vzdy.
Sam jsem navic toho nazoru, Ze je zapotrebi urcitd ddvka pragmatismu. Dnes je

nerealistické predstavovat si Evropu oprosténou od nacionalistickych dtrazi - coz

piSe i Nairn (1993) - a jejich plosné odsouzeni k nicemu nepovede. Je proto také tfeba
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hledat moZnosti koexistence nacionalismu a svobody, lidskych prav, demokracie. Je to

mozné? Doufejme.

2.3 Jazyk a moc

Gilles Deleuze a Félix Guattari tvrdi, Ze kazdy reCovy akt je ze své podstaty
autoritativni, v kazdém sdéleni je obsaZzen prikaz. Explicitni prikazy jsou nadbytecné,

protoZe v jazyce je prikaz pritomen vzdy (Deleuze/Guattari 2010).

Frantz Fanon (1967) zdlraznuje vztah mezi jazykem a kulturou: mluvit urc¢itym
jazykem podle néj znamena hlasit se ke kulture, ktera je s danym jazykem spojena,
vCetneé politickych hodnot. Jinde (Fanon 2011) zase Fanon spojuje tuto tezi s otdzkami
etnicity a kolonialismu: tim, Ze se kolonizovani u¢i jazyk kolonizatord, prebiraji
zaroven jejich hodnoty a do urcité miry se sami stavaji kolonizatory (u Fanona
konkrétné ,bélochy*), i kdyZ tento proces nikdy nemiiZe byt absolutné zavrSen. Zména
jazykového uzu tak mlZe mit pfimy vliv na spolecenské postaveni mluvciho, coz
ostatné naznacuje i Susan Philips (2005). Fanon (1967; 2011) kazdopadné s Deleuzem a
Guattarim (2010) souzni v tom, Ze soucasti jazyka je normativita. Jak pisi Deleuze a
Guattari (2010), gramaticka pravidla jsou také pravidly vnimani svéta. Jinymi slovy:
konkrétni jazykovy uizus reprodukuje konkrétni fad a pohled na svét, coZz nakonec rika
i Judith Butler (1993).

To s otazkou nacionalismu souvisi velmi vyznamné. Za prvé, jazykova zména (tedy
prechod od jednoho jazyka k druhému) uzce souvisi s kulturni zménou a tim také
velmi Casto se zménou narodni identity. Tento proces opét neni neutralni, protoze k
jazykové zméneé velmi Casto dochdazi vlivem mocenské nerovnovahy: jak piSe Susan
Philips (2005), jazykova zména — a s ni vymirani jazyka — je spojena s riznou prestizi
jazyki v jednom prostoru a riizna prestiz jazyka zase primo souvisi se socialni
nerovnosti. Je tedy zavadéjici mluvit o jazykové zmeéne jako o nécem, co se prosté

prirozené odehrava — mluvit o prirozenosti je ostatné zavadéjici skoro vzdycky —
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protoZe jde obvykle o mocenské vztahy. Luzicti Srbové jsou bilingvni - a bikulturni -
spolecenstvi v diisledku mocenské nerovnovahy. Demografickd nerovnovaha je v
konkrétnim pripadé LuZice do zna¢né miry diisledkem té mocenské. Jakkoli kriticky
budu vi¢i luZickosrbskému primordialismu a snahdm o jazykovy a kulturni purismus
(viz zejména 5.1 a 8.3), pokladam za dilleZité neopomijet, Ze specifickd mensinova
situace Luzickych Srbt je také dlisledkem tutlaku, kterému celili v minulosti, a to jesté

relativné nedavné. S ozvénami této historie se navic stale setkavajii dnes (viz 7).

Za druhé, i mensSinova identita — konstruovand a performovana za pomoci
mens$inového jazyka - je normativni. Neexistuje jedna dominantni moc, ktera by
urcovala vSe. Je-li némcina a némecka identita v dominantnim a mocensky
nadiazeném postaveni vici luZické srbstiné, neznamena to, Ze se v rdmci luZické
srbstiny jako takové neuplatriuji normativni mocenské principy. To ukazuji do zna¢né
miry diskurzivni boje o to, co znamena byt Luzicky Srb (viz 8.3) a jak mé vypadat
spravna luzicka srbstina (viz 5.1). Pierre Bourdieu (1991) upozornuje na existenci
mocenskych struktur i za tak zdanlivé neutrdlnimi kategoriemi jako jsou pravidla
spravné vyslovnosti — konkrétné vyslovnost je v kontextu luzZické srbStiny pomérné

citlivé téma (viz opét 5.1).
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3. Terén, metody, interpretace

Zakladem mého vyzkumu je mési¢ni pobyt v Budysiné.! Bydlel jsem v malém penzionu
blizko centra a skoro kazdy den jsem travil ve meésté. Prochazel jsem se po ulicich,
chodil do obchodd, do kosteld. Navstivil jsem relativné hodné kulturnich akci pfimo
organizovanych luzickosrbskymi institucemi — meél jsem Stésti, Ze zrovna v dobé, kdy
jsem v Budysiné pobyval, se jich konalo vyrazné vic nez obvykle. Zucastnil jsem se
také akci, které s Luzickymi Srby a luZickou srbstinou nemeély nic spole¢ného, abych si
udélal obrazek o Zivoté ve mésté jako takovém. Byl jsem na zasedani meéstské rady.
Mluvil jsem s mnoha lidmi, luZickosrbsky i némecky. Obsahlejsich rozhovort
zameérenych na téma své prace jsem absolvoval nékolik s mladym luZickosrbskym
aktivistou, kterému v této praci rikam Handrij, a jeden na budySinském ustfedi strany

Die Linke (Levice) s nékolika jejimi ¢leny.>

Za hranice Budysina jsem se vydal jednou - byl jsem se podivat ve vesnici Radwor
(némecky Radibor), kde je podobné jako v dalSich vesnicich v regionu procentudlni
zastoupeni LuZickych Srbll vyrazné vyssi nez v samotném Budysiné.? Pohyboval jsem
se také na internetu, kde jsem sledoval jednak reflexe déni v Budysiné, jednak Zivot na

luzickosrbském Facebooku, forech a blozich.

V ramci etnografického pristupu tedy propojuji nékolik vyzkumnych metod:
zucastnéné pozorovani, neformdlni rozhovory, polostrukturované rozhovory (v sidle
Die Linke a s Handrijem), analyza pisemnych materidld (na internetu i mimo néj) i

prispévki a dialogli na socidlnich sitich. Zaklad prace tvori vlastni interpretace dat

1 YV BudySiné jsem byl pribliZzné od poloviny fijna do poloviny listopadu 2014.

2 Rozhovory jsem nenahraval predevsim proto, Ze téma jazykovych ideologii je velmi citlivé a k jadru
véci se clovék miZe dostat mnohdy jen v rdmci spontanniho rozhovoru. Dalsi aspekt — ktery jsem si
ale v pIné sile uvédomil aZ v pribéhu vyzkumu - je fakt, Ze jsem mluvil bez vyjimky s lidmi
zapojenymi v Budysiné do aktivniho odporu proti neonacistiim. Z vlastni zkuSenosti z ceského
prostfedi vim, Ze kohokoli nahravat nebo fotografovat je na antifaSistické scéné do velké miry tabu.

3 Podle raznych odhadt tvori Luzi¢ti Srbové v Budys$iné maximalné 5% populace, v nékterych
oblastech na venkoveé — kam patfi i vesnice Radwor — to ma byt i pres 90%.
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vygenerovanych timto zptisobem. Hlavnim opérnym bodem ve fazi interpretace pro
mé byl terénni denik, ktery jsem si po celou dobu vyzkumu vedl. Radu rozhovort a
udalosti, kterych jsem se zucastnil, a text, které jsem cCetl, nakonec v této praci piimo
nezminuji. Mnohdy mé ale privedly k novym ndpadiim nebo poslouZily jako odrazovy
mustek jinam. Jiné véci mi prisly zajimavé, ale nezaradil jsem je sem, protoZe do

zameéru prace tématicky nezapadaji.

Uskali zucastného pozorovani, na které jsem narazel, bylo, Ze v anonymnim méstském
prostredi, kde pritomnost neznamého clovéka ani nevzbudi moc pozornosti, jako by se
stirala hranice mezi pozorovanim zucastnénym a nezucastnénym: mohu mluvit o
zucastnéném pozorovani, kdyz stejné jako ostatni jdu po ulici — pfipadné sedim v
hledisti, divdm se na knihy v knihovné — kdyz v tom zaroven neni skutecnd interakce?
Podarilo se mi ale zucastnit se i akci, kde byla atmosféra osobnéjsi a pritomnost
neznamého vzbudila pozornost, kterd nakonec vedla k zajimavym rozhovortm. Presto
jsem se mnohdy v ulicich BudySina citil bezradny, protoZe anonymita meésta, byt
pomeérné malého, mi ¢asto branila v iniciativé ke komunikaci s lidmi — alespon jsem to
tak citil.

Jak jsem naznacil v uvodu, ma prace charakter pripadové studie: jde mi o analyzu
jazykovych ideologii a nacionalismi, pri¢emz konkrétni prostor Budysina — potazmo
konkrétni spolecCenstvi LuzZickych Srbi — slouZi jako priklad. Za uspésnou budu tuto
praci pokladat za predpokladu, Ze nékteré jeji zavéry budou uzZite¢né pro pozdéjsi

zkoumani jinych, byt podobnych, situaci.

3.1 Politika

Abych z prvni ruky poznal politickou situaci regionu, poslal jsem — s vyjimkou NPD -
vSem strandm zastoupenym v meéstské radé BudySina e-mail se seznamem otazek o
jejich politickém programu a prioritach, voli¢ské zdkladné a nejvétSich problémech

mésta a regionu s prosbou o pripadnou schiizku.
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V dobé mého vyzkumu byla nejsilnéjsi stranou v méstské radé BudySina CDU
(Christlich Demokratische Union, Krestanskodemokraticka unie), liberalné
konzervativni strana, nejsilnéjsi strana nejen zde, ale v celém Sasku a nakonec tou
dobou i v celém Némecku. Na druhém misté v poctu radnich je ale v BudySiné
socialisticka Die Linke (Cesky Levice). Podle Cisel, ktera jsem vidél, je tato strana ve
volbach pravidelné velmi uspésna, ale pravidelné konci v opozici. Kromé téchto dvou
stran, které maji v BudySiné nejvétsi vliv, jsou v méstské radé zastoupeni jeSté zastupci
liberalni FDP (Freie Demokratische Partei, Svobodna demokraticka strana),
socialnédemokraticka SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
Socialnédemokratickd strana Némecka), Zelenych, dvou mistnich ob¢anskych hnuti a
ultrapravicova NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschland,
Narodnédemokraticka strana Némecka). U NPD je dileZité poznamenat, Ze ackoli ma v
méstské radé jen dva zastupce a jeji vliv na politické rozhodovani ve mésteé je na této
urovni nepatrny, je zaroven jednou z nejvyrazneéjsich sil: porada demonstrace,
vyjadruje se k aktudlnimu déni a ma za sebou vérnou a nadSenou voli¢skou zakladnu.
Kdybych mél vybrat dvé strany nejsilnéjsi nikoli z hlediska volebnich vysledkd, ale
celkové aktivity — vCetné takovych véci jako jsou aktualizace obsahu na oficidlnich
internetovych strankach - byly by to jednoznac¢né Die Linke a NPD, tedy mistni
radikalni levice a radikalni pravice. Pfiznavam, Ze jsem NPD neoslovil z dvodu jisté
zaujatosti: nepripada mi dobré poskytovat této strané prostor k sebeprezentaci a
zaroven jsem nepredpokladal, Ze by mi mohla poskytnout jakkoli zajimavé odpovédi

na moje otazky.

Odpovéd na sviij maly dotaznik jsem dostal od dvou nejsilnéjSich stran — CDU a Die
Linke. CDU mi pribliZzné po tydnu poskytla detailni odpovédi na vSechny otazky v e-
mailu, Clenové mistni organizace Die Linke mi odepsali v podstaté okamZité, sesli se se
mnou a podrobné se mnou probrali vSechno, co mé zajimalo. Ze Zadné jiné politické

strany jsem odpovéd nedostal. VétSinu informaci o politické situaci v BudysSiné a
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politickych problémech regionu tak mam od ¢lentl Die Linke a z materialQ, které mi

poskytli, coz uvadim jako dal$i moZnou rovinu zaujatosti.

Pres kontakty z Die Linke jsem se dostal na schlizku malého neziskového spolku
Leuchtturm-Majak (podrobné viz 6), ktery se zameéruje predevsim na praci s mladezi v
budysinské ¢tvrti Gesundbrunnen, a na organizacnich schiizku budysinskych
antifasistli, které se zucastnily rizné skupiny lidi od mistnich anarchisti pres
zastupitele Die Linke a odborare az po zastupce cirkvi a osamoceného zastupitele CDU.
Schiizky se nezucastnili Zadni zastupci luZickosrbskych organizaci a spolkli (o tom

podrobnéji viz 8.6).

Navstivil jsem také zasedani méstskeé rady, abych si udélal obrazek o tom, jakym
problémim se skute¢né vénuje pozornost a jakym ne. Viceméneé se mi v pribéhu
zasedani potvrdila slova zastupitell za Die Linke a mistnich aktivistd o tom, Ze

méstska rada prehliZi problém silici krajni pravice ve mésté (viz 6 a 7).

K lokalni politice neodmyslitelné patrii jeji projevy v ulicich: kazdé mésto se dava
poznat také prostfednictvim samolepek a graffiti. Zdvazné podle toho cokoli hodnotit
je samoziejmeé zradné, protoZe — zvlast v mensSim meésté, kterym BudysSin je — staci
velmi malé skupinka vyznavaci urcité ideologie, aby v ulicich zanechala jeji vyrazny
otisk. Urcitou predstavu si ale ¢lovék udélat mlize. Vyrazné je misto neonacistickych
samolepek a napisd, spolu s nimi ovSem i skryté neonacistickych nebo krajné
pravicovych: dodnes nevim, jak presné si mam vykladat heslo GEGEN
ANTIFASCHISTEN (,,Proti antifasistim®) nasprejované na zdi pobliZ ndkupniho centra.
Anarchisté, respektive antifasisté, jsou aktivni nejen vlastnimi nalepkami a graffiti, ale
také dlislednym prelepovanim a prresprejovavanim téch neonacistickych. Viditelna,
byt zdaleka ne vyrazna ve srovndni s jinymi, je také pritomnost hnuti Antideutsch

(,Protinémecti), ktera ve specifickém prostfedi BudySina ziskava novy rozmér.*

4 Hnuti Antideutsch predstavuje velmi zvlastni radikalné levicovou ideologii specifickou pro Némecko
a Rakousko. K zdkladnim idejim této ideologie patfi presvédceni, Ze k némecké kulturni identité
neodmyslitelné patfi antisemitismus a mocenska rozpinavost, a proto je tfeba Némecko rozbit.
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Celkoveé se mi zddlo, Ze je tato ,,pouli¢ni politika“ v BudySiné velmi vyrazna. Mezi
riznymi nalepkami a graffiti jsem si nevsiml Zadnych v luZické srbstiné — s vyraznou
vyjimkou akce ,,A serbsce? — Und auf sorbisch?“ (,,A co luzickosrbsky?“), které se
podrobné vénuji nize (viz predevsim 5.2). Dalsi, byt spiS pasivni, role, kterou luzicka
srbstina v budySinské ,pouli¢ni politice“ hraje, jsou vandalské utoky na dvojjazycné

cedule.

3.2 Internet

Kromé samotného pobytu v Budysiné ¢erpam radu poznatki z luZickosrbského —
potazmo budysinského nebo regionalniho - internetového svéta. Jednu velkou
kategorii zde tvori internetové stranky a materialy organizaci a insituci, o kterych na
riznych mistech piSu, at uz je to Domowina, budySinska méstska rada, politické strany

nebo luzZickosrbska Antifa. Sem patfi i profily téchto organizaci na socialnich sitich.

Dalsi kategorii jsou osobni stranky a blogy. Ze zajimavych blogii bych tady rad
upozornil na dva. Prvnim z nich je Piwarc's Weblog, blog vedeny dusledné v luzické
srbstiné. Jeho autor Marcel Braumann velmi bedlivé sleduje vSe, co se — byt okrajoveé —
tyka LuZickych Srb1, respektive viibec regionu LuZice, a témér denné publikuje
Clanky, v nichZ reaguje na kulturni, spolecenské, politické a dalSi déni. Braumannovy
nazory jsou z hlediska néjakého luzickosrbského mainstreamu mnohdy neortodoxni a
nékdy kontroverzni — Braumann mimo jiné pomérné systematicky kritizuje
Luzickosrbsky institut (viz 8.3), a to z nacionalistickych pozic. Pfesto se da bez

nadsazky rict, Ze dnes na luZickosrbském internetu neni mozné najit aktivnéjsiho

PrivrZzenci ideologie Antideutsch napfiklad pravidelné poradaji protestni akce proti oslavam
sjednoceni Némecka. K dalsim rystm, jimiz se tato ideologie 1i$i od obvyklych pozic radikalni levice,
je vyrazna podpora statu Izrael, ale také zahrani¢ni politiky Spojenych statd. Kritizovan byva i
antikapitalismus radikalni levice, v némz privrZenci ideologie Antideutsch spatiuji strukturalni
antisemitismus. KdyZ jsem vid€l charakteristické graffiti tohoto hnuti v BudySiné€, nemohl jsem se
ubranit myslence, jak radikalné odliSné poselstvi by tato hesla méla — ,,Deutschland? Nein, danke!*
(,Némecko? Ne, diky!“) atd. — kdyby ti, kdo je na budysinské zdi psali, byli LuZi¢ti Srbové. Zmifuji
tento zdanlivé podruZzny moment, protoZe ukazuje, Ze ndrodni identita miiZe zdsadné posouvat nebo
ménit vyznamy fe¢ovych aktl. Ukazuje se tak dal$i z mnoha rozméri vztahu mezi ndrodni identitou
a jazykem.
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autora, a proto pokladdm za dileZité brat jeho texty vdZné. Braumann se explicitné
nehlasi k zddnému politickému proudu ani strané a vénuje srovnatelnou pozornost
viceméneé vSem. VSe ale hodnoti z hlediska luZickosrbskych zajmt nebo spi$ — presnéji
-z hlediska svych predstav o luZickosrbskych zajmech. Jaké jsou? V principu jde
Braumannovi o rozvoj luzické srbstiny a luZickosrbské narodni identity, priCemz
vytyka luzickosrbskym institucim a politikim, od kterych by to tfeba ¢ekal, Ze pro
rozvoj luzickosrbské véci délaji malo. Braumann je nacionalista a patrné by nemeél
problém se sam s timto oznacenim identifikovat. Z nékterych ¢lankl vyplyva, Ze se
hlasi ke kiestanskému tradicionalismu, zaroven se velmi radikalné vymezuje vici

némecké ultrapravici (podrobnéji viz kapitola 7).

Druhy blog, ke kterému jsem se béhem prace na tomto textu opakované vracel, nese
nazev Lauter Bautz'ner (,Hlasity BudySinan®). Jeho autor Veselin Poebl se profiluje
jako antifaSista a anarchista, fotbalovy fanouSek, hudebni nadSenec, lokalni patriot. Ve
svych textech, kterych také bézné publikuje nékolik za tyden, se vénuje primo déni ve
mésté. O Luzickych Srbech piSe obcCas - v jednom ¢lanku napriklad prichazi z tezi, ze
by bylo dobré, aby se vSichni obyvatelé BudySina zkusili luZickosrbsky aspon trochu
naucit (Poebl 2014). Podobneé jako Piwarc's Weblog zaujme i Lauter Bautz'ner nejen
kvantitou textd, ale i $ifi zabéru: piSe o hudbé, mistni politice, sportu, snaZi se
mobilizovat obyvatele BudySina proti neonacismu. Jeho blog je predevsim skvély zdroj

informaci o déni ve mésté, byt ndzorove velmi vyhranény.

Treti kategorii tvori socialni sité, predevsim Facebook. Kromé skupin a stranek
spojenych s konkrétnimi organizacemi, spolky, kapelami a osobnostmi existuje i
nékolik ryze neoficidlnich skupin zamérenych na LuZické Srby. Z téch bych rad zminil
skupinu SORBIAN FACEBOOK — NOW! SERBSKI FACEBOOK - NABLAKU!, ktera sice
pavodné vznikla jako petice sméfovana vedeni Facebooku s poZadavkem na vytvoreni
jeho luZickosrbské lokalizace, dnes ale funguje jako volné diskuzni forum a virtudlni

misto setkavani. Skupina £uZica naproti tomu slouZzi primarneé jako prostor ke sdileni
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fotografii a ¢lankd. Zajimava je humoristicka stranka s nazvem StoZ Zadyn Serb njeby
prajit (,Co by Luzicky Srb nikdy nefekl“), protoZe formou kratkych ironickych vyrokt
vyjadruje sebepojeti urcité skupiny mladych LuZickych Srbli — a s tim patrné i urcité

vefejné minéni — véetné postoji k aktudlnimu déni.

Je dllezité zminit, Ze i s Handrijem — svym hlavnim informdatorem — jsem se sezndmil
na internetu, a to konkrétné ve skupiné SORBIAN FACEBOOK — NOW! SERBSKI
FACEBOOK - NABLAKU!, kde Handrij nejprve reagoval na mij dotaz stran
luZickosrbského pravopisu. KdyZ jsem mu napsal, Ze mé zajima aktualni situace
Luzickych Srbil a rdd bych se ho na nékteré véci vyptal, ochotné se se mnou sesel.

Podrobnéji o ném pisSu v oddile 5.2, ale z naSich rozhovord vychdzim v celém textu.

3.3 Média

V této praci se nepokousim o medidlni analyzu, i kdyz by s ohledem na téma byla jisté
zajimava a podnétnd. Nemohl jsem kaZzdopadné média ignorovat uz proto, Ze jsem si
mnohdy musel ovérovat nebo dopliovat faktické informace. Kromé toho meé v
souvislosti s nékterymi otdzkami zajimalo, cemu luzickosrbska média vénuji
pozornost. Kromé regionalnich novin Siiddeutsche Zeitung jsem nékteré informace
Cerpal také z Frankfurter Allgemeine, prestiznich novin ¢tenych na celém uzemi
Némecka - velka ¢ast mych informaci o utocich na LuZzické Srby (viz 7) pochazi praveé z
¢lankd ve Frankfurter Allgemeine a sama skutecnost, Ze jim tyto noviny vénovaly

pomérné hodné prostoru, svédci o zavaznosti situace.

Kromé toho jsem sledoval také luzickosrbska média: televizni magazin Wuhladko,
ktery jednou mési¢né vysila MDR (Mitteldeutscher Rundfunk, ,,Stredonémecky
rozhlas“), denik Serbske Nowiny (,,LuZickosrbské noviny“) a Rozhlad - ,luZickosrbsky

kulturni Casopis“ (serbski kulturny casopis).
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3.4 LuZickosrbsky kulturni Zivot

Prvni predsudek, ktery se skuteCné rychle rozplyne, je obraz luZickosrbské kultury
jako folklornich slavnosti a umeéni pfesyceného nacionalistickymi motivy. Pfizndvam
se, Ze jsem na zacatku zhruba takovou predstavu o luZickosrbské kulture mél. Znal
jsem poezii luZickosrbskych narodovci z 19. stoleti, védél jsem o pravidelnych
folklérnich akcich jako jsou notoricky znamé velikono¢ni jizdy ,krizaka“. Skutecnost je

ovSem podstatné jina.

Z bohatého kulturniho programu, kterého jsem se za meésic straveny v BudysSiné
zucastnil, bych rad zminil dvé akce, které zménily mlij pohled nejen na luZickosrbskou

kulturu, ale do velké miry i na charakter luzickosrbského nacionalismu.

Prvni akci byla budysinska premiéra divadelni hry JenoZ dZéci, kuchnja, cyrkej (,,Jenom
déti, kuchyn, kostel). Na jevisti se stridaji tfi Zeny, které nazorné ukazuji tthu — a casto
beznadé&j — udélu Zeny v domdcnosti. Zanrové bych hru popsal jako feministickou
komedii. Na konci jedna z protagonistek zastreli svého manzela. Mimo jiné je
zajimavé, Ze se nejednd o plivodni luZickosrbskou hru, ale o preklad z italStiny a neni
mi Uplneé jasné, proc¢ se Némecko-luzZickosrbské narodni divadlo® rozhodlo nastudovat
zrovna tuto hru. Silny dojem, ktery jsem mél, kdyZ jsem odchdazel z divadla, byl, Ze
kdyby to celé nebylo luZickosrbsky, neuvédomoval bych si viibec, Ze jsem na
luzickosrbském predstaveni. Jak jsem si ale predstavoval takové ,luzickosrbské
predstaveni“? Nejsem si jisty. Nicméné nakonec pravé fakt, Ze to celé luzickosrbsky
bylo, byl patrné rozhodujici. K tomu, aby takové divadelni predstaveni fungovalo jako
soucast luzickosrbské narodni - a kulturni - identity, nebylo potfeba nic dalSiho.
Zaujalo mé také, Ze Slo v sale na prvni pohled docela dobfe rozpoznat, kdo umi dobre

luzickosrbsky a kdo ne: ti, kdo luzickou srbstinu dobre neovladali, si brali sluchatka se

5 Némecko-luzickosrbské narodni divadlo (Némsko-serbske ludowe dZiwadto, Deutsch-Sorbisches
Volkstheater) je jediné divadlo v BudysSin€ a zaroven je zndmé jako jediné evropské mensinové
divadlo, které je plné profesiondlni (tedy ne ochotnické). Her uvddénych v némciné je dnes o néco
vice nez téch v luzické srbstiné, ale luZickosrbsky repertodr je presto pomérné bohaty a pravidelné
se obménuje.
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simultannim prekladem do némciny.

Ve foyer jsem si povidal s uvadéckou. Stridavé tremi jazyky — kdyzZ se ukazalo, Ze
rozumim luzickosrbsky, presla z némciny do luzické srbstiny, nacez prisla rec¢ na to, Ze
jsem Cech a presla do ¢estiny, aby pak v riznych situacich pfechézela zase do némciny
a/nebo luzické srbstiny. Cestina prilakala nékolik dalsich lidi, kte¥i si chtéli povidat
Cesky. Kdyz jsem nakonec z divadla odchazel, volalo na mé nékolik lidi nadSené Cesky:
»Ahoj!“

Druhou akci bych popsal bez nadsazky nejen jako sviij nejsilnéjsi kulturni zazitek za
dobu stravenou v BudySiné, ale i za dlouhou dobu predtim i potom. Ke koncertu s
nazvem Musica nova sorabica (,Nova luZickosrbskd hudba®) jsem byl mirné skepticky.
Opét jsem si pfedsudecné predstavoval néjaké ne uplné zajimavé aranze lidové hudby
nebo néco podobného. Nemohl jsem ale byt dal od pravdy. Slo o predstaveni nékolika
dél soucasnych luZickosrbskych skladateld, ktera spojovala jedna véc: souasna vazna
hudba, v mnoha ohledech experimentalni a novatorska, se spojovala s lidovymi
motivy. Luzickosrbskd identita byla neustale pritomna napriklad v podobé
vyrezavanych housli, které vedly atonalni dialog s tubou, nebo luzickosrbsko-némecké
zhudebnéné basné, kterou znicehonic zacali zpivat sboristé celou dobu maskovani
jako divaci v posledni fadé za doprovodu nékolika néastrojl z jevisté a mnoha dalSich
ze zakulisi. Nic nenechavalo divaka na pochybach, Ze je na luZickosrbskeé akci, ale
zaroven rozhodné neslo o prvoplanovou akci narodni identity formou krojii a lidovych
pisni. KdyZ jsem se pozdéji docetl o teorii hybridity, kterou dnes luzickosrbsti
akademici rozvijeji jako dominantni paradigma (podrobné viz 8.3), spojilo se mi to ze
vSeho nejdriv praveé s timto koncertem: vSe bylo luzickosrbské, ale zaroven v nejlepSim
smyslu evropské — a svym zplisobem v mnoha ohledech némecké, a to nejen proto, Ze
hlavnim jazykem, kterym byla uvedena cela akce i jednotlivé skladby, byla némcina:
skladatelé, jejichz dila byla v ramci koncertu predstavena - Jan Cyz, Ulrich Pogoda,

Sebastian Elikowski-Winkler a Juro Métsk — jsou pomérné zndmi i na celonémecké
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urovni.

3.5 Etické aspekty prace

NezZ jsem se do BudySina vypravil, pokousel jsem se navazat spolupraci s nékolika
luzickosrbskymi organizacemi. Od nékterych jsem se nedockal Zadné odpoveédi —
mozna zameérné, mozna nedopatfenim — u jinych jsem se setkal s tim, Ze jakoukoli
spolupraci odrekly na posledni chvili. I kdyzZ jsem s tim nikdy nebyl konfrontovan
primo a jednoznacné, citil jsem ze strany luZickosrbskych instituci vyraznou nediivéru
k Clovéku, ktery na Zadnou z nich neni napojen. U relativné malého spoleCenstvi je
takova nedlivéra pochopitelnd — predevsim s ohledem na soucasnou situaci (viz 7) -
nicméne i tak jsem mél dojem, Ze do velké miry pfimo prameni z tématu jazykovych

ideologii, kterym jsem se chtél zabyvat a v této fazi jsem se tim nijak netajil.

Dospél jsem tedy nakonec k zavéru, Ze o nékterych aspektech svého vyzkumu uplné
otevirené mluvit nemiZu. SnaZzil jsem se vZdy nalézt rovnovahu mezi upfimnosti a
snahou ziskat relevantni informace: vesmeés jsem lidem rikal, Ze mé zajima soucasna
situace LuZickych Srbl a na piimou otazku, jestli o tom budu néco psat, jsem
odpovidal, Ze budu. Uvédomil jsem si, Ze otazky jazykovych ideologii a nacionalismu
jsou tak citlivé, Ze je potreba se k nim dostavat postupné a mimodék. Snazil jsem se ale,

abych nikoho neposkodil a nékteré informace jsem se rozhodl do prace nezahrnovat.

To se tyka predevsim budySinského antifaSistického hnuti, ke kterému jsem se v
pribéhu vyzkumu dostal pomérné blizko. Pravé hrozba neonacistickych utokd, ktera
byla v dobé mého pobytu v BudysSiné velmi aktualni a zcela nova, mé vedla k

opatrnosti co do uvadéni prili§ konkrétnich informaci.

Co se tyCe anonymizace, aplikoval jsem ji pouze na luzZickosrbského aktivistu Handrije
—jméno je faleSné — se kterym jsem vedl nékolik rozhovori. U dalich lidi, se kterymi

jsem mluvil, obvykle Zddna jména neuvadim. V nékterych pripadech jsem je skute¢né
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ani neznal. Konkrétni skute¢na jména pouzivam u lidi, kteri se verejné vyjadruji na
internetu a jejich jména, stejné jako to, co cituji, se daji na internetu bez problémi
dohledat. Tam anonymizaci nepokladdm za nutnou. Jako asi nejvétsi dilema pro mé v
této oblasti byl spolek Leuchtturm-Majak (viz 6), ktery se na jednu stranu verejné
prezentuje na internetu a svymi aktivitami se netaji, na druhou stranu by se také mohl
stat tercem neonacistickych ttokl. Nakonec pouzivam jeho skute¢ny nazev bez udani

konkrétni adresy nebo jmen ¢len, se kterymi jsem mluvil.

Pokladam za pomeérné nepravdépodobné, Ze by se tato prace mohla skute¢né dostat do
rukou lidem, ktefi by ji takto mohli zneuZit, ale piesto povazuji za dlileZité upozornit
na pomeérné velkou citlivost terénu zptisobenou pravé nebezpe¢im neonacismu. Na
druhou stranu ale snad tato prace mliZe upozornit na nékteré problémy, se kterymi se

lidé nedaleko za naSimi hranicemi potykaji.

VZdy jsem se snazil brat vazné émické dlirazy a interpretace, ale zaroven samoziejmé
zaujimal vlastni stanoviska. Mam osobné problém s predstavou, Ze by tato moje
stanoviska méla mit a priori vét$i hodnotu nez stanoviska a interpretace samotnych
lidi, se kterymi jsem mluvil a jejichZ texty jsem cetl. I toto pokldddm za dileZité dilema
—mimo jiné i proto, Ze meé tento pristup v jedné fazi malem dovedl k legitimizaci
primordialistického nacionalismu, ktery zaroven sam odmitadm. Balancovani mezi
dostateCnym naslouchanim druhému a udrZzovanim vlastni badatelské integrity se mi

v Vv,

problému se v ramci celého textu dotykam i pozdéji, zejména v souvislosti s moci.
Velmi dileZity je pro mé reflexivni rozmér antropologie, kterému se — pro svou

konkrétni situaci — vénuji v nasledujici kapitole, ale na riznych mistech také v ramci

celé prace.
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4. Cech v Budysiné

»Hac kraluje mjedwjedz abo law, ton a won bjerje a Zerje.“

(luZickosrbské prislovi)®

Antropolog do terénu nevstupuje jen tak. Ma své nazory a predstavy, své politické
postoje. Antropolog, ktery se chysta psat o jazykovych ideologiich, sam urcité jazykové
ideologie zastava. Antropolog, ktery se chysta psat o nacionalismu, sdm nacionalismus
pravdépodobné néjak proZziva. Jakkoli tato konstatovani dnes mohou pusobit bandalné,
v pripadé ceského antropologa, ktery se vydava do LuZice, je potfeba je zdlraznit. V
této roli totiZ navazuji na tradici pevné zakotvenou uz v 19. stoleti. Ceské badéani o

LuZickych Srbech a luzické srbstiné ma své vlastni déjiny.

Pro ilustraci cituji Josefa Patu, ktery jednak v téchto déjinach coby ¢esky odbornik na
luzickosrbskou kulturu zaujima vyznamné misto a jednak se v knize LuZice vénuje
také Cesko-luZickosrbskym vztahlim v rdmci ndrodniho obrozeni: ,,A v dobé prvniho
luzickosrbského koncertu byly jiZ také uc¢inény kroky k zaloZeni LuZické matice v
Budysing, kterd by stejnym zptisobem pracovala jako Matice ¢eska v Praze. Smolef jiz
za vratislavskych rozhovort s Purkyném a pozdéji o ¢eské navstévé s Celakovskym r.
1843 dospél k pevnému rozhodnuti, Ze je zaloZeni LuZické matice nutné. Psal o tom v
kvétnu r. 1845 Celakovskému z Lazu, radil se doma s vlastenci, jak by bylo mozno
zaloZit tuto ustredni nadrodni organisaci pro vydavani dobrych védeckych i lidovych
knih luzickych, jakoZ i vydavani dobrého literarné-védeckého casopisu. O sestaveni
stanov se radil Smolef s Palackym, hlavnim zakladatelem a organisatorem Matice
Ceské, radil se i s Celakovskym...“ (P4ta 1946: 128-129)

Tato drobnd ukazka z déjin luzickosrbského narodniho hnuti ilustruje, jak vyrazné se

inspirovalo Ceskym a jak se luZickosrbsti obrozenci radili s ceskymi — patrné jako se

6 ,Atpanuje medvéd nebo lev, ten i onen bere a Zere.“
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starSimi a zkuSenéjSimi spolubojovniky. Pokud se budu drZet Gellnera (1993) a Hrocha
(1999), ktefi shodné pokladaji vznik nadrodniho statu za konecny cil ndrodnich hnuti,

vvvvvv

a ideologie slovanské vzajemnosti tak mohou byt Cesi vniméni jako silngjsi, respektive

vyspélejsi.

KdyZ jsem jel do BudySina poprvé, bylo mi ¢trnact let. Moje predstava o Luzickych
Srbech byla tehdy velmi mlhava a to malo, co jsem védél, jsem nepokladal za zajimavé.
VSechno se zménilo, kdyZ jsem na vlastni oCi vidél dvojjazyCné napisy. Pocit, Ze kousek
za Ceskymi hranicemi existuje specificka slovanska kultura, kterou jsem do té doby
neznal, ve mné probudil fascinaci. Podle materidlil na internetu jsem se sam zacal ucit
luzickosrbsky, navstévovat akce Spolecnosti pratel Luzice a odebirat jeji casopis,
Cesko-luzicky véstnik. N&kolik let jsem byl rozhodnuty studovat sorabistiku a po
antikvariatech shanél knihy, které s Luzickymi Srby a luzickou srbstinou jakkoli
souvisely. Toto nadSeni mé postupné opustilo. ProSel jsem dlouhym obdobim, kdy jsem
citil potrebu nacionalismus za kazdou cenu a co nejhlasitéji odmitat ve vSech jeho
formach. LuZickosrbské hnuti mi tehdy pripadalo zaseknuté v kategoriich, které v
historii nadélaly vic Skody neZ uzitku a dnes nejsou k nicemu dobré. V ramci studia
antropologie jsem si oblibil poststrukturalismus, dekonstrukci a odhalovani skrytych

mocenskych struktur.

Praveé touto oklikou jsem se k LuZickym Srblim nakonec vratil. Pfes zadjem o roli jazyka
v mocenskych vztazich a konstruovani nerovnosti jsem se zacal zajimat o vztah jazyka
a nacionalismu - ktery uz jsem tehdy nevnimal tak radikdlné a jednoznacné - a
jazykové ideologie. Hledal jsem konkrétni terén, kde bych mohl tyto fenomény
sledovat a volba byla nakonec docela jasna: kromé pomérné dobrych kompetenci v
némciné i luzické srbstiné jsem znal luZickosrbskou historii, védél jsem dost o povaze
regionu a v neposledni radé pro mé BudySin byl méstem, které jsem uz nékolikrat

navstivil. Kromeé této dobré vybavy jsem si s sebou do terénu ale vezl i rizna
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predporozuméni dana dédictvim ¢eského zdjmu o luZickosrbské prostiedi. Ceska
sorabistickd tradice ma na mou praci rozhodné vliv i tam, kde si toho treba nejsem

védom.

Vzajemné kontakty Cechtl a Luzickych Srbt byly v 19. stoleti bohaté — mimo jiné i
proto, Ze mnoho LuZickych Srbi studovalo v Praze. V roce 1907 vznikl spolek s ndzvem
EuZisko-serbske towarstwo ,,Adolf Cerny“w Prazy.” Plivodné studentskd luZickosrbska
organizace pojmenovana podle ¢eského sorabisty Adolfa Cerného (coZ samo o sobé
pokladam za celkem pFiznac¢né) se v roce 1919 pfejmenovala na Cesko-luZicky spolek
LAdolf Cerny*“. Dnesni nazev Spolecnost p¥dtel LuZice vznikl v roce 1932. Misto spolku
luZickosrbskych studentl tehdy uz $lo o organizaci ¢eskych nadSencti. Na tzemi
Ceskoslovenska ve tficatych letech existovalo $estndct mistnich poboc¢ek. Naplni préce
spolku bylo Sifeni povédomi o Luzici a Luzickych Srbech, vydavani luZickosrbské
umeélecké literatury i odborné literatury o luzicko srbstiné, luzickosrbskeé historii a
luzickosrbsko-Ceskych vztazich, organizované vylety do Luzice, kontakt s
luZickosrbskymi osobnostmi a viibec podpora nacionalistickych aktivit LuZickych
Srb.

Domnivam se, Ze Cesky zajem o Luzické Srby ma v sobé také cosi kolonidlniho, byt
tfeba nevédomé. Mnohdy se koneckonct setkdvame s poukazy na dobu, kdy LuZice
pattila k ¢eské koruné. Jako priklad miliZe slouZit nasledujici prohlaSeni Spole¢nosti
pratel LuZice vydané v zari 2004 v reakci na kontroverzni vyhlasku v klaStere Marijina
Hwézda: ,Na sever od nasi zemé, v srdci Horni LuZice, lezi ves Pancicy a v ni klasSter
Marijina Hwézda. Ackoliv je na ném jen némecky ndapis Kloster Marienstern, jde o
misto v samém srdci luZickosrbského osidleni. Cesky lev na nadvori pfipomina, Ze
klaster samotny je svazan hluboce s déjinami Ceskych zemi. Panc¢icy-Kukow je jedna z
nejvice luzickosrbskych obci tohoto oficidlné dvojjazyCného regionu. A praveé v tomto

klastere dosSlo k vydani narizeni, v némz se zakazuje, aby mezi sebou mluvili

7 VSechny informace o historii Spole¢nosti pratel LuZice Cerpam piimo z jejich internetovych stranek
(viz Déjiny SPL, 2014).
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luZickosrbsti zaméstnanci v pfitomnosti pacientil ¢i némeckych kolegli svym rodnym
jazykem. Nerespektovani natfizeni mliZe mit pracovnépravni dasledky, ¢imz Ize
rozumét zejména vyhozeni ze zaméstnani.“ (Protest proti zakazu luzické srbstiny
2004)

Co déla cesky lev v prohlaSeni o nerovnovaze mezi luzickou srbstinou a némcinou?
Patrné konotuje zodpovédnost, kterou ¢lenové Spole¢nosti prratel LuZice citi vici
LuZickym Srbtim jakoZzto Ce$i. Tento pocit zodpovédnosti ma podle mého soudu dva
ddvody: jednak onen svym zplsobem kolonialni vztah Cech® k LuZickym Srbdm
podtrhovany odkazy na spole¢nou historii (kterd byla mnohdy ve znameni ne zrovna
vitané ¢eské nadvlady - viz pFislovi na zac¢atku kapitoly), jednak predstavu, Ze Cesi
jsou jako narod v pozici téch silnych a uspésnych — protoZe si vydobyli sviij narodni
stat, coz je podle nékterych (Gellner 1993; Hroch 1999) primym cilem narodnich hnuti
- a maji tedy mit tedy LuZické Srby pod ochranou.? V tomto diskurzu, kterého jsem se
sam po urcitou dobu drZel, se o LuZickych Srbech uvazuje jako o utlacovaném narodu,
ktery mél na rozdil od Cechti tu smilu, Ze se nezbavil némecké nadvlady. Pod horni
vrstvou neziStné podpory luzZickosrbského aktivismu prosvitaji stereotypy

charakteristické pro ¢esky nacionalismus, predevsim tedy ve vztahu k Némcim.

Do LuZice tedy prichdzim s timto predporozumeénim, byt ¢astecné reflektovanym a
treba i odmitanym. VétSina Luzickych Srb1, se kterymi mluvim, umi ¢esky, byt tfeba
$patné. Urcitou predstavu Cechtl jako starsich sourozenct nékteri LuZi¢ti Srbové maji -
podobné jako néktefi Cesi. I to je soucasti mé prace, byt tyto predstavy nesdilim.

Alespon ne védome.

8 Nerad bych probouzel dojem, Ze takhle k LuZickym Srbtim pFistupuji vdichni Cesi, ktefi se o né
zajimaji. Napriklad Lukda$ Novosad (od bfezna 2015 predseda Spolec¢nosti préatel LuZice, takze
postava rozhodné ne na okraji déni) tento fenomén naopak kriticky reflektuje. V ¢lanku s ndzvem
Kapesniky z dovozu v LuZici nejdou na odbyt z bfezna 2013 mimo jiné reaguje na postesknuti mladé
studentky, Ze se mladilidé v BudySiné stydi mluvit luZickosrbsky a byli v Soku, kdyZ je na ulici
luZickosrbsky oslovovala. Novosad nejprve poukazuje na — velmi pravdépodobnou — mozZnost, Ze
lidé, se kterymi ona zacinajici sorabistka chtéla navazat kontakt, byli patrné€ Némci, a vzapéti véc
komentuje slovy: ,,VySplechty podobné jejimu jsou pozlstatek narodnéobrozeneckych dob, a divil
bych se, kdyby u Luzickych Srbt (asporn téch soudnych) nevyvolavaly zdravou némeckou odezvu.
Vzdyt nejsou slabi.“ (Novosad 2013)
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5. LuZicti Srbové v BudysSiné

PiSu o Luzickych Srbech jako o ndrodnostni mens$iné soustredéné historicky kolem
meésta BudysSin nebo o mésté BudySin jako o geografickém a socidlnim prostoru, jehoz
podobu vyrazné formuje pritomnost specifické narodnostni mensiny, LuZickych Srba?
Rekl bych, Ze oboji. Treti mozna odpovéd pak je, Ze LuZi¢ti Srbové Ziji také v okoli
Budys$ina a Budysin je soucasti celého regionu LuZice. Zlistavam ale v BudySiné.
Pokladam proto za dileZité zdlraznit na tomto misté — které predchdzi analyze
luzickosrbského jazykového uzu - Ze jsem s vyjimkou kratkého vyletu do vsi Radwor v
jeho blizkém okoli byl po celou dobu vyzkumu v BudySiné a LuZiCti Srbové, se kterymi
jsem mluvil nebo poslouchal, jak mluvi oni, byli vSichni LuZzi¢ti Srbové, kteri v

Budysiné Ziji a/nebo pracuji, pripadné jej z blizkého okoli navstévuji.

To je dileZité také pro moje pojeti luZické srbstiny jako mensinového jazyka. LuZi¢ti
Srbové maji status menSiny nejen v ramci Némecka a Svobodného statu Sasko, ale
dnes i v regionu Luzice. I dnes jsou ovSem obce, kde LuZicti Srbové tvori vétSinu,
nékde dokonce udajné az pres 90% obyvatel — jednou z takovych obci je prave i
Radwor, kde jsem se byl podivat a kde na sebe hrac¢i mistniho fotbalového klubu
béhem zapasu pokiikuji luZickosrbsky. V BudySiné dnes LuZicti Srbové podle odhadt
tvori asi 5% obyvatel. Mnoho véci je tedy zakonité v Budysiné jinak nez v Radworu, a
to nejen vzhledem k rozdiliim mezi méstem a vesnici. Nékteré moje zavéry o

LuZickych Srbech a luzické srbstiné se tak mohou tykat jen BudySina.

5.1 MenSinovy jazyk

»Kolik lidi dnes Zije v jazyce, ktery neni jejich vlastni?“
(Gilles Deleuze a Feélix Guattari 2001: 35)

VSichni LuZicti Srbové dnes mluvi perfektné némecky a prichazeji s némcinou do
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kontaktu v podstaté neustale. Némecké prostredi se pak vyrazné odraziiv
luzickosrbském mluveném projevu. V hovorech s Luzickymi Srby jsem si vSiml
némeckych slov jako je also (,takZe“) nebo schon (,zajisté“). Jindy si mluvéi nemiize
vzpomenout na vhodné luzickosrbské slovo a automaticky sdhne po némeckém. I
luzickosrbska vyslovnost nese silné stopy némeckého vlivu. Asi nejvyraznéjsi rys je v
tomto ohledu némeckeé rackované [g] misto [r], na které jsme zvykli v jinych
slovanskych jazycich. Jednim ze specifik luZickosrbské vyslovnosti je hlaska [w], které
odpovida nejen pismeno ¢ jako v polstiné, ale ve vétsSiné pozic také w.? BéZné se ovSem
na jejim misté vlivem némciny setkavame s [v], takZe napriklad slovo wotant (,volant®)
bude vysloveno jako ['vovayt], zatimco spravné — podle jazykovych prirucek — by to
meélo byt ['wowant], zatimco ja jsem mél dlouho, i pod vlivem polStiny, intuitivni sklon
vyslovovat jako ['vowant]." Dalsi vyrazny prvek je Casta aspirace p, t a k, pro némcinu
charakteristické nevyslovovani r na konci slova a velmi zajimava je vyslovnost
mezindrodnich cizich slov jako je zona, horizont nebo system, kde se témér vzdy -
podobné jako v némciné — z vyslovuje jako [ts] a s jako [z], coZ nékdy pronika i do
psani. Jazykové prirucky, ze kterych jsem Cerpal svoje zakladni znalosti luzické
srbstiny, tyto jevy mnohdy viibec nereflektuji. Teprve v roce 2008 vysla odborna
publikace, ktera popisuje hovorovou luzickou srbstinu tak, jak skute¢né vypada — Das
grammatische System der obersorbischen Umgangssprache im Sprachkontakt
(,Gramaticky systém hovorové hornoluzZicke srbstiny v jazykovém kontaktu“) od
Lenky Scholze (Scholze 2008) — a vétSinu jevi, které popisuje nebo na které jsem
narazil ja, uebnice luzickeé srbstiny ignoruji. Vyjimka je uz vysSe nacrtnuta
charakteristicka vyslovnost r, ktera je natolik vyrazna, Ze ji ignorovat neni mozné.
Domnivam se, Ze tato nedislednost jazykovych prirucek primo souvisi s puristickou

jazykovou ideologii, ktera jakékoli posuny zplisobené jazykovym kontaktem bud

9 Zaménovani{a w v psaném textu je v luZické srbstiné chyba podobného druhu jako zaménovani i a
y v CeStiné — s tim rozdilem, Ze v luzickosrbskych textech ¢lovék na pravopisnou chybu narazi snaze.
Sam jsem na tento jev poprveé narazil, kdyZ jsem Cetl napisy na zdi hostince Wjelbik v centru
Budysina. Wjelbik si zakldda na image tradi¢niho luZickosrbského hostince. Nutno ovSem

10 IkdyZ dnes mnozi LuZi¢ti Srbové vyslovuji w ,,nespravné“ jako [v], cizinec — at uz Cech, Poldk nebo
jiny — mtZe byt velmi snadno odhalen na zédkladé toho, Ze méa sklon vyslovovat w a ¢ jako dvé rtizné
hlasky.
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explicitné odmita nebo se jejich prehliZzenim pokousi stav zvratit bliz k tomu, co by se v
jejim ramci mohlo pojmenovat jako jazykova Cistota. Souvislost s nacionalismem je
zrejma: vyrazny vliv némciny na luZickou srbstinu jako by zaroven ohroZoval
luzickosrbskou narodni identitu. Je tady zaroven dobre vidét, Ze jazykové ideologie
skutecné ovliviiuji jazykovy systém (viz oddil 2.1, respektive Silverstein 1979).
Nacionalisticky purismus samozrejmeé nemusi vzdy veést k vymizeni z jeho hlediska
nezadoucich jazykovych prvki, ale miiZe je u€inné stigmatizovat a vytésrniovat
napriklad tim, Ze konstruuje hranici mezi spravnymi a nespravnymi jazykovymi uzy.
Kritérium spravnosti tady nema oporu v neutrdlnich lingvistickych kategoriich, ale v
ideologii Cistoty. Bé&Znym ekvivalentem ceského slova ,nalada“je v luzické srbstiné
lawna (z némeckého die Laune téhoZ vyznamu), ale boehmak.de!! uvadi na prvnim
misté vyraz nalada, pricemz lawna je uvedeno jako ,umgangssprachlich“
(,kolokvialni“, ,nespisovné“). Na zakladeé ceho se urcuje, ktery vyraz patri do

prestiznéjsiho rejstriku? V tomto pripadeé docela zjevné na zakladé jazykového

vewv s

vvvvvv

bylo v rdmci nacionalistického ocCiStovani prejato z CeStiny — etymologie jsem se
nedopatral, ale plati to napriklad pro slova jako dZiwadto (,divadlo“) nebo hudzba
(,hudba®).

Mnoho deskriptivnich textdl o soucasné luzické srbstiné paradoxné piSe ucitel,
lingvista a jazykovy purista Hync Rychtar, ktery ovSem ke svym analyzam pripojuje
diirazny apel na zménu (viz niZe). Vyslovnost zformovana pod vlivem némciny pritom
v mluvené luzické srbstiné neni jen véc neforméalnich rozhovord na ulici — stejné
hovori moderatorka luZickosrbského televizniho magazinu Wuhladko, herecCky a herci
v Némecko-luzickosrbském narodnim divadle i akademici a akademicky z
LuZzickosrbského institutu. Zcela bez ironie mé mrzi, Ze se mi nepodarilo setkat se s

Hyncem Rychtarem osobné, abych slysel, jak vyslovuje on.

11 Internetova stranka boehmak.de funguje jako uZite¢na jazykova pomuicka — nabizi jednak némecko-
luZickosrbsky slovnik, jednak pravidla luZickosrbského pravopisu. Dominantnim jazykem je i tady
némcina.
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Kazdy jazyk se vyviji a méni. V tomto vyvoji se odrazeji také zmény spolecenskych,
kulturnich a mocenskych vztaht. Jazyky neexistuji ve vzduchoprazdnu a jazykové
hranice jsou prostupné. Ziji-li mluv¢i rtiznych jazykh vedle sebe, jejich jazyky se zcela
nevyhnutelné navzajem ovlivnuji. Ma-li ovSem spolecnost své predstavy o tom, jak ma
jejijazyk spravneé vypadat — coz ma do urcité miry kazda spolecnost 1 subkultura -
objevuji se hlasy, které toto ovliviiovani odsuzuji jako upadek. Ve snaze o jakousi
Cistotu se pak bojuje proti tém prvkam, které podle puristickych hodnoceni nemaji v
daném jazyce co délat.* Na vSechny jazykové prvky ciziho plivodu se tato xenofobie
ale zpravidla nevztahuje. Mnohé jsou nerozpoznatelné nebo se pokladaji za tak
samozrejmé, Ze se o nich nemluvi. Zakladni luzickosrbska slova jako Spihel (,zrcadlo,
némecky der Spiegel), bruny (,hnédy“, némecky braun), kérchow (,,hrbitov*, némecky
der Kirchhof) nebo hasa (,,ulice“, némecky die Gasse) dnes jako neZadouci kontaminaci
nechape patrné nikdo. Vliv némciny presto mnohé autory silné znepokojuje.
Domnivaji se, Ze luzicka srbstina prichazi o svoji osobitost a Ze tak postupné smeéruje
ke svému zaniku. Mnoho textl na toto téma nabizi na svych internetovych stradnkach
Hync Rychtar (nejexplicitnéji Rychtar 2001), hodné se tématu vénuje i Marcel
Braumann (viz napt. Braumann 2013b). Z toho vyplyva zajimava otazka: co prislusnici
recového spoleCenstvi vnimaji jako cizorodé a s ¢cim naopak nemaji problém? Podle
Ceho se rozhoduji? V Rychtarovych textech jako vzor jazykové spravnosti figuruji
»,hase wowki a prawowki“ (,naSe babicky a prababicky“, Rychtar 2001). Jako by se
luzicka srbstina postupné vzdalovala od néjaké idealni Cisté podoby, ktera je
zakotvena v minulosti, respektive na vsi u babicky. O takovém vztahu k jazyku mluvi
ve svem textu Language and Identity Choice in Catalonia Kathryn Woolard jako o
ideologii autenticity (Woolard 2005: 2-3). Tato ideologie je podle ni typicka pro

mens$inové jazyKky a autenticita — zasadni méritko — je spojena s predstavou, Ze jazyk je

12 O rlznych aspektech vztahu mezi jazykovym purismem a nacionalismem piSe Kordi¢ (2010). Tvrdi
mimo jiné, Ze ,etnicka Cistka se odehrava nejdriv hlavéach, tedy na urovni jazyka a symbolu“ (Kordi¢
2010: 10) a Ze ,jazykova politika byla stéZejnim prvkem budovani identity Treti riSe“ (Kordi¢ 2010:
11). Snjezana Kordi¢ také upozorniuje na vyznam, ktery pro Treti fiSi mélo ztotoZnéni jazyka, naroda
a statu. Koreny tohoto mysleni Kordic¢ hleda v némecké filosofii.
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bytostnym rysem spolecenstvi, které jej pouziva. Woolard také rika, Ze Evropané tuto
autenticitu obvykle vidi ,,v poslednich horskych vyspach venkovskeé prostoty“
(Woolard 2005: 2). Rychtarovy clanky ukazuji, Ze tento koncept Kathryn Woolard v
luzickosrbském prostredi dava smysl. Mlada LuZicka Srbka, se kterou jsem mluvil
hned na zacatku vyzkumu, mi rekla: ,Tady v BudySin€ uZ to neni nic moc, ale na

vesnici jeSté potkas babicky v krojich. Musis se na venkov vypravit.“

PiSu, Ze LuziCti Srbové mluvi perfektné némecky a zdroven nardzim na to, Ze mnoho z
nich povaZuje soucasnou luZickou srbstinu — a to mnohdy vcetné té svoji - za
nedokonalou, nedostate¢nou, zdegenerovanou, upadlou. Na facebookové strance Stoz
Zadyn Serb njeby prajit (,Co by zadny Luzicky Srb nikdy nerekl“) se ironicky piSe:
»boehmak.de njeznaju. A teZ njetrjebam.“ (,boehmak.de neznam. Ani nepotfebuju.)
LuZickou srbstinu presto dnes ti, kdo se sami oznacuji za LuZické Srby, vnimaji jako
svlj jazyk. Némcina je naopak jazyk, do kterého se ,myticky-narativné nenarodili“
(Hamar 2004: 59), coZ neznamena nic jiného nez Ze ji, prinejmensim ve srovnani s
luzickou srbstinou, nevnimaji jako soucast své identity — spiS nez o realné jazykové

kompetence jde o predstavy a, ano, o ideologii.

Je zajimavé, Ze se luZicka srbstina velmi ¢asto objevuje v ,metajazykové funkci®
(Jakobson 1960): mnoho textl a rozhovorl v luZické srbstiné se zaroven luZické
srbstiny bezprostredneé tyka. Mluvit luzickosrbsky je kromé toho smysluplna ¢innost
vlastné bez ohledu na téma. Prilezitosti neni tolik — kdyz do luzickosrbske spolecnosti
prijde clovek, ktery luzickosrbsky nemluvi, je zvykem prejit hned do némciny a
némcina i proto byva dominantnim jazykem na mnoha akcich orientovanych
primarné na LuZické Srby. Domnivam se, Ze to vSe vyrlsta z nizkého jazykového
sebevédomi, které je pro luzickosrbské recové spolecCenstvi typické (viz facebookovy

citat o odstavec vys).

Némcina je jazykem kaZodennosti, na prvni pohled s ni LuZzi¢ti Srbové nemaji spojeny
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z4dné emoce. Zita realita vSech LuZickych Srbi ale pfesto urcité napéti vyvolava. Hit
mladé punkové kapely Corna kruSwa se jmenuje Némcowar (,ten, kdo mluvi
némecky“, od slovesa némcowac, tedy ,némcovat“, pejorativné ,,mluvit némecky*), v
niz se mimo jiné zpiva ty hidzis swoju réc¢ (,nenavidi$ svou rec“) a swoju dusu predat sy
(,prodal jsi svou dusi®) - (Corna kruSwa 2012). Je zajimavé, Ze pokud neni pojem
»Némcowar“ vyhrazen jen lidem, kteri luzZickosrbsky prestali mluvit uplné, je takovym

,2Némcowarem®“ v soucasnosti vice ¢i méné kazdy LuZicky Srb (podrobnéji viz 8.4).

Luzicka srbstina jako by v sobé méla v kontrastu s némcinou cosi vyjimecného, nékdy
azZ jakoby svatecniho. Pokud se budu chtit drZet metafory, Ze clovék miiZe byt v
néjakém jazyce doma, zda se, Ze LuZzicti Srbové nejsou uplné doma v némciné ani
luZické srbstiné, byt u kazdého z obou jazykl jsou priiny rizné. Zatimco némcina je
anonymni Seda ubytovna, luzicka srbstina je babic¢ina chaloupka, kde je sice krasné,
ale snadno se uhodite do hlavy o futra. Tim se nepokousim vyjadrit sviij vztah k témto
jazykdm, ale postoj — tedy jazykovou ideologii! — luZickosrbského re¢ového
spoleCenstvi. Zaroven se tak opét dostavam Kk ideologiim anonymity a autenticity, byt s

trochu jinym zabarvenim.

Gilles Deleuze a Félix Guattari takovou situaci nazyvaji jazykovym bezdomovectvim
(Deleuze/Guattari 2001). PrisluSnik ndrodnostni mensiny rozkroceny mezi dvéma —
nebo vice - jazyky je podle nich jazykovy bezdomovec, respektive jazykovy nomad.
Zajimavé ale je, Ze pro né tato situace ve vysledku neni specifikem mensin. Urcita
neukotvenost, ztracenost a s ni spojenad neobratnost v jazyce je v pojeti Deleuze a
Guattariho vlastni vSem lidem. PrisluSnik narodnosti mensiny si tuto skute¢nost ve
vztahu ke konkrétnim jazyk@m silnéji uvédomuje, vic ji reflektuje, citi vétsi potrebu s
ni pracovat. Jazyk je pro Deleuze a Guattariho nesamozrejmy, protoze vznika
sdeteritorializaci“ plivodni funkce ust. Je druhotny, v jistém smyslu nepfirozeny. Co z
toho vyplyva pro konkrétni situaci LuZickych Srb? Predevsim z tohoto pohledu

nejsou - jak by se jinak zddlo — v nevyhodé oproti svym sousediim, ale pravé naopak.
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Jejich jazykové bezdomovectvi, respektive to pfebihani z jednoho domu do druhého, je
jakoby jen jasnéjsi a zretelnéjsi obdoba néceho, v cem podle Deleuze a Guattariho

Zijeme vSichni. LuZiCti Srbové tak podobné jako dalsi menSiny maji urcity naskok.

Deleuze a Guattari se jakoby jinou cestou dostavaji k zdkladnimu Boasové rozdéleni na
etnicitu, kulturu a jazyk (Boas 1995, viz take oddil 2.2). Ukazuji, Ze predstava vlastniho
jazyka je pro ¢lovéka druhotna a dodateCnd. Deleuze a Guattari si ovSem, zda se,
neuvédomuji, jakou roli mé pro utvareni této predstavy ideologie nacionalismu,
respektive homogenismu (viz Blommaert/Verschueren 1992). I kdyzZ jsou jinak velmi
citlivi k praktikdm statni moci a principim nadvlady, nacionalismem se pifimo

nezabyvaji, rozhodné ne v souvislosti s jazykem.

Situaci mensSinového recového spoleCenstvi tedy Deleuze a Guattari vnimaji jako urcity
dar: znamend prileZitost reflektovat realitu, ktera tém vétSinovym zistava skryta.'
Jakkoli s Deleuzem a Guattarim v tomto sméru souhlasim, nedomnivam se, Ze by bylo

mozné praveé zde hledat motivaci LuZickych Srb mluvit luZickosrbsky.

LuZicka srbstina je v postaveni jazyka nejen demograficky mensinového, ale také
méneé prestizniho. I s ohledem na to, Ze vSichni LuZicti Srbové jsou bilingvni, byva
luzicka srbstina v mnoha situacich vnimdana jako zbyteCnd a kde se pouziva, je jeji role
Casto spiS symbolicka. Mnohokrat jsem narazil na dvojjazyCny nadpis, pod kterym bylo
télo textu uz jen v némcineé. Z praktického hlediska to pro LuZické Srby nepredstavuje

Zadny handicap.

ProC tedy LuZicti Srbové mluvi luzickosrbsky? Tato zdanlivé bandlni otazka si zaslouzi
pozornost. Dovolim si shrnout proc¢: vSichni Luzicti Srboveé ovladaji némcinu
prinejmensim stejné dobre jako luZickou srbstinu, némcina je na rozdil od luZické

srbstiny vSudypritomnad, je jazykem statni moci a — na celospolecenskeé roviné — ma

13 K podobnému zdvéru nakonec dochazim také v souvislosti s luZickosrbskou narodni identitou (viz
8.4).
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vySSi prestiz, z Cisté praktického hlediska je jednodussi a pohodlnéjsi mluvit vSude
némecky (protoZe i s LuZickymi Srby se bez problémi némecky domluvite) a, v
neposledni radé, mluvit na verejnosti luZzickosrbsky dnes také znamena riskovat

fyzické napadeni (viz oddil 7). Pokud Luzicti Srbové stale mluvi luzickosrbsky,

vvvvvv

Kathryn Woolard tvrdi, Ze u recovych spolecenstvi, kterym odpovida popis ideologie
autenticity — kam Luzické Srby s odkazem na Woolard fadim — mnohdy neni podstatny
obsah sdéleni, ale skutecnost, Ze mluvc¢i zna, respektive pouZziva, urcity jazykovy uzus
a tim se hlasi k urcité identité (Woolard 2005). Mluvci tedy na prvnim misté sdéluje,
kdo je; o0 béZné jazykové funkce jde aZ druhotné, protoze tém by mohlo byt u¢inéno

zadost vSudypritomnym vétSinovym jazykem.

Dlvody, pro¢ LuZi¢ti Srbové neprestali mluvit luZickosrbsky, proc stdle v mnoha
situacich davaji prednost luzické srbstiné pred némcinou a proc bojuji o to, aby bylo ve
verejném prostoru luzické srbstiny vice (viz 5.2), je tfeba hledat ve vztahu k
nacionalismu a otdzkam identity (viz 8.4). Je zajimavé, Ze se tato otdzka viibec
neobjevuje napriklad u Satavy, ktery se zabyva nejen situaci LuZickych Srbt, ale také

otazkou vztahu jazyka a identity u ndrodnostnich mensin (Satava 2009).

5.2 Dvojjazy€né meésto

Sedim nad salkem cCaje s Handrijem, mladym aktivistou s modro-Cerveno-bilym
lipovym listkem na klopé. Mluvime luZickosrbsky, povidame si o rznych vécech: o
soucasné luzické srbstiné, o souziti némecké a luzickosrbské kultury, o budysinskych
neonacistech. Dostavame se i k tématu dvojjazycnosti mésta. Pravé dvojjazycné napisy

jsou v Budysiné nejzjevnéjSim znakem pritomnosti luzickosrbské kultury.

Budysin se jako mésto dvou kultur a dvou jazykl prezentuje navenek a na tomto

obrazu si zaklada. Jednim z diivod je i turistickd atraktivita. LuZickosrbské instituce
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meésto nepodporuje a nestavi na odiv jen kvili LuZickym Srbiim samotnym, ale i kvili
lidem, ktefi se na né jezdi divat. LuZickosrbsky folkldr 1akd, a to hlavné o Velikonocich,
kdy na konich a s cylindry na hlavach vyjiZzdéji povéstni kriZerjo (,,krizaci“), ktefi jsou
dnes jednim z dtleZitych symboll luZickosrbské kultury. Dvojjazy¢nost dava Budysinu

a jeho okoli punc exotiky.

Dvojjazy¢né jsou dnes vSechny cedule s nazvy ulic, diilleZité informacni tabule,
zakladni napisy na vlakovém i autobusovém nadrazi. Tak je to ale teprve nékolik let.
Konkrétni akci, ktera vécmi pohnula, byla nalepkova akce — na podzim 2012 se zacaly
na riznych mistech objevovat ¢ervené nalepky s ndpisem A serbsce? — Und auf
Sorbisch? (,,A co luZickosrbsky?“) vSude tam, kde luZicka srbstina chybéla.* Celd akce

byla a stale zlistdva anonymni.

Jeden komentar na Facebooku vtipné konstatuje, Ze se k lepeni nalepek sice nikdo
otevieneé nepriznd, zaroven ale nikdo nerekne, Ze nelepil. Domowina se v té dobé pry
od akce distancovala a dokonce ji oznacila za zbyte¢nou provokaci. Navzdory témto
obavam ale akce otevrela konstruktivni debatu o pritomnosti luzické srbstiny ve
vefejném prostoru. Ta nakonec vedla k dislednéjsSimu dodrZovani principu

dvojjazycnosti.

Handrij ale zaroven zdliraznuje, Ze v soucasné dobé je dvojjazytnost povrchni a
nedostateCnd. Upozornuje na instituce, které sice lakaji dvojjazy¢nou ceduli, ale
vevnitf se s urednikem luzickosrbsky nedomluvite. Jiny ¢lovék, ne primo z BudySina,
mi vypravél, jak jeho otec v BudySiné pravidelné chodi do strediska turistickych
informaci, které se honosi dvojjazyénym napisem Bautzen-Budysin, suverénne se

vyptava luzickosrbsky a predstira udiv, kdyz narazi na jazykovou bariéru. Handrij se

14 V dobé, kdy akce probéhla, byly dvojjazy¢né oznaceny v podstaté jen nazvy ulic v centru BudySina a
nékolik mdlo dalSich mist — napriklad vlakové nadrazi. V dobé mého vyzkumu byly dvojjazycné
nejen nazvy ulic ve meésté, ale také drtiva vétSina verejnych instituci. Zménu skutecné podle vSeho
zapricinila ndlepkova kampan. KdyZ jsem Cervené nalepky hledal v ulicich, objevil jsem jednu — na
reklamni tabuli, ktera lakala do obchodu s koberci.
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domniva, Ze pro vedeni mésta je dvojjazycnost skute¢né jen jakymsi komercnim
artiklem a o skute¢né potieby a problémy LuZickych Srbl nejde. Dodava ale, Ze se

situace pozvolna méni k lepSimu.

V pribéhu naseho rozhovoru si k ndm na chvili prisedne jeden Handrijiv kamarad.
»Jak se fekne ahoj?“ pta se Handrije se smichem némecky.

,V jakém jazyce?“ opaci Handrij.

S ohledem na situaci — Handrij se svou luZickosrbskou identitou rozhodné netaji a v tu
chvili jsem s nim mluvil luzickosrbsky - je nanejvys pravdépodobné, Ze Handrij dobfe
védél, na jaky jazyk se jeho kamardd zrovna ptd. Navic je moZné, byt to uz je jen mij
dohad, Ze slovo ,ahoj“ (witaj) Handrijovi némecti kamaradi znaji nebo je aspon uz
nékdy slyseli.

Luzic¢ti Srbové a Némci neziji jen vedle sebe, ale i spolu. Komunikuji, spolupracuji,
prateli se. V BudySiné neexistuje nic jako luzickosrbska ¢tvrt. Handrij je socidlné
angazovany mlady Clovék se zajmem o kulturu a déni ve svém mésté. Ma v sobeé kus
lokalniho patriotismu. LuZickosrbska identita je pro néj velmi dileZit4, ale v kruhu
jeho némeckych pratel v zdsadé neni ni¢im vic neZ obfasnym tématem rozhovord a
motivem drobnych vtipkd. V urcitych situacich tedy neni primarné LuZickym Srbem,
ale mladym BudyS$inanem, ktery se chce podilet na urcitych aktivitach jako jsou
antifaSistické koncerty nebo kulturni program v ,Kamenném domé“.” S ohledem na
rozvrstveni obyvatel Budysina je na tom vétSina LuZickych Srbt patrné néjak

podobné. Pripadaji si ale LuZzic¢ti Srbové utlacovani, marginalizovani?

Patrné ano. Handrijova slova, Ze dvojjazyCnost je obvykle jen formalni a na povrchu,
se mi koneckoncl nékolikrat potvrdila. Zda se zaroven, Ze mnoho LuZickych Srbi je s

timto stavem vyrazné nespokojeno: akce ,,A serbsce? — Und auf sorbisch?“ si ziskala

15 ,Kamenny dim* (Steinhaus, Kamjentny dom) je budysinské kulturni centrum. Denné zde funguje
kavarna, konaji se zdjmové krouzky pro mladez, pravidelné se kond promitani filmd, koncerty,
tématické vecirky. Je to v zdsadé jediné misto, kam se v BudySiné — alesporni z mého osobniho
hlediska — da jit ,,za kulturou“ (podrobnéji viz kapitola 6).
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hlavné mezi mladymi Sirokou podporu, dodnes se o ni - po pribliZzné trech letech -
docela hodné mluvi. Hlavni divod je pravdépodobné skutecnost, Ze se této guerillové
akci podarilo pohnout establishmentem. Zaroven ale jako by Cervené nalepky
vyjadrovaly, co si Luzi¢ti Srbové mysli, ale vétSinou nefikaji nahlas. Proc ten strach?
MiZe jit o strach podminény historicky (viz 8.1), pfipadné o jakousi preventivni
autocenzuru: radéji si nekoledovat o Zddné problémy. Vztah LuZickych Srbl ani
Némctl neni symetricky. I kdyZ dnes LuZi¢ti Srbové — obvykle — nenaraZzeji na zjevny
utlak, jsou i z velmi neddvné doby znamy pripady mocenské restrikce jako je zdkaz
mluvit luzickosrbsky na pracovisti, kterému v roce 2009 musel Celit zdravotnicky
personal v klastere Marijina Hwézda (viz 4). I dnes Luzicti Srbové navic Celi nasili (viz
7).

Ptal jsem se Handrije na predsudky vétSinové spole¢nosti vii¢i LuZickym Srblm -
mluvili jsme 0 némecké krajni pravici a o tom, jak relativné nove v regionu jeji
privrZenci utoc¢i i na LuZické Srby, a mé zajimalo, nakolik zast neonacistd vici
LuZickym Srbtim vyrista z nastaveni spole¢nosti jako takové. (V Ceské republice je
nakonec pocet lidi, ktefi maji potrebu fyzicky napadat prislusniky menSin, velmi maly
ve srovndani s tim, jak Siroce jsou sdileny nendvistné postoje zejména viici Romim
nebo muslimim.) Handrij odpovida: ,Nejvétsi predsudek asi je, Ze jsme venkovsti
balici, kteri chodi v krojich a zabyvaji se folklorem. Jinak ale lidem vadi, Ze dostavame
od meésta a saské vlady penize na svoje kulturni aktivity. Vnimaji to tak, Ze mame na

zakladeé svoji etnicity néjaka privilegia.“
Néjakeé napéti tak tedy mezi luzickosrbskou a némeckou populaci Budysina existuje.
Jsou Luzicti Srbové marginalizovani? UtlaCovani? Na takovou otazku nenachazim

jednoduchou odpoved.

Statni moc je vci LuZickym Srblm velmi vstficnd, status luZické srbstiny jako

mensinového — a pro region vyznamného - jazyka neni shora zpochybrnovan. LuZicti
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Srbové maji svoje Skoly, dvojjazyCné napisy, jejich aktivity maji finan¢ni i symbolickou
podporu mésta i Svobodného statu Sasko. Luzicti Srbové neZiji na okraji — geograficky
ani socidlné — a nékteri patii mezi vyznamné osobnosti BudyS$ina i celého Saska.*® Maji
moznost podilet se riznym zplsobem na chodu mésta a mnozi ji i vyuzivaji: mezi
zastupiteli v méstské radé Luzic¢ti Srbové jsou, Handrij patfi ke kolektivu mladych lidi,

ktefi provozuji kulturni stredisko Steinhaus (Kamjentny dom, ,Kamenny dim¥).

Zaroven ale mladi lidé, ktefi na verejnosti mluvi luzickosrbsky, riskuji fyzické
napadeni a viditelné znaky bikulturniho charakteru mésta jako jsou prave vyse
diskutované dvojjazy¢né napisy jsou casto tercem vandalismu némeckych nacionalistl
(viz 7). Sami Luzicti Srbové maji pocit, Ze dvojjazycnost ve mésté neni dostatecnd a Ze
jejich potreby nejsou brany dostatecné vazné. To, jak Sirokou — a zaroven viceméneé
anonymni — podporu méla akce ,,A serbsce? — Und auf sorbisch?“, dokazuje, Ze se
mnozi LuZi¢ti Srbové skute¢né citi diskriminovani.’” Némcina je vSudypfitomny a
dominantni jazyk, podporu pro luzickosrbské aktivity ze strany mésta a statu hodnoti

mnozi LuZzi¢ti Srbové jako povrchni a pouze formadlni.

Vidim dva velmi rtizné obrazy LuZickych Srbil ve vztahu k majorité. Z jedné strany je
to mensina, kterd ma mnoho privilegii a na kterou je Budys$in svym zptisobem i hrdy:
luzickosrbsti kriZerjo jsou urcitym artiklem Budysina a mésto se — i jakoZto turisticka
destinace — honosi titulem Hauptstadt der Sorben (,Hlavni mésto LuZickych Srb<).
Hlavné o Velikonocich BudysSin turisty 1akd na luZickosrbsky folklor a fakt, Ze
napriklad Némecko-luzickosrbské narodni divadlo je kulturni instituce
celoevropského vyznamu, pravdépodobné irituje jen zataté némecké nacionalisty.
Jakoby ale tato podpora a sympatie smérovala jen k jaksi stereotypizovanému obrazu

LuZzickych Srbi, ktery mé jednak svou odvracenou stranu — kterou je LuZicky Srb jako

16 Dokonce i ministersky predseda Svobodného statu Sasko Stanislaw Tillich (Stanistaw Tilich) je
LuZicky Srb.

17 KdyzZ jsem o akci ,A serbsce? — Und auf sorbisch?“ mluvil s Handrijem, jakoby mezi fec¢i zminil, Ze
velkd ¢ast vylepenych ndlepek do druhého dne zmizela a Ze v pfipadech vandalismu, kterého se
némecti nacionalisté dopoustéji na dvojjazycnych cedulich, urady tak rychle nikdy nekonaji.

-44-



postavicka v kroji — a jednak nevede k zdjmu o Zivot LuZickych Srbi jako takovych.
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6. Mésto bez perspektivy

Obecneé se vi, Ze z takzvanych novych spolkovych zemi mnoho mladych lidi migruje do
téch starych — za vzdélanim, pracovnimi prilezitostmi, kulturnim vyzitim. Mluvi se o
demografickém problému. Zajimavé ale je, Ze samotny Budys$in m4 jeSté svij
demograficky problém v ramci Saska. Ze stejnych diivodd, z jakych lidé odchazeji z
novych spolkovych zemi do starych, odchdazeji lidé z BudySina Casto do Lipska nebo
Drazdan, protoZe maji pocit, Ze jim BudySin nenabizi prostor k rozvinuti jejich

potencialu, at uz jde o praci nebo pfijemné bydleni.

Nedostatek pracovnich prileZitosti je zjevné jednim z hlavnich divodd. Podle ¢lent
mistni organizace Die Linke, se kterymi jsem mluvil, spoc¢iva dalsi dGvod v tom, Ze
vedeni mésta prizptisobuje svoje rozhodovani tomu, aby byl Budys$in atraktivni
turistickou destinaci a nesnazi se dost o to, aby byl také prijemnym mistem k Zivotu.
Prochazka po mésté tento obraz potvrdi. Budysin je malebny, historické centrum
krasné. Napadné je, Ze chybi kavarny nebo hospody, kde by se schazeli mladi lidé -
jsou zde luxusni restaurace pro turisty, tmave koktejlové bary a uzavrené pivni

hospody, kromé toho vlastné skoro nic.

Demograficky problém Budysina je velmi tizivy i pro Luzické Srby. Historik Timo
MeSkank na predstaveni své nové knihy ve Smolerové knihkupectvi (Smolerjec
kniharnja, Smoler'sche Buchhandlung) poznamenal, Ze LuZi¢ti Srbové v dobé
komunismu emigrovali pomérné méné nez Némci, protoZe opustit Luzici by pro né
mohlo snadno znamenat ztratu identity. Pokud se dnes sniZuje pocet LuZickych Srbt
Zijicich v BudyS$iné a okoli, neni to jen z divodi jazykové a kulturni zmény - ktera v
poslednich letech neni vyraznd — ale také proto, Ze i mladi Luzicti Srbové hledaji
perspektivni Zivot mimo BudySin. Ztratu identity to ale nutné neznamena: v
DraZdanech, Lipsku a Berliné dnes jsou aktivni komunity mladych LuZickych Srbi.

Mnoho zajimavych luzickosrbskych projektli tak vznikd mimo LuZici: at uZ jsou to
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kapely jako punkova Corna kruSwa (,Cernd hruska“) z Berlina nebo, také z Berlina,
kolektiv Serbski konsum (,,Luzickosrbsky konzum®), ktery vyrabi obleCeni, placky a
taSky s origindlnimi luZickosrbskymi motivy — napriklad s napisem Nichto njeje
njelegalny (,Nikdo neni nelegalni“, mezinarodni heslo ,,Nobody is illegal“ — heslo na
podporu migrantd a uprchlikli). Budysin sice ziistava symbolickym centrem

v/

luzickosrbskeé kultury, ale to nejzajimaveéjsi jako by se Casto odehravalo jinde.

Diky kontaktlm, které jsem navdzal se ¢leny mistni Die Linke, jsem mél moZnost
navstivit pracovni schiizku spolku Leichtturm-Majak,'® ktery provozuje nizkoprahovy
ve Ctvrti Gesundbrunnen. Gesundbrunnen je ¢tvrt, kde jakoby nékteré fenomény
spojené s BudySinem jako takovym byly vyraznéjsi nez v jinych castech mésta:
nezameéstnanost, beznadéj, nuda, neonacismus. Podle odhadd zde ve volbach
ultrapravicovou NPD voli béZné pres 20% obyvatel (v BudysSiné jako takovém ziskala
ve volbach do meéstské rady v roce 2014 5,8% hlasii a dva zastupitele). Spolek
Leuchtturm-Majak se zaméruje na praci s mladezi, organizuje krouzky a volnocasové
aktivity. Kromé neziStnych motivaci pomdahat lidem, kteri to potrebuji, je motorem
¢innosti spolku i presvédceni, Ze pro mladé lidi mlZe byt alternativou k
neonacistickym skupinkam. Nékteri clenové Leuchtturm-Majak se netaji svymi

sympatiemi k levici, jini se politicky vyrazné neprofiluji.

Kromé Leuchtturm-Majak jako kulturni a volnocasové stredisko pro mladé lidi funguje
jesté Steinhaus, ve kterém se angazuje i mij dlleZity informdator Handrij. Lidé z
Leuchtturm-Majak se ke ,Kamennému domu* stavi kriticky, a to z nékolika diivodl: na
rozdil od Leuchtturm-Majak dostava Steinhaus penize od mésta, prestoZe se — podle
¢lend Leuchtturm-Majak - spiSe neZ na praci s mladymi lidmi orientuje na aktivity,

které bavi a zajimaji jeho provozovatele a vétSinu aktivit, které Steinhaus porada, si

18 Upozornuji, Ze tady vstupuje do hry dalsi jazyk. I kdyZ jsem si zprvu myslel, Ze Leuchtturm-Majak je
dvojjazy¢ny némecko-luzickosrbsky nazev, luzZickosrbsky vyraz pro majak (Leuchtturm) je
swéttownja. ,Majak“ v ndzvu sdruZeni Leuchtturm-Majak pochdzi z rustiny (mask). Ruskojazycna
mensSina je v Budy$iné pomérné vyraznd a sdruzeni Leuchtturm-Majak se ptivodné zabyvalo
primarné aktivitami na podporu jejich integrace do budysinské spole¢nosti. Dnes jsou aktivity
sdruZeni podstatné Sirsi, nicméné jeho jadro stale tvori budySinsti Rusové.
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cilova skupina Leuchtturm-Majak nemtZe dovolit.*

Jako zasadni téma na schiizce nékolikrat zaznélo, Ze vedeni mésta nepodporuje Zadné
kulturni aktivity, tim méné nevydélecné. Situace se v tomto ohledu vyrazné zhorsila za
nékolik poslednich let. Jediny, kdo ma néjaky zajem s Leichtturm-Majak
spolupracovat, je dnes evangelicka cirkev. Je zajimavé, Ze i kdyZ na schlizce byli tii
predstavitelé Die Linke, kterym jsou aktivity Leichtturm-Majak evidentneé blizké,
zdliraznovali lidé z Leichtturm-Majak svoje zklamani z toho, Ze Die Linke na radnici

nefunguje tak, jak by si predstavovali.

Predstavitelé Die Linke a Leichtturm-Majak se shoduji v jedné zasadni véci: nejvétsi
problém Budysina je dnes neonacismus. Vedeni mésta pry aktivitdim neonacista
dlouhodobé nevénuje Zadnou pozornost a situace se zhorSuje. Pravé ve ¢tvrti
Gesundbrunnen, kde Leichtturm-Majak sidli, volilo v poslednich volbach do méstské
rady pres 20% obyvatel NPD. Asi Ctyricetilety pan s kefijou kolem krku rozrusSeneé
vypravi: ,Dneska jsou to hlavneé lidé, kteri uz ze subkultury vyrostli a na ulici je
nepoznate. Nejsou to klasiCti nackové, jen obcas prijdou na néjakou nackovskou

demonstraci, voli NPD a v tomhle duchu vychovavaji svoje déti.«

Podcerniovani hrozby neonacismu ze strany vedeni mésta je diileZité téma pro Die
Linke, antifaSistické aktivisty i nékteré LuZické Srby. Podle predsedy mistni Die Linke
dokonce vladnouci CDU piimo popira existenci zadvaznych problémi, konkrétni
zlo¢iny odmita vidét v SirSich souvislostech. Jednou z otazek, které jsem pokladal
zastupctm politickych stran v BudySiné, byla také otdzka na nejvétsi problémy

regionu. Zastupci Die Linke se na nas$i schiizce shodli, Ze neonacismus je problém ¢islo

19 Ze své specifické situace Cecha v Némecku miizu potvrdit, Ze akce ,Kamenného domu“ jsou opravdu
pomérné drahé. Zaroven jsou ale hojné navstévované, protoze — jak jsem presvédcen — mnohdy neni
kam jinam jit. Byl jsem jednou na promitani filmu, kdy byl sal plny lidi vSech generaci, ktefi vyrazné
proZzivali d€j filmu a i kdyZ se mi ten veCer nepodarilo dat se s nikym do feci, mél jsem celé akce
dojem dobfe fungujiciho blizkého spolecenstvi. Podruhé — nepoc¢itdm do toho rozhovory u caje s
Handrijem - jsem v ,Kamenném domé“ byl na halloweenském vecirku, kde hrala punkova kapela a
mladi lidé v kostymech byli patrné nejen z BudySina, ale z celého blizkého okoli.
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jedna — aniz bych predtim naznacil, Ze mé téma zajima.
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7. HOGESA, HOGESO, PEGIDA

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, predstavuje pravicovy extrémismus v BudysSiné
zasadni problém. Budysin ale nevisi ve vzduchoprazdnu. Patfi nakonec do geografické
oblasti, kde se zrodilo hnuti PEGIDA, které probouzi obavy nejen v Némecku, ale i v
zahranic¢i. Akronym PEGIDA znamena Patrioten gegen Islamisierung des Abendlandes
(,Patrioti proti islamizaci zapadu®). Nez se zrodila PEGIDA, fungovalo uz hnuti
HOGESA (Hooligans gegen Salafisten — ,Hooligans proti salafistim®), tedy subkulturni
hnuti fotbalovych hooligans (iizce propojenych s neonacistickou scénou), které na sebe
upozornilo velkou demonstraci konanou 24. rijna 2014 v Koliné nad Rynem. I v
Budysiné se priblizné ve stejné dobé konala demonstrace, jejimz cilem bylo vyjadrit
nesouhlas s existenci azylového centra pro uprchliky vybudovaného z byvalého hotelu
u reky Sprévy. Demonstraci organizovala mistni NPD, ktera v Cervenci téhoZ roku
lakala luzickosrbské volice dvojjazy¢nymi plakaty, na nichZ stdlo Domiznu Skitac¢ —
Heimat schiitzen (,Branit domovinu“). NPD se tehdy patrné pokousela apelovat na
konzervativni LuZické Srby, kteri by —jak NPD patrné doufala — také mohli citit

potiebu stavét se proti uprchlikiim a islamu.

Snaze NPD ziskat na svou stranu LuZické Srby nikdo moc nerozumi, Domowina se od
téchto dvojjazycnych plakati okamzZité distancovala. Tato nepochopitelnost ale snad
spiS neZ z néjakého zakladniho luzickosrbského antifasismu vyplyva z toho, Ze zjevné
existuje spojitost mezi lidmi, ktefi se stavi nepratelsky proti uprchliklim, a témi, kdo
ohrozuji Luzické Srby. Ve stejné dobé, kdy bylo poprvé slySet o hnuti HOGESA, se v
Budysiné a okoli zacaly objevovat nasprejované napisy jako Sorben raus! (,,Pryc se
Srby!“) a Hooligans gegen Sorben (,Hooligans proti Srbim*, na internetu také jako
HOGESO).

Pravicovi extrémisté na LuZické Srby uto¢i dvojim zplisobem. Ten prvni, méné

zavazny a v podstaté neodliSitelny od bézného vandalismu, je niceni ceduli s
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dvojjazyénymi napisy, nejcastéji konkrétné presprejovavani jejich luzickosrbské casti.
Jazyk je tady nejen pricinou, ale jednoznacne i tercem symbolického nasili,
samoziejme predevsim jako vnéjsi znak toho, co by pachatelé patrné nazvali etnickou
odliSnosti LuZickych Srbll. Takové utoky LuZicti Srbové znaji; je to néco, co se v

riznych vinach déje uz roky. Druhy zptisob je zcela novy a zdaleka nejen proto

......

V Budysiné a dalSich mistech v regionu, v€etné menSich vesnic, uto¢i od zari 2014
neonacisté na mladé LuZické Srby, ktef'i se v noci vraceji domtl z koncertli a diskoték.
Scénar je pritom vzdy stejny — ,,pachatelé vesmés celi v cerném zjistuji, kdo mluvi
luZickosrbsky, utoci pak maskovani“ (Locke 2015). Jazyk je zde opét hlavnim
spoustécem ndsilnych ¢inl a protoZe je mnohdy jedinym jasné rozpoznatelnym rysem,
kterym se LuZziCti Srbové odliSuji od vétSinoveé spolecnosti (viz 8.4), je také hlavnim
motivem — jde sice predevSim o etnickou Cistotu, ale kdyby luzicka srbStina zmizela z
verejného prostoru, byl by to pro némecké neonacisty jednoznacné velky tspéch.*
Tato vlna utokd pritom prichazi po desetiletich klidu; LuZi¢ti Srbové byli obétmi
primych vyhrizek a fyzického nasili naposledy za druhé svétové valky (viz 8.1). Utoky

se stavaji jednim z hlavnich témat luzickosrbskeé verejné debaty.

Saska policie zatim zadrZela sedm podezrelych. Podle dostupnych informaci jsou to
lidé, kteri se také aktivné podileli na demonstracich proti budySinskému centru pro
uprchliky i lokalnich akcich PEGIDA. Zd4 se tedy, Ze podobnost akronymt PEGIDA,
HOGESA a HOGESO neni nadhodna (PEGIDA = Patrioten gegen Islamisierung des
Abendlandes = ,Patrioti proti islamizaci Zapadu®; HOGESA = Hooligans gegen Salafisten
= ,Chuligani proti salafistim®;, HOGESO = Hooligans gegen Sorben = ,,Chuligani proti
(Luzickym) Srblim“) a Ze se xenofobie, kterd se v Némecku pozvolna dostava do
mainstreamu, netyka jen migrantd, ale i LuZickych Srbi. Patrné i to je divod, proc se

LuZicti Srbové nepriddvaji k protimigrantskym a islamofobnim ndladdm a hnuti

20 Dovolim si ironickou pozndmku: s ohledem na miru asimilace LuZickych Srbi do vétSinové
spolecnosti v ddvné i nedavné minulosti neni vylouceno, Ze jsou mezi radikalnimi némeckymi
nacionalisty v regionu i taci, ktefi sami maji luZickosrbské koreny.
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PEGIDA, jakkoli se jich explicitné netyka, sleduji s velkym znepokojenim. Jejich
tradicionalismus je nevede ke xenofobii: Marcel Braumann jako védomou polemiku s
némeckymi xenofobnimi nacionalisty piSe, Ze ,,my LuZi¢ti Srbové zlistdvame kiestany,
tedy humanisty, a svoje naboZenské a kulturni hodnoty si péstujeme jako neviditelnou

jistotu® (Braumann 2015).

Skutecnost, Ze se fyzické utoky na LuZické Srby objevuji ve stejné dobé, kdy se hnuti
PEGIDA formuje, a lidé z téchto utoki podezieli jsou na né napojeni, miZze slouZit jako
diikaz urcité prazdnoty v rétorice nacionalistickych hnuti namirenych proti
migrantim. PEGIDA se navenek distancuje od xenofobie a tvrdi, Ze vystupuje jen proti
tém, kdo se odmitaji prizplisobit a integrovat, ale jeji sympatizanti v LuZici zaroven
predstavuji fyzickou hrozbu pro prisluSniky mensiny, které v tomto sméru nelze nic
vytknout. LuZi¢ti Srbové jsou ter¢em utokd jen proto, Ze jsou mensina, respektive Ze
nejsou dost némecti. Tyto utoky — a nesnasenlivost, ze kterych vyristaji — nelze obh4jit
Zadnym z argumentq, kterymi se evropska ultrapravice béZné pokousi legitimizovat
své nepratelstvi k migrantim a uprchlikiim. Cela logika branéni tradi¢nich hodnot,

kterou se tato scéna prezentuje, pak plisobi krajné nevérohodné.
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8. Politiky LuZickych Srbi

Neexistuje a nikdy neexistovala néjaka jedna politika nebo ideologicka linie LuZickych
Srbili. Oficidlné LuZické Srby reprezentuje Domowina, ktera sdruzuje vétSinu
luzZickosrbskych spolkil a organizaci. Domowina — uredné Svaz LuZzickych Srbl
(Zwjazk tuZiskich Serbow, Bund Lausitzer Sorben) — se hlasi k tomu, Ze jejim ukolem je
h4jit politické a kulturni zajmy vSech LuZickych Srbl na regionalni, zemské, celostatni
i mezinarodni urovni a pecCovat o rozvoj jazyka a kultury (Zakladna orientacija

Domowiny 2013).

8.1 Luzicti Srbové a statni moc

Na politickych strategiich Domowiny je zajimave, Ze se historicky vlastné prilis
nemeéni. Néktera zjiSténi v této oblasti pro mé byla prekvapiva. Je tady nicméné patrna
urcitd kontinuita. Informace, o které se v tomto oddile opiram, lze z vétsi ¢asti
dohledat u Annett Bresan (Bresan 2002), respektive Timo MeSkanka (Meskank 2011).

Vychéazim ovSem i z vlastnich rozhovort.

Prvni etapou, na kterou bych rad upozornil, je doba nacistické nadvlady. LuZzicti
Srbové ptivodné nebyli prondsledovani a vidda NSDAP se je pokouSela vyuZit - vize
nacistli byla pribliZzné takova, Ze luZicka srbstina nebude potlacovana, LuZi¢ti Srbové
budou na oplatku loajalné spolupracovat a stanou se soucasti nového radu. Vedeni
budysinské NSDAP vytvorilo funkci ,odborného poradce pro luzickosrbské kulturni

otazky“ (Fachberater fiir wendische Kulturfragen),” do které byl jmenovan ucitel Pawot

21 Hodi se, abych vysvétlil urcity zmatek v pojmenovavani LuZickych Srbl. V némciné se pouzivaji dva
pojmy: jednak Sorben a sorbisch, jednak Wenden a wendisch. Wenden je pavodneé vyraz pro polabské
Slovany, piedky dnesnich LuZzickych Srbd. PouZzival se ovSem i jako pojmenovani LuZickych Srbd,
dnes se jim nékdy oznacuji Srbové dolnoluZicti, pokud se ma podtrhnout jejich odliSnost od
hornoluZickych. V luZické srbstiné — ani v té dolnoluZické — se ale tento pojem nepouZziva a vSichni
Luzicti Srbové jsou Serbja (dolnoluZickosrbsky Serby). Druhd véc, kterd by mohla plisobit zmatek, je,
Ze vSude prekladam némecké Sorben a sorbisch, respektive luzickosrbské Serbja a serbski jako
,LuZi¢ti Srbové“ a ,Juzickosrbsky“. Duvodem je, Ze CeStina v samotném pojmu ,,Srbové“ nerozliSuje
mezi balkdnskymi a luZickymi. V némciné se pro balkanské Srby pouZivaji pojmy Serben a serbisch,
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Nedo. Pred volbami v listopadu 1933 pak Nedo vyzyval Luzické Srby, aby NSDAP
podpofrili. V prosinci téhoZ roku byl na mimoiadné schizi Domowiny zvolen jejim
predsedou. Domowina tak pod jeho vedenim nékolik let fungovala jako organ
posvéceny nacistickou nadvladou, i kdyz se ji zaroven pokousSela oponovat tam, kde se
zajmy nacistl a LuZickych Srbli dostavaly do jasného rozporu. Pod tlakem reZimu,
ktery se snazil tvrdit, Ze LuZzicti Srbové jsou ve skutecnosti germansky kmen, se
Domowina nakonec méla oznacovat jako ,,spolek luZickosrbsky mluvicich Némc“
(Vereinigung wendisch sprechender Deutscher). Napéti mezi Domowinou a nacistickou
vladou postupné vzristalo. LuZickosrbsti predstavitelé, v€etné Neda, trvali na tom, Ze
Domowina zastupuje Luzické Srby jakozto svébytny narod a Ze nacisté postupné
sméruji k tomu, aby Domowinu zbavili jejiho zakladniho smyslu. V tomto obdobi
(priblizné od ledna 1936) uz byli predstavitelé Domowiny sledovani Gestapem. Vlada
dala Domowiné v unoru 1937 ultimatum (mimo jiné ohledné prechodu od LuZickych
Srbil k ,luZickosrbsky mluvicicm Némctim¥), ta na né odmitla pristoupit a mésic nato ji
byla zakdzana ¢innost.? Klicové téma, na kterém napjata spoluprace Domowiny a
nacistického rezimu ztroskotala, byl status LuZickych Srbii jakoZto svrchovaného
naroda. Pocate¢ni spoluprace Domowiny s nacisty byla zase s nejveétsi
pravdépodobnosti motivovana Cisté existencné: odmitnout na tuto hru pristoupit by

znamenalo rovnou riskovat genocidu nebo nasilnou asimilaci.

Ihned po znovuobnoveni Domowiny v ¢ervnu 1945 v jejim Cele stanul zase Nedo a
predsedou zustal aZ do konce roku 1950. Nedo je viiman na prvnim misté jako ¢lovék,
ktery se zaslouZil o preziti Luzickych Srbi, jeho plisobeni neni predmétem vyrazné
kritiky ani velkych spori. Motivy jeho spolupréace s NSDAP jsou patrné vnimany jako

pochopitelné, jakkoli predevSim v prvni poloviné 30. let jisté problematicke.

Druhd dileZita etapa navazuje na prvni: do ¢ela Domowiny po Nedovi nastupuje v

v luzické srbstiné se sice pouziva termin (JuZny) Serbja (,,jizni Srbové“), ale pridavné jméno —
respektive oznaceni jazyka — je serbiski, pfipadneé juznoserbski. KdyZ se v Cestiné rekne ,,Srbové,
prvni asociaci jsou pravé oni ,,jizni“.

22 1kdyZ Domowina nemohla vyvijet Zddnou ¢innost, byla oficidlné zruSena aZ o CtyFi roky pozdéji.
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roce 1950 presveédceny komunista Kurt Krjenc. Ten na rozdil od Neda nebyl zvolen, ale
dosazen shora Komunistickou stranou. Krjenc Domowinu promeénil v instituci, jejimz
hlavnim ukolem mélo byt Sifeni ideji komunismu mezi LuZické Srby. Loajalita s
rezimem méla LuZickym Srblim zajistit pravo na vlastni jazyk a kulturu — podobné
jako ve tricatych letech. V obdobi NDR se ovSem Domowina stala daleko integralnéjsi
soucasti vladnouciho rezimu, jisté také diky tomu, Ze pro komunistickou ideologii
nebyla etnicita ve srovnani s tou nacistickou nijak dileZita. Historik Timo MeSkank ve
své prdaci odhaluje, kolik luZickosrbskych ¢inovnika primo spolupracovalo se Stasi, at
uZ jen jako informatori nebo jako agenti (MeSkank 2011, také Nuk 2004). Tato
zkuSenost je pro mnoho LuZickych Srbli velmi traumatickd, ale zaroven se o ni
relativné velmi malo mluvi a piSe. Pravé MeSkank je jednou z mala osobnosti, které se
tématu vénuji a nutno dodat, Ze jeho prace vyvolava i konflikty. Jako by svym zdjmem

o0 tuto problematiku porusoval urcité tabu.

Nerad bych se stavél do role moralniho soudce. Urcita rozhodnuti, ktera z dneSniho
pohledu mohou plisobit jako neprijatelnd, méla v danych kontextech své opodstatnéni.

Rozhodné je nemusime schvalovat, ale mliZeme se jim snaZit rozumét.

Tuto historickou odboc¢ku kaZdopadné pokladam za dileZitou ze nékolika divodi:
jednak osvétluje pristup mnoha LuZickych Srbl k socidlnim a politickym otdzkam
soucasnosti, dava urcity kontext zasti némeckych nacionalist k LuZickym Srbim a
emocim, které utoky na Luzické Srby vyvolavaji, a ukazuje urcitou strategii ve vztahu
ke statni moci, které se Domowina de facto kontinualné drzi. Kazda mensSina musi
zaujmout ve vztahu k vétSiné a vladnouci moci néjaké stanovisko. V tomto smyslu se
LuZicti Srbové zdsadné liSi napiiklad od Baskid nebo Kurdi: jejich pristup (pod
vedenim Domowiny) je tradi¢né zaloZen na vyjednavani v mantinelech systému.
Samozrejmé nejde o néjaké binarni kategorie, ale spi$ urcité kontinuum, kde by na
jedné strané byl separatisticky terorismus typu ETA, na strané druhé pak ,ruda

Domowina“ v obdobi NDR. Neznamenad to ovSem, Ze by vSichni LuZicti Srbové vzidy
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volili cestu konformity — i Domowina pod vedenim Pawola Neda se nakonec
nacistickému rezimu vzeprela a musela nést nasledky. A zatimco se Pawol Nedo ve
tficatych letech jeSté snazil s vlAidnoucim nacistickym rezimem vyjednavat, angaZovala
se kirestanska socialistka Marja Grélmusec stejné jako mnoho dalsich Luzickych Srbl v
protinacistickém odboji (Dahmsowa-Meskankec 1996). Zatimco se pod vedenim Kurta
Krjence Domowina zmeénila v jednu z oficidlnich organizaci NDR, mnoho Luzickych
Srbi s politikou ,rudé Domowiny“ (Toivanen 2001: 38) zdsadné nesouhlasilo a stavélo
se proti ni (Nuk 2004).*

A zatimco se sou¢asna Domowina snazi vyhybat konfliktnim situacim a viceméné
udrZuje status quo, existuji luzickosrbské iniciativy, které maji jiné predstavy a cile a v

mnoha ohledech usiluji 0 zménu.

8.2 Politiky oficialni a neoficialni

LuZicti Srbové jsou spoleCenstvi, které ma svou reprezentaci a prestizni instituce. V
mnoha situacich LuZiCti Srbové oCekavaji, Ze se tato reprezentace (zcela konkrétné
Domowina) k néfemu vyjadri, néco bude prosazovat, proti néCemu bojovat. Vedeni
Domowiny je v tomto smeéru sice velmi opatrné, ale presto se k riiznym vécem
vyjadruje a jeho politickd orientace je docela jasna a dobre Citelna — ne ovSem ve
smyslu néjaké stranickosti, ale spi§ hodnot, které vyzdvihuje, a strategii, které zaujima
pri reSeni problémil. Koneckonci i jeji deklarovana apoliti¢nost je v jistém smyslu
politicky postoj. Domowina ma autoritu. I kdyZ se proti ni v riznych prohlasenich a
reakcich LuZi¢ti Srbové viibec nezdrdhaji stavét, dava ji nakonec i tato kritika a touha
kritikd, aby délala, co oni povazuji za dileZité a spravné, moc a zodpovédnost za
LuZické Srby jako celek.

23 Reetta Toivanen upozornuje, Ze opozice vici ,,rudé Domowiné“ byla vyrazna predevsim v Dolni
LuZici. Nebylo to pritom jen kvili vztahu Domowiny a socialistického reZimu - ,,rudd Domowina“ se
orientovala pfredevsim na Budysin a Horni LuZici, zatimco dolnoluzickosrbskou kulturu
zanedbavala. Tento problém je aktudlnii dnes.
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Kromé Domowiny a v ni zastoupenych organizaci a spolki existuji i hnuti a iniciativy
na ni nezavislé — nékdy se vici ni stavi do opozice, nékdy s ni ¢aste¢né spolupracuji,
nékdy se prosté pohybuji ve sférach, kterym se Domowina nevénuje. DlleZité je, Ze
zatimco Domowina ma autoritu oficidlni instituce jak mezi LuZickymi Srby, tak
navenek, tyto iniciativy jsou neoficialni, nékdy pfimo undergroundové. Casto pritom
prosazuji podstatné jiné modely politického vyjednavani neZ Domowina a

luZickosrbsky mainstream.

Velmi zajimavé je hnuti Serbski sejmik, které si klade za cil, aby byla LuZickym Srbiim
priznana prava domorodého naroda, zcela konkrétné pak pravo na vlastni politickou
reprezentaci a s ni podil na politickém rozhodovani ve vécech, které se LuZickych Srbl
tykaji. Jednou z prednich osobnosti hnuti je Hajko Kozel (némecky psano Heiko Kosel),
pravnik, ¢len Die Linke a drive také jeji poslanec v saském snému. Kozel tvrdi, Ze
Luzic¢ti Srbové z hlediska mezinadrodniho prava spliuji kritéria domorodého naroda
podobné jako napriklad Baskové nebo Samové. Legislativy Braniborska a Saska navic
0 LuZickych Srbech mluvi jako o narodu (Volk), a proto by mély vytvorit prostor pro
demokraticky volenou luzickosrbskou politickou reprezentaci (viz Kosel 2013). Ze
stranek nevyplyva, o cem by mél Serbski sejmik redlné rozhodovat, a celkoveé se zda, Ze
hlavni smysl celé iniciativy je posilit status Luzickych Srbi jako svébytného a
plnopravného naroda, cozZ je motiv, se kterym se nesetkavam poprvé. Nékteri ¢clenové
hnuti se zaroven angazuji i v Domowing, takZe tyto snahy nestoji nutné proti sobé.
Filosofie tohoto politického hnuti se ale od filosofie Domowiny jako takové svym

bojovnym duchem vyrazné lisi.

Podobnad - byt radikalni spiS formou nez obsahem - je iniciativa ,,A serbsce?* (,A co
luzickosrbsky?“). Podobné jako Serbski sejmik se i tato akéni skupina rozhodla misto
udrZovani statutu quo formulovat nové poZadavky, konkrétné na uplnou
dvojjazycnost ve verejném prostoru. V jejim pripadé se dokonce ukazalo, Ze nebyly

zcela nerealistické a jeji jemneé konfliktni strategie byla nakonec pomérné uspésSna
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(podrobné viz 5.2).

Dalsi nezavislou iniciativou je AntifaSistska Akcija Luzica (viz 8.6). Ve svych projevech
akcentuje luZickosrbskou identitu, nejde ji ale primarné jen o prava LuZickych Srbd,
ale obecnégji o boj proti lokalni ultrapravici. Na ,luzickosrbské Antifé“, jak by se dala
nazvat, je zajimavé, Ze vznikla az po mém ndavratu z terénu v listopadu 2014. KdyzZ
jsem v Budysiné byl, vSiml jsem si, Ze se LuZzicti Srbové proti neonacismu neorganizuji,
coZ mi nékolik lidi také potvrdilo. Zdhy po mém navratu pak vznikla AntifaSistska
Akcija LuZica jako velmi novy fenomén — predevsim patrné v reakci na nasilné utoky

neonacistt na luzickosrbskou mladez.

Oficidlni a neoficidlni politiky LuZickych Srbll se rtizné prolinaji a vyloZené proti sobé
stoji vlastné relativneé zridka. V luzZickosrbském spolecenstvi ale kazdopadné existuje
pluralita ndzorl a riiznych odpovédi na otdzky, kdo LuZic¢ti Srbové vlastné jsou a o co

by méli usilovat.

8.3 Teorie hybridity

Na promitani dokumentarniho filmu o Zivoté bulharskych Romil s nazvem Bread & TV
v budoveé Luzickosrbského institutu byla pozoruhodna predevsim nasledna debata.
Antropolozka Elka CernokoZewa, ktera promitani zorganizovala, ji totiZ zahéjila
kratkym projevem o integraci a hybridité, které v podstaté ztotoznila, a pevné dodala:

,Takhle tomu rozumime my tady v LuZickosrbském institutu.“

LuZickosrbsky institut ma autoritu vysostné akademické organizace LuZickych Srbt.
Nadnesené by se dal popsat jako luzickosrbska akademie véd. Jeho pracovnici a
pracovnice badaji v oblastech antropologie, jazykovédy, historie, literarni védy a
dalSich obort. Spolupracuje s Lipskou univerzitou, ma prestizZ, do ur¢ité miry snad i

monopol na védecké aktivity luzickosrbského svéta.
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Z této pozice LuZickosrbsky institut skuteCné prosazuje teorii hybridity, kterd ma zcela
zjevne i svoje politické rozmeéry a cile. Zakladni mysSlenkou hybridity je teze, Ze je
mozné byt LuZickym Srbem a zaroven Némcem - tedy Ze se luZickosrbska a némecka
narodni identita vzajemneé nevylucuji. Velmi pritom zalezi na tom, jestli se tato
hybridita ma vnimat deskriptivné nebo preskriptivné. Z pojeti LuZickosrbského
institutu to neni jasné. Mezi Luzickymi Srby kazdopadné v otazce hybridity nepanuje

shoda a existuji i jeji vyrazni odptrci.

Na prvnim misté je to blogger Marcel Braumann. Jednim z hlavnich dvodi je jeho
predstava, Ze teorie hybridity zpochybrnuje existenci LuZickych Srbii jakoZto naroda.
Braumann piSe: ,,Podle ideologie hybridologie, kterou dnes LuZickosrbsky institut
prosazuje, nejsou LuZi¢ti Srbové na rozdil od Cechii nebo Némcii narod. [...] Nedavno
jsem v Kozarcich slavil svoje kulaté narozeniny, z osmdesati hostli byla ptilka Némc1,
pilka LuZickych Srbli. VSem némeckym hostim - ze Saska, Saska-Anhaltska,
Rakouska® — bylo naprosto jasné, Ze se nesetkavaji jen s néjakou folklérni zaleZitosti,
ale s kulturné i jazykové autonomnim narodem. Nebyl to Zddny mytus — Zadné kroje
ani malovand vajicka jsme na oslavé nemeéli — ale aktualni Zitd ndrodni skute¢nost.“

(Braumann 2013a)

Jiny uhel pohledu mi v rozhovoru nabidl Handrij. ,,Je to prosté jen takova teorie,” rekl,
»ale samozrejme jsem v néjakém smyslu i Némec, nejde jen o jazyk. Jsem ale také Sas,

Luzic¢an, Evropan. Ale hlavné ¢lovék.“

Ze sémiotického hlediska je zajimavé, Ze zastanci a odptlirci teorie hybridity oznacuji
celou véc rizné. Zatimco zastanci mluvi praveé o teorii hybridity, hybridité nebo
,hybridnim Zivoté“ (Tschernokoshewa/Pahor 2005), odptrci pouZivaji pojem
hybridologija, nékdy dokonce budyska hybridologija (,budySinska hybridologie“). S

pojmem hybridologie pracuje i sama priikopnice CernokoZewa, ale zaroven jej

24 Nelze si nevSimnout zvlaStniho kontrastu v tomto textu: LuZi¢ti Srbové jsou narod, zarovern se tu ale
mluvi o ,Némcich z Rakouska*.
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nepreferuje. Odptreci si hraji s negativnim zabarvenim pojmu, Hync Rychtar v diskuzi

pod ¢lankem vola: ,Ja tola hybridny njejsym.“ (volné: ,Ja preci nejsem zadny hybrid.“)

Proti teorii hybridity vznaseji jeji odplirci dva argumenty. Je podle nich jednak
zbytecnd, jednak nebezpecnd. Coby zbytecna se vykresluje jako vymysl akademikl a
funkcionari, kteri jsou odtrZeni od ,,Zité ndrodni skutecnosti“ a badaji. Misto aby se
LuZickosrbsky institut zabyval dlleZitymi problémy, rozpracovava nepotiebné
antropologické teorie. Tento argument je postaven na silnych predstavach o tom, co by
mélo byt naplni ¢innosti Luzickosrbského institutu: konkrétné, podle Rychtara a
dalSich, aktivni boj za luzickou srbstinu a jeji revitalizaci. ,Nevérim, Ze se nékdo
skute¢né muZe naucit jazyk a rozvinout jeho znalosti na zdkladé sem tam néjakého
jazykového kurzu nebo vecera s pisnickou,” piSe puristicky jazykovédec (Rychtar
2012).

Teorie hybridity ale podle svych odplircli neni jen nepotirebné harampadi, které
prekazi diileZité praci. Je opravdu nebezpecnd a, podle nékterych, predstavuje
bezprostredni ohroZeni luZickosrbské narodni identity. Hync Rychtar piSe (a pro
siln€jsi dojem prechazi do némciny): ,Na prvni strané brozury [...] se piSe: Tady
miZete studovat hybridni evropskou kulturu. TakZe uz ne luZickosrbskou nebo
luzickosrbsko-némeckou ani némecko-luzickosrbskou, ale hybridni evropskou kulturu,

ktera je vSude v Evropé doma stejné jako dZiny nebo McDonald's.“ (Rychtar 2012)

Proti teorii hybridity tak stoji obava ze zdniku, z rozpusténi v jakési nekonkrétni
uniformni mase. Ti, kdo teorii hybridity propaguji, podle odpiirct jako je Rychtar nebo
Braumann hazeji aktivnim LuZickym Srbtim klacky pod nohy. Zatimco luZickosrbsti
vlastenci bojuji za vic mista pro luzickou srbstinu ve verejném prostoru, snazi se
revitalizovat jazyk a potvrzovat svoje pravo na existenci, LuZickosrbsky institut tvrdi,
Ze tato existence je relativni, protoZe hybridni. Braumann, Rychtar a dalsi oponuji:

LuZi¢ti Srbové jsou stejny narod jako Némci nebo Cesi, jen vlivem okolnosti a
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xwe

mocenského usporadani Ziji v némciné a jsou obCany némeckého statu. Tato ideologie
vidi narod jako exkluzivni kategorii: podvojnost hybridity, v niZ je mozné byt Némec a
Luzicky Srb zaroven, je pro ni nepochopitelna a neprijatelnd. Hybridita je tedy utok na
luzickosrbskou identitu, chce ji nahradit jinou - ,,uz ne luZickosrbskou nebo

luZickosrbsko-némeckou ani némecko-luzickosrbskou, ale hybridni evropskou® (viz

vyse).

Hlavnim motorem boje proti teorii hybridity je strach z homogenizace. Co to
znamena? Rychtar ve svém polemickém ¢lanku prechazi z luzické srbstiny do
némciny, aby posléze preSel z némciny do anglictiny (opét Rychtar 2012). Vyznéni je
jasné: vzdat se partikularni luzickosrbské identity podle Rychtara znamena postupny
péad do homogenniho prostoru, kde budeme vSichni mluvit jednim jazykem (anglicky),
jist stejné jidlo a nosit stejné obleCeni. Zatimco pro nékoho je takova vize vytouZenou
utopil, jini se ji dési. Je to temna vize globalizace, kterd pohlcuje mistni kultury a s nimi
jako by snad pohlcovala i jejich nositele. Takova globalizace je primym protivnikem
vSech zastdnci jazykové a kulturni revitalizace. Jejich protiargumentem muze byt
hodnota kulturni diverzity jako takové — coZ ¢teme napriklad u Satavy (2009) — nebo
vlastni preziti, kde samozrejmé zazniva dalsi ideologie: spojeni jazykové a/nebo
kulturni asimilace s predstavou zaniku a smrti je podminéno nacionalismem. Na
tomto misté ale pokladdm za velmi diileZité zdliraznit, Ze rezignace na partikularni
narodni identity a zdjmy neznamena nutné transgresi nacionalismu. Takovy dojem
mizZe byt naprosto klamny. Rad bych se v této souvislosti vratil ke Kathryn Woolard a
jejimu vymezeni ideologie autenticity, o kterém piSu v paté kapitole. V protikladu k
ideologii autenticity podle ni stoji ideologie anonymity. Zatimco ideologie autenticity je
zaloZena na chapani jazyka jako svébytného vyjadreni konkrétni skupinové identity,
ideologie anonymity naopak popira vztah mezi jazykem a konkrétni ndrodni identitou,
mezi jazykem a nacionalismem (opét viz Woolard 2005). Takto anonymni — nebo spis

sanonymizovany“ —jazyk je zdanlivé neutralni a stejné dobry pro vSechny.
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Vztah mezi némcinou a luzickou srbstinou je v tomto kontextu vztah mezi
deklarovanou anonymitou a vyznadvanou autenticitou. Ani Rychtar nevidi v
homogenité, které se obava, némecky — nebo jiny — nacionalismus, ale anonymni
prazdnotu. V takovém ideologickém ramci miZe snaha o rozvoj luzické srbstiny
pusobit jako zbyte¢ny kulturni separatismus, zatimco némcina - pod vlivem ideologie
anonymity — jako skuteCné hodnotoveé nezatiZeny jazyk vhodny pro LuZické Srby
stejné jako pro Némce. Jinymi slovy: v mocenské nerovnovaze mezi némcinou a
luzickou srbstinou vznika situace, kdy je némcina vnimdana jako bezpriznakova a
luzicka srbstina jako priznakova (srov. Waugh 1982). Bezpriznakovost a priznakovost
nejsou nécim, co by némciné a luzické srbstiné bylo dano, ale jsou zavislé na kontextu
daném jednak mocenskym vztahem, jednak i relativni obvyklosti — respektive

neobvyklosti — setkdvani s tim nebo onim jazykem.

Némecky nacionalismus se zde prosazuje nenapadné, tedy pod rouskou ideologie
anonymity, respektive ,homogenismu“, o kterém pisi Blommaert a Verschueren
(1992). Ze se md v ramci jednoho statu mluvit jednim jazykem a nezatéZovat jeho
efektivni chod snahami o diverzitu, je nakonec diraz, kterého si u nacionalismu v§ima
i Gellner (1993). Jako — mozna extrémni, ale o to ndzornéjsi — priklad situace, kdy
statni moc potlacovala kulturni diverzitu a partikularni narodni identity ve jménu boje
proti nacionalismu, aby tak ve skute¢nosti prosazovala konkrétni jazyk a kulturu, je
rusifikace tak, jak probihala v Sovétském svazu predevsim na prelomu tricatych a
ctyricatych let, ale i pozdéji. Stejné tak mZe mit dliraz na spolecnou identitu, kterou
mohou vS$ichni sdilet, sviij skryté nacionalisticky mocensky podtén. Michael Silverstein
se fenoménu prosazovani jednoho standardniho jazykového uzu na ukor jinych
vénuje v textu s nazvem Monoglot 'Standard’ in America, kde si v kontextu Spojenych
statll vS§ima téchto homogenizac¢nich snah a zarovern rizné motivovaného odporu,
ktery vyvolavaji (Silverstein 1996). Silverstein se v zasadé shoduje s Gellnerem (1993) i
Blommaertem a Verschuerenem (1992) v tom, Ze statni moc poklada kulturni a

jazykovou homogenitu za velmi diileZitou pro své fungovani — zaroveri se ale musi
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vyrovnavat s pozadavky na podporu pluralismu a kulturni diverzity.

Vratme se k setkavani ideologii autenticity, anonymity a hybridity v prostoru Srbské
Luzice. Ideologie autenticity vede k predstaveé rozdilnych, ale stejné autentickych
komunit, které néjak existuji spolu a vedle sebe. Ideologie hybridity jakoby
nabourdvala hranice téchto komunit a tim je — alesponi v o¢ich svych odptirct -
vystavovala nebezpeci zaniku. Ideologie anonymity zase sméruje k vytlaceni
sautentickych“ identit jednou vSeobjimajici a zdanlivé neutrdlni. Je pochopitelné, Ze

zde ve vysledku vznika vyrazné napéti.

Rozpusténi luzickosrbské identity v anonymnim némeckém svété ale rozhodné neni
motivace zastanct teorie hybridity v LuZickosrbském institutu. I LuZickosrbsky
institut je nakonec nacionalisticky v tom smyslu, Ze je zaloZen na zajmu o partikularni
vlastnosti a projevy LuZickych Srbtli. Jaky ma tedy teorie hybridity v kontextu

luZickosrbského nacionalismu vyznam?

Jisté 1ze konstatovat, Ze jde o pristup, ktery vyrista ze socidlniho konstruktivismu a
pokud LuZickosrbsky institut funguje v ramci SirStho akademického svéta na poli
socidlnich véd — nakonec uzce spolupracuje s Lipskou univerzitou - je logické, Ze se
drzi této pozice spiS nez primordialistického exkluzivismu. Celé téma teorie hybridity
v luZickosrbském kontextu mé ale zaujalo predevsim kvili tomu, jak aktivné
Luzickosrbsky institut tuto ideologii propaguje mimo akademické prostredi. To mi
prijde velmi nesamozriejmé. Pfizndvam se zaroven Kk urcité zaujatosti: zda se mi, Ze
Luzickosrbsky institut v této véci postupuje autoritativné, mozna aZ arogantné.> Jaky
ma tedy LuZickosrbsky institut zajem na tom, aby luZickosrbska verejnost prijimala

jeho ideologii (jakkoli tfeba védecky opodstatnénou a zakotvenou v aktualnim

25 Otevira se tady velka otdzka po autorité a moci védy a hodnoté védeckého poznéni ve srovnani s
jinymi. Tuto otdzku pokladdm za velmi dileZitou. Jsem presvédcen, Ze i ja sdm jako socidlni
antropolog, ktery piSe o Zivoté urcitého spolecenstvi, jsem chté nechté v mocenské pozici a podobné
jako LuZickosrbsky institut — byt z postaveni zdaleka ne tak prestiZzniho — pfichazim s vlastnimi
interpretacemi néciho Zivota a zarovern je mizu zastitit autoritou védeckého pozndni. I kdyz toto
téma ale pokladam za velmi diileZité, pripadd mi, Ze nezapada do tématického ramce této prace.
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diskurzu socidlnich véd)?

Svou roli tady jisté hraje i mocenska rovina. Preskriptivni pristup se nakonec nemusi
tykat jen jazyka, ale praveé i otazek jako je narodni identita. Samozrejmé neni pravda,
Ze by teorie hybridity neméla Zadné opodstatnéni na deskriptivni urovni, ale kdyby
byla situace tak jasna a jednoduchd, nebylo by potreba se ji tak obsahle zabyvat.
LuZzickosrbsky institut tedy pristupuje k luzickosrbské identité preskriptivné nebo,
chceme-li, osvétoveé. Pokud ale predpokladam, Ze takova osvéta neni jen samoucelnou
snahou ovladat luZickosrbsky diskurz - coz se mi zda nanejvys pravdépodobné — musi
byt zastanci teorie hybridity presvédceni o tom, Ze jeji prijeti SirSim luzickosrbskym
spolecenstvim mliZe byt tomuto spoleCenstvi — piipadné spole¢nosti v regionu viibec -

néjak prospésné.

Exkluzivisticky nacionalismus, ktery ¢clovéka nuti drzet se jedné ostre vymezené
narodni identity a nepripousti jakoukoli nejednoznacnost — at uz ji chceme nazyvat
hybriditou nebo jinak - v situacich jako je ta luzickosrbska nutné vede ke krizi
identity. VSichni LuZicti Srbové jsou dnes bilingvni a bikulturni, Ziji mezi Némci,
pracuji v némeckych firmach, navstévuji némecké kulturni akce, fandi némeckym
sportovnim klub@im a jsou némeckymi statnimi prislusniky. Trvat tvari v tvar takové
realité na jasnych a neprekrocitelnych hranicich mezi luZickosrbskym a némeckym je
cestou k uzkosti, kde si clovék postaveny pred takovou - vlastné absurdni — volbu
porradné vybrat nemilZe a propada dojmu, Ze neni vlastné nikym. Obranou proti

takové uzkosti je pak nacionalismus ve vypjaté a rigidni formé.

Teorie hybridity LuZickosrbského institutu nicméné nekomunikuje jen interné s
luZikosrbskym spolecenstvim. Jde i o Zivot LuZickych Srbi v §ir§im kontextu regionu
LuZice a némecké spolec¢nosti jako takové. Predstava narodnich identit, které se
navzajem vylucuji, vede v kontextu statniho nacionalismu k podezrivavosti stran

loajality.
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Mensina, kterd se na uzemi narodniho statu hlasi o sva prava, je z hlediska statniho
nacionalismu vZdy potencialné nebezpecna. Jeji loajalita k narodnimu statu se jevi
jako krehka, protoze jeji identita — je-li zevnitf nebo zvnéjsku vnimdana exkluzivné - se
lisi od ,,standardni“ (Silverstein 1996) identity zastiténé statem. Pokud by luZickosrbska
narodni identita méla byt absolutisticka ve smyslu ,,bud, anebo®, znamenalo by to, Ze
budysinsky Némec mda k némecké vlajce a statni moci podstatné jiny vztah nez
budysinsky Luzicky Srb. Je pak, v logice statniho nacionalismu, na misté Luzickym
Srbiim nedaveérovat. To je koneckoncl patrné hlavni diivod, proc¢ chtéla nacisticka
moc z Domowiny udélat spolek ,luZickosrbsky mluvicich Némc@“, pro¢ se vladda NDR
désila vyjezdd mladych LuZickych Srbl na brigddy do Jugoslavie a pro¢ nékteri
némecti nacionalisté citi potfebu nicit dvojjazy¢né napisy v budySinskych ulicich. V
tomto smyslu teorie hybridity vétSinové spole¢nosti i samotnym LuZickym Srblm rika:
»Jsme loajalni, jsme Némci. Jen jsme k tomu jeSté navic Luzicti Srbové, ale neni to nic
proti nicemu.“ KdyZ Olaf Rose, neuspéSny kandidat NPD na saského premiéra, mluvi o
Stanistawu Tilichovi*® jako o , Luzickém Srbovi, ktery se rdd vydava za Sasa“ (Rose
2012), znamena to, Ze téma loajality je stale na stole. Pfredstavu hybridity nebori jen
exkluzivistickd vétev luZickosrbskych nacionalistd, ale i némecti etnicti nacionalisté,
pro které je predstava nejednoznacné narodni identity stejné nepochopitelnd nebo

neprijatelna.

Luzickosrbska identita, at uz pojimana jakkoli, je v kontextu soucasnosti vZdy politicky
angazovany postoj. Jak luZickosrbsti primordialisté, tak zastanci teorie hybridity uz
Cisté kvili své kulturni jinakosti a mensinovosti mimo mainstream. I proto, Ze se

vizudlné viibec nelisi od svych némeckych sousedil,” a diky své samoziejmé

26 Stanistaw Tilich (némecky psano jako Stanislaw Tillich) je vyznamny politik luZickosrbského
ptvodu, ktery je od roku 2008 ve funkci ministerského predsedy Svobodného statu Sasko za CDU.

27 Kritérium vzhledu mazZe piisobit povrchné nebo trividlné. Je ale zdsadni: napriklad vétSina
Afroamericani — netyka se to absolutné vSech — ve véci identity de facto nema volbu, protoZe je
jejich okoli bude vZdy vnimat jako Afroamericany. TotéZ se — opét ne absolutné — tyka napriklad i
Rom1i v Ceské republice. MoZnost opustit svou etnicitu — tfeba i prileZitostné a situa¢né — miZzeme
vnimat jako urcité privilegium.

-65-



dvojjazycnosti nemaji problém pohybovat se v némeckém prostredi, je pro né prestat
byt Luzickymi Srby vzdy redlna moznost, ktera byla také vZdy vétSim nebo mensim

poctem LuZickych Srbi realizovana.

8.4 Luzickosrbska identita jako védomé rozhodnuti

Psat obecné o Luzickych Srbech je svym zplisobem nepiesné. Koho tim presné minim?
S otazkou, kdo jsou LuZi¢ti Srbové je spojeno nékolik problémt. Prvni problém je
nacionalisticky: predstava, Ze Luzicti Srbové jsou homogenni skupina se stejnymi nebo
podobnymi politickymi zajmy, neni samoziejma, ale ideologicka. Druhy problém je
mocensky: kdyZ nékde piSu, Ze Luzicti Srbové v urcité situaci udélali urcité rozhodnuti,
myslim tim luZickosrbské elity nebo oficidlni instituce. To je vyrazné zkresleni. Snazim
se mu vyhybat, ale zaroveri vim, Ze se to nedari vzdy. Treti problém je pak defini¢ni:
kdyz piSu o Luzickych Srbech, predpokladam, Ze existuji jako urcita skupina lidi, které
néco vyznamného spojuje a néco vyznamneho zaroven oddeéluje od téch, kdo Luzicti
Srbové nejsou. Je to nutné tak? V predchozi podkapitole jsem popsal, Ze luZickosrbska
identita neni vzdycky tak bindrni - jsou Luzic¢ti Srbové, ktefi se povazuji zaroven za
Némce. LuZickosrbska a némecka identita se evidentné vzajemneé nutné nevylucuji, a
proto je jisté vhodnéjsi o nich neuvazovat dichotomicky. LuZickosrbska identita ma
pro rizné lidi rizny vyznam, ale jisté je, Ze tady nelze aplikovat predstavu o etnické
identité jako o kategorii ostré distinkce (ve smyslu byt Luzicky Srb = nebyt Némec), jak

ji pojima napriklad Eriksen (2001).

Byt Luzicky Srb je dnes védomé rozhodnuti. To pokladam za zajimavé mimo jiné
proto, Ze tak LuZicti Srbové reflektuji urcité ideologické konstrukce typické pro
nacionalismus. Takovou konstrukci je napriklad predstava, Ze narodni identitu urcuje
etnicky ptivod. LuZi¢ti Srbové jsou ale s nepresnosti této predstavy viceméné neustdle
konfrontovani. V BudySiné ¢lovék béZzné narazi na prijmeni zjevné slovanského,
respektive primo luzZickosrbského ptivodu (Zschieschke, Domschke, Krahl, Jannasch,

Noack...), aniZ by se jejich nositelé hlasili k luZickosrbské identité nebo si vlibec kofeni
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svého jména byli védomi. Aktivista Julijan NyCa ma na svych webovych strankach
Clanek s priznaénym nazvem Bin ich Sorbe? — Sym ja Serb? (,,Jsem Luzicky Srb?“), kde
uvadi mnoho takovych prijmeni spolu s jejich etymologii (Nyca 2015). Jako by Nyca — a
spolu s nim i jini — v etnickém ptvodu vidél potencidlni ,luZickosrbskost®, kterd miizZe

(respektive ma) byt naplnéna.?® Ale jak?

LuZicti Srbové se od vétSinové némecké populace fenomenologicky odliSuji predevsim,
pokud ne pouze, jazykem. Hrany ndboZenskych rozdil mezi LuZickymi Srby a Sasy se
postupem ¢asu otupily — i kdyZ se vétSina LuZickych Srbll v BudySiné tradi¢né hlasi ke
katolicismu a vétSina Némct zase k protestantismu, existuje pocetnd mensina
luZickosrbskych evangelikli, némeckych katoliki je v Budysiné také pomérné hodné a
pro fadu lidi uZ dnes konfese neni diileZita jako prvek identity ve smyslu vymezovani
se vici druhym. Zistava tedy jazyk. Je zajimavé, Ze kdyZ Judith Butler piSe, Ze ¢lovék
svou identitu utvari prostrednictvim béznych recovych aktd (Butler 1990), m4 tim na
mysli spis§ vyznamy - respektive diskurzy — a nikoli takové aspekty jako je jazyk, ve
kterém se promluva odehrava. Z hlediska etnické ¢i narodni identity je pritom volba

jazyka zcela klicova (viz 5.1, respektive Woolard 2005).

Mluvit luzickosrbsky je dnes pro LuZické Srby v mnoha smérech nevyhodné (opét viz
5.1). Nad d@vody, pro¢ luzickosrbsky nemluvit, ale piresto pievazuji divody, proc¢
luzickosrbsky mluvit — jinak by dnes uz luZicka srbstina vlivem asimilace patrila mezi
mrtveé jazyky — a fada lidi pro ni poZaduje vic mista ve verejném prostoru (viz 5.2),
snazi se ji prosazovat, rozvijet, revitalizovat. ProC? Odpovéd, Ze jde o narodni identitu,
neni uspokojiva, protoze okamzité vede k dalSi otdzce: pro¢ Luzicti Srbové potrebuji

budovat vlastni narodni identitu a bojovat za ni?

28 Vzpomindm si ale, Ze jsem jeSté v dobach svého nadSenectvi pro luZickosrbskou narodni véc (tedy
pribliZzné pred deseti lety) byl na koncerté luZickosrbské kapely, ve které bubnoval mlady ¢ernoch
podle vSeho adoptovany luzickosrbskou rodinou. Zatimco pro pfitomné Luzické Srby na tom nebylo
nic divného - byt dilem asi i proto, Ze ho znali — vétSina Cechdl se tomu podivovala. Bylo by oSemetné
z takové historky vyvozovat néjaké zaveéry, ale uz tehdy mi prislo, Ze pro Luzické Srby je etnicita jako
takova prakticky neddleZita, respektive méné diileZita nez pro Cechy.
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Podle Gellnera (1993) nacionalismus vznika spole¢né s modernim statnim aparatem a
narodni identita je nastroj, diky kterému moderni narodni staty efektivné funguji.
Eriksen (2001) zase tvrdi, Ze za rozvijenim etnickych/narodnich identit jsou ve
skutecnosti vZdy jiné zajmy, predevSim mocenské. I pro Judith Butler a Gayatri Spivak
je nacionalismus spjaty predevsim se statni moci (Butler/Spivak 2007). Jak do této
predstavy ale zapadaji Luzi¢ti Srbové se svoji identitou? Neusiluji o vybudovani
vlastniho statu — pokud to viibec kdy bylo pro luZickosrbské narodni hnuti skute¢né
téma — a malé hnuti Serbski sejmik, které usiluje o jakousi politickou moc na etnickych
zakladech (viz 8.2), vyraznou podporu nema. Nezdda se mi ani, Ze by na strané
luzickosrbskych nacionalistli §lo o politicky boj proti Némct@m nebo obecnéji potiebu
se vli¢i nim vymezovat z divodl politickych konfliktl nebo konkurenéniho boje, coz
jsou rozmeéry, které v souvislosti s ndrodni identitou zd@irazmuje Eriksen (2001).
LuZickosrbsti nacionalisté nakonec na rozdil od téch némeckych ani nebroji proti
migrantim a uprchliklim, ale pravé naopak (viz 7 a 8.6). Je presto mozné mluvit o

néjakych motivacich mocenskych nebo politickych?

Angazovat se dnes v luZickosrbském narodnim hnuti znamend urcitou spole¢enskou
prestiz. Vysoka funkce v Domowiné nebo v Luzickosrbském institutu je zdrojem ucty,
které se pak Clovék tési nejen mezi Luzickymi Srby, ale také navenek — reprezentuje
Luzické Srby v kontaktu se statnimi a akademickymi institucemi — a diky uzké
spolupraci narodnostnich mensin napri¢ Evropou (viz 8.5) i na mezinarodni urovni.
Na aktivity LuZickych Srbll navic mésto Budysin i Svobodny stat Sasko uvolrnuji
finan¢ni prostredky a dost lidi, ktefi se zasazuji o rozvoj luzickosrbské narodni
identity, to ma zadroven i jako zameéstnani na plny uvazek. VSechny tyto véci jisté hraji
svou roli, ale osobné se nedomnivam, Ze by byly rozhodujici. Lidé, kteri se tady jevi

jako nejaktivnéjsi, tim neziskavaji penize ani zadsadni socidlni kapitdl, ale ani u téch,
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kteri ano, to nepokladam za hlavni motivaci.

Samoziejmé neni mozné mluvit o jedné homogenni motivaci vSech LuZickych Srbi.
Nakonec jsou aktivni a angaZovani riiznou mérou — nékteri prosté mluvi
luZickosrbsky, coZ miiZe pusobit jako trivialita, ale s ohledem na souc¢asnou
priznakovost luzické srbstiny je to samo o sobé v jistém smyslu politicky angaZovany
postoj. Motivace primordialistickych nacionalistli pak budou patrné trochu jiné nez
motivace luZickosrbskych liberald nebo radikalnich antifasistd. Dliraz, ktery se
objevuje napriklad u Rychtara (2012), je obava z globalizace: ztrata partikularni
narodni identity a kultury by podle téchto predstav vedla padu do homogenni Sedi (viz
8.3). Nejde tu jen o vlastni zdjem a vlastni preZiti, ale — prinejmensim deklarativné —
také o kulturni diverzitu. Opét jde vlastné o ideologii autenticity: idedlni usporadani,
ke kterému jeji zastavani vede, je koexistence stejné autentickych - tedy jazykove a
kulturné specifickych — komunit, z nichZ kazda bude mit sva prava, svou tradici, svou
identitu. Budu-li predpokladat, Ze luzickosrbska ideologie autenticity je v tomto smyslu
schopna prekracovat partikularismus a vnimat autenticitu jako pozitivni hodnotu také
u jinych skupin nez jsou pouze LuZiCti Srbové, otevira se tim prostor jakési vizi

multikulturniho nacionalismu.

Kromé dalSich moznych motivaci pak vidim jeSté jednu, ktera je primo podminéna
statutem LuZickych Srbli jako mensiny: ve véci luZickosrbské narodni identity jde také
o0 osobni integritu. Jak mtZeme slySet v pisni Némcowar kapely Corna kruSwa, ten, kdo
se zrika své luzZickosrbské identity — tim, Ze nemluvi luZickosrbsky — ,,zaprodava svou
dusi, pricemz se v této souvislosti nahle obraci prestiZ obou jazyk a identit: pravé
ten, kdo se touto cestou vydava, je ,Némcowar“. S timto pojmem jsou spojeny silné
emoce. ,Némcowar“ je nékdo, kdo podle téch, kdo jej takto oznacuji, nendvidi sviij

jazyk® a tim vlastné i svlij narod. Sama existence takového pojmu — a emoc¢ni néboj,

29 V textu pisné Némcowar kapely Corna kruSwa se mimo jiné zpiva: ,,ty hidZi§ swoju ré¢“ (,ty nenavidis
svlj jazyk“). Martin Walde termin Némcowar také pouziva ve své knize Wie man seine Sprache
hassen lernt (,,Jak se ¢lovék u¢i nenavidét svij jazyk®), v niz z hlediska socidlni psychologie
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ktery s sebou nese - je dalSim dokladem toho, jak stéZejni vyznam ma pro
luzickosrbskou narodni identitu praveé jazyk: slovesa serbowac a némcowac (,mluvit

luzickosrbsky*, ,mluvit némecky“) zdsadné vypovidaji o tom, kym mluvci je (viz 5.1).

8.5 Kosmopolitni mensinova identita

Jdu se podivat do LuZickosrbského muzea (Serbski muzej, Sorbisches Museum) a hned
mé zaujme, Ze plakat pred vchodem 1dka na vystavu o folkléru polskych Kasubd. V
divadle se pripravuje divadelni festival mensin, kde kromé domaciho luzickosrbského
souboru vystupuji také VelSané, némecti Danové, Frisové, madarsti Némci a
némeckojazycny soubor z JiZniho Tyrolska. O Jiznim Tyrolsku také obsahle informuje
televizni magazin Wuhladko. V Luzickosrbském institutu se promita dokumentarni
film o bulharskych Romech. Iniciatori kampaneé ,,A serbsce?“ na svych internetovych
strankach upozornuji, Ze jejich nalepkova akce v ¢ervnu 2013 inspirovala obdobnou
akci rétoromanskych aktivistll ve Svycarsku. Ve vesnici Radwor (némecky Radibor) se
dodnes vzpomind na fotbalovy turnaj narodnostnich mensin, ktery se tam konal v roce
2012.

Spole¢nym jmenovatelem je tu védomi, Ze ndrodnostni mens$iny — pfinejmensim v
Evropé — maji néco spolecného, maji spolupracovat a navzajem se podporovat. To ma
jisté svij strategicky rozmeér: urcité spolecné zajmy jako je napriklad ochrana
mensinovych jazyki je na piidé Evropské unie ¢i dal$ich mezindrodnich organizacich
jednodussi prosazovat jednotné. Daleko zajimaveéjsi mi ale pripada rozmeér

symbolicky. Predstava, Ze narodnostni mensiny napri¢ Evropou maji cosi jako

pojednéava o vzajemnych predsudcich mezi Némci a Luzickymi Srby a zaméruje se pritom na jakousi
sautocenzuru“ LuZickych Srbi, ktera je diisledkem jejich historické zkuSenosti (Walde 2010).
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spolecny udeél, vede k predstavé jakési Sirsi evropské mensinové identity. Alespon tak
se mi to jevi ve svétle toho, jaky vyrazny je zdjem LuZickych Srbii o to, co se déje s

narodnostnimi mensinami jinde v Evropé.

Dovolim si — moznd odvaznou - spekulaci. Teoretici nacionalismu (Anderson 1991;
Gellner 1993; Hroch 1999) za stéZejni aspekt narodni identity pokladaji védomi
spole¢ného pivodu, respektive historického udélu. Zaroven muZe existovat jakysi
spole¢ny déjinny narativ takovych skupin jako jsou Luzicti Srbové, Velsané nebo
Bretonci — Hroch (1999) je koneckoncl na zdkladé historickych podobnosti fadi do
jedné kategorie tzv. dezintegrovanych narodnich hnuti.’® D4 se predpokladat, Ze si
prislusnici téchto narodl spole¢né rysy ve svych déjindch uvédomuiji a Ze je vedou k
predstaveé spolecné, svého druhu kosmopolitni, identity. Tato identita rozhodné neni
silnéjsi neZ ta narodni, ale presto se domnivam, Ze ji 1ze rozumeét jako urcitému

prekroceni tradi¢niho nacionalismu.

8.6 LuzZickosrbsky antifasSismus

LuZi¢ti Srbové podle vSeho vlibec nemaji sklon pridavat se ke xenofobnim naladam.
PovétSinou si uvédomuji, Ze pro hlasité bojovniky proti uprchlikiim jsou cizi a
nezadouci i oni. Presto se organizované nezapojuji do antifaSistickych iniciativ,
Domowina neni vidét na protidemonstracich, obcas se nékde jen objevi symbolické
prohlaseni proti neonacistickym aktivitdm. Tvari v tvar utoklm na luZickosrbsky
mluvici mladé lidi je vidét pochopitelny strach, ale nikoli aktivni odpor nebo vzdor.
Handrij, se kterym jsem o tom mluvil, ma docela jasné zdivodnéni: protoZe jsou

Luzicti Srbové ve své vétSiné konzervativni katolici, zdrahaji se oteviené podporovat

30 Jako o dezintegrovanych narodnich hnutich piSe Hroch (1999) o téch, ktera se zformovala uz v 19.
stoleti, ale nedosahla svého cile — kterym je pro néj jednoznacné vznik ndrodniho statu. Typickeé je
podle Hrocha pro tato hnuti ustrnuti ve stavu, ktery nazyva fazi B. Zatimco faze A je obdobim
uceného zajmu, kdy se rozviji lingvistika, déjepisectvi a badani o kulture, faze B je ,,obdobi narodni
agitace®, kdy relativné uizkda skupina vlastencli presvédcuje prislusniky své etnické skupiny, Ze jsou
prislusniky naroda, ktery ma svou hodnotu a mocenska prava. Pokud je tato agitace uspéSnd — coZ v
pfipadé dezintegrovanych hnuti neni — pfechdzi narodni hnuti do faze C, kdy zasahuje vSechny
spoleCenské vrstvy a stdva se masovym.
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antifaSistické iniciativy, které jsou bud otevrené levicové nebo s levicovymi
uskupenimi uzce propojené — v deklarované apolitickém hnuti Bautzen bleibt
bunt/BudyS$in wostanje pisany se vyrazné angazuji mimo jiné mistni zastupci odbord,
Die Linke i anarchisté. I kdyz tedy Luzicti Srbové s témito iniciativami sdileji nesouhlas
s aktivitami neonacistil a nechodi protestovat proti uprchlikim, ostychaji se s
antifaSisty spolupracovat. Oficialni organizace se patrné také zdrdhaji zaujmout
jednoznacné politické stanovisko, protoZe to — v pripadé Domowiny i dalSich — neni
deklarovanou néplni jejich ¢innosti. Cdste¢né tuto nesmélost zptisobuje i strach: pokud
by se LuZicti Srbové viditelné a oficidlné angazovali v antifaSistickém boji, méli by
prawicarjo (,ultrapravi¢aci®) o divod vic, pro¢ na né utocit. Oproti antifasisticky
smysSlejicim Némctm jsou v nevyhodé, protoZe jsou v hledacku agresort prosté kvili

své identité, aniZ by se do konfliktu jakkoli aktivné zapojovali.

Handrij, ktery sdm sebe pokladé spis za stredového liberdala, mi ale sdélil, Ze z dGvodu
nového fenoménu fyzickych utokd na LuZzické Srby (viz 7) se ¢im dal vic mladych
LuZickych Srbil — na urovni jednotlivcl — angazuje v levicovych strandch a hnutich.
Sam jsem si v§iml, Ze naptiklad v budysinské Die Linke je LuZickych Srbl nékolik a v
Die Linke mi dokonce rekli, Ze — individualné a neoficidlné — spolupracuji i s nékolika
¢leny Domowiny. Bylo by tedy prili$§ zjednoduSujici prisuzovat vS§em LuZickym Srbim
pausalné jedno politické smysSleni nebo jeden pristup k problému neonacismu v LuZici.
Urcitd pasivita, na kterou si Handrij u LuZickych Srbtl stéZuje a kterou nakonec spojuje
i s historickou zkuSenosti (viz 8.1), je nicmméné patrné vétSinova. Situace se pozvolna
meéni od podzimu 2014, zjevné pod vlivem otevieného ndasili neonacisti viici mladym

LuZickym Srbim v Budys$iné a okoli.

Na Facebooku se objevila stranka s nazvem AntifaSistska Akcija £.uZica, jako
luZickosrbska burka mezinarodniho hnuti ANTIFA. Na zacatku nebylo jasné, kolik za
luzickosrbskou Antifou redlné stoji lidi, a jestli jde o néco vic neZ internetovou aktivitu.

14. brezna 2015 usporadalo hnuti Bautzen bleibt bunt/BudySin wostanje pisany pravod

-72-



proti neonacistim. Antifasistska Akcija LuZica distribuovala vlastni plakaty v luzické
srbstiné, na nichz je zajimavym prvkem portrét Alojse Andrickiho, luzickosrbského
katolického knéze, ktery zahynul v koncentra¢nim tabore Dachau. Na plakatu jsou i
luzickosrbské varianty mezinarodnich hesel No one is illegal (Nichto njeje njelegalny),
Refugees Welcome (Cékaricy witajée) a samotného loga ANTIFA (Antifasistska Akcija).
Plakat konstruuje primou souvislost mezi utrpenim mnoha LuZickych Srbl v
koncentracnich tdborech a bojem némeckych nacionalistli proti uprchlikiim. Apeluje
na luzickosrbskou narodni identitu — jejiZ vyznamnym prvkem je i prfipominani
luZickosrbskych obéti holocaustu — ktera ma vést k mobilizaci proti neonacismu a
solidarité s uprchliky. Predevsim je ale diky pritomnosti téchto plakatli ve mésté —

vlastné poprvé — vidét zretelny odpor luZickosrbského spolecenstvi proti neonacismu.

16. kvétna 2015 se v budysSinském ,, Kamenném domé“ konal luZickosrbsky koncert s
nazvem WOCIN WOCI - zhromadnje preciwo rasizmej a fasizmej (,OTEVRI OCI -
spolecné proti rasimu a fasSismu“). Na plakaté jsou velikonoc¢ni jezdci, tedy obraz
archetypdlné, moznd az stereotypné, luzickosrbsky. Vlajky jezdct zdobi napisy Lubuj
swojeho bliseho (,Miluj blizniho svého®) a Cékaricy witani (,,Uprchlici [jsou tu] vitdni®).
Hraji ti'i luZickosrbské kapely (Berlinska droha, Corna kruSwa, Jankahanka), koncert je
urcen vSem , Luzickym Srbtim, Némctm i uprchlikiim z celého svéta“, prvnim jazykem

pozvanky je luzickd srbstina, druhym némcina.

Tento uplné novy luzickosrbsky aktivismus ma dva vyrazné rysy — za prvé je otevieneé
a radikalné antifaSisticky, priCemz se hlasi k internacionalnimu anarchistickému
antifaSismu a jeho symbolice, za druhé nesmlouvavé luzickosrbsky nacionalisticky v
tom smyslu, Ze je luZicka srbstina jednoznac¢né jeho primarnim jazykem a dliraz na
luzickosrbské kulturni symboly a osobnosti jako je Andricki spojuje s aktudlni situaci.
Oboji tuto iniciativu odliSuje od oficidlnich luzickosrbskych instituci, které se k
problému ultrapravice prili§ nevyjadruji, natoz aby organizovaly akce proti rasismu, a

luZicka srbstina pro né mnohdy hraje nedtleZitou roli — je béZné, Ze hlavni program na
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luZickosrbskych akcich je v némciné a luzicka srbstina se dostane do nékolika malo vét

na zacatku a na konci.

LuZicka srbstina ma velky symbolicky vyznam pro vSechny budysSinské antifaSistické
iniciativy. Jeji pritomnost na plakatech a transparentech posiluje narativ, ktery se
pokouseji budovat: Budysin je tradi¢né multikulturni mésto, stolica dwurécneje Luzicy
(,hlavni mésto dvojjazytné LuZice“ — z pozvanky na akci WOCIN WOCI), kterému by s
ohledem na tuto jeho historickou specificnost méla byt xenofobie vzdalend. Iniciativa
Bautzen bleibt bunt/BudySin wostanje pisany se vSude prezentuje disledné
dvojjazyénym nazvem, byt kromé néj se uz v ramci jejich aktivit s luzickou srbstinou
nesetkdme a mezi jejimi primarnimi predstaviteli Luzicti Srbové nejsou. Podobné jako
je tedy Castecné spojena zast k migrantiim a utoky na LuZické Srby, méa ¢astecné
luzickosrbska identita meésta slouzit jako argument pro multikulturni otevrenost. Je
zajimaveé, Ze se luZickosrbsti antifaSisté pomérné jasné hlasi k tradicionalismu i
nacionalismu a tim jeSté s takovymi prvky jako je biblicky citat na plakatu k
antifaSistické akci zajimaveé obraceji rétoriku tradice a kiestanskych hodnot, ktera je
pro soucasnou evropskou xenofobii typicka. Zvlastni preznaceni nacionalismu, ktery
najednou naprosto dava smysl v kontextu levicového boje proti rasismu, a diiraz na
tradici, kterého se luZickosrbsti antifaSisté nezrikaji, ale pravé naopak, pokladam za
velky prinos tohoto hnuti celoevropské debaté o tradici, migraci a evropskych
hodnotach: ukazuje se tady, Ze zdanlivé neslucitelné — a dokonce nepratelské — pohledy

na svét takto dichotomické byt nemuseji.
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9. Nacionalismus s lidskou tvari

Pfemyslim o nacionalismu. Mgj vlastni vztah k nému se mnohokrat promeénil —
nékolikrat i v pribéhu terénniho vyzkumu a psani tohoto textu. Vzpominam si, Ze
jsem jednu dobu chtél nacionalismus prosté dekonstruovat a radikalné odmitnout
veSkeré snahy o zachovani narodni identity jako potencialné smrtonosné vymysly.
Vzpomindm si ale také, Ze jsem se chtél zapojit do snah o revitalizaci luzické srbstiny a
pomoci LuZickym Srblm v boji proti tomu, co bych tehdy nazval némeckou nadvladou
nebo néjak podobné. Dnes bych asi rekl, Ze néjak proplouvdm mezi témito dvéma pdly.
Mdam nakonec blizko k presvédceni, Ze kulturni diverzitu je tfeba chranit — nikoli jen
pro ni samu, jak naznacuje Satava (2009) a mnozi dalsi, ale z toho divodu, Ze
homogenita, ktera je k ni alternativou, nemiiZe byt neutralni a vZdy v sobé ma piidech
absolutismu, at uz nacionalistického nebo jiného. Podobné absolutisticky je ale i
primordialisticky nacionalismus, jakkoli tfeba menSinovy. Na druhé strané
nacionalismus jako takovy primordialisticky ani absolutisticky byt nemusi. Oporu pro

toto tvrzeni nachdzim i ve svém vyzkumu.

Pokladam za dileZité uvédomovat si nesamoziejmost a — jisté — vykonstruovanost
pojmi jako je ndrod, ndrodni sebeurceni, narodni jazyk, narodni identita. Pokud ale
predpokladam, Ze takto nesamozrejma je kazda mySlenka ¢i pfedstava — coZ je v ramci
paradigmatu jazykovych ideologii zdkladni epistemologicky predpoklad — nestaci
takové konstatovani k vyslovovani jakychkoli zadvérti o nacionalismu. Socidlni
konstruktivismus nesmi vést k povySenému odmitani vSech konstruktli. Pokud se
budeme snazit osekat realitu od vSeho socialné konstruovaného, miZzeme nakonec
zjistit, Ze nam nic nezbylo. Konstrukty jsou vSude kolem nas a je dobré to kriticky
nahlizet, ale musime se ptat dal. K cemu ten ¢i onen konstrukt slouzi? Pomaha nebo

Skodi? Legitimizuje nerovnost a utlak nebo nabizi zplisob, jak prekracovat rozdily?

Gellner (1993) kritizuje nacionalismus jako mocensky nastroj nové vznikajicich statd.
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U Gellnera je nacionalismus neodmyslitelné spjaty s nadvladou a - slovy Blommaerta a
Verschuerena (1992) - homogenismem. Déjiny 20. stoleti ukazuji, Ze se v takovych
rolich nacionalismus objevoval — a jeSté objevuje — pomérné bézné. Musi to tak ale byt
vzdy? Narodni hnuti meéla ostatné v dobé svého vzniku a rozmachu v 19. stoleti také
emancipacni charakter: nové narodni identity mély potencidl prekracovat socialni
nerovnost (viz Hroch 1999). Nacionalismus dnes akcentuje urcité rozdily mezi lidmi -
napiiklad na zédkladé ptivodu nebo jazyka — ale jiné rozdily, napitiklad socidlni, zase

oslabuje. V tomto smyslu je nacionalismus dvojznacny.

DilezZita otdzka, kterou je potieba v souvislosti s nacionalismem pokladat, zni: pakliZze
nacionalismus tématizuje riiznost lidi — napiiklad — na zdkladé jazyka, je tato riiznost
hodnotové zabarvend? Jsou rizné skupiny lidi hovorici riznymi jazyky rzné
hodnotné nebo rizné dilezité? Domnivam se, Ze odpovéd neni jednoznacna. Jak piSe
Yael Tamir (1995), patri k nacionalismu vnitfni solidarita a pocit soundlezitosti s témi,
kteri patri do stejné skupiny, tedy ke stejnému narodu. To samo o sobé ale zarovern
nemusi znamenat, Ze by nacionalista zajmy a potreby jinych nutné povazoval za méné

dileZité, byt to tak samoziejmé v praxi mnohdy je.

Konkrétni prostor BudySina nabizi konfrontaci se dvéma vyraznymi nacionalismy:
némeckym a luzickosrbskym. Zatimco ten némecky vede k demonstracim proti
migrantlm a uprchlikim, ten luZickosrbsky jde naopak ruku v ruce s kulturnimi
akcemi na jejich podporu a bojem proti rasismu. I v té nejkonzervativnéjsi
primordialistické formé jako u Braumanna (2015) stoji luZickosrbsky nacionalismus v

opozici vici rasové i ndboZenské nesnasenlivosti.

Spociva hlavni rozdil v po¢tu Némcii a LuZickych Srb? Neméli by se pak LuZicti
Srbové jako malé spolecenstvi bat imigrantii o to vic? Nebo je to snad ¢iry
antagonismus v tom smyslu, Ze by luZickosrbsti nacionalisté méli sklon za kazdou cenu

prosazovat néco jiného nez ti némecti?
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Odpovéd vidim opét u Kathryn Woolard (2005) a jejich jazykovych ideologii autenticity
a anonymity. Naznacil jsem uzZ vySe (viz 8.3), Ze ideologie anonymity, kterou v
kontextu této prace spojuji s némcinou, miZe byt nebezpecnd ve své snaze vse
homogenizovat a normativné pohltit. Ideologie autenticity, kterou vidim v soucasné
luzické srbstiné, nevola v tomto smyslu po ,Cistoté“, respektive homogenité, ale
naopak po diverzité — kaZzdé pomysIné udoli ma mit sviij dialekt a sviij zplisob Zivota.
KdyZ Woolard (2005) konstatuje, Ze ideologie anonymity je typickym rysem oficialnich
jazykl velkych evropskych stat, jako by psala o jazykovém nacionalismu tak, jak jej
vidi Gellner (1993): tedy usilovani o homogenitu, ktera je predpokladem dobre
fungujiciho statniho spolecenstvi. MoZna uZ kategorie piivodné vyznacené Kathryn
Woolard posouvam jinam, ale rekl bych, Ze nacionalismus tohoto typu mnohem spis
vede k za§ti vici jinakosti. Idedlem spole¢nosti je z hlediska ideologie anonymity
homogenni stat. Z hlediska ideologie autenticity by na urovni utopie mohlo jit o
heterogenni konfederaci malych spolecenstvi.*! I kdyZ k ni¢emu takovému LuZicti
Srbové jisté nesméruji — a je otazka, zda by v takovém spoleCenském zrizeni
neprobihala autoritativni homogenizace na urovni onéch jednotlivych malych celkd -
dé& se uvazovat o tom, Ze takovy pristup k jazyku a kulture mizZe lidem davat smysl pro
jinakost. I Zita realita LuZickych Srbi, neustaly pohyb ve dvou jazycich a dvou
kulturach, odporuje predstavam o monokulturnim prostredi. Ani luzickosrbsti
primordialisté, kteri se vyslovuji proti teorii hybridity a zabyvaji se jazykovym
purismem, nevolaji po kulturni a jazykové homogenité — byt to mliZe byt dano prosté

mensinovosti LuZickych Srbi.

MozZnych d@vodl otevienosti luZickosrbského nacionalismu vii¢i migrantim a
uprchlikdim je jisté vic a rizné se prolinaji. OvSem samotnou mozZnost konstatovat, Ze

prinejmensim v luZickosrbském pripadé ,nacionalismus neni nepritel“, jak obecné

31 Vramci této konstrukce samozrejmé pracuji s obéma ideologiemi reflektovanymi a vyhrocenymi do
dtsledku. PrestoZe tento modelovy rozdil nemusi odpovidat politickym predstavam spolecenstvi, u
nichz se s ideologiemi anonymity a autenticity setkavdme, poklddam jej v souvislosti s otdzkou
vztahu k jinakosti za ndzorny.
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tvrdi Nairn (1995), pokladam za ddavod k optimismu.
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10. Zaveér

Plvodni plan vénovat se v Budysiné luZickosrbskym jazykovym ideologiim se
postupné posunul k zdjmu o prolinani témat jazyka, nacionalismu a moci. Z téchto tfi
okruht, z nichZ bych ov§em ani o jednom v daném kontextu nedokazal pfemyslet bez
ostatnich, se mi nakonec jako nejpodstatnéjsi jevi nacionalismus. Souvisi to jisté i s
mym vlastnim politickym pnutim a neklidem, ktery se mé zmocnuje tvari v tvar
xenofobnim ultrapravicovym sildm soucasné Evropy. Neklid LuZickych Srbi, kteii
dnes maji opravnéné obavy z némeckych neonacistti, se k tomu mému ptivodnimu
pridal. Dovedlo mé to nakonec k uvaham o misté nacionalistickych ideologii v

kontextu otazek migrace a uprchlictvi.

Cést prace je vénovana némecké ultrapravici, kterd ma v Budysiné relativné velky vliv.
Souvztaznost vzrustajici popularity a sily hnuti PEGIDA s vinou fyzickych utokl na
mladé LuZzické Srby vnimam jako - jisté nepfimy — diikaz neupfimnosti
nacionalistickych hnuti jako je PEGIDA, kdyZ jejich predstavitelé hovofi o ochrané
tradice a etickych hodnot: ve skuteCnosti jim nejde o nic jiného nez o jazykovou,
kulturni a etnickou homogenitu. Alespon k takovému presvédceni vede priklad

Budysina.

Luzickosrbsky nacionalismus naopak neni v Zddné podobé spojen s nevraZivosti vici
migrantim a uprchlikiim. Na druhé strané je patrnd jista ned@ivéra a skepse ve vztahu
k némecké statni moci a pocit marginalizace. S tim se poji i despekt k tém, kdo
dobrovolné opoustéji luZickosrbskou identitu. ProtoZe je u LuZickych Srbll narodni
identita neodmyslitelné spjata s jazykem, je takovy Clovék Némcowar, tedy ,ten, kdo
mluvi némecky*“. Nesamozrejmost narodni identity a mluveni néjakym konkrétnim
vlastnim jazykem je néco, co Luzic¢ti Srbové reflektuji s ohledem na svou mensinovost

a z ni plynouci pohyb ve dvou jazycich a kulturdch.
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Luzicka srbstina hraje v BudysSiné dalsi dvé role, které mi pripadaji pomérné
nesamozrejmé. Jednak vyznamné prispiva k turistické atraktivité Budysina jako
yhlavnimu mésta“ exotické nadrodnostni mensiny a obecnéji neodmyslitelné patfi ke
komercni — ale 1 kulturni - sebeprezentaci mésta, jednak slouzi jako symbolicka zbran
mistnim bojovnikdim proti krajni pravici: jeji historicky zakotvenda pritomnost v
BudySiné ma fungovat jako argument, Ze poZadavek etnické ¢i kulturni homogenity je
tu vlastné cizorody. Prvky luZickosrbského nacionalismu jsou tak instrumentalizovany
radikalné jinak nez se dnes od nacionalismu obvykle ¢eka nebo - abych zbyte¢né
nezobecrnoval - co od néj mam sklon ocekavat ja. Kdybych mél fict, co zasadniho mi

tato prace prinesla, je to vétsi otevirenost a citlivost vii¢i nacionalistickym ideologiim.

Rozdily mezi némeckym a luzickosrbskym nacionalismem vidim v rozdilnych
jazykovych ideologiich dominantnich v kazdém jazyce. Zatimco k némciné patri
ideologie anonymity, ktera jakoby shora vznasi narok na jazykovou a kulturni
homogenitu, luzicka srbstina je spojena s ideologii autenticity, kterd naopak klade
dliraz na jedinecnost a heterogenitu jednotlivych malych spolecenstvi. Na zadkladé
toho, co piSe Kathryn Woolard (2005) o vétSinovych a mensinovych evropskych

jazycich, je takové rozlozeni v ramci evropskych spoleCnosti typicke.

I kdyZ si myslim, Ze jsem za mésic straveny v BudySiné zjistil, co jsem potreboval, je mi
presto lito, Ze jsem tam z finan¢nich diivodd nemohl byt déle. Nékteré véci by se mi
pravdépodobné ukazaly v jasnéjSich obrysech, nékteré fenomény bych poznal do vétsi
hloubky, mél bych vétsi moZnost navazat dialog s mistnimi lidmi. Vim, Ze nékterym
otazkdm jsem mohl vénovat vétsi pozornost. Vérim ale, zZe se mi podarilo dat
dohromady koherentni celek a snad i formulovat jasné myslenky. Na nékteré otazky,
které povazuji za dileZité, jsem nenasel jasnou odpovéd, ale nepokladdm to za
neuspeéch: situace je mnohdy prilis komplexni a snaha vSe za kaZzdou cenu
jednoznacné vysvétlit miiZe byt nebezpecna. Skutecny problém, se kterym jsem se

potykal béhem vyzkumu i posléze pri psani, je moje vlastni mocenska pozice v celé

-80-



situaci. I kdyZ jsem se snaZzil byt citlivy, stejné coby badatel autoritativné hodnotim

Zivot a prozivani konkrétnich lidi a jesté je vtésnavam do vlastnich pojmi a kategorii.

Téma, které mi pripadd dilezité zkoumat v Sir§im evropském kontextu, jsou vztahy
velkych krajné pravicovych nacionalistickych hnuti jako je PEGIDA a ,tradi¢nich®
narodnostnich men$in. V. mém konkrétnim terénu je vidét, Ze némecti nacionalisté,
kteri se odkazuji k tradici a vystupuji proti migrantiim a uprchlikiim, maji zarovern
krajné nepratelské postoje k Luzickym Srbtim. LuZickosrbsti nacionalisté se vici
migrantiim a uprchlikim nepiratelsky neprojevuji — naopak porradaji akce na jejich
podporu. Je situace podobna napriklad v Korutanech, Jiznim Tyrolsku, KaSubsku nebo

Walesu? Takové srovnani by bylo zajimavé a myslim, Ze i velmi uZitecné a dilezZité.

Dalsi — podobnou - otdzkou, ktera by si zaslouZila Sir§i zkoumani v riznych
prostredich, je téma kosmopolitni mensinové solidarity. Zda se, Ze Luzicti Srbové maji
velky zajem o Zivot a rozvoj dalSich narodnostnich mensSin, pfinejmensim na uzemi
Evropy. Da se néco podobného rict i o dalSich menS$indach, jejichz situace se podoba té

luzZickosrbské?

Celkové jsem se v této praci snazil zachytit urcité principy ve vztazich jazyka,
nacionalismu a moci, které jisté mohou v jinych kontextech vypadat podstatné jinak.
Vérim ale, Ze nékteré zakladni rysy budou prinejmensim v pripadech urcitych skupin

srovnatelné.

Domnivam se, Ze na zadkladni vyzkumnou otdzku, kterou jsem si polozil v uvodu, se mi
— prinejmensim castecné — podarilo odpovédét. Vztah mezi jazykovou situaci v
BudysSiné a politickymi vztahy a napétimi, se kterymi jsem se tam setkal, je zajimavy a
vyznamny na mnoha rovinach, které jsem se v celé praci pokousel popsat — debatami o

luzickosrbské identité pocinaje a neonacismem konce.
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Jazykové ideologie mohou byt ndstrojem utlaku a reprodukce stavajiciho radu.
Zaroven mohou byt i nastrojem emancipace a vzpoury: priklad luZickosrbskych
nacionalistq, ktefi zadroven bojuji proti rasismu a neonacismu, ukazuje silu jazykovych
ideologii v tom, jak madlo stac¢i k uplnému pireznaceni pojmul jako je narod, tradice nebo
identita.
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