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Predlozena diplomova prace Jany Vitikové ptfedstavuje velmi zdafily pokus komplexné
zachytit socidlné-ekonomicky vyvoj v ur¢itém mikroregionu s hlavnim zietelem na zaniklou
obec Kralupy u Chomutova, kterd piekdzela rozsitujici se t€zb¢€ uhli. Autorka zachycuje vyvoj
vesnice od doby pied prvni svétovou valkou az do sedmdesatych let 20. stoleti. Je tfeba dodat,
ze tato lokalita se nachazela v oblasti Sudet, kde po druhé svétové valce doSlo — az na
vyjimky - k vysidleni ptivodniho némeckého obyvatelstva. V tomto piipadé se tedy nejednalo
o souvislé, nepietrzité osidleni.

Vysoce je tfeba hodnotit, Ze text je piehledné roz¢lenén na tfi organicky navazujici ¢asti,
které se dale rozpadaji na kapitoly a podkapitoly. V prvni ¢asti se probiraji vychodiska, kde
postupné zaznivaji udalosti 20. stoleti, které zasazuji zkoumané sidlo d&jin do SirSiho
kontextu. Druha ¢ast objasiiuje ekonomické souvislosti rozSifovani dolu Merkur s diirazem
na vyvoj pred rokem 1968 a v nasledujicim obdobi, dale sleduje rozvoj tézby a problematiku
zivotni urovné. Hlavni pfinos prace spociva ve teti ¢asti, v niz se podrobné, ptimo do detailti
prezentuje proces demolice Kralup u Chomutova vcetné odchodu obyvatel do néhradnich
jednotlivych mist, problémy s pfidélovanim byt apod. Zajimava je deskripce sidlist, ktera
poskytovala nadhradni bydleni. V této souvislosti by se tyto pasaze textu mohli charakterizovat
ve smyslu sidelni geografie. Ostatné muze vzniknout ptipadnd dalsi relevantni otdzka, jak je
predlozend prace dimenzovéna historicko-sociologicky.

Pozoruhodné je, Ze autor¢ina prace ma solidni zdklad v podrobném archivnim studiu a jako
dopln€k vyuzivd metodu ordlni historie. Archivni prameny ze tfi mist (Kadané, Mostu a
Prahy) jsou dosti obsahlé, umoziiuji objektivni historické poznani. Mozna, ze by bylo vhodné
je vice zhodnotit, neZ pouze na pul stranky. Mohla byt vloZena uvodni kapitola vénovana
kritice prament, v niz bychom se vice dozvédéli o hodnoté historickych fakti, jejich
frekventovanosti, hloubce apod.

Podotykam, ze k pfedlozené praci nemdm specialni ¢i meritorni pfipominky a vyhrady.
Celkové lze konstatovat, Ze Jana Vitikova ve své zavére¢né praci osvédcCila schopnost ziskat

relevantni udaje ke zvolené problematice archivnim i terénnim vyzkumem. Prokézala Ze je



schopna na patficné trovni teoreticky pracovat v pfislusné oblasti studia a Zze umi ziskané
poznatky interpretovat. PfedloZena prace je piijatelné provedena jak po strdnce metodologické
a teoretické, tak i praktické. Stylisticky je text velmi dobfe zvladnut; je ptehledny a Ctivy. Je

z n¢ho patrné zaujeti pro zvoleny predmét studia.

Zavér: Protoze Jana Vitikova podala vyborny badatelsky vykon, préci lze pfijmout jako
vhodny podklad pro obhajobu. Prace vyhovuje narocnym kritériim, navrhuji hodnoceni
znamkou vyborn¢.
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