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Tématem prace je uvaha o soucasnych snahach vyuzit fenomenologii ve védeckém vyzkumu
védomi na jedné strané, a na strané druhé o tom, co si z téchto snah muze vzit fenomenologie
samotna. Pfedmétem prace tak nejsou piimé kritiky fenomenologie ve jménu védecké objektivity,
ale snahy o smifeni protikladu mezi fenomenologii jakozto piistupem k védomi zalozeném na
perspektivé prvni osoby (kterou kritici degraduji casto na pouze subjektivni introspekci
jednotlivého fenomenologa) a objektiviim vysvétlenim fakt v ramci perspektivy tfeti osoby
objektivniho vyzkumu dat, v neurovédach napft., snahy o smifeni, které maji napf. podobu
interview, a které tedy urcitym zpusobem mobilizuji moznost perspektivy druhé osoby, aby tim
mimo jiné snizily onen domnély subjektivismus introspektivniho pfistupu k védomi. Jde tak o
v nasem ceském prostied{ zcela unikatni projekt, v némz Rostislav Jezek predkladda nejen
vysledky svych resersi vdnes jiz velmi rozsahlé neurofenomenologické a neurofilosofické
literatufe, tak i v Husserlovych spisech, ale — a to je tfeba zvlasté zduraznit a ocenit — formuluje i
své vlastni myslenky, a to na zakladé pfesnych postiehti a argumentt. Vysledkem prace tak neni
jen zasvéceny a pfesny referat o primarnich textech E. Husserla, které Jezek prostudoval
v némeckém originale, coz uz by bylo samo o sobé¢ velkym vykonem, stejné¢ jako referat o
odborné literatufe v nékolika technicky a myslenkové naroc¢nych diskurzech soucasné védy,
jejichz znalost Jezkova prace dokladd, filosoficky vyznamnym vysledkem je nadto a predevsim

formulace a oddvodnéni urcitych vlastnich otazek.

V centru téchto autorovych uvah je epoché jako prakticky vykon fenomenologa, jako hlavni
otazku formuluje Jezek na str. 18: ,,Co je to epoché jako prakticka ¢innost?* Ukazuje se, ze na
vykon fenomenologického vyzkumu v rezimu epoché ma vliv cela fada empirickych ¢i faktickych
okolnosti, coz vede k potfebe zavést vedle tzv. uzsiho fenomenologického portfolia nastroju
poznani (,,zfeni®, vzpominani, ocekavani jako podklad pro cinnosti rozumu, jako je komparace,
analyza) k Sirokému portfoliu, v némz je tfeba brat v potaz jazyk, a mluveni, pamét’, vaimani a
vubec télesné c¢innosti (str. 46), a s tim souvisi obecné afektivita a zejména socialita (str. 40), ale i
»praktické konani ve svéte® (str. 47). Pro toto rozsifeni praktické fenomenologie uz Jezek saha
k praxi neurofenomenologie a jeji sebereflexe. K této praxi a jeji sebereflexi se pak obraci ve tfech

bodech na str. 48 — 53, kde identifikuje fenomenologické interview se zkoumanou osobou, jejiz

vypovedi skytaji objektivni data fenomenologického poznani, tj. data nezalozena na introspekci
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podezielé ze subjektivni svévolnosti, ale vystavena jinym druhtim nahodilosti a fakticity, které je
tfeba metodicky kontrolovat.

U Husserla pak Jezek doklada vliv druhych, sociality obecné, na fenomenologické poznavani.
Pripravuje si pudu k zavéru, ktery se bude snazit prokazat nejen odkazem na praxi poznavani, ale
také interpretaci samotné myslenky transcendentalniho idealismus u Husserla: ,,pohyb sebe-
vykladu transcendentalni sféry je sim zavisly na ... konstituci® svéta v transcendentalni sféfe (str.
55). Z hlediska praktického vykonu fenomenologického vyzkumu, piSe tu Jezek, se svét stava
nezrusitelnym pfedpokladem: ,,Musime klast svét, v némz pracujeme, jako trvajici, jako o sobé
samostatné jsouci nezavisle na stavu naseho védomi.“ Kdybychom pfipustili moznost klamavosti
svéta v rezimu epoché, ,,rozpadne se veskera motivace k praci, tvrdi Jezek. Otazka je, jestli to
neni pro Husserla naopak, jestli naopak moznost klamavosti svéta neni pro néj nakonec tou
nejvlastnéjsi motivaci pro budovani transcendentalnfho idealismu. Odtud i otazka ve vztahu
k posledni vété formulované v ramci kapitoly 4: ,,Vyklad vnitfntho ¢asového védomi je mozny
jen v objektivnim case a svété.“ Rekl bych, Ze tento fakt neni motivaci pro to, abychom se snazili

vnitini ¢asové védomi vysledovat a vylozit.

K otazce motivace pro epoché a zvlastni typ vykladu jsoucna jako konstituovaného
v transcendentalni subjektivité¢ Jezek uvadi zajem na ,filosofickém sebe-ospravedlnéni®, jehoz
konkrétni formou je pud poznavat, Erkenntnistrieb (str. 60). Jde vsak o to, znovu se na néj podivat
jako na ,,prakticky pohyb, nebot’ jeho cilem je prakticka c¢innost pohlizeni a popisovani* (tamt.),
ve které jde nakonec o ,,fizi mezi béznym a transcendentalnim postojem* (str. 70), tj. cilem je
transcendentaln{ idealismus, kde veskeré jsoucno bude nahlédnuto jako ,,cogitatum absolutniho
aktového védomi (tamt.). Tento idealismus jako ,,proces je ,,nejsirs{ praktickou strukturou
fenomenologické epoché® (tamt.). Otazka je, jestli pro Husserla cilem tohoto procesu ma byt to,
co na jednom misté, které Jezek vyzdvihuje, nazval ,,smiSenym® postojem, a zda jej lze — to je
moje otizka na autora diplomové prace — charakterizovat jako postoj, ktery neredukuje vse na
vykon transcendentalni sféry, protoze uznava trvalé byti svéta, tak jak ho naivné pfijimame. A
pokud ano, jak s tim souvisi to, ,,ze jedinec, ktery provozuje fenomenologii, nemusi byt schopen
ve své vlastni zkuSenosti a svoji vlastni imaginaci postthnout vSechny myslitelné typy zkusenosti,
napf. zkuSenosti ruznych psychickych poruch atd.” (str. 78)? Jinymi slovy, jak konkrétné
fenomenologicky podlozit tezi, k niz prace dospiva, totiz tezi o zavislosti fenomenologického
redukovan{ na tom, co naivné klademe jako jsouci? Od tohoto paradoxu, ze ,,jsme vposled pii
fenomenologickych vyzkumech odkazani na realné byti ,,dusevnich® aktd, ne-li na celou sféru

bézné zkusenosti (str. 80), ze nelze ,konstituovany svét nikdy opustit (tamt.) vede cesta



k neurofenomenologii jako studiu téchto realnych dusevnich akta skrze jejich objektivni popis na
jedné strané, a na stran¢ druhé ,k prohloubeni fenomenologie samé® o reflexi jeji zavislosti na

konstituovaném byti.

Otazky, které lze polozit jako podnéty pro diskuzi béhem obhajoby, jsou tedy tyto:

1) Neni pro Husserla moznost klamavosti svéta tou nejvlastnéjsi motivaci pro budovani
transcendentalniho idealismu?

2) Pro¢ se Husserl snazi vysledovat a nakonec vylozit vnitin{ casové védomi jako
transcendentalni strukturu zkusenosti?

3) Jak filosofické pfijeti naivné vykonavaného uznavani trvalého byti svéta, tedy zminény
paradox vzajemné podminénosti konstituujictho a konstituovaného, souvisi v ramci
transcendentalniho idealismu s tim, ,,Zze jedinec, ktery provozuje fenomenologii, nemusi
byt schopen ve své vlastni zkuSenosti a svoji vlastni imaginaci postihnout vsechny

myslitelné typy zkusenosti, napf. zkusenosti ruznych psychickych poruch atd.*?

K praci nemam vécnych vyhrad, naopak, velmi ji z vécného hlediska ocefiuji, a vysoce hodnotim,
stejn¢ jako jasnou, a pfehlednou strategii a strukturu celku, jak je pfedstavena v ivodu a shrnuta
v zavéru prace. Po formalni a obsahové strance je to tedy z mého hlediska disertace mimoradné
kvalitni. Po jazykové strance bohuzel prace bezvadni neni, ne vzdy jsou véty na prvni Cteni
srozumitelné, a v textu zustala fada gramatickych chyb a pfeklept, coz svédci o tom, ze nékteré

casti textu zfejmé vznikaly pod ¢asovym tlakem a autor uz je nestihl zkontrolovat a opravit.

Magisterské studium je touto pfedlozenou praci velmi tspésné ukonceno. Navrhuji praci pro

obhajobu a vynikajici hodnocen.
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