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Anotace

Diplomové prace ,,Kritika monismu v dile Karla Statecného“ si klade za cil
zmapovani a systematicky pohled na problematiku monismu a jeho kritického hodnoceni v
dile Karla State¢né¢ho. Pojednava kratce o zivoté Karla Statecného v kontextu jeho teologické
a filosofické Cinnosti, dale se zabyva rozborem monismu jako filosofického sméru, jeho
sméry a motivy vzniku. Zavéretna &ast je vénovana Stateéného kritice monismu v CKD.
Vysledkem je systematické zmapovani problematiky monismu a jeho kritiky v dile Karla

Statecného a vyhodnoceni jeho vlivu na dnesni teologické a filosofické mysleni.
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Annotation

The dissertation ,,The Critique of Monism in the Work of Karel State¢ny" aims at mapping
out and systematic look at the issue of monism and critical evaluation of the monism at the
work of Karel Statecny. It briefly discuss about the life of Karel State¢ny in the context of his
theological and philosophical activity, also deals with the analysis of monism as a
philosophical direction, his movements and origin of motives.
The final section is devoted to Statecny's criticism of monism in CKD.
The result is a systematic overview of the problem of monism and his criticism in the work of

Karerl State¢ny and evalute his impact on today's theological and philosophical thought.
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Diplomova prace

Kritika monismu v dile Karla Stateéného

Uvod

Diplomova prace ,Kritika monismu v dile Karla State¢ného* si klade za cil
rozpracovat problematiku monismu jako filosofického a ndboZenského sméru, véetné motiva
jeho vzniku a smért, které zahrnuje a dale zmapovat a systematizovat jeho kritiku v dile Karla

State¢ného.

Zvolena metoda spociva nejprve v kratkém seznameni s Zivotem Karla Statecného, s
ohledem na jeho teologicky vyznam v ramci rané teologie CCS a jejim pfesahem do dal§ich
generaci véetné soucasné teologie CCSH. Nasledné bude rozebran monismus jako filosoficky
smér, jeho motivy, divody vzniku, sméry a zejména monisticka kritika nabozenstvi. Dale
bude zmapovana kritika monismu v &lancich Karla Stateéného uvefejnénych v Casopisu

katolického duchovenstva.

To povede k systematickému zmapovani problematiky monismu, zejména jeho kritiky
v dile Karla State¢ného a bude vyhodnoceno, zda a jaky vyznam a vliv m& monismus,

respektive State¢ného kriticka prace pro dnesni filosofické a teologické mysleni.

Téma své diplomové prace jsem si vybral na zdkladé¢ svého zajmu o vyznacnou
teologickou osobnost Karla State¢ného, jehoz dilo a mira vlivu jeho teologie na pozdéjsi (i
soucasnou) teologii CCS/CCSH, ale i na &eskou teologii obecnd, zlstavaji dodnes

nedocenény.



1. Karel Statecny, katolicky teolog a filozof

Karel State¢ny byl cesky katolicky knéz — reformista, jedna z osobnosti, kterd
pfedznamenala ideovy vyvoj Cirkve Ceskoslovenské, prvni duchovni ucitel mladé knézské
generace této cirkve. Jeho zivotni dilo vychovatelské dilo vSak nemélo ovlivnilo i cirkev

fimskokatolickou.'

Karel Statecny se narodil 6. ¢ervence 1870 v Myslkovicich u Sobéslavi, otci Martinovi
Statecnému, ktery byl v uvedené obci Safafem a Rosiné Stateéné, rozené Udrové, dceti
domkare z Myslkovic. Mladi prozil v rodné vsi a po gymnazialnich a vysokoskolskych
studiich v Praze, nastoupil roku 1894 knézskym svécenim v Ceskych Budg&jovicich drdhu
vlastenecky orientovaného lidového knéze. Do roku 1900 byl kaplanem v Ceskych
Budé¢jovicich, kde byl obliben u prostych lidi i zastupct inteligence a svou duchovenskou

¢innost pireru$oval jen obCasnymi cestami a studiem za Gc¢elem ziskani doktoratu z teologie.”

Od roku 1900 ptisobil jako profesor moralky a filosofie na bohosloveckém seminafi v
Ceskych Budgjovicich, kde v duchu mirného liberalismu a s citem pro nédbozensky pokrok

odchovaval generace mladych katolickych duchovnich bud&jovické diecéze.’

V tomto obdobi, jako svédomity ucitel, do hloubky studoval své obory — moralku a
filosofii a ctil zasadu, Ze ucitel musi moralku nejen hlasat, ale sdm byt ptfedevsim strhujicim
vzorem mravnosti. Jeho filosofie byla studnici zivotni moudrosti, proto byly studenty nadsen¢
pfijimané, vyklady filosofie také proklddal promluvami o citlivych zivotnich otazkach, o
lasce, o lasce knézské a prokladal je 1 postfehy z mediciny, které ziejmé cerpal od svého

bratra, lékaie v Ceskych Budg&jovicich.*

Karel State¢ny byl pro své presvédceni ochoten snéaset problémy se svymi
nadfizenymi. Kdyz se hlubokym studiem utvrdil v piesvédceni, ze biskupské svéceni je
lidského ptivodu, zptisobil v prvnim roce své profesury v Ceskych Budg&jovicich pozdvizeni,
kdyz nepoklekl pii nav§tévé biskupa Rihy v alumnaté a nepolibil mu jeho biskupsky prsten.

Dals$im piikladem byla i jeho polemika o papezské neomylnosti s timto biskupem.’

KANAK, Miloslav. Na pielomu generaci: kapitolky o Zivoté ceskoslovenské cirkve a jejich prednich
pracovnicich. 1. vyd. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1956, s.108
KANAK, Miloslav. Na pielomu generaci: s.108-109
KANAK, Miloslav. Na pirelomu generaci: s.109
KANAK, Miloslav. Na prelomu generaci: s.109-110
KANAK, Miloslav. Na prelomu generaci: s.110

[T N RN



Jeho presvédceni se stale vice projevovalo v jeho prednaskach a prozival hluboky
vnitini boj ve svém plsobeni na biskupském seminaii. Nejednou také oteviené konfrontoval
cirkevni hierarchii ve vécech jejiho vztahu k ceskému narodu a kritizoval neuvazené
zakladani nékterych kiestanskych instituci, nepofadky v katolické cirkvi, zejména knézska
provinéni proti celibatu a s despektem hovofil o ,,cirkevni nadhete. Se smutkem sledoval

zavadéni latinského zp&vu do kosteli a s tim spojené potlacovani zpévu lidového.°

Nejvic jej ovSem tizila Skolské otadzka, protoze se hojné zabyval otazkou reorganizace
Skolnich tstavl a byl si dobfe védom slabin teologického studia. Pral si, aby teologie byla
jako jiné védy — svobodnd a volna. State¢ny pii vS§em tom snazeni stavél nade vSe mravnost a

tak se postupné staval svym moralizovanim nepohodlnym pro episkopat.’

Karel State¢ny prozil hluboky otfes udalostmi prvni svétové valky, kterou prozival
jako vojensky duchovni a ten mu zpisobil t€Zké nervové onemocnéni a srdecni slabost, po
svém navratu do seminaie se ani v tomto smyslu netajil s kritickymi pozndmkami k poslani

cirkve.®

Jako katolicky teolog publikoval fadu filosofickych studii v Casopisu katolického
duchovenstva, mezi nejvyznamnéjsi patii série ,,O Spencerové 'nepoznatelném': kriticky
rozbor prvé kapitoly Spencerovy "Filosofie Souborné v roce 1904 a ,,Monismus*, kterou se

zejména zabyva toto prace, v letech 1919-1923.°

Pokud si mé¢l zachovat své hluboké piesvédceni, nemohl jiz dale setrvat v katolické
cirkvi, a proto se v roce 1923 rozhodl z ni vystoupit a hledat prostfedi, které by mélo pro jeho

snahy v&t$i pochopeni, takové prostiedi nalezl v mladé Cirkvi ¢eskoslovenské.'

YV v

Tento State¢ného krok byl v katolickém tisku posmésné komentovan, jako by k Cirkvi
Ceskoslovenské prestupoval z urazené jeSitnosti, protoze nebyl jmenovan profesorem na
Katolické bohoslovecké fakulté v Praze. To oviem vyvratil Karel Farsky v Ceském zapase 20.
ledna 1924 s tim, ze Statecny duchem a ptfesvédcenim patiil do nové cirkve jiz od roku 1922,

tedy diive nez se profesorska mista obsazovala.''

KANAK, Miloslav. Na prelomu generaci s.110-111

KANAK, Miloslav. Na pielomu generaci s.111

KANAK, Miloslav. Na pielomu generaci s.111

Citace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].St.Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation,17.3.2011, last modified on 4.6.2015 [cit.2015-06-21]. Dostupné
z:https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel State%C4%8Dn%C3%BD

10 KANAK, Miloslav. Na pirelomu generact s.111

' KANAK, Miloslav. Na prrelomu generact s.111
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V dopise z 1. listopadu 1923 Karla Statecného zadd Karel Farsky, aby kriticky
posoudil interpretaci pojmu Boha jako ,,vé¢né zivy zakon vSehomira®. Farsky chtél pomoci
této interpretace vyjadrit skuteCnost osobniho Boha zjeveného v Jezisi Kristu a poznaného
skrze Ducha svatého. Statecny piijal tuto Farského vyzvu (dopis ze 4. listopadu 1923) ptijal a
realizoval ji v obecném dosahu a smyslu. State¢ny posunul demytologiza¢ni Farského diraz
do rovina existencialni interpretace teologického pojmu Boha a vyjadfil nadSené piihlaSeni k
ideji osobniho Boha, ktera by podle ného méla byt hlavni osou nabozenského zivota, zaroven
vyhlasuje teologicky program cirkve ceskoslovenské: ,.dokoncit ¢eskou reformaci®. Tento
program vyjadfoval touhu po C¢isté¢ cirkvi, zivé u lidu 1 knézi, navaznost na klasickou
reformacni kiestanskou tradici i1 ekumenickou tradici husitismu. Karel State¢ny tihl
hermeneutickym postojem k tradici, snahou o existencialni pochopeni teologické feci,

antropologickou a etickou koncovkou dogmatiky k linii augustinianské teologie. "

Cirkev Ceskoslovenskd mohla State¢nému, vyménou za dobte placené misto profesora
seminafe, nabidnout pouze nehonorované misto docenta na Komenského bohoslovecké
fakult¢ v Praze. Z dopisu Karla Statecného Karlu Farskému vysvita, ze se hluboce
mySlenkové jiz pfedem na novou ucitelskou drahu pfipravoval. Statecny zde uvazuje nad
navrhy Dr. Hrejsy na zajisténi vznikajiciho bohosloveckého studia Cirkve Ceskoslovenské a
mimo jiné se svéfuje s malym nadSenim pro pozici ucitele apologetiky, protoze ndbozenstvi
které potiebuje od pocatku statniho navladniho, nemtize mit dlouhého trvani a opravdu zivé

nabozenstvi se uh4ji samo."

O tom, ze mél jiz pfedem pfipraveny plan své prace svedci i jeho dopis profesoru
Tuhéackovi, ve kterém se svéfuje s umyslem vypracovat etiku, ktera by byla pokrokova a
pritom ziistala kiest'anskou a ze by chtél zrusit rozdil mezi etikou teologickou a filosofickou a

vyuéovat pouze jedinou etiku.'

6. Cervence 1924 se Karel state¢ny ozenil v Ceskych Budgjovicich s Marii
Smolikovou. V dobé svého plsobeni fimskokatolické cirkvi byl Karel Statecny ovSem
prisnym dodrzovatelem celibatu a v Cirkvi Ceskoslovenské zastancem nazoru, Ze cirkev
nebyla zakladana jen kvili celibatu. Piesto nalezl ve své zené Marii velkou a nenahraditelnou

oporu, ktera se projevila zejména v jeho t€zké nemoci."

KUCERA, Zden&k. Ndbozenskd témata véera a dnes: studie a reflexe k porozuméni teologické pritomnosti.
Vyd. 1. Praha: M & V, 2003, s. 50-51. ISBN 80-86771-04-0.

3 KANAK, Miloslav. Na pielomu generaci: s.112

4 KANAK, Miloslav. Na prrelomu generaci: s.112

15 KANAK, Miloslav. Na prelomu generaci: s.113-114
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Pies tento tézky zdravotni stav a zneklidnéni probihajicim vyrovnavanim s takzvanym
pravoslavnym kiidlem Cirkve Ceskoslovenské, kterd vrcholila v roce 1924, pracoval Karel

State¢ny velmi pilné na vérouénych zékladech nové cirkve.'

Piipravil referdt na prvni zasedani 1. fadného snému CCS, ktery se konal 29. a 30.
srpna 1924. Referat prednesl 30. srpna a snémovni rezoluce z né¢ho vynesla jeho heslo
,dokon¢it reformaci Ceskou“.” Dale podnikal kritické rozbory vSech teologickych
kiestanskych systémt, bofil staré a hledal nové. Projevoval snahu po vyrovnani extrémd,
které predstavoval na jedné strané teologicky racionalismus a na stran¢ druhé teologicky
konzervatismus. To se projevuje napiiklad v dopise Aloisu Spisarovi na adresu nékolika
konzervativnich duchovnich Ceskoslovenské cirkve. Zde State¢ny vyjadiuje, Ze pokud cht&ji
ucit to, ¢emu uci cirkev katolickd, pravoslavna nebo evangelicka, pak bylo zbytecné

znepokojovat lidi zaloZzenim nové cirkve. Ve stejném dopise se na druhou stranu vyrovnava s

nékterymi formulacemi z Farského a Kalousova Katechismu.'®

Mezi lety 1923-1927 publikoval fadu filosofickych studii v tydeniku CCS Cesky

zapas."

V zimnim semestru roku 1926 musel kvili svému zdravotnimu pferusit své ptisobeni
na Husové bohoslovecké fakulté. Kratce po smrti Karla Farského 12.¢ervna 1927, se jeho
zdravotni stav prudce zhorsil a musel byt pfevezen do VSeobecné nemocnice v Praze II, kde

15.srpna 1927 umira.”

Karel Statecny byl tim, kdo jedine¢nym a objevnym zplsobem vystihl déjinnou
situaci, kdy se osobnosti Klubu reformnich knézi rozhodli proti wviili Rima ,via facti¢
realizovat nabozenskou reformu vznikem nového cirkevniho spoleCenstvi a svym cCinem
teologicky 1 politicky navézali na prvni, respektive radikalni husitskou reformaci. Uvedl do
pfimé souvislosti modernistické snahy s touto reformaci. Toto pojeti souviselo tehdy s Zivou
historicko-pravni argumentaci, kdy historicky fakt zakldda soucasny pravni narok. Snahy
prvni husitské reformace o napravu obecné cirkve ,,v hlavé a tdech® nasiln¢ pteruSené

protireformaci, nyni legitimné¢ pokracuji reformou cirkve ,,via facti. V tomto smyslu Karel

YK ANAK, Miloslav. Na prelomu generaci: s.114

"KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie: hleddni vérohodné transcendence od moderny k
postmoderné. 2. upravené a rozsitené vydani. Praha: Nakladatelstvi Martin, 2004, s.133 ISBN 80-85955-27-x.
BKANAK, Miloslav. Na pielomu generaci: s.114-115

PCitace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].St.Petersburg (Florida): WikipediaFoundation,17.3.2011,
last modified on 4.6.2015 [cit.2015-06-21]. Dostupné

z:https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel State%C4%8Dn%C3%BD

YK ANAK, Miloslav. Na prelomu generaci: s.115-116
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Statecny po dohod¢ s Karlem Farskym konstituoval samostatné bohoslovi nové cirkve ve
snémovnim referatu z 30. srpna 1924 ze kterého snémovni rezoluce vyzdvihla jako zasadni

heslo ,,dokongit reformaci eskou*.?!

StateCny konstituoval teologii mladé cirkve v oblasti zakladnich mySlenkovych
ptedpokladi, jejichz zakladem se stalo soustfedéni na Bozi osobu neboli personalismus. Na

n&j pozdéji v moderni podobé& navazal Zdenék Trtik?

2l KUCERA, Zdengk. Pravda a iluze moderni teologie. s. 133
22 KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie. s. 134
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2. Monismus a jeho kritika nabozZenstvi

2.1 Monismus a jeho sméry

Monismus je filosoficky smér ¢i svétovy nazor, podle kterého je vSe, co je piimo i
nepiimo poznatelné, jedinym absolutnim, sebou odiivodnénym a sobé dostacujicim jsoucnem.
Toto jsoucno, které je ve své podstaté stejnorodé se navenek jevi v riznotvarosti jednotlivosti
a riznosti fyzického a psychického déni. Jinymi slovy je monismus filosofickym systémem,
ktery se pokousi vysvétlovat veskeré jsoucno z jednoho zékladniho principu. Motivem vzniku
monismu byla tehdy ve filosofickych spekulacich ziva otdzka, jakym zptisobem a jakymi
prostiedky doséhnout jistéjSiho a jednotnéjSiho svétového nazoru. Tato otazka se objevuje v

dobové atmosféie nadSeni védou, ktera se pokousi proniknout az k nejzazSim hranicim

lidského poznani a roziesit samotny zaklad veskeré skuteénosti.”

Monismus je mozné dle pfistupu, kterym je chépana podstata hlavniho principu,
rozdélit do tfech zédkladnich skupin (dle Klimkeho). Jednd se o monismus metafyzicky,

monizmus noeticky a monismus eticky. **

Monismus metafyzicky se se pokousi zjistit podstatu jsoucna ptimo, klade otdzku po
vlastni podstaté jsoucna jako takového. Tuto skupinu lze déale rozdélit na monismus
fenomenalni neboli realny, ktery hleda podstatu skute¢nosti ve svété jevii dostupnych nasemu
poznani a na monismus realisticky (¢i transcendentni), ktery hleda vlastni skute¢nost ve
sv&tE, ktery naSe poznani ¢aste¢né nebo uplné piesahuje.”

r

Fenomenélni monismus muize mit dale podobu materialistickou, vychazejici z
pfedpokladu, Ze podstata skutecnosti je vice €1 méné hmotnd (patii sem monismus
mechanisticky, dynamicky, hylozoisticky a pyknoticky) nebo idealistickou (spiritualistickou),
odvozujici veskerou skutecnost z duchovni podstaty — hmota je tu podvédomym, méné

vyvinutym stupném ducha.*

Realisticky (transcendentni) monismus nehledd podstatu jsoucna ani v duchu ani ve
hmoté¢, ale v nécem tietim. Duchovni a hmotné pfitom nejsou soucastmi tohoto ,,tietiho®, ale
jeho pouhymi atributy. Jednd se zde o snahu nalézt stfedni linii mezi vyhranénym

materialismem a vyhranénym idealismem a stavi se tu jakysi protipdl Aristotelovu

BSTATECNY, Karel. Monismus a jeho filosofické zaklady. CKD.1.vyd.[online] Praha. 1912, 9/1912. 5.709-710.
[cit. 2015-06-10].Dostupné z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=4695

“STATECNY, Karel. Monismus a jeho filosofické zéklady. CKD.1.vyd.[online] Praha. 1912, 9/1912. s. 709-710
“STATECNY, Karel. Monismus a jeho filosofické zaklady. CKD.1.vyd.[online] Praha. 1912, 9/1912. s. 710
%STATECNY, Karel. Monismus a jeho filosofické zaklady. CKD.1.vyd.[online] Praha. 1912, 9/1912. s. 710
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dualistickému realismu. Vécné a historicky je tedy vhodnéjSim oznacenim monismus
realisticky. Je tim také umoznéno dal$i déleni realistického monismu na monismus

transcendentni a imanentni.

Podstata toho ,trettho* je pfedmétem z4jmu jednak smérG agnostickych, jednak
sméru pozitivnich. Ptistup agnostického monismu spociva v tom, Ze sice vime, ze takovéto
jsoucno existuje, ale jeho podstata je nepoznatelna. Pozitivni smér vychazi z predpokladu, ze
vlastni podstata véci je viceméné poznatelna. Neni sice poznatelna bezprostfedné, piimo, ale
nepiimo — jednak metafyzicko — dialektickymi dedukcemi (monismus racionalisticky) nebo
aplikaci pojmu ziskanych ze zkusenosti (monismus piirodné-filosoficky, zahrnujici monismus

evolucionisticky, aktualisticko.teoreticky a psychofyzicky).”’

Monismus noeticky se naproti monismu metafyzickému nepokousi nalézt povahu
jsoucna pifimou cestou, ale patrd po povaze jsoucna v naSem pozndni a teprve z ni se snazi
usuzovat na povahu jsoucna jako takového. Noeticky immaterialismus chce tedy byt v prvni
fad¢ védeckou metodou a az poté novym svétovym fadem. Sméry, které sem nalezi lze v
zasadé rozdélit do tifi skupin: objektivni, subjektivni a neutralni immaterialismus

(idealismus).*

Objektivni idealismus se jeSté castecné opirda o metafyzické tradice a pripousti
existenci vnéjSiho jsoucna, ale toto jsoucno je pro néj nehmotné podstaty, tak rusi rozdil mezi

jsoucnem fyzickym a psychickym.?

Subjektivni idealismus zavrhuje spekulace, které by chtély vystoupit z naSeho ,,ja* a
vyvozovat cokoliv mimo n¢j z udajii naseho védomi a uznava pouze jedinou skutecnost:

fakta naSeho sebe-v&domi. Tim rusi rozdil mezi vnéj$im a vnitinim svétem.*

Neutralni idealismus zcela odstrafiuje pojem jakéhokoliv subjektu, ktery by byl
odli$ny od ostatnich objektl, subjekt i objekt zde maji stejny vyznam a stejny narok na
skuteC¢nost. Tim je popfen rozdil mezi subjektem a objektem. Tento typ idealismu tvofil
samotné jadro vSech tehdy nejnovéjSich poznéavacich teorii a vystupoval pod jmény jako
moderni pozitivismus nebo imanetni filosofie. V imanentni filosofii Ize dale vysledovat jesté

dva vyrazné odstiny: konsciaentalismu (monismus védomi) a empiriokriticismus (filosofie
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Cisté zkuSenosti).*!

Pro lep$i nazornost je monismus mozné rozdéglit takto: monismus jako metoda versus
monismus jako svétovy ndzor. Monismus jako svétovy nazor se déli na monismus kauzalni a
konstitutivni a ten dile na monismus metafyzicky a noeticky.*

Metafyzicky monismus rozdélujeme na transcedentni a fenomenalni a tento dale na

spiritualisticky a materialisticky.*

Noeticky monismus se déli na objektivni, subjektivni a neutralni.*

Existuje fada dalSich moznych zplsobii rozdéleni monistickych smérti, naptiklad
déleni profesora Kaderavka na empirismus, materialismus, herbartismus, pozitivismus, teorii
o vrozenych ideach, teorii o Kantové kriticismu, idealisticky akosmismus, apriorni

intelektualismus a panteismus.*

Dals8i mozZnosti je déleni Wundtovo, kde jsou v rdmci metafyzického monismu misto
dvou sméri — fenomenalni a transcendentni, sméry tii: materialisticky, spiritualisticky a
realisticky (transcendentni). Odlisné pohledy jsou také na umisténi agnostického sméru k
transcendentnimu (realistickému) monismu, nebot’ tato nauka byla obvykle chépana jako
otazka noetickd. Noeticky monismus by se pak rozd¢loval na tfi hlavni kategorie —
empirismus, racionalismus a kriticismus a kriticismus na negativni (skepticismus) a vlastni

kriticismus, do kterého by patiil agnosticismus vedle pozitivismu. *

2.2 Vychodiska monistické kritiky naboZenstvi

Monistické snahy o novy svétovy nazor, ktery by mél odstranit a nahradit dosavadni
svétovy ndzor dualisticky se neobjevily najednou. Naznaky téchto snah se objevuji jiz dlouho
predtim, vlastné¢ se tdhnou celymi d¢jinami lidské kultury. Nicméné k vyhlaSeni upadku
staré¢ho systému doslo az ve stoleti devatenactém a k zahajeni snah o jeho likvidaci az ve
stoleti dvacatém. V devatenactém stoleti se jednalo ve filosofii zejména o vliv tradice
revoluéni Kantovy filosofie, kvili kterému byla metafyzika prohldSena za utopii a noetika

vlivem filosofie Hegelovy upadla do materialismu, sensualismu, pozitivismu, agnosticismu a
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skeptického nihilismu K podobnému vyvoji doslo i v exaktnich védach. Nejprve se zdalo, ze
jejich pocatecni uspéchy jsou jasnym dikazem toho, Ze jejich metody musi byt spravné.
Pojednou vsak tyto védy piekvapily svét zpravou, ze se ocitly ve slepé uliCce, nebot’ se
dostaly do konfliktu se svymi vlastnimi principy. Jedni dosli k pfesvédceni, ze se neda hovotit
o dal§im pokroku, dokud nebude ve védach exaktnich i duSevnich nalezeno jednotné
stanovisko, které by nemuselo byt ménéno pii prechodu z jednoho typu véd do druhého a
naopak. To je vyjadieno slovy Haecklovymi: ,.celd lidska véda jest jen jedinou budovou
poznani; zavrhujeme obvyklé rozliSovani mezi védou pfirodni a duchovou: posledngjsi je
¢asti prvngjsi a nebo opacné, ob¢ jsou jedno a totéz: védecka psychologie neni nezli ¢asti
fysiologie*. Druha skupina pfirodnich filosofti se ptiblizuje k opacnému po6lu, kdyz doznava,
ze pokusné védy o stoleti zaostavaji za filosofii, to znamena ze je tieba postoupit od filosofie

Descartovy a Lockeovy smérem ke Kantové a Humeové noetice. Véda tak neni ni¢im jinym

nez subjektivnim popisem nasich zazitka.”

Nejveétsi krize je vSak spatfovana ohledné problému naboZensko-etického, coz je
vyjadieno heslem: kiestanstvi jako sv€tovy ndzor a jako etika je nadale neudrzitelné.
Kiestansky dualismus mezi Bohem a svétem, mezi timto svétem a onim svétem je v rozporu
se vSemi védami, ale i sdm se sebou, jednd se o nasilnymi prostfedky udrzovany paradox.
Kiestanstvi vymizelo z rozumu 1 ze Zivota lidstva a stalo se pouhou fixni ideou. Z tohoto
rozporu mezi nabozenstvim a veskerym ostatnim chapanim Zzivota vede k nepravdivosti a k

pokrytectvi ve v8ech oborech soukromého i vefejného Zivota.™

Totéz tvrzeni je pak vztazeno i do oblasti etiky, kterd v této situaci jiz idajné neni
mozna, protoze se opird o sytém mytologickych divli, vypravovani a takzvanych
nadpfirozenych zjeveni, a proto je stejného druhu jako nabozenstvi. Jedna se o nabozenstvi a
etiku bolesti, zaporu, sobeckého $ilhdni po odmeéné na onom svété, rezignace na ovladani
ptirody a rozvoj fyzickych a psychckych sil. Tyto zavéry se vSak netykaji pouze otdzek
filosofickych, ptfirodovédeckych, nabozenskych a etickych, ale témét vSech oborh lidského
citéni a mysleni véetné otazky socidlni, narodohospodaiské a politické. Tyto otazky prostupuji

zéklady celé lidské kultury, kterd nasledkem toho hrozi zhroucenim. *

Pied touto katastrofou existuje jedind mozna zachrana — lidstvo se musi rozloucit s

dosavadnim dualistickym svétovym ndzorem a nahradit je novym monistickym, protoze tento
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10].Dostupné z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?anek=7077
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stary dualisticky svétovy nédzor - dualismus védecky a ndbozensky je podle jeho kritiki
pfi¢inou veskeré bezprincipielnosti, nediislednosti, povrchnosti a polovicatosti, vSeho toho
duchovniho zmatku, socialniho pnuti a utajeného strachu lidstva ze sebe samého. Jediné¢
odstranénim tohoto dualismu muize byt znovu dén spravny zéklad védam, filosofii,
nabozenstvi, etice a estetice a mohou se dale otevfit nové prostfedky k nové a zdravé Zivotni

vychové.*

Opravnénost téchto predpokladi pry potvrzuji piedev§im veédy, jejichz minulost i
pfitomnost jsou zivym dokladem toho, ze celd pfiroda je zaloZena monisticky . Velké objevy i
kazdy drobny krok k rozsiteni ptirodovédeckého poznani znamena odpoutani od zdédéného
dualismu ¢i pluralismu a ptiblizeni k monismu. V obdobi od filosofie star$i Skoly jonské,
ktera se pokousela vysvétlovat cely svét z jediné pralatky, po objev zakona o zachovani
hmoty a energie doslo k celé tadé dalSich objevi, které diiraznéji a dlraznéji vedou k
poznavani pfirody pod jednim zornym thlem a monisticky ndzor piimo vnucuji. Je stile

jasné&jsi, ze viechny projevy pfirody jsou jen rozdilnymi produkty jedné a téze pralatky.*

Tak jako nelze natdhnout ostrou hranici mezi #i$i rostlinnou a zivocisnou ¢i mezi
svétem lidskym a zvifecim, tak tim spise se i lidské duse jevi spiSe jako nepatrné soucast duSe
svéta a lidské télo jako nepatrnd soucast velkého organizovaného télesného svéta. Z téchto
divodii monisté s odvolanim na nejvnitinéjSi presvédceni téméf vSech myslicich a
neptedpojatych ptirodovédcl, vyjadiuji presvédCeni, Ze cely poznatelny svét je jedind a
jednotna podstata, ktera existuje a vyviji se podle jediného spole¢ného zakona. Proto je mozné
krizi, ve které se soudobé védy - fyzika, chemie, biologie a psychologie ocitly, piekonat

pouze odstranénim dvou hlavnich prekazek. **

Prvni ptekaZzkou ma byt nerozhodnost s jakou védecka spekulace po poslednich
objevech ziistdvaji na polovi¢ni cesté. Je tieba, aby se kone¢né veskeré védy rozhodly pro
jednotnou monistickou formuli, aby hlavni tlohou vSech skute¢né védeckych spekulaci
nebyla jako dosud neuzite¢na spekulace o jakési samostatné a nehmotné duSevni podstaté a o
jejim obcasném a hadankovitém spojenim se zvifecim télem, ale zejména srovnavaci

vySetiovani duSevnich organt a pokusné zkoumani jejich psychickych funkei.®

Druhou a stejné dulezitou piekazkou rozvoje védy je pry metafyzicky zaklad, ze
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kterého vychézeji: otdzka podstaty, osobnosti ¢i neosobnosti posledni pfi¢iny veskeré
skute€nosti. Naptiklad dle vyjaddieni Arthura Drewse si nikdo nemd myslet, Ze ty star¢,
sporné otazky o bozstvi a ne-bozstvi absolutna, o bozi osobnosti a neosobnosti jsou jen
akademickym tématem, které je dobré jen k tfibeni rozumu. Naopak, podle n¢ho jsou tyto
staré spory zakladnimi otdzkami veskeré spekulace a na jejich zodpovézeni zévisi vSechny
ostatni soucasti celého myslenkového systému a navic 1 celé centrum soucasného kulturniho
zivota. Je to dano tim, Ze tento rozpor mezi piedpokladem svétové jednoty na jedné stran¢ a
osobniho tvir¢iho svétového zakladu na strané druhé pronikd bezprostfedné a bez vyjimky
vSemi filosofickymi obory a koncentruji se v ném metafyzické zaklady vSech véd. Otazka
pricinnosti a ucelnosti, podstaty a osoby, otazka stvoreni a evoluce — vSechny tyto otazky maji

svlij Archimedav bod v rozhodnuti, zda je posledni pfi¢ina osobni nebo neosobni.*

Pokud tedy chceme pfistoupit k uspokojivému feSeni jakéhokoliv jiného problému,
musime mit nejprve jasno ohledné této otazky. Teprve po odstranéni této piekazky —
odstranéni ve smyslu monistickém mohou i exaktni védy dosdhnout takového rozvoje, jaky si

nyni nelze predstavit.®

2.3 Monisticka argumentace

Podle prohlaseni Heinricha Schmidta nelze sice tvrdit, ze veskeré svétové zahady jsou
Jiz vyteSeny, vSeobecné zéklady jsou vSak jiz urCeny pevné, vedle svéta vécného v Case i1
prostoru, jednotného od kosmické mlhoviny po Zivou bilkovinu a fungujiciho dle vécnych a
neménnych zékonitosti, neni Zddné misto pro jakéhosi osobniho Boha, bozskou zvili nebo

d’abelskou nahodu, neni zde Zadné misto pro kiestansky svétovy nazor.*

V tomto kontextu se tedy z dosazen¢ho vrcholu monistického poznani oteviraji
badatelskému nadSeni nové, piekvapivé perspektivy slibujici jeSté vétSi ptiblizeni tomu
. - 7 r v r . r 47
jedinému, velkému svétovému tajemstvi.

Dal§im divodem pro zavrzeni starého dualistického svétového ndzoru ma byt

filosofie.*®

“STATECNY, Karel. Monismus. CKD. 1.vyd. [online] Praha. 1919, 5+6/1919. 5.198
“STATECNY, Karel. Monismus. CKD. 1.vyd. [online] Praha. 1919, 5+6/1919. 5.198
“STATECNY, Karel. Monismus. CKD. 1.vyd. [online] Praha. 1919, 5+6/1919. 5.198
YSTATECNY, Karel. Monismus. CKD. 1.vyd. [online] Praha. 1919, 5+6/1919. 5.198
“STATECNY, Karel. Monismus. CKD. 1.vyd. [online] Praha. 1919, 7+8/1919. 5.296.[cit. 2015-06-

11].Dostupné z:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.phpclanek=7222

19


http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7222
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7222
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7222

Panuje udajné obecné presvédCeni, Zze psychointelektudlni cast lidské ptirozenosti je
uzpusobena tak, ze nutné musi vést k prekonani jakéhokoliv dualismu ¢1 pluralismu a pfijeti
monismu. Podle Gustava Ratzenhofera tedy musi kazdy filosof zastavat monisticky nazor,
protoze zakladnim principem veskerého pozndni je zdsada pfic¢innosti, ktera musi kazdou
filosofickou situaci vést k tomu, aby se pocet pfiin stale vice redukoval a cela skute¢nost se
uvadéla na jeden princip. Podobny pohled sdili 1 Artur Drews podle néhoz vesSkeré
myslenkové zpracovani skuteCnosti sméfuje k tomu, aby se rtiznotvarnost vSech jeva déju
zjednoduSovala a vysvétlovala opakovanim a spojovdnim co nejmensiho poctu prvki a
vyrovnavanim protikladl tim, Ze se rozpor, ve kterém spocivaji pfevede na néjakou vyssi
hodnotu. Vypovédi monismu neni tedy nic jiného nez to, ze mysSlenkové zpracovani

skute¢nosti je mozné jediné proto, Ze jsoucno je jednota, kterou v ném mysleni musi hledat.*

Vzhledem k omezené délce zivota a omezené Zivotni sile je tfeba co nejvice Setfit
zivotni energii a vynakladat ji co nejucelnéji, ne na vykony, které jsou biologicky indiferentni.
Kazdy Zivy tvor se tedy pfirozené snazi o co nejvétsi zjednoduSovani a soustfed’ovani reakci
vnéjsiho svéta. Vedle toho také pro nedokonalost smyslovych organii a nekonecném mnozstvi
a riznotvarnosti vlivl, na které nelze reagovat zvlast’ a jedinecné si organismus vypomaha

tim, Ze reaguje na celé skupiny podobnych vlivi jednim a tymz zpsobem.*

Tato  biologickd monistickd tendence pfirozené¢ pokracuje sméfovanim
psychologického snazeni k obdobné redukci raznotvarné zkusenosti. To se projevuje v celé
§if1 psychologického Zivota — v citech, projevech viile a poznavacich pochodech. Nejvzacnéjsi
hybnou silou vSech citii a rozhodnuti vile, na nich zaloZenych, je laska. Poslednim cilem

lasky je jednota — pFizpiisobeni a splynuti s vytouzenym predmétem.”!

Také rozbor poznavacich pochodii ukazuje, ze 1 ony jsou ovladany zékonem jednoty a
apercepce - prevadéni neznamych dojmi a novych zazitkli na néco jiz zndmého k nim

neodmyslitelné patii. Proto se také hovofi o tzv. monismu apercepce.™

Pfi védomém osvojovani védomosti se osvédcuji nejen instinktivni a spontanné
pusobici zakony asociace, ale hlavné zadkony o tvofeni pojmil, pojmového mysleni a
usuzovani. Cim jsou tedy v oblasti biologie asimilacni funkce zivé bytosti, v oblasti

psychologie zdkony rovnosti a podobnost, tim jsou ve sféfe mySleni nejvySsi principy
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identity, kontradikce a logické spojovani pfi¢iny a nasledku. Tak jako je ukolem formalnich
veéd odvozovat z urcitych vét vSechny ostatni v logickém potradku, tak naopak empirické védy
slouzi k tomu, aby mnozstvi drobnych fakt podfizovaly vSeobecnym hlediskiim a ptirodnim
zakonlim. Aby bylo moZné o n&jakém novém problému fici, ze jsme ho poznali ¢i pochopili a
porozuméli mu, je tfeba jej pfevést na néco jiz znamého nebo na néco, co je za zndmé
pokladano, feSeni tedy musi vychazet z piedchozich poznatkii odvozenych ze zakonl logiky
¢1 z empirickych zékonti. S pouzitim téchto zdkonli na zpracovani nasich neusporadanych
zkuSenosti se dostavame ze sféry subjektivni do svéta objektivni skutecnost. A toto je druhy

hlavni faktor, kterym se zdiivodfiuje monisticka snaha po zevSeobeciiovani a sjednocovani.*

Aby to dokazali, odvolavaji se 1 k vng&jSim dikazim — dikaziim ze skute¢nosti.
Napiiklad Wundt, ktery prohlasuje, ze vSeobecna zakonitost, kterou lze ve svétovych
nazorech, tak jak jdou po sobé, vypozorovat, je patrné, Ze se realisticky dualismus jiz vyzil a
budoucnost patii monistickému sméru. S podobnym nézorem ptichdzi Fridricha Paulsen,
podle které¢ho se vyvoj lidského ducha pohybuje ve sméru monisticko- idealistickém. Jednak
k tomu pry vede védecko-filosofickd spekulace a na druhé strané usti vyvoj nabozenského
chapani do monoteismu, ktery je pojmove totozny s panteismem. V této souvislosti Statecny
uvadi 1 zéstupce kiestanské filosofie Fridricha Klimkeho, ktery potvrzuje, Ze epocha
centrifugalni roztfiSténosti, kterd zachvatila filosofii v pfedchozim stoleti po pfemrsténych

narocich absolutniho rozumu se zda byt u konce. **

Centrifugélni pisobeni véd se zménilo v centripetalni a tak jako pfedtim dochdzelo k
honb¢ za exaktnimi védami je nyni na fadé dosud pohrdana metafyzika. Proto s vétsi silou nez
kdykoliv pfedtim vyvstaly snahy o sjednoceni roztfisténych vysledki badani do jednoho
velkého svétového nazoru. Ale obdobné jako v pfedchozim obdobi doslo v povrchni honb¢ za
védou velmi zdhy k nebezpeci rozplynuti jednotlivych tdaju lidské zkuSenosti, nyni dochéazi v
centripetalnim proudu k opa¢nému nebezpeci, tedy slepé zaujeti problémy metafyzickymi za
ucelem prosazeni jednotného svétového nazoru i1 za cenu toho, Ze by vSechny nejjisté;si tdaje
zkuSenosti a nejsamoziejméjSi zasady mysSleni mély pfijit vnive¢. Vyjadfenim tohoto

nebezpedi jsou pravé nastupujici soudobé monistické sméry.>

Jesté vice podle zastancti monistického sméru vold po korekci soucasného svétového

nazoru etickd a naboZenska otazka. Je-li veden boj s témé&f vSemi sloZzkami staré kultury, pak
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nabozenska otdzka je jeho ohniskem. Jde o predevsim zdpas o nové nabozenstvi, zdpas mezi

teismem a panteismem.>

Pozitivisté tvrdi, Ze tak jako nelze hovofit o normalnim vyvoji filosofie a ostatnich
véd bez pevnych metafyzicko-teologickych zakladi, tak nabozenstvi je tim, v ¢em védy i
filosofie dochézeji svého vyvrcholeni. Jak si mize lidstvo srovnat se svym sebevédomim
skute€nost, Ze se ve vSech oborech jeho Cinnosti €¢ini ohromné pokroky, ale ndbozenské
vyznani stoji stdle na stejném misté. Nabozenstvi se tak stalo pseudovédeckym systémem,
ktery pozaduje bezpodmine¢né podiizeni jeho formulim a smysl pro svobodu a citlivé
teoretické svédomi nové doby se proti takovymto uméle vytvofenym dogmatim pfirozené
brani. Takové nabozenstvi pouze vytvaii propast mezi virou a védou, vnitinim pfesvédcenim
a nabozenskym vyznanim a tento rozpor ma byt, dle vSeobecné¢ uznavaného nazoru, jedinou
pticinou velké nemoci doby. Pokud se nékde jesté tento rozpor neprojevil ve své plné
podstaté, tak je to zplusobeno praktickym pfizptisobovanim pomérim na zakladé soustavné
laxnosti v mySleni a jednani nebo védomého a soustavného pokrytectvi. Jedna ¢ast lidu ma
své nabozenstvi, ale bez jakékoliv jiskry mysleni a na druhé stran¢ u filosofii zas neni ani
stopa naboZenstvi, pfipadné je pfitomno jako pouhd maska. O vétSin€ védct a vzdélanch se

pak da fict, Ze nemaji ani naboZenstvi ani filosofii.”’

Tato duchovni bida a toto védomé ¢i nevédomé pokrytectvi pry pouze upeviuji
svetovou vladu nemyslicich lidi, respektive naboznych ovecek v Cele s jejich pastyii, ktefi

vvvvvv

zdravého narodniho dusevniho Zivota je vnitini pravdivost, které se zde nedostava.

Tato katastrofa pry neskon¢i dfive dokud vzdélani lidé jasné a hmatatelné nepoznaji,
ze ktestanstvi jako svétovy nazor jiz je v uplném rozkladu a jako etika je pro soucasnost
naprosto nedostacujici a misto ného je mozné postavit novy sveétovy ndzor, ktery je
vysledkem ptirodovédecko-filosofického mysleni, je schopen vyvoje, a ktery pti své aplikaci
na zivot jednotlivce 1 spolecnosti slibuje mit ten nejlepsi vliv. A tento novy a lepsi svétovy
nazor ma pravo i povinnost si vybojovat na tom starém takové postaveni v duSevnim Zzivoté

lidstva, které by odpovidalo jeho kulturnimu vyznamu.*®

Predevsim je pry tfeba pochopit, ze kiestanstvi jako svétovy nazor jiz v této dobé neni
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mozné. Neni to jen piirodovédecky vyzkum, ze kterého tento rezultat vyplyva, ale jeste 1épe
to dokladaji filosofie, teologie, historicka véda a psychologie. Podle Heinricha Schmidta
existuje pro monisty kiestansko-dualisticky sv€tovy ndzor jiz jen historicky. Stejné
zachovavajiciho a vladnouciho Boha. Podobné historickym je pry i koncept néjakého

nadpozemského svéta — nebeského nebo pekelného.”

Pokud mé v této dob¢ kiestansko-dualisticky svétovy nazor jesté tak silnou pozici,
nelze byt prekvapen duSevnim stavem evropského lidstva. Jednim z Ciniteli, kvili kterym
dosud ptevazuje v Sirokych vrstvach kiestanstvi jako svétovy nazor je (protestantskd)
teologie. Univerzitni teologie je vinna pasivitou, kterd ji vedla k tomu, Ze nesdélovala poctivé
a oteviené¢ vysledky svého badani lidem. Nejvétsi prekazkou pokroku k lepSimu je vSak
teologie kuridlni, synodalni a pastordlni poznamenand mocichtivosti svych zastupct.
Teologové vysledky svého badéani az prili§ Casto zatajovali pied lidmi a pfili§ dlouho se je
snazili udrZet ve vife, Ze v biblicko-kfestanském Zivotnim a svétovém nazoru neni Zadny

prostor k pochybnostem.®

Predstavitelé monistického sméru dale pii své argumentaci proti kiest'anstvi pouzivaji
analogii s organy v zivém organismu s tim, ze nékteré z nich, napiiklad slepé stievo mohou

byt tomuto organismu nebezpecné, stejné jako kiestansky svétovy nazor kulturnimu celku. '

Je tedy nérodni i mravni povinnosti spolupracovat na odstranéni nedustojného
dualismu mezi zivotem a nabozenstvi. Odmitnuta je jakakoliv tolerance s odvolanim na to, ze
tento systém sam tolerantni nikdy nebyl a ani byt nemiize. Tolerance také neni na misté,

nebot’ se jedna o boj proti fantomu, kterému nic skute¢ného neodpovida.®

Ktestanstvi uz ted’ lezi v troskach, a kdo se k nému az dosud upinal, by se mohl
zhrozit a upadnout do zoufalstvi a bazné€ z bezedné prazdnoty. Tato bazen pted prazdnotou,
ktera by nastala po odstranéni dosavadniho svétového nézoru, je vSak zcela zbyte¢na, protoze
misto, které jiz zaplnil jeden svétovy ndzor neziistane prazdné. Toto misto je jiz vyplnéno,

protoze novy svétovy uz zde je. ®

Je to pySnd stavba svétového ndzoru monistického, kterd se ty¢i na troskach
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supranaturalistického ktestanského svétového nazoru, stavba, ke které polozil zaklady
Kopernik, a kterou vybudovalo Usili moderni ptirodni filosofie a 350 let plnych prace pfi
promysleném pozorovani piirody. Neni vydupan ze zem¢é ArnoStem Haecklem, ale stoji za
nim fady spolupracovnikli, ktefi se na jeho vystavbé podileli. Stejné pozvolna jako se
rozpadalo to star¢, uskute¢iiovalo se to nové a tak i tento vyvojovy proces ukazuje na procesy
tvofeni, vedle procesil zniceni. Nekonecnost a vé€na zakonitost svéta se lidskému mysleni
zjevila v Kopernikovi, Brunovi, Keplerovi a Newtonovi, pficemz Newton jeSt¢ potieboval
jakéhosi Boha na pocatku stvofeni, aby zfidil svétovy stroj, urcil drahy planetam a sluncim a
nechal je v chodu. O Sedesat osm let pozd¢ji Kant vylozil slozeni a mechanicky vznik svétové
budovy podle Newtonovych zédsad. Byl to pravé Kant, ktery svoji teorii tvoficiho,
zachovavajiciho a vlddnouciho Boha odstranil ze zemé a z celé organické i anorganické
pfirody. Nicméné jesté¢ po dalSich sto let se tvir¢i Buh udrzel v biologii, az byl nakonec
odstranén i odtud. Az dosud obvykld hypotéza jménem Buh ztratila pidu pod nohama, kdy
Haeckel a Darwin odlvodnili vyvojovou a selekéni teorii a kdyz ji rozsifili na celou
organickou pfirodu véetné Clovéka. Vznik Zivota, druht, clovéka a jeho duSevnich sil, vznik
moralky — toto vSechno jsou vyvojové procesy, které nebyly vytvofeny ani preruseny jakousi
nadpfirozenou silou, at’ uz ji budeme nazyvat jakkoliv. Kiestansky Buh je tak odklizen od
pfirody 1 od jsoucna a nazyvat vSepiirodu Bohem je zbyte¢né — jednak proto, ze by se tim jen
zavadélo dvoji pojmenovani pro jednu a tutéz véc a na druh¢ strané slovo piiroda vzbuzuje v
téch, kdo ptirodu dobfe znaji, mnohem vétsi a Cistéjsi citové a etické hodnoty, nez by tomu
byla se slovem Buh. K ¢emu by tedy tak zbyteCny pojem mél byt v modernim svétovém

nazoru?®*

Jestlize tedy opravdu universum ovladaji véné a nezmeénitelné piirodni zakony, jsou
tim vylou€ena tii velkd ustfedni dogmata metafyziky, a to: osobni Biih, svobodna vile a
nesmrtelnost duse. Tim, ze se pfirodni zdkony mylné ptirovnavaji k lidskym, vyzaduje se
Casto 1 tady urcity zdkonodarce, ktery je jejich ptivodcem a tim by mél byt osobni a rozumem
nadany Bih. Tyto antropistické ptedstavy jsou jiz neudrzitelné, stejné jako obvyklé
srovnavani Cloveéka s Bohem — pfedstava jakési planovité a rozumné vlddy nad svétem
prostiednictvim né¢jakého takového antropomorfniho osobniho Boha, v€etné s tim spojenou
naukou o ,,mravnim svétovém tadu“ (ve smyslu kiestanské etiky) a vira v jakousi milujici
prozietelnost — to jsou naivni vyplody détské fantasie. VSechny tyto vytvory véroucného

poblouznéni a vérou¢ného basnéni, vSechna ta domnéla zjeveni — to vSechno ztratilo platnost
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jasnym poznanim véénych a nezménitelnych piirodnich zdkont, k jejichz poznani vedl
obdivuhodny pokrok ptirodovédného poznani v 19. stoleti. Nyni uz je zndmo, Zze Bohem je

nejvetsi prirodni zakon, zakon substance, a tim dochazi k nejvyssimu pochopeni pojmu Boha.

65

Timto zplisobem se vyjadiuje jedno kiidlo tvirct nové monistické teologie. Kiidlo
druhé, které predstavuje napiiklad Eduard Hartmann nebo Paulsen se vyjadiuje obdobné.
Podle nich si moderni sebevédomi mtize piedstavit snad jakéhosi svétu imanentniho Boha,
Boha vécného rozumu, ktery sam sob¢ urcuje zédkony. Pojeti viry v nadsvétového Boha uz je
pfekondno, nabozenstvi ve smyslu monistickém je potvrzenim vyvoje, potvrzenim
transcendentalniho podkladu v§i existence, je potvrzenim ideje o bohu-ptirodég, jejiz nejvyssi
zjeveni se projevuje v kulturni vali lidstva. Za proménujicim se organismem musi byt
rozpoznana jednotnd duchovni podstata — monistickd fiSe ducha, kterd stoji v uzaviené
jednoté¢ za plnosti individualizace a spojuje vSe jednotlivé v jednotu. Metafyzickému
pluralismu, rozpadnuti se lidstva v jednotlivé osamélé a rliznymi sméry se ubirajici body lze
uniknout jen v piipad¢, ze ur¢ity monisticky duchovni svét obepina svét individualni podstaty.
Pokud nejsme obepnuti takovou jednotou, pak jsme pouhymi mechanistickymi centry sily,
které se z nesmyslného zmatku vynofuji a opét mizi podle ur¢itych zakonitosti. Tento
poZadavek pry idedlné spliiuje monistické nabozenstvi — nebot’ monismus dava Bohu, to co je
Bozi: absolutnost, substancialitu, duchovost atd. a individuu také co mu naleZzi: skutec¢nost,
schopnost ¢innosti, teleologickou a teletickou jednotu funkce, relativni konstantnost osobnosti
bez konstantnosti absolutni, ptiklon k absolutni jednoté podstatného a absolutniho subjektu a
relativni samostatnost vii¢i vSem ostatnim individuim bez samostatnosti vii€i absolutnu. Tim
se pry ze vSech stran ukazuje, ze monismus musi byt cilem, ke kterému smétuji stejnomérné

panteismus, teismus i individualismus a v némzZ se v8echny potkavaji. ®

A proto pry monismus rozhodné nechce pochovat veskeré nabozenstvi, ale naopak
neni zadné druhé nédbozenstvi, které by tolik potvrzovalo védomi nasi jednoty s bohem a
sveétem, a které by mohlo zplsobit takovy rozmach lidského ndbozenského a mravniho citéni.
Toto presvédceni se tedy musi diive ¢i pozdé€ji opét stat centrem vSeobecného zdjmu, v némz
se rozliSuji bojujici strany — panteismus, teismus. A pak se teprve bude jednat o pravy kulturni

67

boj.
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2.4 Kritika naboZenstvi v programu Némeckého monistického svazu

Némecky monisticky svaz mél usilovat o vybudovani védecky udrzitelného svétového
nazoru a o jeho praktické uskute¢néni. Odmitl dualisticky ndzor jako zastaraly, ktery proti
sob¢ jakoby stavi Boha a svét, dusi a télo, silu a hmotu, pfestoZe to neodpovidd Zadnym

skute¢nym protikladtim.®

Monismus neuznava existenci zddnych mimo a nadsvétnych bytosti, které by mohly
zasahovat do lidského zivota nebo do pfirodnich déji. Monismus znd jenom zakonité

plsobeni ptirody, do kterého se po¢ita i lidska kulturni ¢innost.”

Clovéka monismus chape jak v télesném tak i duchovnim smyslu jako nejvyssi

vysledek vyvoje, ktery vznikl z niz§ich po¢ateénich forem Zivota postupnym pretvarenim.”

Ohledné duSe vyjadifuje monismus piesvédceni, Ze neni ni¢im, co by bylo oddéleno od
téla, ale spociva v jeho Zivotni funkci, monismus proto odmita viru v jakoukoliv nesmrtelnost

duse oddélitelné od t&la.”!

V nabozenstvich nevidi monismus nadpfirozena zjeveni, ale produkty citu a
duchovniho zivota raznych narod v rizném obdobi. Zcela uznava vyznam nébozenstvi pro
zuslechtovani lidstva, ale rozhodné odmita, Ze by ndbozenskost musela byt nutné spojena s

nadpfirozenymiipiedstavami.”

Ohledné konfesi monismus tvrdi, Ze nasiln€ za pomoci statniho a spolecenského tlaku

ovliviiuji vychovu mladeze a velice tim Skodi rozvoji pravého nabozenského Zivota.”
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3. Stateéného kritika monismu v CKD

3.1 Monistické téma ve State¢ného €lancich v CKD

Jak jsme jiz zminili v Zzivotopisné skice Karla State¢ného, vénoval problematice
monismu celou sérii &lanki v Casopisu katolického duchovenstva v letech 1919 — 1923. Tato
série nazvana ,,Monismus“ s podtitulem ,,Zaklady jeho filosofické a ethické* byla vlastné
koncipovana jako pomérné rozsdhla studie tohoto filosofického sméru a meéla se timto
tématem zabyvat z riznych pohledl, véetné podrobného rozebrani jeho jednotlivych hlavnich
sméra ve Ctyfech dilech. Bohuzel po vydani ¢asti ivodu celého rozsahlého dila, kde se Karel
StateCny zabyva vychodisky monismu a nasledné¢ jeho propagandou a zamysli se nad
adekvatni kiestanskou reakci na ni, nebyly jiz zbyvajici Casti z objektivnich pfi¢in —
Stateéného prestup z fimskokatolické cirkve do Cirkve &eskoslovenské, v CKD publikovany.
Mimo tuto hlavni sérii vénoval State¢ny v CKD monistické problematice i fadu recenzi

veédeckych praci tématikou monismu.

3.2 Zhodnoceni monistickych vychodisek

V uvedené sérii ¢lankt provadi StateCny nejprve analyzuje motivy monismu jako
svétového nazoru, tak jak jiz bylo popsdno v oddilu vénovaném vychodiskiim monistické

kritiky ndbozenstvi.

Z tohoto pohledu vychodisek monismu je Podle State¢ného nade v§i pochybnost, Ze je
monisticka tendence nejen zasazena hluboko v lidské pfirozenosti, ale je 1 objektivné spravna.
Vzdyt toto vSe piiznava a uci a 1 kiestanska filosofie — ale praveé skutecnost, Ze tento instinkt,
ktery nas vede k jednoté je tak elementarni, méa nds varovat pied nebezpecim, které v sobé
skryva. Onen pud, ktery vede k jednot€ se totiz miize stat sebeklamem, pokud si v€as nepolozi
otazku, kam az lze ve snahach o sjednocovani zajit, zda maji n&jaké hranice, které nelze
piekrocit a kde se tyto hranice nachazeji. Pokud je ukolem filosofie, aby se nenechala zlakat
subjektivni zvili, ale aby v co nejvéEtsi §ifi a hloubce patrala po objektivni skutecnosti, aby se
doba, kterd se nazyva védeckou vzala na svoji subjektivni touhu po jednoté né&jaké
objektivnéj$i métitko. Pokud se tak déje, pak ti stejni Cinitelé, kteti vedou k jednote, vyty¢i i

meze pro tyto monistické tendence.”
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I katolicti filosofové pripoustéji, ze je pomerné jednoduché pochopit, pro¢ se filosofie
tak rychle odvraci od dualistického svétového ndzoru smérem k ndzoru monistickému. Neuslo
jim, ze pri¢iny vedouci k monistickému zakonceni otazky svétového ndzoru musi mit sviij
zaklad bud’ v povaze lidského poznani nebo v objektivni skutecnosti, ptipadné¢ v obojim.
Snaha o sjednocovéni a zjednodusovani ma ptirozeny kotfen v subjektivnich faktorech —

lidské povaze, a to po strance biologické, psychologické, logické i noetické.”

To znamend, ze stejn¢ jako empirické zakony pfirodnich véd jsou odvozeny ze
skutecnosti, tak 1 formalni logické principy nemaji pouze subjektivni povahu, ale maji
vSeobecnou objektivni hodnotu ovladajici veskerou skutecnost. Lidské subjektivni, biologicka
a psychologickd tendence, kterd vede ke sjednocovani veSkeré skuteCnosti, by neméla
naprosto zadny vyznam pro filosofické a védecké zpracovani, kdyby ji ve skute¢nosti samotné
nic neodpovidalo. V takovém piipadé€ by se jednalo pouze o jakysi druh poezie,kterd je sice
zakotvena ve skuteCnosti, ale za svou jednotnou ideu a za sviij vznik vdeéci pouze basnikove
tvlrci sile. Pak by si ovSem nemohla €init ndrok na to, Ze je poznanim objektivni skutecnosti
v jeji podstaté, ale zlstala by jejim pouhym subjektivnim osvétlenim. Je nemyslitelné, Ze by
lidsky duch vytvérel obsahlé ptirodni zdkony, kterym se mohou pfizplsobovat tak rozmanité
zkuSenosti, kdyby v samotné pfirod€ neexistovala jednotna zékonitost. Cela skutecnost totiz je
takovou jednotnou zékonitosti, protoze pres nejveétsi riznosti a nezakonitosti je vzajemnou
zavislosti a harmonii. Tato kosmicka jednota se projevuje zejména ve hmotné piirodé
ovladdané ve hvézdnych soustavach i v nejmensim atomu stejnymi zdkony, stejné se projevuje
v jednotné struktufe védomi i v neobycejné¢ Uzké souvislosti mezi duchem a hmotou.
Vyvojové formy a zdkony ducha se odrazeji ve svét€¢ hmoty, kterd vykazuje podobnosti a
analogie s duchem. Hmota a duch tak vytvareji harmonicky celek ktery vede myslici rozum k
vyS$im a obsdhlejSim zdkoniim a ten tak pronikd az k prazdroji vSeho jsoucna a veSkeré
zakonitosti k jednoté z jejiz tviiréi moci vSechno ve své riznotvarnosti Je to absolutni duch,

ktery se svou inteligenci jasné otiskl do celého svéta od lidské duse po bezduchou hmotu.”

Tyto vystrahy vsSak podle Statecného nepadaji na urodnou ptdu, protoze monisticka
filosofie povazuje monisticky svétovy ndzor za jiz vyfizenou otazku pravé proto, Ze kofenem
pozadavku svétové jednoty je sama lidska pfirozenost a tim, ze ma odivodnéni jiz v
samotném systému lidského myslenkového Zivota, nemlZe byt monisticky svétovy nazor

napadnutelny ve svém zaklad¢, ani pochybeny ve svych disledcich. Proto je tento svétovy
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nazor dle jeho zastanci predpokladem i cilem veskerého védeckého poznani.”’

3.3 Kritika monismu jako védeckého nazoru

Karel State¢ny pfistupuje po vysvétleni vychodisek monistického svétového nazoru a
po rozboru monistické kritiky ndbozenstvi k problému z druhé strany a zabyva se varovnymi
hlasy pfed monistickou propagandou a hledanim vhodného postoje k tomuto fenoménu z
pozice kiest'ana.

Zminuje tedy, ze do oslavnych chvalozpévi, kterymi vitaji stoupenci monistického
nazoru pocatek nové kulturni a socialni epochy, kterou se bude ubirat lidstvo obrozené
monistickou ideou, zaznivaji i varovné hlasy.”

Hovofi o tom, Ze se mnozi slovutni odbornici pokousi monistické propagatory varovat,
aby se nenechavali strhnout svou pseudovédeckou vasni a neprohlaSovali své monistické
teorie za néco, ¢im nejsou a nemohou byt, tedy za dokonaly svétovy nazor, ktery vyhovuje
v8em pozadavkiim logiky, zkuSenosti i viem potfebam Zivota.”™

Jsou to ostatné¢ sami piislusnici monistického tdbora, kteti bezd€ky prozrazuji, Ze si
svou véci nejsou tak jisti, jak se vétsina z nich snazi svétu namluvit. Naptiklad Schrempf, jako
ptredstavitel téch nejradikalnéjSich nepokryté pfiznava, ze je jest¢ daleko k tomu, aby v
mnohotvarném, rozpolceném jsoucnu, plném rozporua s jistotou vidé€l jsoucno jediné. Nechce
se poddéavat klamu a popirat rozpory v jsoucnu a dokonce prohlasuje, ze ono jediné povazuje
za asymptoticky bod, kterému se lze pfibliZovat, ale nikdy dosdhnout. S podobnym
povzdechem ptichdzi i Wilhelm Schnehen s tim, Ze by bylo nepochopitelné, aby jednotny
svétovy nazor jako usilovné hledany cil, nebyl jiz dosazen a jako takovy vSeobecné uznan,
kdyby neexistovaly ur¢ité prekazky, které nelze jen tak snadno piekonat.®

Jesté vyraznéji zaznivaji vystrahy z dualistického tdbora — podle Seitze se monismus
pfenasi nejen pres nejprimitivngj§i zkuSenost konkrétni skuteCnosti, ale také pres
nezakladnéjsi principy poznani skutecnosti. Proto podle profesora Jerusalema neni monismus
ni¢im jinym nez znasilnovanim skutecnosti. Kazdéa ze zédkladnich monistickych forem podle
n¢ho jednostranné zdlraziuje jediny princip a praveé prostiednictvim této jednostrannosti se
stava schopnou vytvaret jednotny svétovy nazor, to vSak neni mozné nenasilné. Stale jeste

zustavaji celé skupiny skutecnosti, které dosud jedna nebo druhd forma monismu neni
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schopna svymi prostiedky vylozit. Materialista tak nemutze vysvétlit svlij vlastni duSevni
zivot, spiritualista vylozit jak se duch zhu$tuje do hmoty, monista podstaty ma problém s
pojmem zmény a monista déni s pochopenim zachovavajici a setrvacné tendence organickych
a anorganickych strukturnich forem.*'

Podle Arthura Drewse zilstane nespornym, ze ptirodni véda ma co do ¢inéni pouze s
u¢innymi pfi¢inami. Nicméné z toho, Ze pfirodni véda pozoruje svétové déni pouze z
matematického pohledu nelze vyvodit , ze by byla nemozna ucelna teleologicka souvislost
déja a prijeti takové souvislosti bylo védecky beziucelné, jednalo by se pak o dikaz kruhem.
Je tedy tifeba se jednou provzdy ziict predsudku, ze se pouze prostiednictvim
ptirodovédeckého zkoumani da nalézt skutecné feseni takzvanych svétovych zahad. Svétovy
monisticky néazor, ktery si ¢ini narok na védecky charakter samoziejmé musi ve svém zaklad¢
vychazet z rezultath pfirodnich véd, ale uznavat je za jediné platné, by bylo jednostrannym
zneuzitim. Védy duchovni — filosofie a ndbozenstvi maji za ukol uspokojovat jesté dalsi, zcela
odli$né pozadavky, nezli védy ptirodni. Naptiklad latkovy materialismus byl vzdy uzite€nou
prirodovédeckou pracovni hypotézou, ale neni udrzitelnym svétovym nazorem. Proto také
Wilhelm Wundt jako pfedni monistickd osobnost oznacuje materialistickou filosofii ve vSech
jejich podobach za utocisté¢ nevédomosti a Paulsen na otdzku, zda je pravda, ze vSe skute¢né
je jen hmota nebo jeji realizace odpovida, ze s tim nemulZe souhlasit, protoZe tento ndzor snad
postacuje k prirodovédeckym uceltim, ale ke konstrukci skute¢nosti je nedostacujici.™

Herman Lotze pak pronasi na adresu monismu, tedy psychologického materialismu,
7ze mezi vSemi vSemi poblouznénimi lidského ducha se mu zdd nejpodivnéjsi, kdyz o své
vlastni bytnosti, kterou proziva, pochybuje nebo ji pfijima jako produkt vnéjsi pfirody, kterou
poznava prostifednictvim ducha, kterého popira. Podobné¢ i anglicky fyzik poklada prechod od
mechaniky mozku k odpovidajici ¢innosti védomi za nemyslitelny, protoZe i kdybychom méli
schopnost vidét samotné molekuly mozku, sledovat jejich pohyby, seskupovani a elektrické
vyboje, byli bychom od vyfeseni zdhady jakou souvislost maji tyto fyzické skute¢nosti se
skute¢nosti naSeho védomi, stejné vzdaleni jako predtim.*

Ve véci Haeckelova a Ostwaldova ptirodovédeckého monismu pak dochazi profesor
Jerusalem k zavéru, Ze jejich monisticka nauka neni zadnym filosofickym systémem, ale
pouhym kulturnim hnutim. Podle ného Ostwald buduje svij ndzor na fyzikdlnim pojmu

energie, pricemz jej jako ,,energii duSevni“ vztahuje 1 na dusevni Zivot. Nicmén¢ takovéto
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pouziti tohoto pojmu je pochybné, protoze se jedinecnost dusevnich pochodl nasiln¢ zahrnuje
pod fyzikdlni pojem a navic konstantnosti takzvané duSevni energie odporuji dulezité
psychologické a historické tidaje. Nicméné je pravda, ze Ostwald svou energetickou kulturni
»f1losofii* a svymi ,,monistickymi kdzanimi* dokézal, Ze se pomoci jeho stanoviska daji velmi
jasné a poucné vykladat dilezité kulturni problémy. Ptesto je vS§ak monismus zastavany jim a
jeho ,,Svazem monistickym* spiSe onim kulturnim hnutim nez filosofickym systémem. Hlavni
sférou zajmu jeho ,,Svazu“ je opozice proti vladnoucim cirkvim a prace na tom, aby se
pomohlo k vitézstvi védeckému zkoumani ve v§em déni. *

Haeckel je se svym svétovym nazorem hodnocen jest€ o poznani huie, jeho
monisticky systém v detailech 1 jako celek neni bran vazné a Haeckel sdm je oznacovan za
,vedeckého falzifikatora®. Podle ruského fyzika Chwolsona je dokonce naprosto vSechno, co
Haeckel tvrdi z pohledu fyzikélni problematiky, chybné, zaloZzené na nedorozuménich nebo
nebo svédCici o zdkladnich neznalostech. Dokonce se ve své neznalosti odvazuje
zpochybiiovat kinetickou teorii podstaty, kterd je zdkladem moderni fyziky a tvrdit, ze druhd
hlavni véta termodynamiky musi byt ob&tovana. ¥

Podle Drewse se tak nelze divit, Ze 1 lidé s filosofickym vzdélani, kteti nejsou nijak
zvIast zaujati pro dualismus, piijimaji tento druh monismu s rozpaky a nékteti jej oznacuji za
konfucianismus. Tak i1 Chamberlain, ktery neni velkym pfitelem kiestanstvi, odkazuje
Haeckeliv obraz svéta do oboru mytologie, pry je navratem k nefalSované mytologii
nejnemotorngj§itho druhu. Nemotornou ji nazyva proto, Ze na rozdil od mytologii pfirodnich
narodii maji jeji hrizné¢ sebevédoma prohlaseni stejné malo spoleéného jak s intuici, tak s
logikou. Neni to tak podle Chamberlaina poesie, filosofie ani véda, ale mrtv€é narozeny
bastard v§ech tii. ¥

To je vysledek soudu nad takzvanym levym, materialistickym kiidlem monistického
svétového nazoru. Noeticko-idealistickym smértim, které tvoii pravé kiidlo se vSak nedati pod
kritickym pohledem o mnoho lépe. Podobné jako monisticky materialismus ma sviyj zéklad v
extrémnim a nekritickém uplatiovani smyslového poznani, je idealisticky monismus
vysledkem vystiedniho, hyperkritického zneuzivani rozumového poznani. Piehnany
sjednocovaci pud se v monismu pifenasi pres kazdou zkuSenost o skuteCnosti a pomoci
matematickych formuli a logickych pojmovych Sablon vytvaii abstraktni schéma

neskutecnosti. Podle Seitze, ktery hovoii o Schellingové filosofii, tento monismus nechava
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vSechny jednotlivé bytosti svéta zkuSenosti rozplynout ve vSeobecném jsoucnu svéta
monistickych pojmi a tim, Ze ptevadi svétovy proces na dialekticky nebo Cisté logicky proces
mysleni, je ptivodcem nejnasilnéjsi spekulace monistického svétového nazoru. Logickou
absurditu tohoto syst¢ému demonstruje ndzorné¢ Otto Fliigel, kdyZz jej pfirovnava k
Pythagorové Ciselné mystice a tikd, ze z toho, ze Cislo a jeho tad Ize pouzit jako duchovni
meéfitko pro svét, ve kterém je vSe uspotfadano podle ¢iselnych poméri, jesté nevyplyva, ze se
svét v tomto duchovnim meéftitku naprosto rozplyva a ze tedy sam neni ni¢im jinym nezli
¢islem a systémem cisel. To tedy znamend, ze jednota Cisla a jednota vSeobecného logického
pojmu jsou sice formulemi, ve kterych mize byt vmestnan obsah nebo jimi byt naplnén, ale
pfesto ony sami nejsou tim plnym obsahem skuteCnosti, ale pouze abstraktnimi vztahy
mysliciho ducha, ktery uspofadava tento obsah podle svych prostorovych a pojmovych
méftitek. I kdybychom si tedy pfedstavovali svét sebevic jako jednotnou spolecnou podstatu,
stejn€ ve skuteCnosti zlistava neptehlednym mnozstvim riznych i sobé navzajem odporujicich
soucasti a jednotlivych podstat, ptipadné jejich ucinki. Pokud tedy tento piizrak jednotného
vSe-jsoucna neni mozny, nemiize ani navenek proptjcovat skutecnost, kterou neméd sam v
sobé a nemiZze tak byt prazdkladem veskeré skuteCnosti. Takovy svétovy nézor, jak
prohlasuje William James, Zije jen z €iré logiky a chova se k tomu, ¢im dé&je ve svéte skutecné
jsou se suverénni lhostejnosti a kviili jednot¢ se tak stava slepym pro vSechno ostatni. Stejné 1
profesor Jerusalem, ktery oznacil monismus Haeckeltiv a Ostwaldiiv za kulturni hnuti, nema
uznani ani pro monistické sméry noetického idealismu a nazyva je hypertrofii poznavaciho
pudu. Podivuje se nad tim, jak mohl vzniknout takovy neproveditelny vyklad poznavaciho
procesu, ktery se pfi¢i zdravému rozumu a je v praktickém zivoté nepouzitelny i pro idealistu.
Stalo se to proto, ze noeticka kritika vychazi z konstatovani subjektivniho faktoru a béhem
jejiho vyvoje tento jeji faktor stale vice nabyval na vaze, az nakonec zcela eliminoval faktor
objektivni. VSechny lidské pudy maji tendenci se vyvijet déle, nez to vyzaduje samotné
zachovani Zivota, tak poznavaci pud vznikl z pudu sebezachova a vyvijel se az k vybudovani
systému teoretické védy. Nyni se ale miize stat, ze se jednotlivé organy a funkce vyvijeji tak
daleko, az dojde k poSkozeni celku. Tak jako dochdzi u svalli nadmérnym posilovanim k
jejich hypertrofii, tak noeticky idealismus péstoval jednostranné abstraktni spekulaci, izoloval
mysleni z jeho Zivotnich souvislosti a tak se stdle vice pozitivnich védomosti pokousSel
vyvozovat z vlastniho rozumu. Zacal bez ohledu na ostatni duSevni pochody povazovat
teoretické mysleni za jedinou smérodatnou funkci a doslo u néj k hypertrofii poznavaciho

pudu. Tato nezdrava hypertrofie musi byt odstranéna a je nejvyssi Cas vratit se k pouzivani
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zdravého lidského rozumu, aby svét a 1idé v ném byli povazovani za samostatné bytosti, které
jsou nezavislé na poznavacim subjektu a zkuSenost bylo navraceno jeji pravo a abychom se
ucili chapat poznani jako soucast Zivota, ze kterého poznani vychazi a kterému ma slouzit.”

Z ténu vsech téchto hodnoceni, konstatuje Karel Statecny, které jsme dosud slyseli o
vSech hlavnich druzich nového svétového ndzoru, zaznivd Ze monisticky svétovy ndzor neni
védeckym systémem a tento svilj zasadni nedostatek skryva za kulisy, které nalezeji spiSe do
oboru poesie a mytologie, nez do oboru exaktni védy. Jiz bylo feceno, ze takto byla oznacena
Haeckelova filosofickd soustava, ale stejné je mozné toto oznaceni s dobrym svédomim
aplikovat i na vSechny dalsi typy monistickych soustav. Podle pfesvédceni Paula Volkmana
spo€iva vznik a Sifeni monismu v zaménovani intelektudlnich a uméleckych momenti
rozSifeném v tomto obdobi, tuto myslenku dale rozvadi Seitz, ktery zakladni chybu monismu
spatfuje v tom, Ze pifepracovava skute¢nost podle svych spekulaci misto, aby skutecnost
zkoumal do hloubky na zéklad¢ zkuSenosti, neschopnost pfesvédcovat silou pravdy se snazi
vyrovnavat uménim a silou krasy. Panteisticky monismus ma ¢arodéjny dar, Ze vSe, ¢eho se
dotkne, je hned zaplaveno proudem poesie. V tomto proudu se vSak utopila pravda.®

Za téchto okolnosti dle Statecného je pochopitelné, ze se fada serioznich myslitelli o
novém svétovém néazoru nevyjadiuje jinak, nez jako o iluzi, kterd je zivena silou mody, o

velké modni nemoci nebo médni manii monistického volnomyslenkaistvi.®

3.4 Kritika monismu jako naboZenstvi

Podle Karla State¢né¢ho by nam mohla byt honba po novém svétovém nazoru lhostejna
pokud by tato moderni nemoc odesla stejné rychle jako pfisla, a kdyby neexistovala obava, ze
jeji nésledky mohou byt nebezpecné, ne-li osudné celé soucasné spolecnosti. Tato obava vSak
je zcela na misté, vzhledem k ambicim monismu byt nejen svétovym nazorem filosofickym,
ale 1 etickym a nabozenskym. Je to pravé nabozenstvi a etika, které novy systém nejvice
ohrozuje. Monismus totiz neni, tak jak si snazi namluvit jeho budovatelé, novym
nabozenstvim, nabozenstvim vyssi urovng, ale negaci a uplnym koncem kazdého nébozenstvi
a nabozenského citéni. Obdobné to plati i ve vztahu ke kazdé monistické moralce.”

Toto presvédceni spojuje prakticky vSechny, kdo nejsou ptislusniky monistického

tabora. Napiiklad podle Seitze monismus neni pouze ateismem, ale pozitivnim protipdlem
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veSkerého nabozenstvi a moralky, panteismus, jak profesor Mausbach monismus nazyva, je
podle n¢ho nejjemnéj$Sim druhem antiteze viry v Boha, ktery je vybudovéan na sviidnych a
falesnych zakladech.”

Ze je toto tvrzeni pravdivé, doklada Statecny retrospektivou toho, jak se problematiku
nabozenstvi pokusil fesit monismus materialisticky a idealisticky.”

Uz ve chvili, kdy se monismus s niboZenskym jménem objevil u Spinosy, byl
okamzit¢ shledan jako nabozensky neodpovidajici, prakticky shodny s ateismem. Hlavni
pfedchiidce monistického hnuti v Némecku - Strauss ozndmil, Ze budou povazovat universum
za souhrn vSech jevi, ale 1 vSech sil a zakont a pokud jej vymezi jako totalitu hybné hmoty ¢i
hybnych sil, zékonitych pohybli ¢i zdkonl pohybu, je to vzdy totéZ, pouze sledovano
z riznych thli a sam vyjadiuje, Ze nema nic proti tomu, pokud né¢kdo shleda jeho myslenky
jako Cisty materialismus. Ve skutecnosti povazoval spor mezi idealismem a materialismem za
pouhou hadku o slova. Oswald Kiilpe to komentuje tak, Ze pokud je universum pouhym
souhrnem vesker¢ reality, pak jiz nemize byt misto pro Zadnou realitu mimo né¢j. To, Ze tento
souhrn je jesté nazyvan Bohem, na této skutecnosti nic neméni. Haeckel pak jiz piimo popira
jakékoliv bozstvi odlisné od svéta a jako svého predchiidce oslavuje praktického i
teoretického ateistu — epikurejského basnika Lukrecia. Jak je vidét, disledky monistické
nauky v ohledu nabozenském a etickém jsou v tomto svétle jasné.”

Monistické tvrzeni, ze Buh i ¢lovek spadaji do jednoho, ¢ini tak lidskou nabozenskou
pottebu iluzorni, vZdyt' jak by mohlo byt spojené to, co uz je jediné. Arthur Drews jako
zastupce konkrétniho monismu vycitd zastupcim abstraktniho monismu, ze prohlasuji Boha
za vSechno a svét za nic a tim nici definici ndboZenstvi. NaboZenstvi tak podle n¢ho nemiize
obstat, protoze odstranénim jednoho z ¢lenti nabozenského poméru mezi Bohem a lidmi, je
odstranénim nabozenstvi samotného. Toto tvrzeni plati zejména pro monismus
materialisticky.*

Za téchto okolnosti podle Karla State¢ného jiz nébozenstvi Strausse, Haeckla,
Oswalda a dalSich neni ndbozenstvim, ale maximaln¢ jakymsi kultem pfirody ¢i oslavou
uméni a poesie. To dosvédCuje 1 sam Strauss tim, Ze pro své universum zada stejnou Uctu,

vvvvv

vzdélani nejen v kostele a v bibli, ale i v dilech velkych basnikti a hudebnik.”
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O tom, zda si ¢loveék vystaci s takovymto nabozenstvim, byt doplnéném Haecklovou
monisticko — naturalistickou trinitou pravdy, dobra a krasy, opravdu ve vSech oblastech svého
zivota, pochybuje 1 profesor Adickes. Vyjadiuje nazor, ze ¢lovéku v utrpeni, ktery touzi po
utése a miru, ktery neni z tohoto svéta, pozorovani ptirody nebo filosofickd spekulace pfili§
nepomiize. P¥irodovédecky monismus mu v tomto sméru nema, co nabidnout.”

Stejné to v ptirodovédeckém monismu dopada 1 s etikou. Seitz upozoriiuje v systému
mechanického monismu na nedostatek mravniho dualismu mezi dobrym a zlym i dualismu
mezi svobodou a kauzalni spojitosti veskerého svétového déni, stejné jako mezi duchem a
hmotou, stvofenim a Bohem. Gisler pak pokracuje tim, ze by tak musely vSechny zlociny, i ty
vyznam, zda byl lidsky Zivot prozit ve spravedlnosti a ¢istoté nebo v rozkosi a sobectvi. *’

O monismu idealistickém State¢ny uvadi, Ze se snazi pojem Boha zachranit pojmem
néjaké ,,vSeduse” ¢i ,,vSevile®, kterd néjakym zptisobem piesahuje hmotny svét. Otazkou vsak
je, jaky muze byt metafyzicky zaklad tohoto bozstva, jaky nabozensky vztah mize byt mezi
nim a ¢lovékem a jakd miZe byt jemu odpovidajici moralka.”®

Jestlize svét neni stvofenim, jak uc¢i konkrétni monismus, ale objektivnim zjevenim
Boha, pak Buh na sebe bere ucast na bolestech tvorstva. Ne vSak pouze ve smyslu
subjektivnim, citovém, ale i ve smyslu objektivnim a vSechny bolesti a nedostatky ptirody tak
nejen pocituje, ale jsou i1 v jeho vlastni podstaté. Tim je z néj na jedné strané sejmuta mravni
zodpovédnost za vSechno jeho pisobeni, ale jeho podstaté se bere i metafyzicky zaklad,
charakter osobni, charakter samostatné bytosti, a tim spiSe bytosti absolutni — bozské.
Panteisticky biih je tak kone¢nou bytosti, monismus se tak stavd monosatanismem pro Uplny
rozpor mezi dokonalou bozskou bytosti, kterou jejiho bozstvi zbavuje a mezi zcela
nedostateCnou a zavislou konecnou bytosti, kterou bohem c¢ini. Takovy Biih podle Gislera
neni ni¢im jinym, nez konglomeratem vlastnosti, které jsou se sebou v pfimém protikladu: je
kone¢ny 1 nekone¢ny, ve formach svych projevli bojuje sdm se sebou, k sebevédomi dospiva
teprve v Cloveéku a viibec se z nekonec¢nosti rozplyva v mofi konecnych tutvart. Kdyby tato
ve svych projevech odrazet tim vice, ¢im vice je s nimi ztotoznéna. Pfitom se ale projevuje
zpusobem, ktery je jeho vlastni podstaté protikladny, ne jako bytost vSejedina, ale bytost

rozriznéna, sama sebe popirajici a alogicka sama v sobé. Tak je tato monisticka modla
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pravym opakem dokonalého sebeurceni, protoze je zapletena, proti své vili, do vSech slabosti
kone¢ného.”

Tyto paradoxy se jeSte¢ stupnuji, kdyz ma byt na zakladé¢ takového pojmu boha
sestaven skutecny nabozensky vztah mezi nim a ¢lovékem — tedy to, co byva ustiednim
obsahem kazdého slusného nébozenstvi. I sam Strauss si uvédomuje, Ze skuteény vztah je
mozny jen vuci osobé. Skute¢ny nabozensky cit pocCitad s Bohem, ktery se svymi tvory souciti,
nasloucha jejich modlitbAm a nachazi v nich zalibeni. Pokud je vSak biith idealistického
monismu pouhou neurcitou ,,v§edusi“ nebo podvédomou vsevili, nemiize byt zadna fec¢ o
vroucnosti nabozenského citu, protoze tu chybi skutecny zéklad, na kterém by mohl
vzniknout a existovat. Paulsen si z této tézkosti pomahé tvrzenim, ze 1 moderni monismus
piijima osobni vztah zbozného clovéka vici Bohu, ale ve smyslu neurcitéjSim, jako je
napiiklad vztah hrdiny nebo bésnika k jeho narodu s tim, Ze panteismus se rozloucil s
teistickym vyslychdnim modliteb a konanim zazrakli. Na to Statecny reaguje tim, Ze bez
ohledu na divy a zézraky je vlastnim jadrem nébozenstvi vrouci osobni vztah véficiho k jeho
Bohu a ten je v panteismu znemoznén, protoze osobni vztah k neosobni vSedusi je praveé pro
jeji neosobni povahu jesté vice vylouceny, nez vztah k jakési dusi naroda, ktera je alespoil
tvofena jednotlivymi osobnimi bytostmi odliSnymi od osoby basnika. I zastanci takzvané
citové teologie, ktera byla zpopularizovana zejména Kantem, prohlasuji o panteismu, Ze je
nanejvys polovi¢atym nabozenstvim protoze uvadi v platnost pouze jednu stranku nabozenské
skutecnosti — pocit zavislosti, nikoliv vSak pocit divery. Panteismus nemilze ponofenim a
rozpusténim do zakladu svéta vytvotit zadnou nadbozenskou silu. Podobn¢ jako mystika upada
do nebezpeci stat se ospalym pozivanim Boha a Casto se stane blouznivym kultem pfirody a
chorym estetismem. Panteismus se podle Statecného nikdy nestal a nikdy nestane
naboZenskou silou ve svété, protoze nedokaze vytvaret zadnou aktivitu, nebot’ ve svétovém
nazoru ktery mu odpovida stoji vSe ve strnulé¢ nutnosti. Tviréi moment, ktery chybi v jeho
pojmu Boha, totiz chybi i v ndbozenském zivoté, ktery z n&j vychazi.'®

Tento tvlir¢i moment schézi i v zivot€¢ mravnim, ktery z nabozenského Zivota vychazi
a ma mu odpovidat. Je pak jasné ze tato teologie mechanistického determinismu nemiiZze ani v
etické otazce zpisobit nic jiného nez uplné ochrnuti mravniho Zivota. '*!

Pokud je ndbozenstvi vyjadienim vysSiho ndboZenského pudu, pak podle Hunzingera

nemuze byt tento pud pln¢ uspokojen piijetim jakéhosi zcela neurcitého zakladu svéta, ve
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kterém nelze nalézt vysvétleni smyslu zivota. V hlavni otdzce ndboZenstvi, kterd spociva v
tom, Ze konecny clovék hledd spoleCenstvi s Bohem, nepfind$i tento panteismus zadné
uspokojeni. Nutnost mit stale pfed oCima beznad¢€jnou pomijivost vlastniho duchovniho
Zivota, vede k otupeni kazdé snahy o mravni praci. Na tom nic nezméni ani sebeupiimnéji
minéna Hartmannova vyzva, Ze je nadbozenskou povinnosti individua, aby se v co nejveétsi
mife zdokonalovalo a svoje sily co nejvice vyuzivalo ke skutkiim. Tato vyzva vSak nemtize
plnit ulohu néjakého mravniho imperativu, protoze ithned potom, co ji pronesl, ji popira
prohlasenim, Ze ona naboZenské povinnost individua je zde pouze proto, Ze a pokud je dil¢im
prostfedkem ve sluzbé univerzalnich bozskych cill, bez toho, Ze by to samo v sobé mélo
n¢jaky smysl. Proto je nutné tuto vyzvu povazovat pouze za doktrinarskou, nikoliv mravni,
protoze puisobi maximaln¢ na lidsky rozum, nikoliv vSak na lidské srdce a vuli. Vzdyt kdo by
chtél, jak se pta Seitz, plytvat své sily na tak bezcenny cil nebo kdo by dovedl cerpat mravni
silu z monistického zivotniho piesvédCeni, které vnima jako soucast jakéhosi zivého,
nekone¢ného, vécné se méniciho a vyvijejiciho vSejsoucna, takze vyhasnuti naseho védomi
znamenad pouze rozplynuti se v nové bytosti. Jak muze byt Iépe demonstrovan upadek
moralky monistického svétového nazoru nez autentickym prohlaSenim jeho vlastnich
ptedstavitell: ,,Jest jen jedna, prava, universalni, pro vSechny lidi zdvazna moralka: Ctnost je
uziteCnost, nefest a zlo¢in jest Skoda bytosti lidského rodu. V zZivoté samém lezi pud k
dobrému. Byt mravny nakonec neznamena nic jiného, nezli byt zdrav a silen.*'*

Takovy je tedy podle State¢ného jednoznacny soud nad monismem jako etikou a
nabozenstvim: monismus nikdy nebyl a nemtize byt ani etikou ani ndbozenstvim ve vyznamu,
kterym se dosud témto pojmim rozumélo. To potvrzuje Klimke, podle kterého provedl
extrémni subjektivismus v nabozenské oblasti pfehodnoceni vSech hodnot. Jediné
nabozenstvi, kterému Bih sdm ucil lidstvo, uzZ nema pravo se nazyvat naboZenstvim.
Monismus mnohokrat prohlasil sam o sobé, ze je jedinou pravou ndbozenskou formou —
nabozenstvim bez nabozenstvi. Je to ndbozenstvi bez Boha, viry, zjevené pravdy, bez nad¢je
pro onen svét, bez lasky, modlitby, obéti, bez pokorného odevzdani a bez védomi vlastni
hiiSnosti. Podobné i Seitz vyjadiuje, Ze popirani monoteistického prazdroje vSeho Zivota vede
k monistickému popirani zivota a k bezutésnému pesimismu. Je obétovano osobni
spoleCenstvi s Bohem za cenu vyvraceni nabozenstvi, vyprchani tviiréi nabozenské sily
v praktickém zivoté 1 v teoretické spekulaci. Odpor k transcendentnimu Bohu vede k

monosatanismu, imanentni modle, ozdobeny ateismus a mechanicky determinismus zase k
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ochromeni veskerého ndbozensko-mravniho snazeni. Tim je tedy monisimus konfucianismem
ve smyslu teoretickém, korupci ve smyslu praktickém a v kazdém smyslu je rozporem, ktery
stravuje sam sebe.'”

Karel State¢ny se domniva, ze tyto doklady by mély dostacovat k osvétleni toho, pro¢
je novy svétovy nazor i z vyznaénych mist prohlasovan nejen za védecky omyl, ale i za velké
kulturni a sociélni ohrozeni, kterému by se mélo Celit vSemi prostiedky, dokud je jesté Cas. |
kielsky botanik Reinke nejen povazuje monismus za chybny pokus pochopeni svéta, ale také
protestuje proti nevédeckému pocindni jeho stoupencli a jejich snahdm brat lidem staré
nabozenstvi a nahrazovat ho monistickym presvéd&enim.'*

Zda se, piSe Karel StateCny, ze vSechna tato a obdobné varovani, kterych je jiz takové
mnozstvi, Ze se da hovofit o celé¢ antimonistické literature, vyznivaji naprazdno. Pies vSechny
chyby a nedostatky, které tvlirci nového svétového nazoru ptiznavaji i pres ty, které opatrné
zamlcuji ¢i dirazné popiraji, je nutné konstatovat, Ze monisticka idea je na vzestupu a pocet
jejich stoupencii i jeji vliv se zvySuje.'?

Naproti situaci ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy byl monismus zalezitosti malého
mnozstvi zasvécenct, v této dobé monistické myslenky pronikaji témét do vSech véd, stavaji
se patefi filosofie a zv1asté Zivy ohlas maji v uméni a literatute. '

V oblasti ptirodnich véd stale vice ptibyva odborniki, kteti vychazeji z monistického
predpokladu nebo naopak ze svych poznatkii vyvozuji monistické zavéry. Jestlize v minulosti
bylo vysvétlovani jevli metodou kvantitativné-kauzalni vlastni pouze fyzikalnim, a to pouze
heuristickym principem, nyni se z ného stava princip metafyzicky a je vyvijeno Usili, aby se
jeho platnost rozsifila do oblasti vSech véd. Vedle fyziky to byla piedev§im chemie,
nasledovala fyziologie — nasledkem stale naléhavéjSiho pozadavku rozkladat i zivotni jevy na
jejich fyzikalni a chemické slozky a nakonec doslo i na védu dosud pfevdzné duSevni —
psychologii. Ta je nyni jiz pfesvédcena, ze myslenkové pochody nejsou ni¢im jinym nez
fyzickymi jevy, ptipadné ur€itym druhem energie. Tato promeéna, kterou psychologicka véda
najednou prodélava, vedla ve vysledku k tomu, ze po sporech, zda studium psychologie nalezi
na fakultu filosofickou nebo ptirodovédeckou, byla na fadé¢ univerzit piefazena pod

biologii.'"”’”
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Toto extrémni uziti mechanicko-kauzalniho principu muselo vyvolat reakci v opaéném
smyslu. Pfehnané¢ zdogmatizovani mechanického piirodniho nazoru zptisobilo skeptickou
naladu, jejimz vysledkem byly snahy odstranit z védy dosavadni hypotézy, ziici se
vysvétlovani skutecnosti a spokojit se s popisem jevu, které se pravidelné opakuji. Pokud
noetika a psychologie uci, ze vnéjsi svét je jen produktem obsahu naSich pocitkii a mysleni, je
tedy ukolem védy interpretace empirické souvislosti nasich pocitki. Je tedy ziejmé Cas, aby
veéda prestala jednostranné Ipét na kvantitativné-kauzalnim nazoru a spise myslela na navrat k
Aristetolové energetice, tedy ke kvalitativné teleologickému pozorovani svéta. To znamena,
ze centrem pfirodnich véd jiz by neméla byt fyzika, ale naopak noetika a psychologie jsou
vychodisky fyziky.'*®

Takto se, uvadi Statecny, v jednom i1 ve druhém extrému, kterému propada soucasna
pfirodni véda, realizuje monisticky princip s takovou dokonalosti, Ze se tak doslova
uskuteciiuji né€kdejsi zboznd ptani monistickych nadSencti: dosavadni nepiekrocitelnd hranice
mezi jednotlivymi védami se stird a viechny védy postupné splyvaji.'”

Podobn¢ je tomu pry i s filosofii, ve které se monisticka myslenka uplatnuje rychleji a
intenzivnéji, nez jeji pvodei oéekavali. '

Jesté¢ do neddvna bylo slySet stiznosti, Ze vSechno vzdélani védecké tspéchy nejsou
nic platné, protoZe byl ztracen smér a schopnost jednotn€ zpracovavat a ucelné ovladat
vSechny poznatky, Ze kratce po Hegelové obdobi .zmizela z filosofickych kateder témér
vSechna metafyzickd témata a filosofie se zménila na pouhou historii, kterd se zmitad v
roztiisténosti jednotlivosti a ve zmatku navzajem zapasicich sméra.'"!

Tak tomu dle Statecného bylo jeste nedavno, ale nynéjsi stav filosofické védy je uz
jiny a metafyzika se jako nékdejsi konstruktivni element se opét hlasi ke slovu. Zacina se opét
filosofovat v onom piivodnim smyslu a filosofie smifend s pojmem metafyziky se znovu
zaCina zabyvat otdzkou, ¢im je skute¢nost ve svém celku a ve své podstate. Jinymi slovy se
zalina vytvafet novy svétovy nazor.'"?

Takovych pokusii o vytvofeni obrazu svéta, ktery by odpovidal soudobé veédeé a
filosofii se nyni objevila celd fada. Nékteré z nich si navzijem odporuji nebo se i pfimo
popiraji, vSechny vsSak maji jedno spole¢né: usilovnou snahu neziistat stit pied starou

dualistickou bariérou ur€enou odvékymi dvojicemi hmoty a ducha, fyzického a
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psychologického, subjektu a objektu, Boha a svéta, o jejichz sjednoceni se lidsky duch dosud
marn¢ pokouSel a bez ohledu na prekazky vytvofit svétovy systém, od zdkladu vedeny z
jediného principu, tedy jediné monistické myS$lenky.'"

Opravnénost tohoto postulatu se stdva tak vSeobecné pfijimanou a samoziejmou, ze je
mu stejné jakou fada soucasnych piirodovédcti oddana i pocetna skupina filosofii a vSichni se
snazi cely systém teoreticky zakotvit a upevnit. Oproti diivéjsi dobé, kdy byl pocet universit,
kde se prednaseli n¢jaké metafyzické otazky minimalni, v této dob¢ jiz existuje nepieberné
mnozstvi monistickych monografii a dalSich knih, které se snazi sestavit obraz svéta a Zivota
pod zornym thlem monistického mysleni.'"

Rozmach monistického pojeti svéta lze vSak zaznamenat 1 v uméni a literatute, tvrdi
StateCny — velké mnozstvi d€l soucasného stavitelstvi, obrazy v primitivistickém, kubistickém
a futuristickém slohu jiz nelze zatadit k dualisticko — kiest'anské periodé, ale spiSe k nové
period¢ monistické. Stejné tak i motivy a dekorace v modernim plastickém umeéni, které tvori
¢asto vyzdobu vyznamnych a navstévovanych budov, siln¢ odkazuji na umeéni starych, ¢asto
jiz vymtelych, vychodnich pohanskych kultur: indické, asyrské, médské, babylonské, arabske,
egyptské a Fimské.'"”

Podobné je na tom i krasné pisemnictvi, poesie, drama, literatura romanova i
novelistické 1 nynéj§i Casopiseckd Zurnalistickd tvorba. VSechny tyto Zanry jsou silné
prosyceny monistickym materialismem, panteistickym ateismem nebo mysticismem.''®

Monisticka idea tedy za pomérné kratkou dobu dosahla piekvapujicich tspéchii. To
ovSem neni jeSté nic proti tomu, jaké cile si prikopnici monismu kladou do budoucna. Hlavni
a nejvetsi cil jejich snaZeni spociva v tom, aby monistickd nauka nebyla jen fyzickou a
metafyzickou zalezitosti nékolika akademickych osobnosti a jejich posluchacii, nebyla jen
zabavnym tématem, kterym si krati ¢as soucasni umélci a basnici, nebyla a nezlistala pouze
teorii, ale stala se tim, ¢im byl dosud dualisticky svétovy nédzor: dennim chlebem lidské
spole¢nosti. '’

Tento cil vyslovuje Haeckel, podle néhoz se na plodech nového monistického systému
maji podilet nejen okruhy vyssi a stfedni inteligence, ale pfedevs§im Siroké lidové kruhy.
Monistickd nauka chce pronikat nejen do véd, uméni a feci, ale ma se stat novym

naboZenskym vyznanim, novou nejvyssi normou moralky a zivotodarnym Zivlem, ve kterém
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by se odehraval veskery lidsky Zivot osobni, rodinny, spoleGensky, hospodaisky i statni. '®

3.5 Kritika monistické etiky

Vedle nédbozenstvi se novy svétovy nazor v nejhlub$i mitfe dotykéd také etiky.
Neexistuje zadny svétovy nazor, ktery by nebral ohled na moralni problémy, stejné tak i
monisticky systém pokud chce byti Zivotaschopnym, musi vedle problému kosmologického,
psychologického a teologického zaujmout jasné stanovisko 1 k mordlnim otdzkam. Profesor
videnské univerzity Jodl, ktery byl hlavnim Sifitelem takzvané etické kultury, klade
budovateliim nového svétového systému na srdce, aby jej doplnili i po strance etické. Pokud
to neucini nemuize tento systém pied lidmi obstat, monismus se nesmi stavét cize a lhostejné k
problémtim vnitiniho Zivota a etickym ukolim lidstva, jinak se zbavi nejsiln€jSich prostiedkt
trvalého dusevniho vlivu.'”

Pro zastupce monistického ndzoru je, zda se, samoziejmé, ze jejich systém nemiize
ptevzit moralku dualistického, respektive teistického svétového nadzoru. Krestanskou etiku
povazuji za stejné prekonanou jako kiest'anstvi ve smyslu nabozenstvi.'*

Haeckel, ktery jinak uznavé, Ze mravouka jako normativni véda neni moznd bez
ur€itého svétového nazoru a tedy i1 bez urCit¢ formy naboZzenstvi, se presto pokousi
znehodnotit kiest'anskou etiku pochybnosti o pfi¢inné souvislosti mezi soucasnou vysokou
urovni lidské vzdé€lanosti a blahodarnym vlivem Kristova evangelia. Podle né¢ho neni pochyb
o tom, ze soucasna lidské kultura vdéci a velky dil své dokonalosti kiestanské mravouce, ale
na stranu druhou byla podle n¢ho jeji vysokd hodnota znehodnocovéna svym spojenim s
neudrzitelnymi myty a takzvanymi zjevenimi. Stard historicka zkuSenost podle Haeckla jasné
ukazuje, jak malo tyto myty a tato zjeveni prispivaji k vybudovani mravouky, je to totiz prave
ortodoxie a na ni zalozena hierarchie (zejména papismus), kterd se snazi co nejméné
zachovavat mravoucné piikazy, tedy ¢im hlasitéji kdze teorii moralky, tim mén¢ v praxi plni
jeji pozadavky. Vedle toho je nutné podotknout, Ze nanejvys vyznamna ¢ast moderni kultury a
etiky se vyvinula zcela nezavisle na kiestanstvi, konkrétn¢ diky nepfetrzitétmu zajmu o
dusevni poklady klasického starovéku, je to zejména studium feckych a fimskych klasiki,
které prispélo v kazdém pripadé vice nezli studium kfestanskych cirkevnich otcd.'

Schmidtovi se kiestanska etika nelibi ponékud z jiného divodu. Podle ného i1 kdyby
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snad bylo kiestanstvi pouzitelnou etikou pied dvéma tisici lety, ale je nutno si polozit otazku
nakolik je tato etika pouzitelnd pro tuto dobu, zda je dostate¢nd pro soucasné Zivotni pomery,
na coz si odpovida zaporné. Nicméné dodava, ze kiestanstvi nikdy nebylo pouzitelnou etikou
a nikdy ji byt nemulze, protoze etika ma Zivot podporovat a stupfiovat, naproti tomu
kfestanstvi, ma-li byt realizovano v praxi, zZivot dusi a ubiji. Jeho pozadavky absolutni
chudoby, absolutni Cistoty a absolutni poslusnosti Zivot ni¢i a piekazeji kulturnimu rozvoji.
Obdobn¢ je to pry i1 s prikdzanim lasky k bliznimu, kterd byva cCasto chapana jako
nejvlastnéjsi princip kiest'anské etiky. Tento princip vSak jednak neni specificky kiestansky a
byl vyucovan jiz dlouho piredtim, nez kiestanstvi vzniklo a za druhé byl v kiestanstvi
realizovan takovym zptisobem, ktery spiSe budi hrtizu — pfi pomysleni na jeho uplatiiovani v
carodéjnickych a inkvizi¢nich procesech. Za tieti je tento princip pro soucasnost nedostacujici
— pozadavek milovat blizniho jako sebe samého, pfitom ¢loveék ptfirozené nékteré blizni miluje
vice a nekteré méné nez sdm sebe. Sebelaska a laska k bliznimu vSak musi byt pfekonana
laskou 1 k tém nejvzdalenéjSim, ktera ptfesahuje generace a stavi jest¢ jiné pozadavky na
sebezapieni nezli kiest'anska laska, kterd nékdy obsahuje pravé zapirani bliznich.'*

Wilhelm Oswald ptichdzi s ohledn¢ kiestanského svétového nazoru s podobnym
pfesvédcenim. Teologickd etika vzbuzovala podle n¢ho v cClovéku jen neustaly pocit
nedostatecnosti, hiiSnosti a Spatného svédomi. Vy¢€itd kiestanské etice zasadu lasky k
neptatelim. Protoze takové piikazy pry odporuji lidské piirozenosti, proto také nebyly nikdy
brany doslovné a skute¢né nasledovany, protoze v opaéném piipad¢, kdybychom méli doufat
v piekonani zloby nadlidskou dobrotou, by to vedlo pravé k jejimu velkému vzestupu. '*

Nejptiznacnéjsi pro tuto doba je ale skutecnost, ze materialistli ¢i naturalistii , také
zastupce idealistického panteismu Paulsen, je toho ndzoru, Ze prava moralka se mize dobfie
snést s materialistickym svétovym nazorem a Ze dosavadni forma moralniho uceni je
skute¢nym nebezpecim pro veskerou mravnost. Proto je podle néj nutné postavit mravnost na
zcela jiném zakladé — na zaklad¢€ vlastniho mravniho citéni a chténi. Zavrhovani mravniho
zakona je totiz disledkem toho, Ze je prezentovan jako souhrn piikazli a zakazi, které na nas
uvalil jakysi nadpozemsky samovladce.'**

Podle State¢ného je toto vSe jen malad ukdzka toho, ze zavér skoro vSech modernich

autort, ktefi se zabyvaji otazkami lidského svédomi je jeden a tentyz — tak jako je potieba

vvvvv
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co nejveétsimu mnozstvi lidi, ma k tomuto $tésti ukazovat cestu, neméa budit litost a pokani, ale
vzbuzovat odhodlani délat vSe 1épe. Dualisticka etika neni schopna tyto pozadavky naplnit a
proto musi byt nahrazena etikou monistickou, kterou je tfeba obdobné jako monisticky
svétovy nazor, vybudovat na zéklad€ pfirodovédeckého poznani, nebot’ i etika tohoto nazoru
nemtize byt jina nezli védecka.'”

Clovék pocituje zavazek k mravnimu jednani a smysleni ¢asto i za cenu obé&tovani
vlastniho blahobytu, v zajmu jakéhosi vysSiho fadu, zdrojem této zdvaznosti je cit, jehoz
rozumové zdivodnéni ziistdva nejasné. Tato zdvaznost je ulozena v nesvobodné lidské mysli
jako bozi piikaz, jehoz opravnénost nemé clovek zkoumat, protoze ji ani nemtize pochopit.
Clovék ma zkratka napliiovat bozi vili a je k tomu motivovan systémem slibti odmén a tresti.
S tim se vSak soucasna svobodna mysl evropského Clovéka nechce spokojit a chce ocenovat
divodnost téchto piikazi. Pokud uzna jejich opravnénost, je ochotna je pfijmout v zajmu
vy$siho fadu jako povinnost, bez zietele k odménam a trestil a takova ptikazani jejichz mravni
odiivodnénost neuznava, neni ochotna ani pfijmout ani napliiovat '*

Monisticka etika ma tedy ptivod v tomto svété a je pro tento svét urCena, neni nic¢im
jinym nez uzitou sociologii. Podle Jodla, hlavniho propagatora této védecké ¢i socidlni etiky
odpadé ona bezdivodna obava nékterych prirodovédeckych monistl, aby se zdliraziovanim
etiky vedle evolucionismu nezatemiioval tento svétovy nazor tim, Ze se do n¢j vnasi mysticky
nebo nadpfirozeny prvek a on se tak z ¢isté védy méni na n&jakou formu viry.'?’

Tato obava vSak podle Jodla neni opravnénd, protoze vyvoj soucasné védecké etiky
ucinil dvé zavaznd zjisténi — za prvé Ze mravnost je moznad i bez i bez spoluplisobeni
nabozenskych ¢i transcendentnich pfedstav, protoze je pevné zakotvena v citu potiebach
lidského spolecenstvi a za druhé mravni hodnoceni a normovani mize a musi byt vykladano
ne jako apriorni zdkonodarstvi, jako vysledek vyvoje Zivotni vzajemnosti individua a
spolecnosti. Pokud tedy mravnost takto chdpeme, ve smyslu spojujicim pojem pfirodni s
pojmem kulturnim ukaze se ndm jako prusecik vedouci od zvitete k ¢loveéku, od ¢loveka k
lidstvu, od boje o zivot k boji o pravo a od bestiality a brutality k humanité¢ — a to vSe bez
toho, Ze by byly k dispozici jiné sily nez ty, které jsou pfitomné pfirozeném zakladu ¢loveka
jako ,,stadniho zvifete™ a v plodech tisicileté prace na tikolech individudlni a socidlni kultury.

Takto chdpand etika neni nepfitelem monistickému zplsobu mySleni, ale naopak jeho
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zdokonalenim.'*®

3.6 Monismus v uméni a pedagogice

Posledni oblasti, piSe Stateny, kterd pry touzi po novém svétovém nazoru je uméni a

pedagogika.'®

Podle Haeckela je jednou z vytek vi¢i monismu, vedle obvinéni z ateismu a
beznabozenstvi, ze ni¢i veSkerou poetiku a neuspokojuje citové pozadavky cloveka
konkrétn€ jde o estetiku, kterd je monistickou filosofii kracena. To oznacuje za nepravdivé a
naopak tvrdi Ze péstovani poezie a kultu krasna je v nové vife pfitomno mnohem vice a
hloubéji, protoze kazdé hlubsi pronikani rozumu do tajemstvi ptirody rozehiiva lidskou mysl,

pfinasi novou potravu pro fantasii a roz§ifuje nazory o krasnu. '*

Krom¢ Haeckla je i fada dalSich, ktefi jeho ndzor sdileji, jsou to napiiklad estetici a
umélecti kritici, kteti dokazuji, Ze sugestivni a imaginacni mohutnost je tak elementarni, ze
vSechny obory uméni z ni jiz davno Cerpaji nejen umeéleckou hodnotu, ale i hodnotu
religiozni."!

Podle FrantiSka Krej¢iho se panteisticka ptedstava o bohu vynoiuje z vizi vSech obort
umélecké tvorby. Plati to pfedevS§im o poezii, kde bésnicky naturalismus a symbolismus je
vyjadfenim materialismu a mysticismu jako filosofického nazoru, ktery je panteisticky. I
basnici, které do téchto kategorii nelze zatradit a ani nazvat kiestanskymi, vzyvaji neosobniho
boha, pé&ji hymny na vécnost nebo v sob& pocituji ¢ast bozstvi, vlivem kterého nevédomky

podléhaji jakémusi splyvani s veSkerenstvem. '

Co se tyka hudby, v ni se neda hovofit o vyjadiovani néjaké idei, ale fada hudebnich
estetikli pfijala Schopenhauertiv a Wagneriv nazor a snazi se v nekonecné melodii vyecitit

podstatu svéta, ¢ini tak z hudby interpretku a buditelku citi piibuznych panteistické naladé. '
Ohledné soucasného vytvarného uméni se nazory kritikii ponékud rtizni — Krej¢i na
jedné strané tvrdi, ze tato kategorie moderniho uméni projevuje monistické ideje a mysSlenky

nébozensko-panteistické, naproti tomu umélecky kritik a spisovatel Karel Capek se rozhodné
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ohrazuje proti tomu, aby byly modernimu uméni podsouvany jakékoliv nabozenské

aspirace."*

I po strance umélecké se tedy pry dualisticky svétovy nazor stava minulosti. Tim, Ze
nema silu k pozitivnimu vytvafeni novych hodnot, musi ustoupit novému utvaru, ktery
povede umélecky instinkt, aby nahlizel dale nez saha pfitomnost a ktery by odstranioval staré

piedsudky a piipravoval piidu novym idealtm.'#

Dalsim oborem, ktery se monisticky svétovy nazor snazi postihnout je pedagogika,
kterou Haeckel vidi jako vinika skutecnosti, Ze se esteticky vyznam ptirozeného monistického
nabozenstvi i jeho etickd hodnota jesté¢ dost nerozsifily mezi SirSi spektrum vzdélanych lidi.

Miize pry za to chybna $kolni vychova - dualisticka pedagogika.'*

I kdyz se podle Haeckela hodné hovofilo 1 psalo o Skolské reformé¢, zadny velky
pokrok v této oblasti se dosud nedostavil. Vladne zde fyzikalni zdkon lenosti a zvlasté¢ v
némeckych Skoldch se stile uplatiiuje stfedoveéka scholastika, na které musi rozumna
vyuCovaci reforma dobyvat pidu pomalu krok za krokem. Ani v této na vysost dilezité
oblasti, na které zavisi blaho ¢i bida budoucich generaci, se situace nezlepsi dokud i1 zde

nebude za pevny zéklad pfijato monistické poznani pfirody."’

3.7 Monisticka propaganda

Podle zastancti monistického sméru tedy mozné konstatovat, Ze jediné tento nazor je
dost schopny a obséhly, aby stejnomérné respektoval a pomahal prosazovat vSechny strany
zkuSenosti 1 spekulace, teoretického poznani i praktického zivota. Proto se nelze divit, jestlize
presvédceni, Ze monismus je svétovy nazor, kterému patii budoucnost, stile vice nabyva na
sile, a to navzdory tomu, ze se zastanci védeckého a nabozenského dualismu se horlivé snazi

tomu zabranit."®

Monistické zkoumani pfirody, monisticka etika jako vychova k dobrému, monisticka
estetika jako péstitelka krasna — to jsou tfi hlavni obory obory monismu, jejichz soustavnym
pestovani pry ziskdme spojeni mezi ndbozenstvim a védou, ktera je nyni tak postradana.
Pravda, dobro a krésa jsou ta tfi vyS$i bozstva a jejich spojenim a vzajemnym doplnénim se da

dojit Cistého pojmu boha. Tomuto trojjedinému bozskému idedlu se bude klanét celé¢ dvacaté
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stoleti.'”

O to, aby tento jejich ideal, piSe Karel State¢ny, doSel v co nejbliz§i dobé svého
nastrojem této propagandy je tiskova organizace, kterd slouzi mysSlence monismu a je
rozsifend téméf do celého svéta. Denné bylo vyddvano ohromné mnozstvi Casopisi, letakl a

knih, které mély ziskat novému svétovému nazoru dalsi vyznavace.'®

Nemalou zésluhu o pfipravu a rozvoj monistického hnuti v Némecku mélo zejména
Kronerovo knihkupectvi v Lipsku, které vydavalo fadu dél v levné kapesni Gpraveé za ucelem
Sifeni ,,svobodného, védecky zpracovaného ndzoru svétového. Ve smés se jedna o dila, ktera

se k monismu pfiklanéji nebo jiz tento systém pfimo nabizeji. **!

Od roku 1906, kdy vznikl Némecky svaz monisticky, vychazely jednou mésicné v
Breitenbachové nakladatelstvi v Brackwede Blitter des deutschen Monistenbundes* které od
roku 1908 pftijaly ndzev ,,.Der Monismus , Zeitschrift fiir einheitliche Weltanschauung und
Kulturpolitik®, toto nakladatelstvi vedle zminéného mési¢niku vydavalo nepravidelné
nakladem svazu Flugschriften des Deutschen monistenbundes a jeho redaktorem je hlavni

sekretaf svazu Schmidt.'*?

V Chicagu pak vychazel tydenik The Open Court, a veckly Journal devoted to the
work of Concilianting Religion vith Science a kromé toho od stejného vydavatele, kterym je P.

Carus i ¢tvrtletni revue The Monist a quarterly Magazin.'*

3.8 Némecky monisticky svaz

Nejucinngjsim a nejkonkrétnéjsim prostiedkem propagace monistického hnuti bylo

zaloZeni Némeckého svazu monistického.'**

Zakladatelem a duchovnim otcem této organizace je pravé Haeckel, jehoZ cetné spisy
a pfednasky byly impulzem k zapoceti snah o zaloZeni mezindrodniho sdruzeni, které¢ by by
mélo za ukol intenzivné zajistovat propagaci monistické mySlenky a zaroven by slouzilo jako

krystaliza¢ni bod, kolem kterého by se shromazd'ovali vSichni, kdo chtéji uplatiiovat novy
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svétovy nazor ve své zivotni praxi. Prvni konkrétni navrh na zaloZeni sdruzeni byl ptedlozen
jiz na desatém mezinarodnim kongresu v Rimé& v roce 1904, ale tehdy jesté nepadl na tirodnou
pudu. Nejprve bylo zapotiebi, aby Haecklovy myslenky pronikly k S§irSi vefejnosti. Der
Deutsche Monistenbund (Némecky monisticky svaz) byl tedy zaloZen az 11. tnora 1906.
Tehdy se na katedie zoologie Jenské univerzity seSel prvni vybor tohoto spolku a prohlasil jej

za zalozeny.'?

Svétovy nazor budoucnosti pry nemiize byt jiny nez monisticky, tedy takovy, ktery
uznava jen a pouze vladu rozumu a viru v zastarala dogmata a zjeveni odmité.'*

-----

JiZ sdruZeni volnych myslitelii, svobodné obce, etické spolecnosti, svobodné naboZenské obce
a mnoho jednotlivcl, ktefi se obratili zady ke starému svétovému nazoru a pfiznali se k
monismu. Tyto jednotlivé sily a skupiny vSak byly roztfisténé a nemély vyrazny vliv a proto
bylo zapotiebi vytvofit monistickou organizaci, kterd by tyto sily shromazdovala a

spojovala.'’

Jednim z prvnich ¢inii nového sdruzeni bylo vydani letaku navrzeného Schmidtem a
jeho rozeslani do celého svéta. Uéelem této tiskoviny bylo sdélit diivody pro zaloZeni spolku a

také vylozit program, ktery chce dodrzovat.'*®

V 1vodu tohoto letaku se upozorniuje na obrovské pokroky ptirodnich véd, které
ucinily v pfedchozich desetiletich a které pry mély za nasledek prohloubeni ptirodovédeckych
poznatkl. A to pry v té mife, Ze timto pokrokem byly potlaceny a odstranény zastaralé,
mystické a dogmatické predstavy o svété a o Cloveéku, o téle a duchu a o vzniku a zaniku
poznatelnych véci. Na misto téchto starych dualistickych ptfedstav pry nastupovaly stale vice
predstavy monistické¢ a tisice lidi jiz nenachazeji ve starém tradicnim svétovém nazoru
uspokojeni. Proto se ohlizeji po novém svétovém ndzoru, ktery bude zaloZeny na

piirodovédném zakladg. '*

Stat je podle monismu vysledkem lidského boje o byti a organiza¢niho snazeni. Vidi v
ném organisaci spojenou piibuzensky nebo dé&jinné do pravniho a kulturniho spolecenstvi

skupiny lidi, ktera podporuje jednotlivce v zapasu o byti. V disledku vysokého vyznamu statu
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pro zachovani a vyvoj naroda, maji vSeobecné¢ zajmy statu prednost pred individualnimi
z4jmy. Monismus vidi vyvojovy cil stditu ve spojeni co nejvySsi svobody jedince s
nejdokonalejsim poradkem celku a to ma zplsobit smir individualismu schopného vyvoje se

skute¢nym a etickym socialismem. '

Monismus si nema ambice odstranit vSechny pochybnosti, ale domniva se, ze je
svétovym nazorem, ktery odpovida soucasnému stavu védy. Monisticky svaz chce u svych
¢lenti podporovat péstovani jednotného svétového védeckého ndzoru a zasadit se o také o
uplatiiovani dasledkd, které z ného vyplyvaji a piiblizit jejich uskute¢néni.'!

vvvvvv

od cirkevnich dogmat. Tato dogmata jsou v takovém rozporu s veédeckym mySlenim
soucasnosti, které se stale vice rozSifuje, ze vira v tato dogmata casto u lidi mizi jesté v
mladém véku a posléze se udrzuje pouze vnéjskoveé. Politovanihodné je, Ze diky spojovani

mravouky s véroukou pfichazi asto vnive€ i smysl pro povinnost a mravni stalost.'>

Podle monistického nazoru se ma ¢lovék na zakladé uznani zdkonitosti veSkerého
déni, aktivné spolupodilet na svém osudu a v povinnostech vii¢i bliznim, k sobé samému, ke
statu a k rodiné¢ ma vidét své zivotni tkoly. NadSeni a oddanost témto tkoliim ma vzbuzovat
cilevédoma vychova, nebot’ egoistickym vyhledem nebeskou odménu ¢i pekelné tresty toho
nelze dosahnout. Mravni idedly musi byt mladezi vS§tépovany jako hluboce odivodnéné v
podminkach nédroda a statu, nikoliv jako dané nadpfirozené piikazy. Monisticky svaz tak
vyviji snahy o semknuti v§ech osobnosti a spolkdl, které stoji na pidé védeckého svétového
nazoru a chce tak vytvofit vlivnou organizaci, kterd bude v opozici vici silam, které jesté stale
chtéji potlacovat svobodu badani a svédomi . Zaroven v této souvislosti doutd v odstranéni
nezakonného stavu, kdy ma vefejna prezentace nazoru odlisného od konfesniho cirkevnictvi,
za nasledek ustrky ze strany statu i spole¢nosti.'” V souladu se svym védeckym charakterem

svaz zasadné vylucuje veskeré stranicko-politické snahy. **

Své smérnice povazuje monisticky svaz za dostatecné volné, aby mohl pocitat se

souhlasem vSech pfiznivel védeckého mysleni.'

Ke svému programu pfipojil Némecky monisticky svaz naléhavou vyzvu k hojnému
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vstupovani do n¢j, aby tak byl podpofen duchovni a mravni vyvoj némeckého néroda, na

kterém zavisi zdar jakékoliv socialni a politické reformy.'*

Téchto vytCenych cilti chce monisticky svaz dosdhnout zejména tiemi prostiedky: 1.
zaujimanim stanovisek ke kulturnim otdzkdm vetejného Zivota; 2. vydavanim a Sifenim knih a

letakd; 3. poradanim a podporou prednasek.'’

Némecky monisticky svaz sdruzoval rizné monistické sméry, které je vSak v zasade
mozné rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina zcela opustila cirkevni kiestanstvi, zatimco
druhd c¢ast chce pracovat na vyvoji kiestanského svétového ndzoru v monistickém ¢i
panteistickém smyslu. Tato druhd skupina odmitd materialisticky monismus jako védecky
piekonany a snazi se o vytvoreni svétového ndzoru, ktery by vylozil podstatu jsoucna, svéta a

¢loveka ve vice idealistickém smyslu.'®

Myslenkové spfiznény s touto skupinou je monista Rudolf Eicken, ktery ve svych
spisech vyzdvihuje neobycejnou hodnotu a vyznam kiestanstvi, ale proto aby kiestanstvi
mohlo 1 nadéle zastat metafyzickym zédkladem svétového a zivotniho nazoru, muselo by se
podrobit dalekosahlym korekcim. Tuto praci pry zahéjila jiz reformace, ale nedovedla ji do
zdarného konce, protoZe pii rozvoji svého myslenkového svéta ziistala pfili§ zakotvena v tom

starém.'?

Aby nédbozenstvi mohlo opét vystoupit v obrovskych proménach a otfesech zivota,
musi se postavit na novou pudu a podle nového stavu zacit nové utvaret to véné ve své
podstaté. Kdo, tedy chce zapasit za to, aby kiestanstvi znovu zesililo, mél by bojovat za

Siroké, svobodné, aktivni, progresivni.'®

3.9 Pritazlivost monismu

Podle Karla State¢ného jiz dvakrat kfestanstvi muselo odraZet podobny utok vedeny
proti jeho dualistickému teismu — poprvé to byla renesance pohanského humanismu na konci
sttedoveku a podruhé v 18. a 19. stoleti francouzské osvicenstvi a némecky materialismus.
Stoupenci monistického svétového nazoru se vSak chlubi, ze to byly jen drobné episody, proti
tomu, co pfijde z jejich strany, protoze nyni jsou rozdilné podminky. Maji to byt zejména dva

konkrétni fakty, ze kterych Cerpaji tuto svou sebejistotu — nesrovnatelny zdjem o tyto otazky
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tehdy a nyni a za druhé povaha téchto otazek, o které se bude svadét zapas.'®'

Co se tyka prvniho tvrzeni, je pry jisté, ze tehdy se filosofické a nabozenské otazky
zajimalo malé mnozstvi teoretiki a lid se k témto otdzkam choval netecn€. Nyni jsou vSak
jinad problematika, kterda by tak zaméstndvala mysl a pozornost lidi vzdélanych i
nevzdélanych, jako problematika naboZenstvi. To pry plati o ndbozenstvi viibec a zvlasté o
byl nécim zcela jinym nez boj mezi teismem a panteismem. Panteismus nepopird Boha, ale
jeho osobnost a je tak pro teismus nejen nejnebezpecnéjSim, ale prakticky jedinym
neptitelem. Proti ateismu v jakékoliv podobé& bude mit cirkevni teismus vzdy navrch, protoze
nabozenska potieb je Clovéku vrozend a je nevykofenitelnd. Panteismus je ale veskrze
naboZensky a navic pfi svém piedpokladu totozné podstaty mezi Bohem a ¢lovékem v sobé
skryva mnohem vfelej$i vztah mezi nimi obéma, nez jaky je schopnd pfindset cirkev.
Nepomiize ji ani to, ze se pii tom opira o n¢jaké bozské prostiednictvi nebo poverecné ukony

a magické postupy. '*

Tuto podmanujici silu panteistického nadbozenstvi zdlraziuje 1 profesor Krej¢i, podle
kterého pro to existuji dva divody — jednak znamé ptednosti, kterymi vynika nad teismem z

pohledu filosofického, jednak pfislib blahodarnych G¢inkd této nauky na své vyznavace.'®

Z pohledu rozumu pry v negativnim 1 pozitivnim smyslu vynikd panteismus na
teistickou naukou. Ve smyslu negativnim ma panteisticka nauka navrch protoze fetézec pficin
a nasledkd neukoncuje nasilnym zakotvenim do pojmu boha, pro jehoZz existenci neni zadny
divod a nezndmé ponechavd nezndmym. V panteistickém slova smyslu je prapfic¢ina
logickym pokracovanim toho, co je v dané skute¢nosti neznamé, je to néco vymezené
zapornymi znaky, ale je to néco, co je dané nasim svétem a védomim. Zatimco v predstavé
osobniho boha je nezndmé pokladdno za neznamé a je pojmovou fikci, kterd viibec nesouvisi
s danou skutecnosti. Nejde tedy o abstrakci ze skuteCnosti, ale o pojmovy dopln€k, ptidavek k
danému svétu. Proto nelze udrzet souvislost svétového déni s touto predstavou a chépat

¢lovéka a piirodu z nich samych.'®

Ve smyslu pozitivnim pry panteisticky ndzor nad teistickym vynikd, protoze
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odstraniuje z predstavy o svété vesSkery dualismus a tim i1 fadu zbyteénych problémi, které
dosud branili védeckému zkoumdni proniknout do nékterych oborli. Zihada je tak
zjednodusena a vykazuje pouze jednu neznamou veliCinu, na kterou lze redukovat vSechny
ostatni otazky svéta. Tou nezndmou veli¢inou je uvédomeéni, sebevédomi — je nerozlustitelna,

ale jako fakt je pevnym bodem pro mysleni, poznavani a nazor na svét.'®

Jesté pusobivéjsi a pritazlivéjsi je pry panteismus po strance praktické, protoze nejen
obnovuje smir mezi virou a védou, ale mize uspokojit vSechny potieby lidského srdce, ale

hlavné pozdvihnout moralku na mnohém vyssi Groven, nez mohla byt morélka teisticka.'*

Panteismus jako filosofickd pfedstava o svété zprostfedkovava smir mezi védou a
nabozenstvim, pro kazdého, kdo ma na tomto smiru zdjem, coZ je naprostd vétSina
evropského lidstva a dokladem toho je pravé rozsifeni panteistické nalady. Pro ¢loveka, ktery
ma smysl pro védeckou pravdu a zaroven i pro nabozenské citéni, je kamenem urazu
predpoklad zjeveni a pod vlivem skepse nelze tento koncept udrzet. Naproti tomu panteisticky
nazor koncept zjeveni nepotfebuje a urcuje pomeér Clovéka k vesSkerenstvu takovym
zpusobem, Ze jej mize pochopit sdm ze sebe. Pokud je z nabozenstvi vyjmut tento predmét
skepse, je mozné se s jeho zbyvajicim obsahem jiz racionalisticky vyrovnat a upravit jej tak,
aby nabozenské citéni vedlo clovéka k mravnimu zu$lechténi. Panteisticky nazor muze
uspokojit vSechny lidské touhy, které v nédbozenstvi hledd a pfitom ponechdva clovéku
moznost hledat blaho na tomto svété nebo jej posunout za tento svét. Na tomto svété jej
nachazi vselidské lasce a pro onen svét mu dava nadéji na spojeni s bohem. Misto osobni
nesmrtelnosti ddva povznasejici védomi, ze tento zivot nebyl prozit nadarmo a ze jeho
pokracovani je v Zivoté jinych lidi. Neslibuje nebe ani nestrasi peklem, nezbavuje ¢lovéka
pout prirodnich zékonitosti, ale ani mu nenasazuje pouta bozi milosti. Panteismus ¢ini ¢lovéka
panem vlastniho osudu, aby tim, Ze pozna vlastni zavislost, uznal za podminku svych snah po
blazeném zivot¢ blaZenost vSech. Stejnou utéchu v bolestech a utrapach jakou mohla
poskytnout ptredstava osobniho boha, mtize poskytnout i predstava boha neosobniho. Pokud
vSak tyto Utrapy maji svlj pavod v nezvratnosti piirodnich zakond, volani o pomoc k
jakémukoliv bohu nepomtze, protoze smrt, ktera piisobi ¢lov€éku nejvic bolesti, nelze ze svéta
odstranit. Ani osob€ oddané celym srdcem ndboZenskému citu nezbyva v této véci nic jiného
neZ odevzdanost osudu, ticha bolest a pokora. Tato rezignace je v panteismu pfimo pfitomna,

bez iluze néjakého nadptirozeného zasahu ve prospech trpiciho, ze které vyriista jen zoufalstvi
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a rouhani. Proto je pochopitelné, ze ta Cast souCasn¢ho lidstva, ktera se nedovede vzdat

nabozenstvi saha po panteismu a nachazi v ném klid. '’

vvvvvv

sympatii je pry v moznosti panteismu dat lidstvu dosdhnout mnohem vyssi a dokonalejsi etiky

nez by bylo mozné v ramci teistického nabozenstvi.'®®

Nejvyssi vSeobecné uznavanou zasadou etiky je laska k bliznimu, vSelidska laska a je
to praveé tato zasada, kterd vede k panteistickému nabozenstvi a také v ném nachazi svého
idedlniho uskutecnéni, protoZe clovéka nuti podminovat své blaho blahem ostatnich. Ideal
humanity se stdva stale vice motivem jedincova jedndni a piindsi s sebou védomi
sounalezitosti vSech lidi a spolecného cile zivota. Tak mizi hranice individuality vybudované
egoistickym pudem sebezachovy. Jako zakon lasky vede od teismu k panteismu, je to také
panteistické naboZenstvi, ve kterém muize byt idedl humanity nejlépe a nejdokonaleji

praktikovan.'®

NejmarkantnéjSim dikazem toho je pry pudova nenavist lidi vii¢i zidovské dogmatice
a moralce, ztélesnénd v takzvaném antisemitismu, ktery pry neni ni¢im jinym, nez antipatii
viici egoistickému rysu obchodnické moralky, kterd umoziiuje tém, kdo se ji fidi vyuzit vSech
prosttedkti pro vzestup jednotlivce na tkor téch méné pokrocilych. Tato moralka je pry podle
nekterych filosofii ndbozensky zakotvena v Zidovském naboZenstvi a antisemitismus je jen
pudové vzepteni se vici nelaskavému Jehovovi, ktery chrani jen svlij vyvoleny lid a ktery
naucil zdsad¢ ,,oko za oko, zub za zub“. Tento zidovsky teismus tak nedovoluje ani v
ktestanském nédbozenstvi naplnit zakon lasky k bliznim v pravé a Cisté podobé¢. Proto tito
filosofové méli za cil odstranéni tohoto egoistického teismu jako hlavni prekazky
nabozenského a mravniho rozvoje v kiestanském nabozenstvi. Teprve az bude dosazeno
tohoto cile bude umoznén vSelidsky zakon lasky v celé své dokonalosti a krase, a kiestanské
¢i kiestansko-panteistické nadbozenstvi bude zbaveno vSeho surového a nemravného a stane

dle n&kterych nazorii podobnym ¢&i totoznym s buddhistickym nabozenstvim.'”

Takto, piSe Statecny, tedy je zastdnci monismu, respektive panteismu vysvétlovano,

proc se jejich nauky, po té co pronikly na vefejnost, stdvaji novym evangeliem a podobné jako

M~

kiestanstvi v dobé fimskych cisafil, se nezadrzitelné §ifi. A proto je pry nasnadé, Ze boj, ktery
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ktest’anstvi ¢ekd, nebude jen pfechodnou epizodou, ale zapasem, ktery zméni déjiny a nebude

ani za stoleti ukoncen.!”!

3.10 Kritika monismu

Karel Statecny sdéluje, Ze ani zastancim dualistického ndzoru neuslo, jakd nyni
nastala situace, ze se nachazeji na rozcesti historického vyznamu, kdy po staletich a snad na
staleti ma byt opét zodpovézena otazka, zda je stavajici svétovy nazor jesté dostacujici nebo je

nutné jej nahradit novym, sou¢asné&jsim.'”

Tato otazka sama o sob& neni piekvapiva, pokusi o zménu svétového fadu jiz byla v
déjinach celd tada. Jednou to byl extrémni materialismus, podruhé extrémni idealismus ¢i
realismus, které zdlraznovaly svou jedinecnost a prava na opravu stavajiciho svétového radu.

Ale Zadnych z t&chto pokusii nenabyval rozméri toho, Cemu je tfeba elit nyni.'”

Zatimco vSechny ty dosavadni pokusy byly pouhymi epizodami, které¢ jak se objevily,
tak také zmizely, tento pokus o novy svétovy nazor ma byt syntézou vsech predchozich a chce
prakticky cil, a to cil nadmiru nebezpecny: chce usilovat vSemi prostiedky o vytlaceni
dosavadniho kiestanského Zzivotniho i1 svétového sméru a nahradit jej novym svétovym

,.desaterem®, které by pieslo novodobé spole¢nosti do krve.'”

Druhym velkym nebezpecim spojenym s nynéj$imi pokusy o novy svétovy nazor a
které¢ piekonava vSechny dosavadni experimenty, jsou rozméry jakych toto hnuti pomoci

Siroce rozvétvené propagandy dosahuje.'”

Karel State¢ny vyjadiuje své piesvédceni, Ze oznaceni soucasné¢ho hnuti za obdobu
hnuti na pocatku kiestanské éry, jak zazniva z tdbora monistickych nadSenc, ma ke
skutecnosti velmi daleko. Tyto dva historické jevy vykazuji fadu obrovskych rozdila. Také
odmité tvrzeni, které zazniva naptiklad od Schmidta, ze pfitomnost uZ je svym charakterem,
ve sméru teoretickém 1 praktickém tieba povazovat za monistické kulturni obdobi, tedy Ze

vétSina lidstva k monistickému svétovému nazoru nejen sméfuje, ale jiz jej zastava.'”

StateCny k tomuto tvrzeni uvadi, Ze existuje jest¢ znacny pocet lidi a patii sem i
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znacna c¢ast inteligence, ktefi nemaji hlubsi povédomi o tom, co je svétovy ndzor nebo
dokonce slovo monismus jest¢ nikdy neslySeli. Ale pfesto zastanci dualistického svétového
nazoru nemohou piehlédnout, Ze otazka nového svétového systému jiz prestala byt zalezitosti
nékolika jednotlivel a stdva se ustiedni otdzkou védecké, filosofické 1 naboZenské
problematiky a stale vice pronika i do problematiky hospodaiské a socidlni a stava se jednim z
nejusttednéjSich témat, o kterd se souCasnd spolecnost zacind intenzivné zajimat. Ze spist
ucenych teoretikii prechazeji tato hesla do spist jejich zdk a propagatori, do programu
politickych a socidlnich organizaci a odtud do kazdodenni literatury, odkud je piebiraji a
pfijimaji Siroké spolecenské skupiny. Nelze si tedy dale namlouvat, ze nebezpeci monistické
propagandy nevzrista kazdym dnem. Pokud bude tento trend pokracovat stejnym tempem je
otazka nového svétového nazoru na nejlepsi cesté stat se tim, o co usiluji, tedy otazkou Siroké

vefejnosti, vieobecnym postulatem a vselidskou zéaleZitosti.'”’

wewvr Mrwe

Posledni a nejdulezitejsi pticinou toho, pro€ je i zastanciim dualistického nazoru jasné,
ze nyn¢j§imu usili o novy svétovy ndzor je tieba pficitat uplné jiny vyznam nez obdobnym
jevim v minulosti, jsou negativni diisledky, které by tato zamyslena zména zpiisobila, kdyby
se ji podatilo uskutecnit. Byly by to disledky zasahujici nejen do zékladnich pojm svétové

teorie, ale i do otazek zivotnich, zejména otazek viry a etiky.'”™

Se stale veétsim ohlasem se Sifi pfesvédceni, ze dualisticky svétovy nazor je soustava
umele drzena pfi zivoté a nevyhovuje pozadavkim soucasné kultury, naopak jiz jen piekazi
jejimu svobodnému vyvoji. Nejjasnéjsim dokladem toho maji byt vSechny ty krize — védecka,
filosofickd, nabozenska, eticka, socidlni a hospodaiska, které spolecnosti zpisobuji takové
tézkosti a které by mohly byt zdolany, kdyby byla odstranéna jejich hlavni ptfi€ina, ktera je v
jejich zakladu a nepfetrzité je vyvolava. Touto pficinou pry neni nic jiného, nez rozpor mezi
zastaralou svétovou teorii a Zivotni praxi, kterd se ji musi nasilné ptizptisobovat. Proto je pry
nejvyssi Cas, aby stavajici svétovy nazor byl odstranén a nahrazen novym — monistickym
svétovym nazorem. Jediné ten pry muze odpovidat vysledkiim védeckého badani a jediné on

by byl schopen znovu vyrovnat rozpor mezi vn€jSim a vnitinim Zivotem clovéka, mezi

svédomim a jednanim a postavit viru a etiku opét na pevnou pidu.'”

Zastanci dualistického svétového nazoru povazuji tuto namitku za prehnanou, prestoze

1 oni pocituji tizi situace, ve které se spoleCnost ocitla. Jeji ptivod a zdroj ale nevidi ve
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stavajicim svétovém nazoru, ale jsou presvédceni, ze priciny této svétové krize je tieba hledat
jinde. Budoucnost ukdze, ze stavajici svétovy nazor je jeSté zivotaschopny a ze ma dostatecné
prostiedky k tomu, aby se vyrovnal s nedostatky a chybami, které jsou mu vytykény a
pfizpusobil se danym pomérim. Pokud ti, ktefi tak houzevnaté usiluji o zménu stavajiciho
svétového nazoru tvrdi, ze jedinym vychodiskem ze soucasné situace je nazor monisticky,
zapominaji na to, Ze také zastdncim dualistického svétového nazoru od doby jeho vzniku
vzdy lezela na srdci otazka, jakou cestou a jakymi prostiedky dosdhnout co nejjednotnéjsiho a
nejjednodussiho svétového nazoru. Ale za toto svoje Usili vzdy zaplatili trpkou zkuSenosti, Ze
existuje jista hranice, kterd nesmi byt prekrocena, pokud se nema cela stavba zhroutit. Proto
Jjim nezbyva nic jin¢ho, nez stale opakovat, Ze otazka svétového nazort je jiz jednou pro vzdy

vyfeSena a nezménitelna. '™

Takové je tedy posledni stadium této odveké volby, ktera se ziejmé blizi ke svému
vyvrcholeni. Rozhodnuti, kterd z téchto dvou velkych tezi ma vétsi naroky na opravnénost,
bude pfedmétem zapasu, ktery pravé zacind a je t€zké predpovedét, ktera z nich nakonec
zvitézi. Stoupenci dualistického svétového nazoru nepochybuji, ze dosavadni svétova
soustava svou pozici nejen uhdji, ale vyjde z boje silnéjsi a ucelenéjsi, nez byla kdy predtim.
At jiz to vSak v budoucnu dopadne jakkoliv, jedno povazuji za naprosto jisté¢ — pokud by mél
byt stavajici svétovy nazor porazeny, padne s nim nejen odveky fad pravidel mysSleni a
vSechna spolehliva fakta dosavadni zkuSenosti, ale jeho pad bude mit za nasledek i ztratu fady
cennych hodnot, se kterymi si lidstvo celé véky nejen vystacilo, ale dosdhlo s nimi 1

nejvétsich uspéchli na draze svého uréeni.'™

K témto hodnotam, které vSichni, véetn€ zastdncii monistického nazoru, jednomysiné
uznavaji patii v prvni fadé¢ hodnoty ndbozenské a etické. Tyto hodnoty jsou jednémi z
nejpodstatnéjSich slozek, bez kterych se zadny svétovy nazor nemiize obejit, ale zaroven jsou
pfedpokladem vSeho, co nazyvame lidskym zivotem a lidskou vzdélanosti. I sam Paulsen
doznava, ze posledni a nejvyssi pravdy, ze kterych a pro které lovek zije a umira, nemaji sviij
zéklad ve védeckém poznani, ale pochazeji ze srdce, takze Clovék zije veskrze z viry, ne z

védy.'®

A pravé téchto hodnot se nejcitelnéji dotyka spravnost ¢i nespravnost kazdého

svétového nazoru, protoze jak tvrdi 1 sami pozitivisté, kazdy svétovy nazor pokud nechce byt
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teoreticky bezhlavym a prakticky nepotfebnym utvarem, musi zavrSit svou teoretickou
konstrukci 1 sviij prakticky kol metafyzicko — teologickym zavérem podle Aristotelovy
zasady, ze sebenepatrnéjsi chyba, které se dopustil urcity svétovy ndzor ve svych zakladech,
se musi tim nejktiklavéjSim zplisobem projevit v jeho zdvéru, tedy v problému naboZenstvi a

etiky.'®

To je tedy to nejveétSi nebezpeci chystané svétové promény, protoZze monisticky
svétovy nazor, ktery vychazi z predpokladu naprosté jednoty vsSeho jsoucna — logické,
metafyzické 1 fyzické, nemize sméfovat k nicemu jinému nez k porazce teismu a vitézstvi
panteismu. Proto nemtize byt osudnéjsi omyl, nez domnénka, ze touto svétovou zménou, ve
kter¢ ma byt dosavadni svétovy dualisticky systém nahrazen, budou ukonceny vSechny ty
zmatky a rozpaky, ze kterych soucasna spolecnost nemuze najit vychodisko a ze tim bude
konkrétn€ i ptekondna jeji domnéld nabozenska krize. Je totiz nadevSe jasné, ze nastoleni
monistického svétového nazoru znamend prakticky konec kiestanstvi a konec nabozenstvi

vibec.'3

Nejsou to tedy podle State¢ného jen propagatoii monistického svétového fadu, kteti se
se domnivaji, Ze jen jim je znamo, co stoji za jejich nyn&jSim Usilim, ale i obhajci
dualistického svétového nazoru jiz rozpoznali, Ze toto hnuti je daleko vyznamnéjsi, nez by se
na prvni pohled mohlo zdat. Jsou si pln¢ védomi, Ze je nyni v sdzce vSechno, nejen vSedni
zalezitosti, ale vyznam a hodnota lidského Zivota pfitomného i budouciho, v sazce je nyni to

nejdrazsi, nejvyssi a nejuslechtilejsi, co je ¢lovéku vlastni.'

Za téchto okolnosti je podle Karla Statecného povinnosti vSech, komu lezi blaho
lidstva na srdci, a kdo je chtéji uchranit velké pohromy nebo alespoii velkého zklaméni, snazit
se tento utok proti stavajicimu svétovému systému odrazit za pouziti vSech dostupnych

prostfedk. '*¢

Prozatim byly na dualistické stran¢ vykonany obdobné pfipravy jako provadéji
propagaci své nauky zastanci strany monistické. Jedna se tedy o antimonistickou literaturu,
organizovani antimonistickych spolkii a sdruzeni, které maji celit naporu monistické

propagandy.'®’
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Dosavadni apologeticka literatura, kterd se touto otdzkou zabyvala, reagovala zejména

na ptirodovédecky monismus, reprezentovany spisy Haeckla a jeho zak.

V tad¢ téchto dél vynikaji podle Statecného zejména dvé prace. Je to Klimkeho
»Monismus und seine philosophischen Grundlagen, kde autor zpracovava celou monistickou
problematiku, vcetné otdzky etické a Setizliv ,Natiirliche Religionsbegriindung”, kde je
otazka feSena z pon€kud odliSného hlediska a méné obsahlym, avSak stejné ucinnym

zpusobem. '™

Nejsou to ale jen zastupci dualismu, ale i ¢etni monisté, zejména idealistického sméru,

sem zejména Paulsen, Wundt, Erich Adickes, Richard Honigswald a dalsi.'®

Spolkovou organizaci, ktera ma byt protipolem Némeckého monistického svazu, je na
dualistické stran¢ Svaz Keplertiv. Jeho ukolem je $ifeni poznéni ptirody spravnou, skutec¢né
védeckou interpretaci modernich védeckych poznatki. H4ji bezpodmineénou svobodu
védeckého badani, ale na druhé strané¢ zadda ociSténi védy od tendencnosti a zachovéavani
hranic mezi piirodovédou a piirodni filosofii. V otazce svétového nazoru zastava stanovisko,
Ze vira v osobniho boha a poznavani pfirody nejsou mezi sebou v rozporu, odmita svétovy
nazor, ktery se chce opirat pouze o piirodovédecké poznani a nepiihlizi pfitom k védam
dusevnim a k ndbozenskym a etickym hodnotdm. Obdobné jako Némecky monisticky svaz
mél 1 Svaz Keplertav rozsahlou tiskovou zékladnu: obrazkovy mésic¢nik ,,Unsere Welt* a ,,Fiir

literatury.'”

NejlepSim  prosttedkem k obhajobé dualistického svétového nazoru proti
monistickému, ovSem zlstane vécny, nepfedpojaty, na spravnych pravidlech mysleni a
zarucenych datech zkuSenosti zaloZeny rozbor a hodnoceni nové nauky v jeji samotné
teoretické podstaté. Tato zbran se piimo nabizi, protoze zastanci monismu casto prohlasuji ,
ze jejich nauka je viceméné hotovym systémem, védecky dokazanym a odpovidajicim vSem
potfebam lidské pfirozenosti. Pokud by tomu tak bylo, byl by veskery boj s nim ne-li marny,
pak pfinejmensim obtizny a toto nové monistické uceni by skute¢né¢ mohlo dosahnout idealu,
ktery mu jeho prikopnici predpovidaji a na kterém tak usilovné pracuji: aby se S§ifil jako

zéaplava, ktera jakmile jednou nabude ptevahu, jiz se ned4 ni¢im zadrzet. Pokud je vSak mozné
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dokézat, ze svétovy monisticky nazor je v§im moznym, jen ne piisn€¢ védeckym ndzorem, ze
zéklady, na kterych stoji jsou védecky neudrzitelné a jeho vnitini rozpory jsou mnohem vétsi,
nez ty které dosud nepravem vytyka svétovému ndzoru dualistickému, pak bude jeho osud

brzy zpecetén.

A to je podle Statecného onen ditkkaz, o ktery se jednd, pokusit se zjistit, zda je
monisticka teorie opravdu tim za co se vydava: hotovou svétovou udalosti, na které jiz neni

prostor pro diskusi, jedinym moznym, vSestranné ucelenym svétovym nazorem.'"
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Zavér

Na zaklad¢ rozboru monismu jako filosofického a ndbozenského sméru a jeho kritiku
v ¢&lancich Karla Stateéného v CKD lze fici, Ze ve své dobé& byl monismus, respektive
monisticky svétovy nazor, pomérné vyznamnym vetejnym tématem. Tento smér se délil do
mnoha nazorovych proudi, ze kterych vynikaji zejména monismus materialisticky, respektive
naturalisticky a monismus idealisticky. VSechny typy monismu spojuje spojuje snaha o
pfevadéni celého vSehomira na jediny princip, ve kterém ma byt chdpan a zkoumén. S tim
souvisi silny odpor monismu proto ,,zastaralému* dualistickému nazoru, ktery povazoval za
nejen prekonany, ale také za prekazku veskerého védeckého poznani a pticinu krizi ve vSech
oblastech lidské ¢innosti.

Karel State¢ny jako vynikajici teolog a ktestansky filosof, orientovany teoreticky i
prakticky na etiku, vycitil v tomto ndzorovém proudu nebezpeci nejen pro cirkev a
kiestanstvi, ale pro celou lidskou spole¢nost.

Stateny rozpoznal, Ze nejvétsi nebezpeci monistické nauky spociva zejména v tom, Ze
monisticky princip vychazi ze samotného centra lidské pfirozenosti, kterd je i podle
psychologickych poznatkii uspotadand, tak ze vede k prekonavani jakéhokoliv dualismu a
pluralismu. Lidska mysl pfirozené zpracovava zkusenosti tim, Ze je redukuje na co nejmensi
pocet pticin. Tyto skutecnosti jsou ddny omezenou délkou lidského Zivota a omezenou zivotni
silou a z toho vyplyvd vrozend snaha o co nejvétsi zjednoduSovéani vnéjSiho sveta. Na
nekone¢né mnozstvi podnétl a riznotvarnost vlivli nelze reagovat jednotlive, proto si kazdy
zivy tvor vypomaha tim, ze reaguje jednim zpusobem na celé skupiny vlivii. Na tyto
vlastnosti lidské psychiky monistickd nauka plisobi pravé tim, ze se snazi veSkeré jsoucno
pfevadét na jeden princip a pficinu.

Téchto skutecnosti si je védom i1 Karel Statecny a ptipousti, ze monisticka tendence je
hluboce zakotfenéna v lidské pfirozenosti a je 1 objektivné spravna jak to vyplyva i z
kiest'anské teologie.

Naladény na tuto piirozenou lidskou tendenci, zauto¢il monisticky nazor s velkym
sebevédomim a ambicemi na stavajici svétovy nazor. Tyto snahy podpofil odkazy na svou
veédeckou opravnénost a doprovodnou propagandistickou kampani.

Karel State¢ny s odkazy na tfadu dalSich zastupcii antimonistického tdbora ukazuje
nebezpeci pro lidské nabozenské citéni, zejména na lidskou etiku, pokud by byl masivni
nastup takzvaného nového svétového nazoru uspeésny. Obava se vyprazdnéni nabozenstvi,

respektive jeho demontaze, v piipadé ze bude odstranén prvek osobniho Boha. Pfedpokladem
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kazdého nabozenstvi je osobni vztah s bozskou bytosti, ktery v ptipadé neosobniho boha neni
mozny. Podobny dopad md monismus 1 svym vlivem na lidskou etiku, protoZze bozska
podstata, pokud by byla soucasti veskerého jsoucna by byla i spolutcastnikem 1 téch
nejvétsich svétovych zlocint, a jak Karel State¢ny demonstruje na jednotlivych ptikladech je
monisticka etika zejména zalozena — ackoliv navenek tvrdi pravy opak, na dobru jednotlivce
a métitko ma pouze sama v sobé a v souladu se svou domnélou ,,boZzskou* podstatou je
odpovédna jen sama sobé.

V monistickém hnuti 1ze mimo jiné vypozorovat i ur¢ité antisemitské akcenty, a tak i
s ohledem na to, Ze jednou z nejvlivnéjSich monistickych organizaci byl Némecky monisticky
svaz se lze domnivat, Ze monistickd filosofie ovlivnila 1 podhoubi pozdé&jsi nacistické
ideologie.

Piestoze od monistickych snah, jak je kriticky popisuje Karel State¢ny uplynulo jiz
témét stoleti a monistickd sdruzeni a propagace jiz prakticky neexistuji, promlouva tato
problematika i do dne$ni doby. Neni to pravdépodobné piimo zplisobeno usilim nékdejsSim
monistickych propagatorti, ale spiSe pohnutymi uddlostmi dvacatého stoleti a z nich
vyplyvajici hlubokou deziluzi zejména evropské nebo euroamerické civilizace, Ze byl
kiestansky - dualisticky svétovy ndzor silné otfesen a z tohoto otfesu dodnes plné
nevzpamatoval.

Monisticka tendence, protoze je, jak jiz bylo diive uvedeno, je lidskému mysleni
nadmiru pfirozend, Zivd i dnes. Panteismus — vira v neosobniho boha, boZskou podstatu
vSehomira je v Sirokych spoleenskych vrstvach hojné rozsifend a s tim souvisi i urcita
duchovni neukotvenost a etickd vyprdzdnénost takzvané zapadni civilizace, at’ uz je prvni
pricinou druhého nebo naopak, tak jak pfed ni varoval Karel Statecny.

Pravé proto mize byt souCasné teologii, teologické filosofii a etice pfinosem studium
nékdejSich monistickych snah. Pfi v§ech uvedenych argumentech proti monistické filosofii je
tteba ji pfiznat, Ze v nckterych ptipadech pomérné pfesné vystihla slabiny kiestanského —
dualistického svétového nazoru. Nekteré z nich lze samoziejmé pokladat za produkty
neporozuméni podstaté kiestanského piesvédCeni, nicméné je pravdépodobné, Ze toto
neporozumeéni je vysledkem toho, jak se kiest'anstvi v minulosti prezentovalo a ¢asto i dosud
prezentuje.

Monismus kfestanskému nabozenstvi a jeho etice vyc¢itd nejednoznacnost a
pokrytectvi, touhu po moci a sobecké motivy - motivaci pro dobré jednani je pry strach z

trestu nebo nadéje na véénou odmeénu.Monistické hlasy tak v etické otdzce volaji po tom, aby
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etické chovani bylo motivovano samo sebou, respektive ideou obecného dobra a tento akcent
je jisté opravnény. Je ziejmé, ze prezentace Boha jako soudce, ktery hrozbou vécného trestu ¢i
odmény motivuje dobré chovani clovéka neni spravnd a nema ani potencial oslovit
soucasného Cloveka. Pritomnost bozského principu ve svété 1 v lidstvu je ideové rovnéz
spravnym podnétem, protoze tento piedpoklad by mél byt kiestanstvi vlastni, vzdyt' ..nebot
kiest’anstvi a jeho teologie pravé z BoZzi pfitomnosti ve svété v Jezisi Kristu a Duchu svatém
vyrostlo a Cerpalo z ného svou silu a mélo by tak ¢init i nadale. To je s nejvetsi
pravdépodobnosti to smysluplné sméfovani soucasné teologie: Biih je pfitomen a jedna ve
svete, trpi a souciti se svym stvofenim a poskytuje mu Gtéchu. Nicméné nelze jej se svétem
ztotoznit tak jak to ¢ini monistickd ¢i panteistickd filosofie, protoze pak by sila jeho
pritomnosti vyprchala s ohledem na to, Ze by tak byl také spoluvinikem a spolutcastnikem
vseho svétového zla.

To s jasnoziivym vhledem vystihl i Karel State¢ny, kdyZ upozoruje, ze instinkt, ktery
vede k jednoté je tak elementarni, Ze nds ma varovat pied nebezpecim, které v sobé skryva a
ze tento pud, ktery vede k jednoté se muze stat sebeklamem, pokud si v€as nepolozi otazku,
kam az lze ve snahach o sjednocovani zajit, zda maji n&jaké hranice, které nelze prekrocit a
kde se tyto hranice nachazeji. Pokud je ukolem filosofie, aby se nenechala zldkat subjektivni
zvuli, ale aby v co nejvetsi it a hloubce patrala po objektivni skute¢nosti, aby se doba, ktera
se nazyva védeckou vzala na svoji subjektivni touhu po jednoté néjaké objektivnéjsi méfitko.
Pokud se tak d&e, pak ti stejni Cinitelé, ktefi vedou k jednoté, vyty¢i i meze pro tyto

monistické tendence.'*?
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