Oponentsky posudek diplomové prace Jana Chromého , Karel Hynek Macha na stifedni
skole”

Ustav ceské literatury a komparatistiky FF UK v Praze, obor &esky jazyk a literatura

Diplomova prace Jana Chromého se zaméfuje na fenomén obrazu autora, jak je
odvijen v kontextu stfedoskolského vzdélavani na specifickém materidlu vybranych ucebnic
literatury, konkrétné se jedna o schémata narativizace Zivota Karla Hynka Machy.

Prace je koncipovdna tak, Ze v rdmci Uvodni kapitoly je pfipraveno metodologické
zazemi pro Ustfedni pojem obrazu autora, znéhoZz se vychazi, ale knémuz i cely text
sméruje. Vzhledem ktomu, Ze si je diplomant védom jisté rozvolnénosti ¢i prozatimni
neukotvenosti tohoto pojmu vramci literarni védy, vysvétluje jeho pozadi a snaii se
odlvodnit jeho opodstatnénost. Za inspirativni podnéty k rozvijeni metodologie/ konceptu
autorského obrazu povazuji napf. zminéni Tomasevského rozliSeni autora s biografii a autora
bez biografie, nebo uvedeni souvislosti mezi autorskym mytem a autorskym obrazem. Co mi
vzhledem k dosavadnimu uvaZovani o tomto pojmu pfipada ddle nosné a inovativni, je
zpUsob Uvah o hierarchizaci tohoto pojmu (napf. jeho centrum a periferie, prechodové
oblasti, nebo vztah k jinym literarnéteoretickym pojmidm z oblasti ,autorstvi“).

V navazné kapitole se pred Ctenarem otevird analyza konkrétniho materidlu, jejimz
jadrem je soubor 17 soudobych ucebnic literatury. Vybér téchto ucebnich textl se mi jevi
jako pomérné reprezentativni, a i kdyz by se asi ofekdvalo, ze vtomto ohledu by bylo lze
vznaset namitky, pro€ jsou vybrany praveé tyto ucebnice a ne jiné, pak musim konstatovat, Ze
z hlediska argumentacniho, kvantitativniho i z hlediska dostupnosti a pouzZivanosti
uvedenych ucebnich materidlli nemam kuvedenému souboru nejmensich vyhrad.
Jedna se o analyzu peclivou a dlkladnou, presto by néktera jeji vychodiska nebyla zfejma a
zodpovézena, pokud by se autor diplomové prace neuchylii krom synchronniho také
k diachronnimu pohledu, jimz mnohé osvétlil a postavil do jiného svétla. Pokud by
diachronni pfistup ve studii zvolen nebyl, asi by byl tento posudek ,pfehlcen” otazkami
smérujicimi k vysvétleni riznych diachronnich souvislosti.

PfedloZenda diplomova prace co se stylu a prezentace tyée, predstavuje text velmi
Ctivy, prochazeni jim je pro ¢tenare radostnym dobrodruzstvim, nikoli povinnym prodiranim
se ,houstinou” textu, pfitom studie neztraci nic z Zanru odborného psani. Diplomantovi se
povedlo srozumitelné, logicky a na dobré teoretické drovni prezentovat vychodiskovy
koncept obrazu autora, vedle toho dokazal se svym nastavenym standardem udrzet krok i
v analytické casti prace. A¢ ta se muZe v nékterych momentech jevit jako zbytec¢né popisna,
je ji tfeba kdalsimu vyvozovani zavér( a interpretaci. Styl prace podle mého nazoru
charakterizuje snaha o detailnost a peclivost. Mam vsak vyhradu lexikdlniho charakteru, a to
k pomérné castému pouzivani privlastku ,undergroundovy” s negativnimi konotacemi, ve
vztahu k sémantice pojmu z hlediska literarnéhistorického bych radéji volila jiny atribut.

Zastavme se u nékolika otazek, které si jednak sam autor diplomové prace v textu
samotném klade explicitné a jednak u téch, které mohou pfi Cetbé z textu vyplyvat pro
¢tenare. Diplomant rozliSuje obraz autora v SirSim a uzSim smyslu (s. 18), o obrazu autora
v Sirsim smyslu mluvi jako o ,,obecné platném procesu konstrukce” a o jeho konkretizaci jako
o0 obrazu vuzSim smyslu. Neni vSak takové rozliSeni nadbytecné? To by pak kazdy
z literarnéteoretickych pojm0 musel byt ¢lenén na obecny pojem a jeho moiné realizace.
Dale se v textu prace piSe, Ze obraz autora ovliviiuje recepci u radovych ¢tenard. Jak je ale
pojiman v praci ,fadovy ¢tenar”, jako zak stredni skoly?



Jan Chromy si také klade otdzku, zda je obraz autora subjektem dila (s. 13), najdeme
v jeho textu odpovéd?

V navaznosti na jiné teorie je také konstatovano, Ze je obraz autora paratext,
nicméné v kontextu Mdachova obrazu jako by na sile nabyvaly jiné funkce neZ ona
paratextova? Krom toho bych se chtéla zeptat na souvislosti s paratextovou povahou pojmu,
Ize SabinGv Uvod povahopisny skuteéné povaZovat za paratext? Takto se o tom v diplomové
praci piSe na strané 80, nicméné argumenty pro toto tvrzeni v textu nezaznivaiji.

Jak je v ucebnicich predklddana vize o ,stvofiteli textu®, autorovi, basnikovi? Jak je
v ucebnicich modelovan hlas, ktery ztextd promlouvd? Je rozliSovan vypravéc/ lyricky
subjekt a psychofyzickd osobnost autora, nebo je hlas stvofitele textu cele ztotozfovan
s obrazem autora? Méni se toto ,modelovani” v zavislosti na jednotlivych ué¢ebnicich?

Vyhledy zkoumani

Diplomova prace v neposledni fadé pfinasi moznosti vyhledld do dalSich zkoumani.
Mdam na mysli napf. kritickou reflexi psani ucebnich materidll, jak diplomant presvédcivé
ukazuje, nékteré z ucebnic vznikaji pouhym prebiranim ¢asti textu. Vedle toho se tento text
také dotykd nahlizeni na zplsob chapani autorskych osobnosti v kulture, v niZ Zijeme. Prace
pfindsi jeden z modely, jak je moZné konstruovat obrazy dalSich autor(i a také se domnivam,
Ze skrze vytvoreny obraz lze reflektovat i uméleckd zpracovani obrazu K. H. Machy. Pro
pfedstavu uvadim konkrétni priklad, basné lJifiho Starika svyraznou projekci lyrického
subjektu do nékterych dominant obrazu K. H. M. (napf. bdsen pro nas kontext s vymluvnym
nazvem Hasi¢ Macha), v nichz se da také ,vystopovat” schéma Machova obrazu zaloZené na
konstantach, které popisuje Jan Chromy.

PredloZenou diplomovou praci rada doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit zndmkou
vyborné.
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