Oponentsky posudek diplomové prace

Matas Hrehora: Historicko-sociologické aspekty projektov prazskej rychlodrahy zo sutaze
Elektrickych podnikov z roku 1931. Fakulta humanitnich studii UK, Praha 2015, 87 str. +
Ptilohy.

Predlozena diplomova prace Matase Hrehory predstavuje zdafily pokus komplexné
pojednat o problematice feSeni prazské dopravy na prelomu dvacatych a tficatych let 20.
stoleti. Hned v tivodu je tfeba podtrhnout tu skutecnost, ze prace vychazi z podrobného studia
dokumenti uloZenych v archivu Dopravnich podniki hlavniho mésta Prahy, kde mél Matas
Hrehora volné pole plisobnosti. Podotykam, Ze diplomant pfece jen mél prozradit néjaké
podrobnosti k tomuto archivu. Uvést kvantifikaci (kolik nebo jaké mnozstvi materidlu),
popfipadé podstoupit jistou kritiku pramend, jak jsou historikové zvykli. Nepopirdm, ze
predlozend prace je velmi pfinosnd a prezentuje nové poznatky.

Autor textu hlavné provedl jakousi ,,vnitini“ komparaci jednotlivych projektii ptihlasenych
do soutéze z roku 1931. Ostatné to také poklada za cil svého pojednani. Pfitom si napadité
stanovil pét vyzkumnych otazek, které se pokusil v pribéhu psani prace napadité objasnit. Ke
svému tématu pristupoval s potiebnou reflexi, uvédomil si rovnéz $ir§i socidlni, respektive
urbaniza¢ni kontext.

Domnivam se, ze v Hrehorov€ praci mohla zaznit i dal$i problematika, ktera by zjednala
jesté vétsi odstup od zkoumaného materidlu. Zaroveit by doplnila vlastni celkovou
interpretaci zvoleného tématu. V prvni fadé mam na mysli ideové zdroje projekti: kde se
jejich pavodci inspirovali. Nejspise to bylo na Zapade, kde metro (podzemni doprava)
v ruznych dopravnich kombinacich bylo uskutecnéno jiz diive (napfiklad Londyn — 1863
nebo New York 1904). Dale autor mohl vice zdlraznit, co bylo pfevzato z minulych navrht
do projektu prazského metra uvedené¢ho do provozu roku 1974. Jak fikaji latinici, je to
uvedeno dosti passim.

Po nahlédnuti do bibliografie oponované prace na prvnim misté¢ zaujme kniha Marka
Augého In the Metro (Minneapolis: Univ. of Minesota Press 2002). Avsak k této zavazné
teoretické publikaci se v diplomové préci viibec nepfihlizi, pfitom jeji autor jako vyznamny
socialni antropolog a sociolog konkrétné charakterizuje problematiku studia ne-mist (non-
places). Specidlné o ni pak pojednadva v metodologickém pojednani Non-Places. Introduction
to an Anthropology of Supermodernity (London — New York 1995). Jinak feceno — Ize taktéz

hovofit o prostorové habitualité.



Tzv. prostorovou habitualitou se také zabyval badatel v oblasti historickych socidlnich véd
Michel de Certeau, jenz nalezi rovnéz k teoretikim kazdodennosti hlavné se svou praci
L’invention du quotidien. Tome 1: Arts de faire. Zde se mimo jiné nachazi vystizna kapitola o
chiizi ve mést¢ (Marches dans la ville). Jde rovnéz o ,praktikovani® prostoru vcetné
,mapovani“, vytvareni itinerafe, projektovani apod. Pravé v ptipadé projektovani prazské
dopravy lze i takto uvazovat. Ale to je v podstaté¢ jedna eventualita piistupu k této
problematice.

Na zaklad¢ inspirace shora zminénymi i jinymi publikacemi lze dodat, Ze diplomova prace
by mohla byt ddle exponovana ve smyslu studia modernizace ¢i modernity, popiipadé
historicko-sociolologického studia mobility nebo materidlni kultury. Zaroven lze fici, Ze
v pfedlozeném textu se pojednava, jak se v téchto projektech vytvarely mozné svéty. Tyto
poznamky oponenta maji povahu spiSe pfipominek nez vytek. Nemaji zasadni vliv na
hodnoceni Hrehorova badatelského vykonu.

Celkové 1ze konstatovat, ze Mati§ Hrehora ve své diplomové praci osveédcil schopnost
ziskat relevantni udaje ke zvolené problematice dikladnym archivnim studiem. Prokazal, ze
je schopen na pftijatelné Grovni teoreticky pracovat v piislusné oblasti studia a ze umi ziskané
poznatky interpretovat. PfedloZena prace je piijatelné provedena jak po strdnce metodologické
a teoretické, tak i praktické. Stylisticky je text velmi dobfe zvladnut; je ptehledny a Ctivy. Je

z n¢ho patrné zaujeti pro zvoleny predmét studia.

Zavér: Protoze Matu§ Hrehora podal optimalni badatelsky vykon, praci lze pfijmout jako
vhodny podklad pro obhajobu. Prace vyhovuje naro¢nym kritériim, pfiklanim se k hodnoceni
znamkou velmi dobfte.

V Praze dne 27.8. 2015
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