Oponentsky posudek diplomové prace

Magistersky program RS UK FHS v Praze

Nazev prace: ManazZerské kompetence v socialnich a zdravotnickych sluzbach
poskytovanych klientdm s drogovou zavislosti

Jméno studentky: Bc. Veronika Zetakova, DiS.
ZaméFeni studia: Rizeni

Posudek vypracovala: Mgr. et Mgr. Amalie Pavlovska
Datum: 22. 7. 2015

Studentka se vénuje tématu manazerskych kompetenci ve specializovanych
sluzbach pro cilovou skupinu klientd se zavislosti na navykovych latkach.
V uvodu predstavuje vychodiska a cile prace, nasledné se teoreticky vénuje
diléim podtématim, které nicméné ne pfili§ propojuje souvislostmi, nevztahuje
je ksobé&, aby tvorily celek. Empiricka Cast postrada kompletni popis
metodologie, vysledky nejsou relevantné interpretované.

Abstrakt:

Prace ma charakter vyzkumu, tedy i abstrakt by mél respektovat standardni
strukturu (vychodiska, cile, metodologie, vysledky). Zcela chybi popis
metodologie, jak bude cil naplhovan.

Abstrakt v anglickém jazyce popisuje praci odliSné, nicméné presnéji. Neni
vSak dostateCné prokazana znalost ciziho jazyka, abstrakt obsahuje chyby
v prekladu.

Mezi klicova slova bych doporucila vhodnéji zaradit ,kompetence” a
.,management".

Teoreticka cast:

Studentka nevyuziva dle mého nazoru adekvatni literaturu k podlozeni
informaci o tématu, pfedevSim o drogové zavislosti. Zdroje nejsou aktualni,
soucCasné vyuziva nepfimé citace, napf. u popisu kritérii zavislosti, ktera jsou
jasné a zavazné definovana Mezinarodni klasifikaci nemoci v 10. revizi, tento
dokument je volné dostupny na internetu, studentka nemusela vyuzit citaci
Holuba (2014). Doporucila bych také zvazit rozsah popisu nékterych
fenoménd, napf. v tomto kontextu neni nutné se rozepisovat o problematice
drogové zavislosti, pokud to neni uvedeno do souvislosti stématem a
vysledky prace (pro¢ by specificky vyZzadovala, aby manazefi sluzeb museli
mit urcité jiné kompetence).

Prace obsahuje odborné nedostatky v oblasti drogové problematiky (napf.
popis substituéni IéCby, 1éEby v dennim stacionafi).

V kapitole Kompetence pracovnikl studentka vyuziva nékolika zdroju, které
cituje doslovné a vychazi pouze z nich. Zcela chybi prace se zahranicCni



literaturou. Jedna se spiSe o doslovny pfepis zakonu a praci, zabira pomérné
rozsahlou ¢ast teoretického uvodu.

Nebylo taktéz nutné rozdélovat typy sluzeb na socialni a zdravotnicke,
uréujicim kritériem je cilova skupina, tudiz vétSina kompetenci specifickych
pro takovéto sluzby bude shodnych. Navic v kapitole Vysledky studentka toto
rozdéleni nevyuziva pro vSechny otazky.

Kapitola Osobnost je povrchni, informace nejsou cilené provazany
s kapitolami pfedchozimi. Napf. informace o konstitu¢ni typologii osobnosti se
nijak nevztahuje k tématu prace, studentka s timto konceptem dale nepracuje.
Neni zifejmé, co studentka dale vyuzije, napf. koncept rozdéleni osobnosti dle
stav taktéz v praktické €asti nevyuziva. VSe spiSe obecné.

Studentka pomérné zkratkovité a expresivné formuluje vyjadfeni k faktum,
nicméné je nepodklada adekvatni literaturou (napf. ,V Praze neni mnoho
sluzeb pro uzivatele navykovych latek* &i ,drogy jsou €astou formou pomoci®
na str. 9), neni zfejmé, zda je to fakt, €i student€in dojem. Prace jako celek je
studentkou velmi subjektivné interpretovana, vyjadfuje své nazory, které
nejsou podlozené odbornymi zdroji.

Celkové je vpraci mnoho preklepu, nespisovnych vyrazi (nalajnovat)
nespravné formulovanych a sklonovanych slov a vét, nespravné pouzivana
interpunkce, plsobi to dojmem rychle psaného textu a snizuje jeho kvalitu.

Empiricka ¢ast:

Vyzkumny cil a zamér prace jsou samy o sobé& dobfe formulovany, logicky
odlvodnény. Nicméné neni zcela zfejmé, co prfesné chce studentka zjistit —
zda nazory vybranych respondentl na idealniho manazera obecné &i jejich
vlastni zkuSenosti s fizenim. To je limitem prace, protoZe pak jsou vysledky
vyrazné subijektivni.

Doporucila bych definovat vyzkumné otazky, respektive dilCi cile prace. To, ze
cilem je zobecnéni, neznamena, ze si pfedem nestanovuji, na co pfesné chci
najit odpovédi. Dle mého nazoru by to prospélo struktufe a vysledkim prace.
Napf. hypotéza o tom, jaké vlastnosti, kompetence a dovednosti by mél mit
manazer drogové sluzby jiné, nez ostatni manazefi.

Studentka dobfe popisuje vyzkumny soubor, anonymita respondentl je
spravné oSetfena. Nicméné bylo by vhodné doplnit obecné alespon
souhrnnou informaci o typech sluzeb, které respondenti zastupovali,
predevS§im pro ujasnéni nékterych vysledkl, napf. existence manualu
kompetenci manazera.

Naopak kapitola o fazich vyzkumu kopiruje informace popsané jiz kompletné
v Casti o vyzkumném souboru.

Doporucila bych podrobnéji popsat zpusob tvorby otdzek do dotazniku (jejich
skladba a formulace). Z metodologického postupu zcela chybi popis metod
analyzy a interpretace ziskanych dat.

Vysledky:



Vzhledem k tomu, Ze v Casti Vysledky je obsaZzeno mnoho nepfesnosti a chyb,
budu se ji vénovat podrobnéji, konkrétné se vyjadiim ke vSem otazkam a
jejich vyhodnoceni.

Doporucila bych neuvadét ke kazdé otazce tabulku i graf se shodnou
informaci, zvySuje to rozsah prace, ale nema vSude vypovidajici hodnotu.

Studentka opomiji dokument Standardy odborné zpusobilosti poskytovatel(
sluzeb pro osoby uzivajici navykové latky (Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky), kde je napf. pfesné definovano, kdo a s jakym
vzdélanim muze jednotlivé typy sluzeb fidit. Studentka vyvozuje zavéry
nespravne, napf. u otazky na vzdélani, kdy deklaruje, ze neni spravné, ze
manazefi nemaji socialni vzdélani. Nicméné na zacatku rozdéluje sluzby na
socialni a zdravotnickeé, coz dale ve vyzkumu nerespektuje, tomu odpovida i
zavadeéjici interpretace vysledka.

Ve vyhodnoceni otazky €. 1 neodpovidaji pocCty respondentll v tabulce a
slovnimu popisu. Typ sluzby, na ktery se studentka pta, nema souvislost
s kompetencemi. Zafadila bych do uvodni Casti dotazniku jako otazky na
identitu organizace.

V tabulce €. 3 jsou nespravné uvedena procentualni zastoupeni odpovédi a
neni spravna interpretace — studentka se dotazuje, zda vzdélani hraje roli a
nasledné interpretuje, Ze to nejsou kvalitni manazefi, pokud to podle nich roli
nehraje. Navic se manazefi mohou domnivat, Zze vzdélani socialniho
pracovnika je dulezité, i kdyz ho sami nemaiji.

Zaveéry a interpretace jsou opét zkratkovité a zaloZzené spiSe na studentcinych
domnénkach €i osobnich dojmech.

Otazka €. 4 je nejasna, neni srozumitelné, co studentka chape jako manual
kompetenci. VSechny certifikované adiktologické sluzby musi mit zpracovany
operacni manual, kde je definovan zpisob fungovani zafizeni. Je to totéz jako
manual kompetenci? Pak respondenti mohli neporozumét otazce, coz
studentka nereflektuje.

Otazky €. 5 a 6 nejsou totoZné, neptaji se na stejnou véc, proto i odpovédi se
liSi. Studentka uvadi, ze realizovala pilotni studii na srozumitelnost otazek,
nicméné interpretace téchto dvou otazek nasvédCuje nepochopeni
respondentu, resp. nevyjadiuji se k témuz.

Totéz plati pro srozumitelnost pojmi kompetence a osobnost pro ucely
vyzkumu, kdy respondenti prfedkladaji shodné odpovédi na obé casti,
neoddéluji tyto aspekty.

Otazky v dotazniku celkové nevedou studentku ke stanovenému cili, pta se
velmi obecné, nejasné, proto odpovédi nejsou pfiléhave.

Nepta se na idedlni kompetence a vlastnosti, ale na stavajici stav. Popisuje,
jaci jsou uvedeni respondenti. Pta se na jejich dovednosti a nedostatky, nikoliv
na nazor na ideal.



Otazka €. 20 je nespravné vyhodnocena. Otazka €. 14 je zbyte¢né zafazena,
studentka se ji dale v praci nevénuje.

Dle mého nazoru se k tématu vztahuji pouze otazky €. 11 a 15.

Pomérné slabé propojeni vysledkl stématem sluzeb pro uZivatele
navykovych latek, informace jsou spiSe obecné popsané a vyhodnocené.
Nepta se na konkrétni detaily ani o nich nehovofi v teoretické ¢asti. Prace jako
celek pusobi spiSe nesouvisle, schazi provazovani jednotlivych informaci a
vztahovani k tématu. Nazev prace bohuzel navic nezahrnuje ¢ast osobnostni,
které se studentka také vénuje.

Oceniuji zavérecnou tabulku idealniho manazera, dle mého nazoru se méla
studentka fidit podobnou strukturou uz v samotném dotazovani. Neni zcela
ziejmé, zda studentka chtéla pouze zjistit, jak to je u danych respondentl Ci
jaké jsou rozdily oproti manazerim jinych typU sluzeb. VétSina kompetenci je
tak platna obecné pro osoby na vedoucich pozicich.

Studentka se nevénuje limitdm své prace. Celkové jsou otazky subjektivni a
sugestivni, doporucila bych také eliminovat otazky ANO/NE, které nemaji
silnou vypovédni hodnotu.

Literatura a citace:

Nespravné vyuzité citaéni normy (ISO i napf. citaCni norma Americké
psychologické asociace APA). U jednotlivych zdroju chybi razné udaje, tedy
nejsou uplné citovany. Zcela schazi zahrani¢ni zdroje, coZz neni pro
diplomovou praci dostacujici.

Pfiloha Eticky kodex je bez navaznosti, nikde se na ni neodkazuje.

Uroveri diplomové prace je spiSe nizka, studentka dle mého nazoru
neprokazuje schopnosti a dovednosti pro tuto uroven vzdélani.

Doplnujici otazky:

1) V &em by kompetence manazert drogovych sluzeb mohly byt odliSné
od téch, kdo Fidi organizace v jinych oblastech? Jaké kompetence by
podle studentky mél mit dobry vedouci takové sluzby?

2) Jak osobnost manazera ovliviiuje naplfiovani kompetenci?

Klasifikace:
Diplomovou praci studentky Bc. Veroniky Zetédkové, DiS. k obhajobé
doporucuji, nicméné jako jedinou moznou klasifikaci navrhuji hodnoceni
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,dobre".

V Praze, dne 22. 7. 2015
Mgr. et Mgr. Amalie Pavlovska



