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Technické parametry préace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 98

Pocet stranek pfiloh: 39
Pocet titult v seznamu literatury: 67 + 9

[1 2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz) |1 ]
Zachéazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) |1 ]
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | 1 |
Metody préace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | 1 |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace (nebo v teor.Casti) | 1 |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | 1 |
Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkuSenosti | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Naplnéni cilt prace | 1 |
Vyvéazenost a logické souvislosti teoretické a praktické ¢asti | 1 |
Navaznost kapitol a subkapitol | 1 |

Odborny vklad, pouzitelnost | |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | 1 |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak dlouho a v jakych ¢asovych intervalech trvala jednotliva pozorovani?
Ze kterého zdroje literatury o metodologii vyzkumu jste Cerpala pfi Vasi analyze dat?

Muze se nékdy stat, Zze alternativni pfistup ke vzdélavani formou montessori pedagogiky
nepfinese pozitivni vysledky a pro¢?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si vybrala aktualni téma ,individualizace ve vzdélavani“ s cilem prozkoumat
jej teoreticky analyzou relevantni literatury a také empiricky ve formé pfipadové studie s
triangulaci metod (pozorovani, interview a analyza dokument(l) v kontextu pfedskolniho a
primarniho vzdélavani.

K praci bych se vyjadfila s naslednymi pfipominkami. (1) Teoreticka ¢ast obsahuje
relevantni shrnuti dostupné literatury. Autorka zahrnuje rizna hlediska a vyvazenost postoju
k tématim. Ocefiuji, ze autorka srozumitelné definuje odborné vyrazy a vyborné cituje zdroje
literatury tam kde maiji byt. Také ocenuji zac¢lenéni shrnujicich ¢asti ke konci jednotlivych
kapitol. Kapitoly jsou sefazeny logicky. V pisemném projevu pfechod z jedné kapitoly nebo
subkapitoly na druhou je zcela plynuly. Zpracovani textu po jazykové strance je
srozumitelné. (2) Empiricka ¢ast prezentuje kvalitativni studii, ktera je vhodné zpracovana
deskriptivni formou. Ocenuji zafazeni pilotni faze, etického pfistupu ke zkoumanym a detailni
popis vyzkumného pole doplnéné obrazkami a tabulkami. Také ocenuji za¢lenéni pfiloh a
dalSich grafickych znazornéni. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky jsou srozumitelné vyjadieny
a naplnény. Metody sbéru a analyzy dat jsou vhodné aplikovany a jejich vyuziti v této
empirické studii je zdlvodnéno. Alespon pfiklad analyzy dat z triangulace, ktery explicitné
ukazuije jak jste postupovala pfi analyze dat k ziskani vysledku, by mohl byt uveden.
Nedostatkem je také chybéjici diskuze s hlubsi a kritickou Uvahou nad ziskanymi
empirickymi vysledky.

Navzdory téchto pfipominek, celkové Ize tuto diplomovou praci doporuéit k obhajobé.
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