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Abstrakt

s

Socialné prostorova diferenciace je pfirozeny jev pozorovatelny témér ve vsech méfitkach. Avsak
pficiny a dasledky tohoto jevu mohou byt v rliznych Gzemich &i dobach odli§né. V Cesku se od roku
1989 setkavame s rostouci prijmovou diferenciaci, nezaméstnanosti ¢i riznymi socialnimi problémy,
které se promitaji do socidlniho prostfedi obci ¢i mést i do rozhodovani zastupitelstev téchto
samospravnych celk(. Cilem prace je poznat socidlni (vzdélanostni) prostorovou direrenciaci na
nékolika radovostnich Urovnich. Hlavni ¢ast prace klade dliraz na poznani vyvoje socialni diferenciace
na lokalni Urovni vramci mikroregionu Ceské Budé&jovice od roku 1989 do soucasnosti pomoci
hodnoceni vzdélani obyvatel a identifikuje Uzemi s pozitivni a negativnim vyvojem. Vzdélani povazuji
za ukazatel socioekonomického statusu, lidského kapitadlu ¢i relativniho pfijmu ¢lovéka. Zdmérem
prace je identifikovat lokality s vyssi koncentraci osob s vyssim a nizkym socidlnim statusem a rovnéz
najit hlavni faktory a mechanismy, které tyto prostorové vzorce vytvareji. Diplomova prace je
zaloZena na zpracovani vysledkd Séitani lidu, domu a bytl. Predkladana prace nabizi zakladni mapové
podklady vyvoje prostorovych vzorcl obyvatel snizkym a vysSim socidlnim statusem, jak se
proménovaly od devadesdtych let do soucasnosti a rovnéZz obsahuje mapy zobrazujici Uzemi

s nejvétSimi dynamickymi proménami socialni prostorové struktury. Text prace rovnéZz hodnoti

pouzitelnost a srovnatelnost dat jednotlivych cenzi pro ucely préce.

’

Kli€ovd slova: socidlné prostorova struktura, vzdélanostni struktura, vzdélani, mikroregion Ceské

Budéjovice, socio-ekonomicky status



Abstract

Socio-spatial differentiation is natural phenomenon observable in almost all scales. However, the
causes and consequences of this phenomenon can be different in particular areas or the era. Income
inequality has increased in the Czech Republic since 1989, as well as unemployment and various
social problems, which are reflected in the social environment of villages and towns as well as in
municipal decision-making. The aim of the diploma thesis is to identify social (educational)
diferentiation at several spatial hierarchy levels. The main part of the thesis emphasizes
understanding the evolution of socio-spatial differentiation at local level in micro-region Ceské
Budéjovice from 1989 to the present using the education level of the population and identifies areas
with positive and negative development. The education is considered as the indicator of socio-
economic status, human capital or relative income. The intention of the thesis is to identify the areas
with higher concentration of people with higher and lower socio-economic status and also find the
main factors and mechanisms that create these spatial patterns. This thesis works primarily with the
cencus data. The diploma thesis also provides basic development maps of the population patterns
with lower and higher social status from the nineties to the present and also contains maps showing
areas with the most dynamic changes in the socio-spatial structure. The thesis also assesses the

usability and comparability of the data for each census.

Keywords: socio-spatial structure, educational structure, education, micro-region Ceské Budé&jovice,

socio-economic status
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1 Uvod

Uroveri vzdélani je vnimdna jako ukazatel kulturni i ekonomické vyspélosti spole¢nosti, a proto je

7

Casto vyuzivana pro regionalni srovnani na rliznych hierarchickych Urovnich. Dlraz na zvySovani
urovné vzdélanosti se objevuje v narodnich i nadndrodnich strategiich pro rozvoj vzdélavani, i
konkurenceschopnosti regiontl, napfiklad Evropa 2020 nebo jako jedno z hlavnich témat iniciativy
Unesco. Myslenka zabyvat se vzdélanostni Urovni spoleénosti do jisté miry souvisi s diskuzi nad
spolecnosti védéni (Petrusek 2006), nad problémy uplatnéni absolventld vysokych kol na trhu prace,
nedostatku kvalifikovanych sil nebo nerovnosti pristupu ke vzdélani. Tato témata mne vedla
k uvazovani o aspektech vzdélani ve spolecnosti a v Uzemi na rlGznych hierarchickych uUrovnich.
Uroveri vzdélanosti hraje dlleZitou roli zejména v ekonomickém rozvoji daného Uzemi, zatimco na
mikrodrovni v ramci jednotlivych méstskych ¢tvrti vzdélanost hraje roli v urCovani socidlniho statusu
Uzemi a v socidlnim klimatu dané lokality.

V predkladané praci vychdzim z konceptu socio-ekonomického statusu, respektive vnimani
vzdélani jako diferenciacniho faktoru ve spolecnosti (kapitalistické, post-socialistické), které jedinci
umoziiuje mit vétsi uplatnéni na pracovnim trhu, vyssi pfijem a lepsi pozici na trhu bydleni. Promény
socialni struktury Uzemi z hlediska narlstu ¢i poklesu poctu obyvatel se socialné vyssim statusem se
muzZe promitat do fyzické struktury Uzemi i do socidlniho prostredi dané lokality. Tento fakt pfindasi
namét na vyzkum. Sledovani vyvoje socialné prostorové diferenciace je dulezitym tématem pro velké
spektrum aktérld regiondlniho rozvoje, od verejnych politik po komercni sektor (napriklad
developerské projekty). Z hlediska pfinesenych poznatk(i je tedy zaméreni diplomové prace
spolecensky relevantni a pfinosné.

Tématem diplomové prace je studium socialni (vzdélanostni) diferenciace uzemi na riznych
fadovostnich Urovnich a zejména na urovni mikroregiondlni. Hlavnim cilem je zjistit, jak jsou lidé
v mikroregionu Ceské Budé&jovice z hlediska urovné vzdélani diferencovani a nalézt hlavni faktory

,

a mechanismy, které socialni (vzdélanostni) prostorovou strukturu Uzemi ovliviuji. Diléim cilem je
zachytit zmény prostorového vzorce obyvatel s vy$Sim a nizsim socidlnim statusem od roku 1989 do
soucasnosti, tedy vdobé padu komunistického reZimu a vobdobi, kdy jsou jiz systémové
transformacni procesy ukoncené. Budu se snazit hledat Sirsi souvislosti prostorovych promén téchto
dvou odlisnych skupin a zaroven vysvétlovat zjisténé zmény v lokdlnim kontextu. V rdmci vyzkumu

identifikace lokalit svySSim a niz8§im socidlnim statusem budu hledat zaroven lokality

s nadprlimérnou koncentraci vyse zminénych skupin obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze diplomova
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prace vyuzivd jako hlavni zdroj dat Scitani lidu, domG a bytd, snazim se poznatky ze srovnani
jednotlivych cenzl v diplomové praci rovnéz reflektovat.

V predkladané praci se zaméruji na obyvatele se zdkladnim a vysokoskolskym vzdélanim.
Pravé tyto dvé socialni skupiny mi [épe pomohou Uzemi diferenciovat a poukazat na proménu Gzemi
z hlediska socialniho statusu. Predpoklddam, Ze predevsim vnitfni struktura mésta a jeho zazemi
prochdzeji od transformaéniho obdobi dynamickymi zménami, a proto v téchto Uzemich budou
zmény nejvice dynamické. Dale predpokladam, Ze prostorovy vzorec vysokoskolak(i bude béhem
sledovaného obdobi vice Uzemné proménlivy nez u obyvatel se zakladnim vzdélanim. Pfedpokladam,
7e vysokoskolaci se budou vyskytovat v atraktivnéjsich lokalitach zazemi Ceskych Budé&jovic a zarover

,

se vtéchto lokalitdch bude relativni pocet obyvatel svys$Sim vzdélanim zvySovat. V pfipadé
samotnych lokalit se domnivam, Ze Uzemi s vyssim socidlnim statusem si sv{j status v 90. letech
ponechaji a negativni socidlni zmény zaznamena zejména UGzemi se zastavbou sidlist. Pro zachyceni
vyvoje zmén Urovné vzdélanosti Gzemi jsem zvolila roky 1991, 2001 a 2011 (jednotlivé roky Scitani
lidu, domd a byt(). Rok 1991 zachycuje vychozi stav spolecnosti po socialismu, rok 2001 prvni
vysledky transformacniho obdobi a posledni rok 2011 situaci po ukonceni zdsadnich transformaci.
Pro hodnoceni Urovné vzdélanosti Uzemi vyuzivdm kvantitativni metody analyzy dat ze Scitani lidu,
domu a bytd. V diplomové préci pracuji na nékolika radovostnich urovnich. Pro regionalni srovnani
vyuzivam data za obce s rozsifenou pusobnosti a krajska mésta, pro detailnéjsi vyzkum daného uzemi
pracuji na Urovni obci a zakladnich sidelnich jednotek.

Oblasti mého zajmu je, jak jiz bylo zmin&no, mikroregion Ceské Budé&jovice. Ceské
Budéjovice jako krajské mésto, maji z hlediska pracovnich a vzdélavacich pftileZitosti regiondlni
vyznam. V diplomové praci zhodnocuji vyvoj urovné vzdélani krajského mésta JihoCeského kraje

i mikroregionu Ceské Budé&jovice v kontextu Jiho¢eského kraje a Ceska. Na mikrotrovni sleduji

promény urovné vzdélani s vyuzitim zakladnich sidelnich jednotek a jednotlivych obci mikroregionu.

Prace je ¢lenéna do deviti kapitol. Po Uvodu nasleduje kapitola vénovana konceptu socialniho
statusu a teoretickym pfistupdm k vyzkumu socidlni prostorové struktury Uzemi resp. meésta.
Vzhledem k tomu, Ze v predkladané praci pouzivam predevsim statisticka data ze Scitani lidu, dom(
a bytl za tfi obdobi, narazila jsem na urcité metodické problémy, které se snazim v metodické ¢asti
reflektovat. Kapitola Metodika prace a zdroje dat uvadi pouZité nastroje pro pozndni vzdélanostni
urovné i koncentrace vybranych socidlnich skupin v zemi. Druhd ¢ast prace je vénovana samotnému
vyzkumu socialni (vzdélanostni) diferenciace Uzemi na mikrourovni. Kapitola 4 rozebird aspekty
vzdélani v kontextu Jihoceského kraje a popisuje zejména Uroveri vzdélani mikroregionu Ceské

Budéjovice v regionalnim srovndni podle posledniho cenzu. Kapitola 5 jiz nabizi detailnéjsi vhled do

promén prostorovych vzorcl obyvatel s vys$$im a niZzSim socidlnim statusem v ramci mikroregionu
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a identifikuje oblasti s negativnim a pozitivnim vyvojem z hlediska podilu téchto socidlnich skupin.
Vyvoji rozmisténi vysokoskoldk( v ramci samotného mésta Ceské Budé&jovice je vénovana samostatnd
podkapitola. Posledni ¢ast prace je vénovana analyze socialni struktury Uzemi s negativnim vyvojem
urovné vzdélanosti — sidlistim a predklada tak uceleny obraz zmén v téchto Uzemich v kontextu

Ceskych Budéjovic.
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2 Teoreticky ramec

2.1 Vzdélani

V nasledujici podkapitole chci poukazat na rlizné aspekty vzdélani a vzdélavani, na jeho roli
ve spole¢nosti a v socialistickych zemich (na pfikladu Ceska) a jeho vyznam v teorii stratifikace
spoleénosti. PovaZuji tuto Cast za duleZitou ve smyslu vyznamu vzdélani obecné, co prinasi pro
jedince a skupiny jako takové a co Ize prostfednictvim vzdélani u populace vysledovat.

Sociologové vnimaji vzdélani jako soucast socializace, soucast vychovy ovlivnéné rodinnym
zazemim a také jako prostfedek socialni mobility. Diky vzdélani ziskavame kvalifikaci pro urcitou
profesi a tim i urcity pfijem (Petrusek a kol. 1996). O dulezZitosti vzdélavani hovotil naptiklad Emil
Durkheim (1858 — 1917), ktery spatfoval ve vzdélani zejména vytvareni kolektivniho dobra, které
pramyslovou spolec¢nost uci dovednostem pro stale vice specializované role. Vtomto ohledu by
nesouhlasili marxisticti nasledovnici, ktefi ve vzdélavacim systému spatfuji spiSe vychovavajici nastroj
pro kapitalistické firmy, jez spiSe vytvari rozdily ve spoleénosti a které uci déti hierarchii a pasivnimu
pfijimani status quo (Giddens 2013). Béhem nékolika staleti se institut vzdélani ve vétsiné spolecnosti
legislativné ukotvil jako jedno ze zdkladnich prdv - pravo na vzdélani. Vyznamnym efektem vzdélani,
kromé ziskavani znalosti, je ziskavani postaveni ve spoleénosti. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost
hodnoti Uroven vzdélani vyslednym titulem &i stupném vzdélani, je snadno meéfitelné, kdo ve
formalnim vzdélani je na tom ,lépe“’. Podil vysokogkolsky vzdélaného obyvatelstva na dospélé
populaci je ve statistikdch ¢asto vyuZivany indikator v mezinarodnim srovnani’ & srovnani region
vramci dané zemé&. Urover vzdélani je tedy povaZovéna za kvalitativni faktor, ktery ndm uréuje
a predznamenava ekonomickou vykonnost Uzemi a sociadlni vyspélost (Hampl 2007). Od druhé
poloviny 20. stoleti se setkavdme s pojmem spolecnost védéni (vzdélanostni spolecnost), ktera
explicitné vyzdvihuje védéni, jez ma v dnesni spolecnosti pozdni doby rozhodujici roli. Knowledge
society je popisovana jako doba, kdy je véda vyuZivana vSemi funkénimi subsystémy: politickym,
zdravotnickym ¢i hospodarskym (Petrusek 2006). Soucasti Uvah o vzdélanostni spole¢nosti jsou také
myslenky, Ze socidlni rozdily mezi lidmi uréuje disponibilni védéni nez disponibilni vlastnictvi. Tomuto

procesu napomohl zejména rozvoj informacnich technologii vsakujici se do vSech sfér spolecnosti

! Spole¢nost se dlouhou dobu utvrzovala v tom, Ze ziskany titul/kvalifikace zajisti ¢lovéku postup v socidlni struktufe. Tento
postoj pretrvava stale, ovSem vira v to, Ze diplom absolventovi zaruci perspektivni pracovni misto, se pomalu vytraci (Keller,
Trvdy 2008).

? prikladem moize byt dokument Education at a Glanc vydavany kazdorocné OECD - Organisation for Economic Co-operation
and Development.
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(Petrusek 2006). Pro soucasnou spolecnost je klicové investovani do vzdélavani lidi®, organizace
védéni a vyuzivani védéni, nicméné bude potreba vzdéldvani korigovat a zamyslet se nad
vyuzitelnosti védéni v praktické strance naseho Zivota a zejména uplatnéni na pracovnim trhu.

Vzdélani (vzdélanostni mobilita) hraje roli rovnéZz v teoriich socialni stratifikace. Hlavni
otazkou pro teoretiky jako byl M. Weber nebo K. Marx bylo zjistit, co zpUsobuje nerovnosti ve
spolecnosti, co vytvari rozdily mezi lidmi a tim i hierarchii, kterd je znatelnd v kazdé civilizaci.
Sociologové rozliSuji tfi stratifikacni systémy: kastovni, stavovsky a tfidni. Prvni dva systémy spojuje
stejny fidici status: rodinny plvod, ktery ma vliv na Zivotni Udél kazidého jedince
a jeho budouci vyhlidky. Ve tfidni spolecnosti neni rodinny plvod tolik silny. Nerovnosti mezi lidmi
jsou dany postavenim jedince v systému vyroby zboZi a sluzeb a postavenim na trhu prace, tedy
vyhradné ekonomickym postavenim, jak to vnimal zejména Karl Marx (Giddens 2013). Max Weber
rozvinul myslenky Karla Marxe, ovsem na rozdil od néj vnimal spole¢nost vicerozmérné. Podle néj
v postaveni jedince ve spolecnosti hraje roli nejen postaveni ekonomické, ale také politickd moc
a spolecenska lcta. Max Weber si uvédomoval dileZitost socidlnich zdroju, jako jsou dovednosti,
praxe a kvalifikace Cili vzdélani. Pravé tyto zdroje ovliviiuji typ prace, jaky ¢lovék mlze vykonavat
a tim i jeho trini pozici, pfijem (Giddens 2013). Koncept tfid* rozvinul o koncept statusu. Weber
povazoval status - statusové skupiny za subjektivni kategorii, kde hlavni roli hraje zZivotni styl jedince a
uznani ve spolec¢nosti. Statusova skupina ma urcité chovani, preference, styl oblékani a povolani.
Podle Webera se status lisi i bez ohledu na tfidni rozvrstveni (Giddens 2013).

Operacionalizace konceptu tfidy a socioekonomického statusu neni jednoducha. TFidni
schémata byla konstruovana zejména podle postaveni ¢lovéka na trhu prace a ve vyrobé (napfiklad
Goldthorpovo schéma, Breen 2005). Bourdieu vychazi z weberovské koncepce socidlniho statusu
a zduaraznuje vliv kulturnich faktor( (kulturniho kapitalu) na postaveni jedince ve stratifikacnim
systému (Giddens 2013). Kulturnim kapitalem jsou mysleny dovednosti, schopnosti, zdédéné navyky
a postoje jedince stejné tak i formalni vzdélani (Bourdieu 1986). Bourdieu se zabyval roli kulturniho
kapitalu v teorii reprodukce vzdélanostnich nerovnosti ve spolecnosti. Teorie kulturni reprodukce
vysvétluje udrZovani socialni struktury z generace na generaci (Greger 2006). Tato teorie je Casto

empiricky ovéfovana (Teachman, J., D. 1987, Mat&j(, Rehdkova, Simonova 2004).

3 Zvysovani vzdélanosti populace se stava prioritou nejen rodici déti, mladych generaci, ale je také zafazeno do témér
kazdé strategie statu Ci spolecenstvi. Evropska unie utvari vzdélavaci politiku, kterou chape jako predpoklad rdstu. Snazi se
rovnéz skrze dil¢i procesy vytvorit Evropsky prostor vysokoskolského vzdélani. Znalost chape jako vysoce cennou hodnotu
ve svétle globalizované spolecnosti. Strategie chce docilit toho, aby 40 % populace ve véku 30-34 let dosahla terciarniho
vzdélani (Education and Training 2020, 2009). Nicméné Keller a Tvrdy (2008) vyvraci predstavu, Ze vysoky podil
vysokoskolsky vzdélanych (VS) lidi vede k ekonomické pruznosti a napiiklad k rozvoji podnikatelskych aktivit. Podle néj
viditelna zavislost mezi podilem VS a podnikatelskou aktivitou neexistuje. Napiiklad Itdlie ma jeden z nejniz$ich podilt VS
v Evropé a svoji produktivitou prace predci vysoce vzdélané zemé. Je ovsem nutné dodat, Ze se v této studii pohybujeme jen
na Uzemi Evropy.

* Max Weber vnimal tiidu jako vysledek objektivné danych ekonomickych podminek (objektivné danou kategorii), kdy lidé
sdili stejné tridni postaveni a maji podobné sance dosahnout urcitych Zivotnich podminek (Giddens 2013)
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Dnes se vsocialnich védach setkdvdme prevaziné s pojmem socidlni status ¢i socio-
ekonomicky status. Status je chapan jako kategorie urcujici socidlni postaveni jedince
ve spolecnosti. Na konci 20. let 20. stoleti byl status vniman jako pozice jedince ¢i rodiny s ohledem
na kulturni i materidlni majetek, pfijem a aktivitu v komunitnim Zivoté, byl méren napftiklad vyctem
specifického vybaveni domacnosti napf. knih, novin, obraz(, telefonu, po¢tu oken, pritomnosti krbu
atd. (Chapin 1928 cit. v Chapin 1932) nebo napfiklad pfijmem a naboZzenskym vyznanim (Saenger
1940). V 50. letech 20. stoleti Gerhard Lenski pfiSel s multidimenziondlni non-vertical predstavou
o socidlnim statusu, ktery ndam predstavuje relativni pozici jedince v nékolika hierarchiich: hierarchii
pfijmu, zaméstnani, etnika a hierarchii vzdélani (Lenski 1954). Pristup k méreni socioekonomického
statusu obyvatel se postupné rozvijel, ovsem slozka vzdélani se stala jednou ze zakladnich indikator(
jeho méreni. Tento fakt doklada Kreidl a HoSkova (2008), ktefi na zdkladé analyzy dosavadnich
sociologickych textd zjistovali, jak je socioekonomicky status méfen (zda jen jednou proménnou nebo
vicero). Z vysledk® vyplyva, Ze nejéastéji pouzivanym indikatorem pro méfeni statusu bylo vzdélani®.
V diplomové praci pouzivam vzdélani rovnéz jako indikdtor socidlniho statusu, které ovliviiuje typ
povolani a tedy i pfijem jedince. Vztah mezi vzdélanim a pozici jedince ve stratifikatnim systému je
stale predmétem sociologickych vyzkumu. Kerckhoff (2001) vnima vzdélani jako faktor, ktery ptispiva
k procesu diferenciace populace do urcitych vrstev. Porovnava vzdélavaci systémy vybranych zemi
a vystupy téchto vzdélavacich systém(: vztah vzdélani a povolani. Vysledky poukazaly na silny vliv
némeckého vzdélavaciho systému, jako sorting machine (mechanismus tfidéni) na budouci povolani
jedince Cili jeho postaveni ve spolecnosti, které je silné predestinovdno béhem Skolnich let. Opakem
jsou americky a francouzsky systém vzdélavani, které jsou vice flexibilni a jedinci po dokonceni Skoly
maji stale na vybér z mnoha povolani. Vzdélavani a charakter jeho institucionalizace ve spole¢nosti
tedy silné ovliviiuje budouci vzdélanostni i zaméstnanecké drahy jedincl, které jsou zaroven
ovliviiovany svym socialnim plvodem (kulturnim kapitdlem a socio-ekonomickym statusem rodiny).
Navic Skolsky systém a vzdélavani vibec je jedna z nejzranitelnéjSich slozek spolec¢nosti, ktera je
v pripadé prevzeti moci nedemokratickymi formami vlady, pfeménovana v souladu s danou ideologii
(Morkes 2010). Socialisticky model vzdélavani (vysokoskolského vzdélani), ktery byl po cCtyficet let

aplikovan ve statech vychodni Evropy, popisuje nasledujici text.
2.1.1 Vzdélavani za socialismu

Jak jiz bylo zminéno, vyznam vzdélani i to, co jedinci a spolecnosti prinadsi, se proménuje v Case
i v Uzemi. V jednotlivych zemich existuji odliSné vzdélavaci systémy a vzdélavaci politiky, které

ovliviuji pristup obyvatel ke vzdélani i jejich dalsi Zivotni drahy. Nalezneme rozdily v roli a formé

> Vzdélani bylo ve sledovanych textech méfeno rliznymi zpdsoby. Mezi nejéast&jsi zpasob patfilo méfeni
pomoci poctu let Skolni dochdzky. Dalsi ¢asta operacionalizace byla pomoci ordinalni skaly.
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vzdélavani v rozvinutych kapitalistickych a socialistickych zemich, kde se systém spolecnosti fidi
vyhradné ideologii komunistické strany. Ndasledujici odstavce se vénuji pfistupu ke vzdélani za
socialismu v byvalém Ceskoslovensku. Tyto skute¢nosti je dlleZité uvést, jeliko? se jedna o vychozi
stav obdobi, ve kterém sleduji vzdélanostni strukturu vybraného Gzemi. DalsSim dlavodem je, Ze
vzdélavaci systém ma tendenci se upinat k minulosti a jeho charakterem je setrvacnost, proto
aktualni vzdéldvaci politika se projevuje spiSe se zpozidénim a vzdélanostni nerovnosti jsou
ovliviiovany vyznamné minulosti (Simonova 2006). Komunismus, na zakladé své ideologie, se snafil
odstranit tfidni rozdily ve spole€nosti a tim i nerovnosti v pfistupu ke vzdélani. V praxi to znamenalo,
Ze vzdélani na vsech urovnich bylo zdarma, aby socidlni plvod Zak( nebyl prekazkou v jejich
vzdélavani (Simonova 2006). Diky politickym nastrojim komunistickd strana centralné planovala
pocty student(l, tak aby jejich pomér podle socidlniho plvodu odpovidal poméru ve spolecnosti,
uplatfiovala se tzv. pozitivni diskriminace. Na druhou stranu vedle potlacovani ekonomického
a kulturniho kapitalu se v dobé socialismu vyzdvihoval kapital politicky, ktery zajistoval ptistup
k vyssimu vzdélani. Meritokraticka kritéria vybéru zakd na stfedni a vysoké Skoly tak nehréla takovou
roli jako loajalita a ptislusnost rodin k politické strané. Prakticky to byla opét tfidni pfislusnost, ktera
byla zdrojem nerovnosti v pfistupu ke vzdélani (Matéjd 1991a, Szelenyi, Treiman 1991). Nova
inteligence méla vzniknout z fad délnikl a zemédélcl. Stfedni vzdélani bylo orientované spiSe na
technické a ucnovské obory, vzhledem k dlrazu na tézky primysl v ekonomice (Simonova 2006).
Tento redistributivni systém, ktery mél smérovat ke snizeni nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, vedl| ke
zpomaleni vzdélanostniho riistu Ceska na ukor Slovenska, omezeni vzdélanostnich pfileZitosti muzd
na uUkor Zen a celkovému poklesu kvality vzdélani (Matéjd 1991a). V ramci univerzitniho Skolstvi
dochdzelo k pomalému narlstu studijnich pfileZitosti a tim univerzitni vzdélani bylo vysoce selektivni
(Matéjhi, Rehdkova, Simonova 2004). B&hem Ctyficeti let intenzivni snahy sniZit vliv socidlniho pdvodu
jedince v Sanci na vyssi vzdélani se nepodafilo z dlouhodobého hlediska snizit nerovnosti v pristupu
ke vzdélani (Matéjli 1991a). Vliv socidlniho plvodu ma tedy stabilni vliv na uUspéch Zaka ve
vzdélanostnich pfechodech mezi jednotlivymi stupni vzdélani.

Cesko, na rozdil od Polska a Madarska, mélo nejegalitarn&ji systém mzdové a pFijmové
diferenciace (Matéjli 1991b). Pfijmova nivelizace, ktera vedla ke snizeni tfidnich rozdil(, vedla také
k demotivaci jedinct k ziskavani vyssiho vzdélani, které se financné nevyplacelo. Vyznam vzdélani se
tedy obecné eliminoval a vysokoskolské vzdélani v socialistickych spole¢nostech nezarucovalo
podotknout, Ze vtransformacnim obdobi, tedy po pddu komunistické  strany
i jejich politickych ndstrojd ovliviiujicich tridni rozdily, vzdélani opét zac¢alo vyznamu nabyvat. Vyznam
vzdélani v dobé revoluci vidy obecné vzrista (Kelley, Klein 1981 cit. v Szelenyi, Treiman 1991).

Rovnéi se do alokace vzdélani vraci meritokraticky piistup. Podle vyzkumid Matéjl, Rehdkova,
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Simonova 2004 po roce 1989 dochézi k narlistu nerovnosti v pfistupu na vysokou $kolu®, které
prameni ze socio-ekonomickych charakteristik rodin. R. Chase (1997). Na zdkladé komparativni studie
vztahu mezi mzdou a vzdé&lanim pracovnik(i Ceskoslovenska a Slovenska v postkomunistickém obdobi
také zaznamenava, Ze navratnost vzdélani se po revoluci vyrazné zvySuje. V ndvaznosti na tyto
procesy béhem 90. let dochazi rovnéZ ke krystalizaci socidlniho statusu obyvatel (Matéjd, Kreidl

1998).
2.2 Socidlni prostorova struktura

Disciplina socioekonomické geografie, ktera zkouma stav a vyvoj rozmisténi objektl vzdélavacich
soustav, prostorové vyjadreni jevl (pt. Skolni dochazka a dojizdka, gramotnost) a Uroven vzdélani
obyvatelstva ¢asto na narodni Urovni ¢i ve srovndni s jinymi staty, je geografie vzdélani obyvatelstva
(Wahla 1988). Avsak vzhledem k tomu, Ze diplomova prace se zaméfuje na socialni (vzdélanostni)
strukturu obyvatelstva, vychazim prevainé z pristupl urbanni geografie, kde je analyza socialni
diferenciace jedno z €astych vyzkumnych témat. Uroveri vzdélani obyvatelstva vnimdm tedy jako
charakteristiku vertikadlni socidlni diferenciace spolecnosti a povaZuji ji za indikator socialné

ekonomického statusu obyvatel.
2.2.1 Socialni prostorova struktura meésta

Mezi teoreticky pfistup, ktery zkouma utvareni a zmény socidlné prostorové struktury mésta, patfi
Human ecology, ktera se rozvinula ve 20. letech 20. stol. v USA, University of Chicago (Gregory
2009). Stoupenci této skoly se zabyvali napriklad expanzi mésta, sociadlni organizaci a socialni zménou
v sousedstvi (Burgess 1925) a snaZili se tyto procesy a jevy vysvétlit za pomoci ekologickych principt
(Park 1936). Mechanismus, ktery souvisi srozvojem mésta i zménami jeho socidlni prostorové
struktury, je koncept filtering (Hoyt 1939). Tento proces popisuje, jak bohatsi lidé se stéhuji ze
starSich jiz pro né nevhodnych lokalit v centru mésta do nové vybudovanych atraktivnéjsSich mist v
jeho okrajich, na jejichZz misto se stéhuji méné majetni obyvatelé. Hoytlv model teoreticky zobrazuje,
kde se vyskytuji bohatsi lidé a jakym mechanismem a kam se posunuji v méstském prostiedi, ovsem
tento model klade dlraz vyhradné na ekonomické charakteristiky prostfedi a ignoruje napfiklad
kulturni faktory (Pacione 2009). Kulturni hodnoty, jako soucdst explanace socidlni prostorové
struktury, zddraznil W. Firey (1949) ve své analyze centralniho Bostonu’. Na toto téma narazi i Musil

(1967), jenz podotyka, Ze neni moziné formulovat ekologické zdkonitosti mésta bez ohledu na

6 Zejména diky vyznamnému poklesu $anci déti z déInickych rodin na vy3$i vzdélani (Matéjd, Rehakovd, Simonova 2004).
7 Jeho studie prokdzala stabilni pocet rodin z vyssich tfid v Beacon Hill (distrikt ve vnitfnim mésté), ktery je rodinami
preferovany z urcitého sentimentalniho, estetického a historického divodu.
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konkrétni spole¢enské podminky?, ve kterém mésta existuji, a rovnéz pfi analyze prostorového
rozloZeni rGznych skupin obyvatelstva je tfeba zohlednit i fadu jinych faktor( jako je cena bytd,
dostupnost skol a samotny rlst mésta.

Chicagska Skola pouZivala rovnéz k identifikaci lokalit s podobnou nebo lépe homogenni
socidlni strukturou obyvatel pojem natural area, vyvinuty na zakladé empirickych vyzkumi
americkych mést (Gregory 2009). P. Hatt (1946), stejné jako H. Hoyt (1939), pouZil hodnoty renty
v Uzemi (Seattlu) k identifikovani (socidlné) homogennich oblasti v rdmci rezidentni struktury mésta.
Tento koncept naznacuje, ze bohati lidé vyhledavaji lokality s podobnym socidlnim statusem a diky
jejich koncentraci dochazi ke vzniku prostredi s relativné homogennimi socialnimi charakteristikami
rezidentd. Techniky k analyze socidlnich oblasti (Social area analysis) se postupné rozvinuly
a pomohly vytvoftit lepsi postup pro identifikovani relativné homogennich oblasti za pomoci dat
zcenzu (Gregory 2009). Bell (1953) poutZil tfi indexy (slozené z komponent) jako kvantitativni
vyjadreni socidlnich faktort urcujicich diferenciaci méstského prostoru. Ekonomicky status (méren
zaméstnanim, vzdélanim® a rentou per capita), index urbanizace (rodinny status) a index segregace
(etnicky status). Kritici tohoto pfistupu podotykaji, Ze socidlni systém neni uzavienym systémem
a data z cenzu nejsou uspokojiva pro popsani méstské ekologické struktury (Murdie 1971). Nicméné
vystupnd mapa sociadlniho prostredi je vhodny nastroj pro zobrazeni zakladnich aspektl socidlni
geografie Uzemi (Herbert 1967 cit. v Murdie 1971). Anderson a Egeland (1961) na zakladé studie
nékolika americkych mést zpozorovali, Ze Hoytliv sektorovy model (1939) je platny pro ekonomicky
status Uzemi, zatimco rodinny status ma spiSe koncentrickou strukturu. Napfiklad studie Rima
prokazala koncentrické a zaroven sektorové vyjadreni rodinného i ekonomického statusu (McElrath
1962). Pouziti zminénych indext pro analyzu socialniho prostfedi nemusi byt obecné aplikovatelné na
vSechna mésta, zvlasté mimo USA RovnézZ i prostorova forma jednotlivych index(i mlze byt odlisna.
Mezi dalsi metody analyzy socidlniho prostredi patii faktorova ekologie vyuZivana s postupem
rozvoje pocitacovych technologii. VySe zminéné koncepty a pfistupy byly formulované pro
kapitalistickd mésta, a proto jejich aplikace na post-socialistickd mésta muizZe byt samotnym
pfedmétem vyzkumu. Pro studium socialné prostorové struktury post-socialistickych mést je klicova
zejména identifikace probihajicich zmén, procesti a mechanismu, jez pretvafi sociadlni diferenciaci
uzemi. Tyto zmény v disledku komplexni sloZitosti geografické spolecnosti nelze povaZzovat jen za
spontanné Ci pfirozené probihajici i je vysvétlovat jen ekonomicky.

V kontextu transformacnich procesd v post-socialistickych méstech a jejich dalsiho vyvoje

povazuji zejména instituciondlni pfistup k vyzkumu probihajicich (socidlnich) zmén v urbannim

8 Ve své praci beru ohled na to, Ze ackoliv zkoumané uzemi (ORP Ceské Budéjovice) se nachazi v demokratickém staté, bylo
ovlivnéno komunistickym reZzimem.

° Potet obyvatel ve véku 25 let a vice na tisic obyvatel ve véku 25 let a vice, ktefi maji dokoncené vzdélani (grade school)
nebo méné.
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prostoru za dlleZity. Tento pfistup na rozdil od socidlné-ekologického ¢i neoklasického pristupu bere
v Uvahu dalsi spoledenské a institucionalni faktory plsobici na méstskou strukturu (Sykora 1993).
DuleZité téma institucionalniho pfistupu je diskuze nad alokaci zdrojl ve spolec¢nosti, ve méstech, coz
nevyhnutelné zahrnuje diskuzi o moci a prestizi. Kazdé uzemi ma svij specificky politicky i socio-
ekonomicky vyvoj, ktery se promita do trhu prace, trhu s byty a nemovitostmi a do investic v Uzemi
(Pahl 1979). V institucionalnim pfistupu je vyzdvihovana pozice firmy a domacnosti na trhu s byty
a nemovitostmi a vliv soukromych a verejnych instituci jako naptiklad developert, realitnich
spole¢nosti, uradd ¢i vlastnikl pozemk( (Sykora 1993). VSechny vyse zminéné aspekty
a klicovi aktéfi v urbannim prostoru maji vliv na vyvoj a zmény socialni prostorové struktury mést.
Prikladem silného vlivu institucionalnich faktorlli na socidlné-prostorovou strukturu obyvatelstva
nalezneme v socialistickych méstech. Béhem socialismu probihala snaha o homogenizaci (socialni)
méstské struktury’®. V obdobi socialismu méla komunistickd strana kontrolu nad alokaci zdrojd,
ovliviiovala nejen pristup ke vzdéldni, ale také pfistup k bydleni a novou bytovou vystavbu. Napfiklad
statem iniciovand vystavba panelovych sidlist zejména v okrajich mést vyrazné ovlivnila jejich
socidlné-prostorovou strukturu (Musil 2001). Diky nastavenym institucionalnim bariéram rezidentni
migrace v ramci mésta poklesla a odehravala se vyznamné skrze pridélovaci systém bytd (Matéjq,
Vecernik, Jefabek 1979). Bytova politika se tak stala mocnym ndstrojem pro ovliviiovani socialné
prostorové struktury mésta a to nejen v socialistickych typech spolec¢nosti, ale i v post-socialistické
transformaci nové vznikajicich demokratickych spolecnostech (vice Kostelecky 2000).

Podle D. Harveyho (2009) je mechanismus alokace zdroju zdkladem pro pochopeni
fungovani méstské struktury. Rzné socidlni skupiny, napfiklad lidé se vyssim vzdélanim a finan¢nimi
zdroji, se zméndm v méstském systému dokazZou prizplisobovat rychleji. Tyto rozdilné schopnosti jsou
hlavnim zdrojem vzniku nerovnosti. Harvey rovnéZ upozoriiuje na tzv. externality (externality effect)
— aktivity prvkd (pf: stavba verejnych budov) ovliviiujici napfiklad hodnoty majetku a nepfimo tak
blahobyt obyvatel. Harvey povaZuje zejména mistni politické aktivity za hlavni mechanismus
alokovani prostorovych externalit ve mésté. Lokalizace (vefejnych budov, investi¢nich zamérq,
pracovnich prileZitosti) je tedy dulezity faktor v méstském systému. Lokalni aktéri, jako napftiklad
majitelé doml, restituenti, developefi i lokalni politici, maji tedy bezesporu, skrze svou aktivitu, svij

podil na preméné socialni prostorové struktury mést.

10 Navzdory socialistické homogenizaci rezidentni diferenciace nevymizela. Napriklad v Praze byly identifikovany Ctvrté,
které jak ve 30., tak i v 70. letech byly obydleny lidmi s vy3sim socidlnim statusem (Matéjl, Vecernik 1979). Rovnéz
v socialistickych méstech existovala funkcni diferenciace mést a socidlni segregace (Musil 1992).
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2.2.2 Procesy a faktory ménici socialni strukturu post-socialistickych mést

Spoustécim mechanismem proces(, které ovliviiuji urbanni spolecnost, jsou napfiklad demografické,
ekonomické, politické zmény a rovnéz i zmény technologické ¢i environmentdlni (Pacione 2009).
Vyvoj spolecnosti a méstskych systémuU v post-socialistickych statech vyrazné ovlivnily systémové
transformace ' a dil&i  transformaéni  procesy, které sméfuji  ksocidlni  polarizaci
a nasledné rezidencni diferenciaci Uzemi (Temelova, Novak, Oufednicek, Puldova 2009). Dopad na
socidlni diferenciaci vnitfnich mést mély pocatkem devadesatych let predevim restituce
a privatizace® (Sykora 1994), zavedeni trhu s piidou a nemovitostmi (Musil 1992) a ekonomicka
restrukturalizace spojend se zménami na trhu prace (Sykora 1999). Sykora (1999) dale povaZuje za
hlavni faktor socidlné-prostorové diferenciace mést rapidni zvySovani nerovnosti v prijmech
domacnosti a diferenciaci cen a najmu v bytovém systému. Nové vznikajici demokratickd spole¢nost
se v pocatecnich fazich svého vyvoje tedy nevyhnula podminkdm utvdfenym shora a to zejména
v bytové politice. Regulace najemného, jako nastroj socidlniho zabezpeceni, zvyhodnujici urcitou ¢ast
populace vytvarela socidlni nerovnosti v méstském prostredi, kde podil ndjemnich bytl je vyrazny.
Obyvatelé platici regulované najemné méli nékolikanasobné nizsi vydaje na bydleni nez ti, jeZ platili
najem za trini cenu (Kostelecky 2000). Tato regulace také zapficinila pokles intenzity bytové vystavby
a vnitfni migraci obyvatel mést (Cermak, Hampl 2009) a nemoinost mnoha majiteldm bytd
a bytovych dom( investovat do udrzby a opravy nemovitosti (Buzar 2005). Postupnou deregulaci
najmu tak, predpokladam, dochazelo k preménam zdédéné socialni prostorové diferenciaci vnitinich
mést. Instituciondlni faktory maji tedy vyrazny vliv na migracni chovani obyvatel mést. Migraci
mUliZeme povaZovat za projev socialni mobility (Musil 1967) a za hlavni proces proménujici urbanni
prostiedi jak kapitalistickych, tak post-socialistickych mést. Specifickou migraci a urbaniza¢nim
procesem ménici nejsilngji tval post-socialistickych mést je suburbanizace (Sailer-Fliege 1999,
Sykora 1999, Ourednicek 2007). Tento proces ma vyznamné dopady na zmény socidlniho i fyzického
prostfedi zdrojovych i cilovych uzemi (Oufednicek 2003) i na jejich socidlni prostfedi (Ourednicek,
Puldové 2006, Spackova, Oufednicek 2012). Jednim z charakteristickych rysd tohoto procesu je jeho

selektivita. Cilovymi lokalitami jsou zejména atraktivni mista v zazemi vétSich mést (Ourednicek,

Novak 2011). Obyvatelé stéhujici se z mésta do jeho zazemi maji zpravidla vyssi socialni status. Jedna

" Transformaéni procesy mély v Cesku odli§né dopady vriiznych oblastech a lokalitdich. Mezi hlavni systémové
transformace se radi: snizeni vlivu statu a verejnych instituci na rozhodovaci proces o alokaci zdrojl, liberalizaci cen
a zahrani¢niho obchodu (Sykora 1996a).

12 Restituce vytvorila novou tfidu vlastnik(, ktefi mohli s domy a plddou volné disponovat. Tento proces je povazovan za
nejvyraznéjsi stimul rozvoje trhu s nemovitostmi (Sykora 1996a)

B Tzv. mald privatizace, tykajici se malych statnich podnik(, probihala formou verejné aukce. Vznikl tak sektor maloobchodu
a sluZeb. Podnikani ve méstech se tak zacalo rozvijet. Mala privatizace ovlivnila rovnéz trh s pldou a nemovitostmi
a stimulovala zmény ve funkénim vyuZiti Gzemi ve méstech (Sykora 1994).

1 Vzhledem k zaméteni diplomové prace mam na mysli predevsim rezidenc¢ni suburbanizaci.

20



se 0 obyvatele se stfedoSkolskym ci vysokoskolskym vzdélanim (Oufednicek 2003, Tammaru,
Leetmaa 2007). Tato socialni revitalizace Gzemi muZe vést rovné? i k socialni polarizaci®® mezi
starousedliky s nizS§im socialnim statusem a nové pfichozimi rezidenty (Ourednicek, Temelova 2009).
Selektivni migrace vramci mést i jejich zazemi ma tak negativni dopady na vnitfni ¢asti mést,

&' (Sailer-Fliege 1999), kterym hrozi odlivem mladych rodin s détmi a obyvatel

zejména na sidlist
s vy$$im sociadlnim statusem socialni degradace (Oufednicek 2003, Ouredni¢ek 2007). Lidé s niZsim
vzdélanim a tedy i nizSimi pfijmy maji mnohem mensi pravdépodobnost se prestéhovat do rodinnych
dom v suburbiich a vyhleddvaji tak lokality k bydleni, které si mohou cenové dovolit. Jednd se ¢asto
o méné atraktivni sidlisté ¢i lokality, které obyvatelé s vyssim ptrijmem opustili (Hoyt 1939). Timto
suburbanizace mizZe napomahat k vytvareni socialné-prostorové segregaci urcitych socialnich skupin
(Tammaru, Leetmaa 2007).

Socialni diferenciaci méstského prostiedi rovnéz stimuluji procesy revitalizace (Oufednicek,
Temelovd 2009). Za soucast revitalizacnich procest ¢asti vnitfnich mést je povaZovana
komercionalizace a gentrifikace (Sykora 1996b). Gentrifikace je chdpana jako proces, kdy se
majetnéjsi cast populace stéhuje do lokalit s nizSim socidlnim statusem a dochdzi tak k fyzické
revitalizaci obytného prostfedi a postupnému nahrazovani plvodniho obyvatelstva skupinami
s vy$$im socialnim statusem (Sykora 1993). Tento mechanismus tak mlze mit vliv na cenu byt
vdané lokalité a mlZe ménit atraktivitu dotenych lokalit. Gentrifikace je vlastné v rozporu
s tradi¢nimi modely zapadnich mést, kdy socidlni status obyvatel mésta se zvySuje spolu se

vzdalenosti od jeho centra (Burgess 1925).

B oviem vysledky prizkumu zazemi Prahy prokazuji, Ze jen ve vyjimecnych pripadech souziti starousedliki a nové
prichozich obyvatel do zazemi mést Usti v socialni polarizaci (Puldovd, Oufednicek 2006).
16 5idligte se b&hem socialistického obdobi vyznacovala socidlni heterogenitou (Musil 1992, Oufednicek, Temelova 2009).
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3 Metodika prace a zdroje dat

Prace je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu. Pro analyzu vyuZivajici oficidlni statistiky s velkymi
datovymi soubory je kvantitativni pfistup nejvhodnéjsi (Hendl 2005). S vyuZitim sekundarnich dat
zachycuji vyvoj vzdélanostni Urovné Uzemi v nékolika méfitkovych drovnich, které maji z hlediska
vyznamu Urovné vzdélanosti rozdilné aspekty. Uroveri vzd&lanosti porovnavam v regionalnim mé¥itku
v kontextu Ceska, dale mezi obcemi v ramci Jihogeského kraje i mikroregionu a rovné? na Grovni
mésta Ceské Budé&jovice a jeho jednotlivych &asti. Pro detailn&jsi vyzkum promén Grovné vzdélanosti
a celkové socialni a demografické struktury jsem zvolila lokality s prevazné sidlistni zastavbou.

Zajmové Uzemi hlavni ¢asti prace je mikroregion obec s roziifenou plsobnosti (ORP) Ceské
Budéjovice. Toto Uzemi jsem zvolila z dlivodu znalosti prostfedi a rovnéz proto, Ze v sobé zahrnuje jak
méstské prostiedi, tak i suburbanizovanou krajinu (zazemi krajského mésta) a pfrilehlé venkovské
obce. Pro lepsi srovnani dat v ¢ase (zmény Urovné vzdélanosti) jsem vyuZila Uroven obci. Pro detailni
zachyceni promén prostorovych vzorcl obyvatel se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim celého
mikroregionu jsem pracovala na urovni zdkladnich sidelnich jednotek. Analyza promén urovné
vzdélanosti méstského prostiedi (Ceskych Budéjovic) a jednotlivych sidlistnich lokalit byla provedena
rovnéZ na Urovni zakladnich sidelnich jednotek. Pfi srovnavani dat v ¢ase hraji svou roli rovnéz zmény
v Uzemi (sidelni strukture). V rdmci ORP Ceské Budéjovice nedoglo od roku 1991 k dramatickym
sidelnim zménam (na Urovni obci). Pocet obci se z poc¢tu 76 navysil na 79 v roce 2001 a ten samy
pocet zUstal i vroce 2011. Pro lepsi srovnani dat v ¢ase jsem nové vzniklé obce, které byly v roce
1991 zakladnimi sidelnimi jednotkami v ramci obce jiné, vyclenila vroce 1991 jako samostatné
jednotky. Tyka se to obce BraniSov (dfive soucast obce Dubné), Zavraty (dfive soucast obce Homole)
a Kvitkovice (d¥ive souéast obce Lipi). Celkovy pocet zakladnich sidelnich jednotek se v rdmci ORP CB
navysil z 269 (1991) na 296 (2011). Nové vzniklé jednotky souvisi predevsim s Uzemnim rozsifenim
jednotlivych obci. K nardstu poctu zakladnich sidelnich jednotek dochazi nejcastéji u obci v zazemi
Ceskych Budé&jovic. V piipadé nékteré ze stavajicich zakladnich sidelnich jednotek do3lo k jejimu
Gzemnimu rozsifeni, aviak tyto zmény statistickd data vyrazné neovliviiuji. V ramci Ceskych Budéjovic
od roku 1991 vznikly tfi nové zakladni sidleni jednotky vlivem rlistu samotného mésta. Jedna se o ZS)
Trebotovice - vychod, Nové Roudné a Nové Hodéjovice — vychod. VSechny tyto jednotky se nachazeji
v zazemi mésta, kde vlivem nové vystavby doslo k vyraznému navySeni poc¢tu domi i obyvatel
v téchto lokalitach.

Vyzkum zachycuje vyvoj a zmény Urovné vzdélanosti vybraného Uzemi od roku 1989 aZ do
soucasnosti. Toto ¢asové obdobi pokryva vychozi situaci spole¢nosti od padu komunistického rezimu,

dale transformacni obdobi a soucasny stav, kdy jsou nejvyznamnéjsi procesy transformace jiz
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ukonéeny. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim zdrojem sekundarnich dat je S¢itani lidu, domu a bytd, byly
zvoleny cenzy z roku 1991, 2001 a 2011 jako nejvhodnéjsi zdroje dat pro dané obdobi. Data mi byla
poskytnuta Ceskym statistickym Gfadem (CSU) a vyzkumnym tymem Urrlab na katedfe socidlni
geografie a regiondlniho rozvoje. V ptipadé dalSich sekundarnich dat (ceny bytd) byl zdrojem
informaci realitni server.

V hlavni ¢asti diplomové prace pracuji predevsim s kategoriemi nejvy$siho dosazeného
vzdélani (vysokoskolské vzdélani a zakladni vzdélani) jako indikdatorem socio-ekonomického statusu
obyvatel (resp. Uzemi). V kapitole vénujici se sidlistni zastavbé v Ceskych Budé&jovicich pracuji kromé
vzdélanostnich kategorii i s dalSimi proménnymi popisujicimi socidlni i fyzické prostfedi Uzemi.
Informace o Urovni vzdélani u vétsSiny obyvatelstva v zemi Ize ziskat pouze pti SLDB jednou za deset
let. Tato charakteristika, kterd pokryva pouze formalni (Skolni) vzdélani jedince ovsem podle
Bartonové (2013) jako ukazatel pro postizeni urovné vzdéldni populace neni dostacujici. Formalni
vzdélani neposkytuje informaci o celkovych dovednostech a schopnostech jedince, ktery zejména po
ukonceni formalniho vzdélavani ziskava dalsi zkuSenosti neformalnim vzdélavanim (celoZivotni
vzdélavani, prace, jazykové kurzy aj). Nicméné nejvyssi dosazené vzdélani (formalni) u populace starsi
patnacti let zUstava v nasi zemi jako nejlepsi dostupny ukazatel Urovné vzdélani izemi a rovnéz pro
Uzemni komparaci na Urovni mikroregionalni ¢i mezinarodni. Ve své praci pro vyzkum vzdélanostni

prostorové struktury pro vybrané tzemi pouzivdm vyhradné dvé kategorie vzdélani:

- vysokosSkolské vzdéldni: zahrnuje obyvatele, ktefi ziskali vysokoskolsky titul minimalné
v bakaldrském programu
- zdkladni vzdéldni: zahrnuje obyvatele se zakladnim vzdélanim véetné neukonceného vzdélani

a obyvatel bez vzdélani

Pro zjiSténi vyvoje a zmén vzdélanostni struktury uzemi pracuji s procentudlnimi podily vyse
uvedenych kategorii na obyvatelstvu starsim patndcti let se zjiSténym vzdélanim. P¥i sledovani vyvoje
prostorového rozlozeni osob se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim v jednotlivych cenzech jsem
se zaméfila na nejvyssi hodnoty dané charakteristiky. Zjistovala jsem nejvyssi podily (horni kvartil)
zastoupeni osob se zdkladnim a vysokoskolskym vzdélanim v Gzemi. Pro hodnoceni diferenciace
Uzemi z hlediska celkové Urovné vzdélani na uUrovni obci Jihoeského kraje pouZivdm ukazatel
primérny pocet let skolni dochdzky pouzity v Atlase socialné prostorové diferenciace Ceské republiky

(Puldové 2011). Tento ukazatel zohledriuje vsechny stupné vzdélani a priklada jim rdznou vahu.
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Vv,

Tabulka 3:1 Pocet let Skolni dochdzky podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Zékladni stFtva(vinl' odlborné vC. uplné stvfsdni , o ,
vzdélani ucnovského (bez (s maturitou)vyssi odborné a bakalarské magisterské*
maturity) nastavbové
8,5 11,5 13,5 15,5 18

Zdroj: CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani. Poznamka: pocet let $kolni dochazky je hruby odhad, vzhledem ke zméné poctu
let Skolni dochazky v Case napfriklad u zakladniho vzdélani a mozZnosti prodluzovani studia na vysoké skole. Kategorie uplné
stfedni vzdélani s maturitou v sobé zahrnuje i nastavbové studium a studium na vyssi odborné skole, z divodu poskytnuti
dat CSU v takovéto podobé. * Magisterskym vzdélanim je mysleno vysokogkolské vzdélani zahrnujici absolvovéni pétiletych
studijnich obort nebo navazujicich magisterskych/inzenyrskych oboru.

Pro identifikaci vyvoje vyssi koncentrace obyvatel se zakladnim a vysokoSkolskym vzdélanim na

mikrourovni jsem pracovala s lokaliza¢nimi koeficienty (Robinson 1998).

lokalizacni koeficient:

LQ = gx/K
gx = podil osob vzdélanostni kategorie v Uzemi (ZSJ)

K = podil osob vzdélanostni kategorie za Cesko

Pro identifikaci Uzemi s vy$si koncentraci osob se zakladnim a vysokoSkolskym vzdélanim byla

vybrdna nasledujici kritéria:

Tabulka 3:2 Kritéria pro vybér lokalit s vyssi koncentraci osob se zdkladnim a vysokoskolskym
vzdéldnim

LQ zakladni vzdélani pocet osob se zakladnim vzdélanim >=20 LQ>=1,9

LQ vysokoskolské vzdélani pocet osob s vysokoskolskym vzdélanim >=25 LQ>=1,9

Pozndmka: pro vybér kritérii jsem se inspirovala typologii zakladnich sidelnich jednotek s vysokou Urovni koncentrace
specifickych skupin obyvatelstva (Sykora, Temelova, Posova 2007).

PFi praci s charakteristikou nejvyssiho dosazeného vzdélani ziskanou pfi SLDB musi ¢lovék mit na
paméti urc¢ité metodické problémy, které srovnani dat za jednotlivé roky a naslednd interpretace
vysledkl prinasi. Diky zapocitavani osob ve vékové kategorii 15-19, které nemaji dokoncené stredni
vzdélani, mezi obyvatelstvo starsi 15 let, je podil osob se zakladnim vzdélanim timto uméle navysen.
Dale napfiklad osoby starsi 65 let, které maji obecné nizsi vzdélani, mohou mit vliv na hodnotu podilu
osob se zakladnim vzdélanim. Pro rozliseni, kterd z téchto dvou skupin obyvatel ma v daném Gzemi
veétsi zastoupeni, pracuji s indexem, ktery zobrazuje podil osob starsich 65 let a osoby ve véku 15-19

let.

Index = P65+ / P15-19 * 100
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Tento index tak pfi interpretaci vy$siho podilu osob se zakladnim vzdélani srovnava, kterd z téchto
dvou skupin ma vétsi vahu (zastoupeni) vdaném uzemi. Dale data mohou byt zatizena chybou,
kterou jedinci udélaji pfi samotném vyplfiovani formuldre scitaci osoby. Napfiklad vyplnénim
aktualné studované urovné vzdélani nikoli ukonceného ¢i vzdélani vyplni jiné, nez ziskali, anebo
informaci o vzdélani nepodaji zddnou. Podil osob v ORP CB, u kterych vzdélani nebylo zjisténo, se od
cenzu v roce 2001 zvysil o témér 4 %. V roce 2011 bylo zjisténo vzdélani u 95, 9 % obyvatel starsich
patndcti let. Dalsi metodickou prekdzkou jsou zmény, jez nastaly u metodiky scitdni osob. Zatimco
v letech 1991 a 2001 byly evidovany osoby pouze s trvalym pobytem (od roku 2001 také cizinci
s dlouhodobym pobytem nad 90 dni a s azylem), vroce 2011 se scitalo obyvatelstvo podle mista
obvyklého pobytu®’, tedy i cizinci. Obvykly pobyt tak vérnéji zobrazuje redlné bydlici obyvatelstvo v
Uzemi. Nicméné vysledky scitani za rok 2011 jsou znatelné zkresleny diky tomu, Ze u 40 % cizincl byly
ziskany pouze zakladni informace z administrativnich zdroji: o misté a druhu pobytu a statnim
obéanstvi (CSU 2014). Daldim problémem je, 7e zhruba 45 % cizinc(i, ktefi vyplnili s¢itaci formulafe,
neodpovédélo na otazky tykajici se socio-ekonomickych charakteristik (vzdélani aj.) (Krausovd 2013).
Timto tedy vznikd vyssi pocdet osob s nezjisténym vzdélanim, které mlze byt v pfipadé cizincd
rtznorodé™®, V pripadé ORP Ceské Budéjovice v roce 2011 bylo vzdélani zjisténo u 95,9 % obyvatel™
a v pripadé Ceskych Budéjovic samotnych u 95,4 % obyvatel. Zkreslené vysledky jsou tedy zejména
tam, kde je vy3si koncentrace cizincl. Nejvice cizinc v ORP Ceské Budéjovice je koncentrovano
v Ceskych Budé&jovicich®. Abych se vyhnula zkreslenym vysledkiim, pouzivala jsem vyhradné data u
osob se zjisténou informaci o vzdélani, popfipadé dalSich socioekonomickych charakteristik, pokud to
data dovolila. Dalsi charakteristikou se sniZzenou vypovidajici hodnotou je ndrodnost a to zejména
v pfipadé romské casti populace, kterd pti svobodném rozhodovani volila ve vétSiné pfripadu
narodnost jinou nez romskou. Vyplyva to z analyzy dat za mésto Ceské Budéjovice.

Kromé zmén metodiky v ptipadé scitdni obyvatelstva zména nastala také u metodiky tykajici
se domovniho fondu. Nové byla urcovana obydlenost bytu. V roce 2011 se obydlenost odvozovala
podle osob obvykle bydlicich. Struktura domovniho fondu podle vlastnika se diky vlivu
transformacnich zmén odehravajicich se od 90. let také zmeénila. Vroce 2011 byla vytvorena
samostatnd kategorie spoluvlastnictvi vlastnik(l bytd (jednotek) v pripadé, Ze byl cely dim ve
spoluvlastnictvi vlastnikl byt(i a dale existovala i kategorie kombinace vlastnikd (v pfipadé kombinace

raznych vlastnickych forem napftiklad spoluvlastnictvi druzstva a vlastnik(l bytovych jednotek). V roce

Y7 Fakticka podminka byla pobyt na Gzemi Ceské republiky po dobu alespori 12 mésich ¢i kratsi s tmyslem dlouhodobého
zdrZeni alespori jeden rok (CSU, metodické vysvétlivky)

8 podle analyzy CSU (2014) je mezi cizinci vysoky podil osob s vysokoskolskym vzdélanim (cizinci: 21,7 %, CR: 12,7 %) a to
zejména u statniho obc¢anstvi Ruska a Slovenské republiky. U obc¢and Polska a Vietnamu pfevazuje spiSe zakladni vzdélani.

19 p¥j sgitani v roce 2001 u 99 %, v roce 1991 u 99,8 % a obyvatel v ORP Ceské Budéjovice.

2 podle Ministerstva vnitra bylo evidovano k 1. lednu 2011 celkem 3 749 cizincl z toho 3 364 cizincd mimo EU. CSU
zaznamenal ke dni s¢itani 2011 celkem 3053 cizincd.
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2001 byla kategorie kombinace vlastnikl pouZita pro pfipad, kdy byty v domé byly prevedeny
vyhradné do soukromého vlastnictvi. Kategorie bytové druzstvo v roce 2011 zahrnovala vSechny typy
druzstev (byvald SBD, LBD, nové vznikla druzstva vyclenénda z plvodnich druistev, nové zaloZend
bytova druZstva) a pocitala se v pripadg, Ze cely dim je ve vlastnictvi druzstva. Tyto jednotlivé formy
byly zohlednény i v pfipadé bytu podle pravniho uzivani byt druZstevni. V roce 2001 do kategorie
druzstva (jako vlastnika domu) spadaly pouze SBD (LBD do kategorie vlastnik stat/obec). V pfipadé
pravniho uzivani bytu se samostatné zjistoval byt ¢lena stavebniho bytového druZstva a byt ¢lena
druZstva ndjemc( zaloZeného v pribéhu privatizace (CSU 2011b).

V kapitole, kterou vénuji vyhradé lokalitdm se sidliStni zastavbou, vyuzivdam rovnéz
sekundarni data ze SLDB (1991, 2001, 2011). Tato cast prdce je popisnou a teoretickou studii, ktera si
klade za cil zachytit vyvoj socidlné prostorové struktury vybranych lokalit za pomoci dostupnych

statistickych dat a srovnat tento vyvoj na zékladé odbornych studii tykajicich se problematiky sidlist.
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4 Vzdélanostni uroven a vzdélavaci infrastruktura mikroregionu
Ceské Budéjovice: Regionalni srovnani

Nasledujici text se vénuje hodnoceni Grovné vzdélani obyvatel mikroregionu Ceské Budé&jovice (déle
mikroregion) v regiondlnim srovnani. Tato kapitola pracuje prevainé s vysledky posledniho Scitani
lidu, dom@ a bytl (2011). Cilem je zhodnotit postaveni mikroregionu Ceské Budé&jovice z hlediska
Urovné vzdélani v kontextu Ceska, poskytnout obraz sou¢asné diferenciace Uzemi Jiho¢eského kraje
z hlediska Urovné vzd&lani a nastinit faktory, které tuto Groven vzdélani Gzemi ovliviiuji. Cést textu

vénuji vyvoji vysokého Skolstvi v Jihoceském kraji.

rd 4

4.1 Postaveni mikroregionu Ceské Budéjovice z hlediska tirovné vzdélani

Tato podkapitola hodnoti Uroven vzdélani mikroregionu Ceské Budéjovice v kontextu celého Ceska
a poskytuje tak regionalni pohled na uUroven vzdélanosti, zachycenou poslednim S¢itanim lidu, doma
a bytl vroce 2011. Jako Uzemni méfitko jsem vybrala obce s rozsifenou plsobnosti, které lépe
zndzorni diferenciaci Uzemi z hlediska Urovné vzdélani. Pro hodnoceni Urovné vzdélanosti
regionalnich center jsem zvolila jednotlivd krajskd mésta jako mista koncentrace vysokoskoldkd
a prilezitosti ke vzdélavani.

Od roku 1950, kdy se statisticky zacala evidovat vzdélanost obyvatel, se podil populace se
zdkladnim vzdélanim postupné snizZuje a podil vysokoskolakl roste. Obecné roste i pocet vysokych
$kol** (vefejnych i soukromych) a rovnéZ i pocet studentl a absolventil téchto $kol. Nasledujici
obrazek 4:1 zobrazuje vzdélanostné silné a slabé mikroregiony (podle podilu osob s vysokoskolskym
a zakladnim vzdélanim na obyvatele starSich patnacti let) a do jisté miry odrazi socio-ekonomicky
vyvoj jednotlivych mikroregiont Ceska. Vliv na drovef vzdélani Gzemi kromé ekonomického vyvoje
a migrace ma rovnéz i vzdélanostni reprodukce. Vzdélani rodicli (zejména otce) ovliviiuje i vzdélani
jejich déti (Matgjd, Simonova, Rehdkova 2004). Timto mechanismem se vzdélanost predava
z generace na generaci a mlZe se tedy projevit v agregovanych datech za vétsi Gdzemi. Jak vyplyva
z kartogram, vysoky podil obyvatel se zakladnim vzdélanim a vyrazné nizky podil vysokoskolaka maji
pohraniéni oblasti a vniténi periferie? (vice Musil, Muller 2008). Mezi Gzemi s vysokym podilem
vysokoskolak( patfi samotnd krajskda mésta, kterd si kolem sebe vytvari zazemi s vyssi Urovni

vzdélanosti, zejména krajska mésta na Moravé a ve Slezsku.

*! Ve kolnim roce 1989/1990 bylo na tzemi Ceska 23 vysokych $kol (pouze vefejné) a v roce 2012/2013 jiz 72 vysokych $kol
- verejné i soukromé (CSU, 2013b).

Miiller 2008).
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Vyjimkou jsou mikroregiony krajskych mést Karlovy Vary, Usti nad Labem a Jihlavy, které ackoliv maji
nadprdmeérny podil vysokogkolakil ve vztahu k ostatnim mikroregiontim, ve vztahu k Cesku je tento
podil podprimérny. Mikroregion Ceské Budéjovice patfi mezi UGzemi s nejvy$sim podilem
vysokogkoldkd v ramci Ceska a v rémci jiznich Cech je zarover Gzemim se znatelné vy3si vzdé&lanosti
ne# maji ostatni mikroregiony v jiznich Cechach. Vyjimkou je Pisecko a Taborsko, které z hlediska
relativni blizkosti mohou vyuZivat vzdélanostni (i pracovni) prileZitosti v Praze. Obdobné vysledky
tykajici se diferenciace vzdélanostni trovné Ceska nalezneme v pracich, jeZ zpracovavaly data SLDB

1991 (Bartonova 1996) ¢i SLDB 2001 (Puldova 2011).

Obrdzek 4:1 Podil osob se zdkladnim a vysokoskolskym vzdélanim ve sprdvnich obvodech ORP
ke dni scitani 2011

Podil osob s
vysokoskolskym
vzdélanim (%)

42 70 96 132 264

9,6 % je prumérny podil

vysokoskolaki mezi ORP Ceska

13,2 % je podil obyvatel s vysoko$kolskym
vzdélanim v Cesku

hranice ORP

[ hranice kraju
[] ORP Ceske Budgjovice

0 70 140km
L 1 |

Podil osob se
zakladnim
vzdélanim (%)
B
11,6 19,1 21,1 25,0 30,1

21,1 % je pramérny podil

obyvatel se zakladnim vzdélanim mezi ORP Ceska
19,1 % je podil obyvatel se zakladnim vzdélanim

v Cesku

hranice ORP

[ hranice kraju
[] ORP Ceské Budéjovice

0 70 140km
L I J

Zdroj: CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani. Pozndmka: Podil osob se zakladnim vzdélanim zahrnuje i osoby bez vzdélan.
Udaje jsou brany za obyvatele starsich patnacti let se zjisténym vzdélanim. Intervaly byly voleny jako piirozené s ohledem
na priimérné hodnoty souboru hodnot a priméru hodnot za Cesko.

Oblasti s nadpridmérnym podilem vysokoSkoldakd (viz obrazek 4:1) jsou totoZné s rozvojovymi
oblastmi definovanymi Novakem a Netrdovou (2011). Autofi pouZili metody prostorové analyzy dat,

na jejichz zakladé se snazili vytvofit socidlné prostorovou diferenciaci obci Ceské republiky.
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Prostorové shluky odpovidajici regiondlnim centrdm byly identifikovany za pomoci ukazatel(:
intenzita bytové vystavby, podil vysokoskoldkl a podnikatell a intenzita migracniho salda. Podle
findlnich bodovych hodnoceni jako nejvétsi rozvojovou oblast zaujimala Praha a jeji zazemi zahrnujici
znaénou ¢&ast Stfedoceského kraje, dale Ceské Budéjovice, Brno, Liberec a vzajemné propojeny
Hradec Kralové s Pardubicemi (Novak, Netrdova 2011). Podle poslednich udaji SLDB 2011 se pozice
mikroregionu Brna (25,1 %) z hlediska podilu vysokoskoldk(i znatelné vyrovnala pozici Prahy
(26,4 %)**. Ob& mésta si vytvaii rovnéz i vzdélanostné silné zazemi, nicméné Praha ma tento prostor
znatelné vétsi. To, Ze tyto dva mikroregiony pfitahuji zejména vysokoskolaky, doklada studie Polaska,
Ptacka a Touska (2007). Na zakladé udaji o migraci zjistili, Ze vnitfni migrace této skupiny obyvatel se
zvysovala od roku 1996 a nejvétsi podil vysokoskolakl (55,3 %) se stéhoval mezi kraji (jde o nejvétsi
podil mezi vSemi vzdélanostnimi kategoriemi). Podle této studie mezi jediné kraje ziskavajici
vysokoskolaky patfil Stfedocesky, Jihomoravsky kraj a Praha. Z JihoCeského kraje nejsilnéjsi proud
vysokoskoldkd sméroval do Prahy, a ackoliv JihoCesky kraj vysokoskolaky ztracel, ziskaval ostatni
vzdélanostni kategorie. Nicméné studie tohoto typu se bohuZel, vzhledem k neevidovani vzdélani u
migrantd, jiZz neda uskute¢nit. Mezi dal$i Uzemi s vysokym podilem patfi ORP Cernoice (22 %)
v zadzemi Prahy a Kufim (18,5 %) v zazemi Brna. ORP Ceské Budé&jovice s 16,5 % patfi do prvni desitky
vzdélanim (15,9 %). Tato bilance je velmi pozitivni.

Postaveni mésta Ceské Bud&jovice zhlediska podilu osob v kategoriich nejvy3siho
dosazeného vzdélani ukazuje nasledujici obrazek, ktery zaroven zndzorfiuje data za nejvyssi dosazené
vzdélani véetné osob s nezjisténym vzdélanim, jak jsou dostupna z vefejnych zdrojd CSU. Data jsou
tedy diky zapocitanym osobdam s nezjisténym vzdélanim zkreslena (viz hodnoty za Prahu a Brno).
Priimérny podil vysokoskolakd mezi krajskymi mésty je 14,4 %. Ceské Budé&jovice tento prdmér lehce
presahuji. Pokud porovname zastoupeni vysokoskolakl v letech 2001 a 2011, poradi krajskych mést
z hlediska podilu vysokoskoldk(i se nepatrné proménilo. Do pfednich pozic se dostalo mésto Zlin,
omezena a dostupnd je pouze na soukromych Skoldch. Podily osob se zdkladnim vzdélanim jsou
tradi¢né nejvy$si v Ostravé a Usti nad Labem. Ostrava ma navic vétsi podil obyvatel s odbornym
vyucenim ne? stfedoskolakd s maturitou. Ceské Budéjovice maiji silnou zakladnu osob s dokon¢enym
stfednim vzdélanim s maturitou, ktera je po Hradci Kralové a Pardubicich tfeti nejvyssi mezi krajskymi
mésty. Celkové se v krajskych méstech snizil podil obyvatel svyuénim listem. Ackoliv se cast

presunula do kategorie ndstavba, jejich podil zdaleka nedosahuje takovych podil(i jako v roce 2001%.

2 Agkoliv je uroven vzdélanosti pocitana za obyvatele se zjisténym vzdélanim, je v pfipadé Prahy nutné brat v dvahu vyssi
podil vzdélanych cizincl, ktefi v tomto podilu nejsou zapocitani a rovnéz i cizinci s nizkym vzdélanim.
% potet 34k studujici obor stfedniho vzdélani s vyuénim listem klesa na trovni Ceské republiky od roku 2005 (CSU 2013c).
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Podobné je to i se stfedoskoldky s maturitou, kdy néktefi se presouvaji do kategorie vysokoskolské
vzdéldni. Ve vétiiné krajskych mést (kromé Liberce, Ostravy, Jihlavy, Karlovych Vard a Usti nad

Labem) podil obyvatel s maturitou presahuje obyvatele se stfedni Skolou bez maturity.

Obradzek 4:2 Nejvyssi dosazené vzdélani obyvatel starsich 15 let v krajskych méstech ke dni
scitani 2011 (%)

30,0

20,0

10,0

0,0
m zakladni vzdélani 2011 I stiedni odborné vzdélani (bez maturity) 2011
B (plné stfedni vzdélani (s maturitou) 2011 mm vysokoskolské vzdélani 2001

m vysokoskolské vzdélani 2011 podil vysokoskolakd CR (2001)

podil vysokogkolakd CR (2011)

Zdroj: CSU, SLDB 2011 a SLDB 2001, vlastni zpracovéni Poznamka: do kategorie zakladni vzdélani jsou zapoé&itany i obyvatelé
bez vzdélani. Vsechny udaje jsou brany za obyvatele starSi patnacti let véetné obyvatel s nezjisténym vzdélanim. Pokud
pouZivame Udaje o vzdélani véetné osob s nezjisténym vzdélanim, vychazi v pfipadé Prahy a Brna shodné podily, co? je
uvadéno i v publikacich Ceského statistického GFadu. Tento Gdaj je vzhledem k vy$3imu podilu osob, které neuvedly své
vzdélani, nepfesny, a proto pfi interpretaci dat musi byt na tento fakt bran zretel.

30



4.2 Faktory ovliviiujici uroven vzdélani Jihoceského kraje

Uroven vzdélani populace ma mnoho dimenzi, z kterych na ni m@Zeme nahlizet. Roli hraje uzemni
méritko i populacni velikost obci ¢i socio-ekonomicky vyvoj daného Uzemi. Nasledujici aspekty
vzdélanosti obyvatel a faktory, které tuto kvalitativni charakteristiku ovliviuji, vztahuji na dzemi
Jihoéeského kraje.

Uroveri vzdélani obyvatel souvisi predeviim s jejich vékem. Star$i populace ma nizsi vzdélani
nez populace mladsi. PrileZitosti k vysokoSkolskému vzdélani byly v minulosti omezeny vzhledem
k nizkému poctu vysokych $kol univerzitniho typu v Cesku, respektive v Ceskoslovensku a vliv na
aspirace lidi ve vzdélanostnich drahdch méla jisté i vzdélavaci politika minulého rezimu. V soucasné
dobé, vramci Jihoceského kraje, najdeme vyucni list nej¢astéji u populace ve véku 40-60 let,
maturitni vysvédceni Ci jiny doklad o dokonceni Uplného stfedniho a vyssiho odborného vzdélani ma
doma nejcastéji populace ve véku 20-40 let. Vysokoskolsky diplom vlastni nejc¢astéji osoby ve véku
30-39 let (CSU 2013d).

Dalsim aspektem vzdélanosti je jeji geograficka dimenze a vazanost na populacni velikost
Uzemi. Podle Analyzy vysledk( SLDB 2011 Jihodeského kraje je podil obyvatel se zakladnim vzdélanim
a bez vzdélani nejvyssi v obcich o velikosti do 199 obyvatel, kde je zaroven nejvyssi podil starsiho
obyvatelstva (starsi 65 let). Ackoliv téchto nejmensich obci je v JihoCeském kraji nejvice, Zije v nich
pouze 4 % populace. Vysokoskoldci jsou tradi¢né koncentrovani do vétSich mést a do mensich obci
(do 499 obyvatel) vzazemi téchto mést® (viz tabulka 4:1). Poloha obce v pfipadé socio-
ekonomickych charakteristik Uzemi hraje vyznamnou roli a miZeme predpokladat, Ze se jeji role
v budoucnosti posili. Ekonomickd restrukturalizace je proces silné ovliviujici socialni prostorovou
diferenciaci Ceska. Touto restrukturalizaci trpi pfedeviim venkovské obce, kde zemédélstvi bylo
hlavnim zaméstnavatelem (Novdak, Puldova, Ourednicek, Temelova 2007). Nedostatek pracovnich
prileZitosti tak vede k migraci za praci. Soucasny rast vyznamu terciérniho sektoru v zaméstnanosti
podporuje spiSe Zivot ve méstech, kde je nabidka pracovnich pfilezitosti vtomto sektoru nejvice
koncentrovana. Vzhledem k tomu, Ze suburbanizace je v sou¢asnosti vyznamnym procesem ménicim
socidlni strukturu mést i jejich zdzemi (Oufednicek 2007), kde je socioekonomicka charakteristika
uzemi posilovana diky prilivu zejména mladsi a vzdélanéjsi slozky populace, je tedy trendem bydleni
spise v blizkém okoli mést. Obce lJihoceského kraje vyrazné vzdalené od spadovych center
(v periferiich) maji zpravidla nizkou Uroven vzdélanosti, maly pocet obyvatel a popula¢né nerostou.
Tento fakt dokladaji vysledky SLDB 2011 a dostupna data z CSU. V extrémnich pripadech mohou byt

sidla vystavena geograficky podminéné socidlni exkluzi. Vyzkum periferii na Gzemi jiznich Cech

% Proces suburbanizace je patrny pfi srovnani podilu obyvatel podle véku a velikostnich kategorii obci. Podily déti ve véku
0-4 a rovné? i podily vékové skupiny 35-44 jsou nejvyssi v obcich od 200 do 999 obyvatel (CSU 2013d).
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provedli Kube$ a Kraft (2011). Dosli k vymezeni nékolika perifernich oblasti na zdkladé obtizné
dosaZitelnosti mikroregionalnich stfedisek pomoci verejné dopravy. Podle vysledkl mezi periferni

oblasti pat¥i napiiklad: Sumava, Novohradsko (pohraniti), MladovoZicko, Orlicko aj.

Tabulka 4:1 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle nejvyssiho ukonceného vzdélani (%)
a velikostnich skupin obci, JihoCesky kraj 2011

stfedni's
M , . celkem zékladnv| Vé', stfedni bez m%tu”'f?,u vysokoskols bez
pocet obci | velikost obce neukoncené . vC. vySSi . wioo
obyvatel maturity . ké vzdélani
ho odborné a
nastavbové
kraj 628 336 18,2 34,9 31,6 10,8 0,5
233 do 199 27 125 22,7 41,1 25,3 6,3 0,9
204 200-499 65 129 21,5 40,2 26,5 7,2 0,6
85 500-999 54 655 21,1 40,3 26,9 71 0,7
82 1000-4999 167 523 19,7 37,1 29,6 9,3 0,5
14 5000-19 999 111789 17,9 34,6 33 10,2 0,3
4 20 090909_ 49 108 400 15,5 30,9 36 13,5 0,3
1 50 000 a vice 93 715 13,9 27,7 36,3 17,1 0,3

Zdroj: €sU 2013d

Autofi zaroven stanovili 18 mikroregionalnich stfedisek. Tento pocet souvisi se specifickou sidelni
strukturou jiznich Cech, kde nalezneme vice mensich mést, kterd jsou dostate¢né vybavena
potfebnou infrastrukturou (Kubes, Kraft 2011). Musil a Miller (2008), ktefi rovnéz vymezili vnitini
periferie Ceska, dospéli v piipadé Gzemi Jihoceského kraje k podobnym zavérlim, nicméné oblast
Sumavy nebyla jako periferie stanovena®. Autofi tohoto vyzkumu za vnitini periferie Ceska (tedy i
Jihoceského kraje) povazuji podle vysledkid zejména zemédélsky venkov.

Obrdzek 4:3 detailnéji zobrazuje velikostni kategorie obci JihoCeského kraje a jejich celkovou
uroven vzdélanosti pomoci ukazatele prumérny pocet let Skolni dochdzky. Tento ukazatel byl pouZit
napfiklad pro analyzu vzdélanostni Grovné celého tzemi Ceské republiky v Atlase socidlné prostorové
diferenciace Ceské republiky (Puldovd 2011), kde autorka zpracovavala vysledky SLDB 2001.
Na Urovni obci je na prvni pohled vidét jiz vyrazna zemni diferenciace z hlediska celkové vzdélanosti.
Podle velikostnich kategorii obci je nejmensi rozdil v primérném poctu let Skolni dochazky mezi
mésty nad 10 000 obyvatel (rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou je 0,4 let). Velkd mésta maji
prirozené vyssi vzdélanost (viz tabulka 4:1) v poradi Tabor, Ceské Budéjovice, Pisek, Prachatice,
Trebon, JindfichGv Hradec a Strakonice. Nicméné nejvyssiho priimérného poctu let Skolni dochazky

dosahuji obce v zazemi Ceskych Budé&jovic: Srubec, Litvinovice, Borek, Hlincova Hora, které patfi mezi

%% pro zakladni uréeni perifernich oblasti autofi pouZili 17 strukturalnich ukazateld a nasledné dalsich 35 indikatord pro
uréeni socialné-ekologickych charakteristik vnitfnich periferii. Mezi zakladni znaky perifernosti patfi Spatna dostupnost

infrastruktury a podil cizinc (Musil, Muller 2008).
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dynamicky se rozvijejici lokality z pohledu Urovné vzdélani a také i vystavby (Ourednicek, Temelova
2011a). Mezi dalsi lokality s vysokou celkovou uUrovni vzdélanosti patii obce v ORP Tabor a mésto
Tabor, obec Nové Huté na Vimpersku a dalsi obce v ORP Pisek. Nejvétsi rozpéti v priimérném poctu
let Skolni dochazky maji obce v kategorii do 499 obyvatel (rozpéti mezi minimem a maximem je 6 let).

Obrdzek 4:3 Primérny pocet let skolni dochdzky v obcich Jihoceského kraje a jejich
velikostni kategorie ke dni s¢itdni 2011

Primérny pocet let

Skolni dochazky Velikostni kategorie obci

(pocet obyvatel)
| TS o <499
66 95 10,7 113 119 128
@ 500-999
11, 3 je primér primérného poctu let $kolni dochézky v obcich Jihoceského kraje @ 1000 - 4999
[ tranice okresti [__| hranice ORP Ceské Budgjovice @ 5000- 9999
} hranice obci || vojensky Ujezd ‘ > 10 000

0 15 30 km
| 1 |

Zdroj: €SU, SLDB 2011, vlastni zpracovani. Pozndmka: vypocet $kolni dochdzky je podrobnéji popsan v kapitole Metodika

préce a zdroje dat. Intervaly poctu let Skolni dochazky byly voleny jako pFirozené a zaroven tak, aby byl zohlednén primér
tohoto ukazatele mezi obcemi Jihoceského kraje.

Tyto velké rozdily nalezneme mezi mensimi obcemi v zazemi mést (atraktivni lokality pro mladou
a vzdélanou ¢ast populace) a venkovskymi obcemi - malymi sidly v perifernich Gzemich, které maiji
vzdélanost nizsi. Obce zejména na vnitfnich okresnich a krajskych hranicich a v pohrani¢nich
oblastech maji celkovou vzdélanost nizkou (viz obrazek 4:3). Potvrzuje se tedy, Ze pozice obce

v sidelni hierarchii i jeji geografickd poloha hraje vyznamnou roli. Nicméné nalezneme i malou
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vyjimku. Sumavska oblast, interpretovand Kube$em a Kraftem (2011) jako periferni z pohledu
dostupnosti mikroregionalnich sidel, a Treborisko (v pohranici) patfi mezi oblasti s vy$si celkovou
vzdélanosti. Tento jev, predpokladam, souvisi celkovou atraktivitou téchto lokalit. Environmentalné
ptiznivé podminky davaji témto oblastem ptedpoklad pro amenitni migraci®’. Podle omezenych
vyzkum@ této specifické migrace v Ceské republice pravé Sumava, jeji podhaii, Tieborisko a Ceska
Kanada spadaji do cilovych oblasti amenitnich migrant( (Barto$ et al. 2011). Amenitni migranti jsou
specifické skupiny obyvatel. Podle mého nazoru se jedna naptiklad o vysokopfijmové domacnosti se
specifickym Zivotnim stylem nebo obyvatele dichodového véku s finanénim zabezpecenim. Ackoliv
se jednd o zanedbatelnou migraci, tento jev je pro hlubsi vyzkum jisté zajimavym tématem.

Uroven vzdélanosti hraje vyznamnou roli také v regionalnim (ekonomickém) rozvoji Gzemi.
Kvalita pracovni sily respektive lidsky kapitdl patfi mezi faktory, které v rdmci regiondlniho rozvoje
v post-socialistickém obdobi zvySuji své uplatnéni (Hampl 2007). Jancak et al. (2008) hodnoti
regionalni diferenciaci z hlediska potencidlniho rozvoje socidlniho a lidského kapitadlu a diskutuje,
jakymi indikatory tyto rozdily lze zméfit. Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim hraje pf¥i tomto
hodnoceni také roli. Vystupem jsou kartograficka zobrazeni potenciadlnich Uzemi pro rozvoj socidlniho
a lidského kapitalu. V rdmci Jiho¢eského kraje se jednd o oblast Ceskobudé&jovicka, Ceskokrumlovska,
Prachaticka, Pisecka a Taborska. Je zajimavé, Ze napfiklad Jindfichohradecko dosahlo potencialu
mensiho. Jednim z poznatkl vyzkumu je, Ze vzdalenost od vétsSich regiondlnich center je
determinujici faktor ve wvyskytu oblasti snizkym potencidlem pro rozvoj socidlniho
a lidského kapitalu, ackoliv jsou oblasti napfiklad pohranici, kde je potencial pro socialni kapital vy3si.
Vyzkumy podobného typu jsou pfinosné a doplnuji mozaiku geografickych vyzkumiG regionalni
diferenciace. Opét se vracime ke geografickému aspektu hodnoceni socio-ekonomickych
charakteristik Uzemi. Poloha obce ma tedy velky vliv na jeji sou¢asnou socio-ekonomickou situaci i na
jeji budouci rozvoj a exitenci vibec.

Zakladni predpoklad této prace je fakt, Ze obyvatelé s vysSim vzdélanim maji vyssi prijem
a tim tedy i lep$i postaveni na trhu s bydlenim. V tabulce 4:2 jsou zobrazeny mediany®® hrubé mési¢ni
mzdy podle nejvyssiho dosazeného vzdélani zaméstnancli. Pro ukadzku vyvoje mezd jsem vybrala
Udaje za roky 2003 a 2013. Z tabulky vyplyva, ¢im vyssi vzdélani zaméstnanec ma, tim vyssi hrubou
mzdu dostavd. Mezi roky 2003 a 2013 zaznamenali zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim
(nepoditaji se osoby s bakalarskym titulem) nejvyssi absolutni narlst svych mezd, oviem nejvyssiho
relativniho narlstu dosahli zaméstnanci svyssSim vzdélanim (v¢é. bakalarského vzdélani)

a zaméstnanci se zakladnim vzdélanim (v¢. neukonéeného). V pfipadé zaméstnancl s nizkym

7 Volng preloZeno jako migrace z mést do venkovskych oblasti za lepsi kvalitou Zivota, pohodou, specifickymi kulturnimi
pamatkami a zdravim. Do této migrace nespada chatareni, kratkodobd rekreace ani stéhovani v ramci suburbanizace
(Bartos et al. 2011).

%% Median neni zkreslen vysi mezd Gzké skupiny obyvatel s nadpriimérné vysokymi mzdami.

34



vzdélanim je ovsem i takovy narlst mezd vyznamny. Na druhou stranu je vyse hrubych mésicnich
mezd regionalné diferencovana. Vyse mezd a dynamika jejich vyvoje je odrazem ekonomiky regionu

(Gajdova, Tuleja 2013).

Tabulka 4:2 Medidny primérnych mésicnich mezd zaméstnancii podle vzdéldni za Ceskou
republiku v roce 2003 a 2013 (Kc)

kategorie vzdélani 2003 2013 abs. narist rel. narast (%)
zékladni vzdé&lani v¢. nedokonéeného 11796 16019 4223 135,8
stfedni bez maturity 14 476 19 061 4585 131,7
stfedni s maturitou 17 882 23523 5641 131,5
vy$si odborné a bakalarské 18907 26535 7628 140,3
vysokogkolské 25242 33408 8166 132,4

Zdroj: €SU 2003a, CSU 2013e, vlastni zpracovan.

Pro regiondlni srovnani mezd zaméstnancl jsem vybrala kategorii Ffidicich pracovnikl, ktefi
reprezentuji zaméstnance s vysokoskolskym vzdélanim. Obrazek 4:4 porovnava vyvoj jejich hrubé
pramérné mési¢ni mzdy v letech 2003 a 2013. Za deset let doslo k nejvyssimu relativnimu narlstu
hrubé primérné mésiéni mzdy ve Stfedoceském kraji, na Vysociné a v kraji Moravskoslezském.

Naopak  knejnizSimu  relativnimu narGstu  doslo  vkraji  Zlinském, Karlovarském

a Jihoceském. Faktory stojici za timto vyvojem je otazka pro samostatny vyzkum.

Obrdzek 4:4 Primérnd hrubdé mésiéni mzda Fidicich pracovniki v krajich CR v roce 2003
a 2013 (K¢)

kraj
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4.3 Vzdélavaci infrastruktura Jihoceského kraje

Z regionalniho hlediska jsou Ceské Budé&jovice ddlezitym spadovym centrem, vzhledem k nabidce
vysokoskolského a stfedniho vzdélani i pracovnich pfilezitosti. Studovat vysokou Skolu bylo
v Jihoceském kraji za socialismu mozné jen v Ceskych Budéjovicich a to na poboéce Pedagogické
fakulty Karlovy Univerzity. JihoCeska univerzita byla zfizena zakonem azZ v zafFi roku 1991. Na pocatku
nabizela studium na fakulté pedagogické a ekonomické. Mezi dalsi zakladajici fakulty
patfily: teologicka, biologicka, zdravotné socidlni a zemédélska. V soucasnosti mezi dalsi fakulty
patfi: filozoficka (vznik 2006), prirodovédecka (vznik 2007 z Biologické fakulty JihoCeské univerzity)
a nejmladsi fakulta rybafstvi a ochrany vod, kterd vznikla v roce 2009 (Jihoceska univerzita 2014).
Diky zméné politického rezimu a nové legislativé (zakon ¢. 172/1990 o vysokych Skolach Sbh.) se
regionalni vysoké $kolstvi v Cesku zacalo rozvijet. Vyznamnou pozitivni zménou bylo také zrudeni
urcitych pfijimacich kritérii na vysoké Skoly, systém tzv. pozitivni diskriminace (viz podkapitola
Vzdélani za socialismu). Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze v polistopadové éfe doslo
k narlstu nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani, které prameni ze socio-ekonomické
dimenze - socidlniho plvodu obyvatel respektive rodic¢t déti. Rovnéz rigidni struktura tercidarniho
sektoru Zkolstvi pretrvavd (Mat&jd, Rehdkova, Simonovd 2004). MoZnost narlistu podilu
vysokoskoldkd v Cesku a tedy i vJihoceském kraji vyznamné podpofil az novy zakon o vysokych
Skolach (zakon €. 111/1998 o vysokych skolach Sb.), ktery umoznil vSak vznik soukromym vysokym
Skoldm a také zavedl bakalarsky studijni (tfilety) program, ktery casovou dotaci na ziskani
vysokoskolského titulu, oproti magisterskému pétiletému programu, zkratil. V Ceskych Budé&jovicich
tak mohla vzniknout prvni soukroma skola Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o.p.s.

Za rozvojem vysokého Skolstvi v Uzemi stoji jisté jeho tradice a poptdvka po takovém
vzdélani. Nékteré kraje Cekaly na svou prvni vefejnou vysokou skolu aZz do roku 2004 (v pfipadé
Vlysociny) a nékteré na svém Uzemi nemaji vefejnou vysokou kolu viibec (Karlovarsky kraj). Uzemi
Jihoceského kraje univerzitni tradici ma a o existenci poptavky svédci i to, Ze Vysoka skola
ekonomicka v Praze vytvofila v roce 1994 v jiznich Cechach (JindFichliv Hradec) zazemi pro vzdélavani
v oblasti ekonomiky a managementu. Jedna se o jedinou mimoprazskou pobocku této skoly (Fakulta
managementu VSE 2014). Samotna Jihoceskd univerzita se snaii uspokojit zdjemce o studium
nabidkou vice neZ sto padesati obor( (viz tabulka 4:3), z nichZ pfevaZuji obory se zamérenim na
pfirodni védy, pedagogiku, ulitelstvi, socialni péci a spolec¢enské védy. V soucasnosti dalSim faktorem
ovliviiujicim zvySovani poctu osob s vysokoSkolskym titulem je moZnost studia vysoké skoly v tzv.
kombinované/distan¢ni formé, coz je pro jiz zaméstnané osoby vhodny zpGsob, jak si doplnit
vysokoskolské vzdélani. O poctech takovychto studentli (studenti ve véku nad 30 let) informuje

tabulka 4:3. Podil téchto studentl na celkovém poctu studujicich studentl na Jihoceské univerzité za
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rok 2013 byl 17,6 %, coZ je nemalé zastoupeni. Univerzity pro Sirokou verejnost rovnéz vytvareji kurzy
a rizné formy dopliikového vzdélani v ramci celoZivotniho vzdélavani®. Pocty téchto Glastnikl na
JihoCeské univerzité opét znazorruje tabulka 4:3. Pocty téchto studentl se lisi v zavislosti na nabidce
a mnoiZstvi kurzd v jednotlivych letech, ale také na celkové poptdvce po tomto druhu vzdélavani.
Podle dostupnych dat z Jihoéeské univerzity se pocet osob vzdéldvanych vtomto typu vzdélavani

znacéné snizil, v roce 2013 zhruba o 40 % oproti roku 2007.

Tabulka 4:3 Vyvoj poctu studentu a absolventt (k 31. 10.) na vysokych skoldch se sidlem
v Ceskych Budéjovicich v letech 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pocet akreditovanych studijnich programd na JU 145 137 161 161 168 164 154

Pocet studentl JU 11120 12227 12726 13124 13450 13458 12878

Studenti ve véku nad 30 let - - - - 2486 2479 2269
Absolventi JU 2083 2123 2501 2792 2 849 3170 3155

Pocet Ucastnikl celoZivotniho vzdélavani 5163 4225 4677 2605 3374 2556 3369
Pocet studentd VSERS 580 630 607 580 546 447 433
Absolventi VSERS 150 138 194 194 220 246 162

Pocet akreditovanych studijnich program( na
VSTE i i i 3 > 8 ’

Pocet studentl VSTE 333 546 1215 1887 3074 3492 3773
Studenti ve véku nad 30 let 479 572 553
Absolventi VSTE - - - 208 126 572 355

Celkem absolventi ze vSech vysokych skol 2233 2261 2695 3194 3195 3988 3672

Zdroj: Vyroéni zpravy o ¢innosti Jihogeské univerzity 2007 - 2013, VSTE 2007 - 2013, VSERS 2007 — 2013, vlastn{ zpracovani.
Pozndmka: Poctem studijnich programd se rozumi vSechny programy bakalafské, magisterské a doktorské v prezencni
kombinované ¢i distan¢ni formé. Do poctu studentl jsou zapoditdni vsichni studenti v prezencéni kombinované ¢i distancni
formé studia. CeloZivotni vzdélani funguje i na Vysoké kole evropskych a regionélnich studii (VSERS) a na Vysoké $kole
ekonomické a technické.

V soucasnosti na Uzemi JihoCeského kraje nalezneme dvé verejné skoly (z toho jedna je univerzitniho
typu) a jednu soukromou $kolu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich. Nejvice studentd studuje na
Jihoceské univerzité *°, kterd se déli na osm fakult® a nabizi studium jak v bakalarském,
magisterském, tak doktorském programu. Prvni soukroma vysokd sSkola v JihoCeském kraji vznikla

v roce 2001 a nese nazev Vlysokd $kola evropskych a regionalnich studii, o.p.s. (VSERS) a nabizi pouze

% Jihoteska univerzita naptiklad v roce 2013 nabidla celkem 149 kurzd v ramci celoZivotniho vzdélavani. Z toho 64 aktivit
v ramci Univerzity tfetiho véku, 74 kurz(l orientovanych na vykon povoldni a 11 zajmovych kurz( (JihoCeska univerzita
2014c).

% Jihoteskd univerzita byla zdkonem CNR ziizena 28. zafi 1991. Na pocatku studentlim nabizela pouze 2 fakulty:
pedagogickd (plvodné pobocka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy) a ekonomickd mezi dalsi zakladajici tehdy byly
fakulty teologickd, biologicka, zdravotné socialni a zemédélska. V soucasnosti mezi dalsi fakulty patfi: filozofickd (vznik
2006), prirodovédecka (vznik 2007 z Biologické fakulty JU), fakulta rybafstvi a ochrany vod (vznik 2009) (Jihoceska univerzita
2014b).

' Fakulta prirodovédeckd, zemédélska, fakulta rybafstvi a ochrany vod, ekonomicka, pedagogickd, teologicka
a zdravotné socialni. JihoCeskd univerzita ma rovnéz nékolik pracovist a vyzkumnych uUstavi napfiklad ve Vodranech
a v Novych Hradech funguje fakulta rybarstvi a ochrany vod.
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bakalafské obory: Management a marketing sluzeb a Bezpecnostné pravni ¢innost ve verejné sprave.
Nejmladsi vysokou 8kolou je Vysoka $kola technicka a ekonomicka (VSTE), ktera byla zfizena v roce
2006 a snazi se doplnit mezeru v technickém univerzitnim vzdélani. Mezi akreditované bakalarské
obory patfi: Strojirenstvi, Technologie dopravy a prepravy, Konstrukce staveb, Stavebni
management, Ekonomika podniku a mezi magisterské: Logisticka technologie (Ing.). Tato vysoka
Skola pritahuje kaidym rokem stale vice zajemcl a to také diky rozsifovani svého vzdélavaciho
portfolia a vysoké Uspésnosti na prijeti do studia. Studenti na VSTE studuji predev$im ekonomicky
zamérené obory, nicméné o technické obory zajem stoupa od roku 2008 (VSTE 2008 - 2014). Mimo
krajské mésto existuje v Pisku Filmova akademie Miroslava Ondfi¢ka, o.p.s., kterd je, jak nazev
napovidd, vyslovené specializovanou $kolou nabizejici program Teorie a praxe audiovizudlni tvorby.
V Ceském Krumlové ma od roku 2008 pobocku Vysokd $kola CEVRO institut, 0.p.s. nabizejici studium
verejné spravy, oblast soukromého prava a otazky bezpecnosti v bakaldrskych i magisterskych
oborech, které lze studovat pouze v kombinované formé studia (CEVRO institut 2014). V Jindfichové
Hradci sidli fakulta managementu Vysoké Skoly ekonomické v Praze, kde je mozné studovat
Management v bakalafském, navazujicim magisterském programu a rovnéZz i v programu
doktorském. Ceskd zemé&délska univerzita v Praze umozZfiuje studium bakalafského i magisterského
programu v oboru: Vefejna sprava a regionalni rozvoj na detasovaném pracovisti v Sezimové Usti -
Tabor.

Obrazek 4:5 zobrazuje lokalizaci téchto vysokych skol a pobocek v ramci Jihoceského kraje
a rovnéz zastoupeni osob s vysokoSkolskym titulem v obcich ke dni séitani vroce 2011. Jak jiz
vyplynulo z obrazku 4:3, Ceské Budéjovice si kolem sebe vytvéfi zazemi s vy3$i vzdélanosti. Okres
Tabor ma druhy nejvyssi podil vysokoskolakl mezi okresy Jihoceského kraje. Jednim z faktord, které
tento stav zapfricinuji, je jisté dobré dopravni napojeni na Ceské Budé&jovice a rovnéi na Prahu.

Zhruba 36 % studentd (starSich 15 let) vyjizdi do kol do jiného kraje a 26 % do jiného okresu (CSU

evvs

evvs

periferie, kterd by naznacovala zdvazny socio-ekonomicky stav, nevyskytovala. Na tento stav bude

mit zfejmé vliv spiSe ekonomicky rozvoj regionu a jeho odvétvova struktura.
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V souvislosti s vysokym skolstvim a védeckou sférou je dlleZité zminit existenci Biologického centra
Akademie véd CR*, které v Ceskych Budéjovicich funguje s Gcinnosti od 1. ledna 2006 (Biologické
centrum Akademie véd CR 2014) a do kterého je vkladan velky potencidl. Tento Ustav je povaZovdn

za silnou stranku Jihoceského kraje (Jihocesky kraj 2011).

Obrdzek 4:5 Podil osob starsich patndcti let s vysokoskolskym vzdéldnim podle vysledki SLDB 2011
a lokalizace vysokych Skol na uzemi Jihoceského kraje
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Zdroj: CSU SLDB 2011, vlastni zpracovani. Pozndmka: Podil obyvatel s vysokogkolskym vzdéldnim byl po&itan z osob starsich
15 let se zjisténym vzdélanim. Intervaly byly zvoleny jako pfirozené s ohledem na primérnou hodnotu ukazatele v rdmci
obci JihoCeského kraje.

Na zavér, jen okrajové, se zminim o stfedoskolském vzdélavani v Jihoceském kraji. Podle dostupnych
dat z CSU (2013g), pocet zakd stfednich kol klesa, co? je viceméné demograficky nevyhnutelny fakt.

Nicméné stale klesajici poCet maturujicich studentd se jiz mliZze projevovat do poctu prihlasek na

2 Mezi védecka pracovisté biologického centra patfi: Hydrobiologicky, entomologicky, parazitologicky ustav, Ustav
molekularni biologie rostlin a tstav ptidni biologie (Biologické centrum Akademie véd CR 2014)
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vysoké koly®. Prehled stfedniho $kolstvi v jednotlivych Gzemnich celcich Jihoceského kraje shrnuje
tabulka 4:4. Krajské mésto JihoCeského kraje zajistuje necelou tfetinu stfedniho vzdélavani
v Jihoc¢eském kraji. Obory stfednich Skol nabizeji vzdélani v ekonomice, ve zdravotnictvi, strojirenstvi,
stavebnictvi, elektrotechnice, v automechanice a cestovnim ruchu. Odborna ucilisté kromé oborl
v gastronomii a sluzbach poskytuji vyuceni jako automechanik, zdmecnik, obrabéc kov(, nastrojar Ci

zednik.

Tabulka 4:4 Pocet Skol podle typu za akademicky rok 2012/2013 ve vybraném tzemi

obor mnazil obory stfednich a obory stfednich
v 8y praktickych kol odbornych uiliét
Jihocesky kraj 23 61 36
Okres Ceské Budéjovice 9 20 12
ORP Ceské Budéjovice 7 19 10
Ceské Budéjovice 7 18 8

Zdroj: €sU 2013g, vlastni zpracovani.

Pestra nabidka technickych oborl (na stfednich a caste¢né na vysokych skolach) se zda byt jako
dostatec¢nd. Ovsem SWOT analyza v ramci Strategie rozvoje skolstvi v horizontu do roku 2020 vidi
slabé stranky v konkurenceschopnosti regionalni ekonomiky prdvé v pretrvavajicim nizkém zajmu
studentl o technické obory, v nizkém podilu absolventl vysokych skol v téchto oborech a tim
i chybéjici pracovni sile v technickych profesich. Jako slaba stranka je vniman nedokonceny systém
celoZivotniho vzdélavani dospélych. Prilezitost pro Jihocesky kraj je tedy podpora zvySovani zajmu
studentl o technické obory a pfizplsobeni studijnich programi poptavce na pracovnim trhu a vétsi

vyuzivani Skolské infrastruktury pro celoZivotni uceni.

4.4 Shrnuti

Vyvoj urovné vzdélani obyvatel souvisi nejen se vzdélanostni reprodukci, kdy napfiklad vzdélani
rodi¢t ma vliv na $anci ditéte uspét ve vzdélavaci draze (Matéjd, Rehakovd, Simonova, 2004), ale také
s nabidkou a dostupnosti vysokoskolského vzdélani, které je ovliviiovdno zejména legislativou,
ekonomickym rozvojem Uzemi i samotnou poptavkou po vzdélani. Diferenciace Uzemi Ceské
republiky z hlediska Urovné vzdélani vykazuje podobny charakter jako v letech predeslych. Je tedy
zfejmé, Ze Uroven vzdélani je charakteristika komplexné podminéna a na vyssi hierarchické urovni se
vyznacuje setrvacnosti. Vramci regionalniho srovnani vétSich Uzemnich celkd hraje vzdélani

vyznamnou roli pro zejména ekonomicky vyvoj izemi a pro rozvoj socidlniho a lidského kapitalu.

3 Pocty pfihlasek do prvnich roénikd bakalafskych studijnich program( na Jihoceské univerzité klesl v roce 2013 o 20 %
oproti roku 2011 (Jihodeska univerzita 2012, 2014c).
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V pfipadé hodnoceni socio-ekonomickych ukazatell (vzdélani) na nizsi fadovostni Urovni mlzeme
vyjmenovat Uzemi, u kterych se relativni podil vysokoskolakl zvysil vyznamné. Mezi krajskymi mésty
se jedna o Brno, Zlin, Olomouc a Ceské Bud&jovice. Tato mésta, véetné Prahy, si kolem sebe vytvéieji
zazemi s vysSi Urovni vzdélani. RovnéZ s niz§im méritkem se Uzemi z hlediska celkové vzdélanosti
znacéné diferencuje.

Z dostupnych dat dale vyplyva, Ze ackoliv se vzdélanost zvySuje a nadale se zfejmé zvySovat
bude, geografickd poloha obce, tedy vzddlenost od pracovnich a vzdéldvacich mikroregionalnich
center, hraje pro socio-ekonomicky rozvoj obci velkou roli. Z vyzkumu socidlni diferenciace Ceské
republiky (Novak, Netrdova 2011) je vyznam polohy sidla patrny. V pfipadé Jihoceského kraje je
evidentni vyssi vzdélanostni Uroven ve vétSich méstech s regionalnim vyznamem a v mensich obcich
v zazemi téchto mést. Naopak nizsi vzdélanost i nizky podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim je
ve vzdalenéjsich venkovskych obcich v pohranici ¢i na hranicich okrest a kraje. Pravé tato Uzemi jsou
pro budouci socio-ekonomicky rozvoj nejzranitelngjsi, vzhledem ke strategii mladych lidi
a vysokoskoldkd migrovat do mést ¢i atraktivnich lokalit v jejich zazemi (Ouredniéek, Novak 2011)
nebo lokalit pfirodné ¢i kulturné vyjimecnych. Vyssi vzdélanost obce pfedznamenava urcity vyssi
lidsky kapital, ackoliv existuje nazor, Ze formalni vzdélani ve venkovskych obcich nema takovy vyznam
jako spide aktivita lokdlnich elit (Oufednicek, Spackovd, Feftrova 2011). Vysledné vzorce urovné
vzdélanosti Uzemi souvisi tedy predevsim s demografickymi charakteristikami Uzemi, jsou rovnéz

vysledkem predeslého socio-ekonomického vyvoje, struktury osidleni a dlouhodobéjsich migracnich

trendu, které jsou vyznamné ovlivnény geografickou polohou daného tzemi.
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5 Diferenciace mikroregionu Ceské Budéjovice z hlediska tirovné
vzdélani vletech 1991-2011

Nasledujici kapitola hodnoti vzdé&lanostni strukturu mikroregionu Ceské Budé&jovice od 90. let do
soucasnosti (2011). Pro detailnéjsi vhled do diferenciace Uzemi jsem kapitolu rozdélila na dvé c¢asti.
Prvni podkapitola hodnoti celé Uzemi ORP na drovni obci a zdkladnich sidelnich jednotek

a druhd &ast se zabyva samotnym méstem Ceské Budé&jovice.

5.1 Vyvoj rozmisténi obyvatel se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim
na urovni zakladnich sidelnich jednotek

Rozmisténi osob se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim v Uzemi se v ¢ase méni. Sledovani zmén
prostorovych vzorcl téchto dvou socialnich skupin obyvatelstva je na mikrodrovni dalezity. Vysledky
jsou vyuZitelné napftiklad pro komercni sektor i pro samospravu uzemi (bytova a socidlni politika).
Vzhledem ktomu, Ze pro hodnoceni Urovné vzdélanosti pouzivdm relativni data, pracuji pouze
s jednotkami s vice neZ padesati obyvateli (se zjisténym vzdélanim), kvlli pfipadnému zkresleni, kdy
diky nizkému poctu obyvatel mlze Gzemi vykazovat velké relativni Cislo. Obrazek 5:1 predklada vyvoj
prostorovych vzorcl obyvatel se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim na udrovni zakladnich
sidelnich jednotek (ZSJ). V kartogramech jsou zobrazeny pouze ty zakladni sidelni jednotky, které
spadly do horniho kvartilu®® daného ukazatele (podil osob se zikladnim vzdélanim, podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim). Z kartogrami je na prvni pohled patrné, Ze lokality vzdalenéjsi od
Ceskych Budé&jovic maiji celkovy podil osob se zakladnim vzdélanim vyrazné vy3si ne? ostatni Gzemi.
Tento jev je stejny ve v3ech tfech sledovanych obdobich, aviak hodnota horniho kvartilu se postupné
snizuje (1991: 44,8 %, 2001: 29 %, 2011: 20,5 %). Samotné Ceské Bud&jovice maji vnitFni prostor
socidlné diferencovany a od 90. let doslo k proménam jednotlivych Uzemi z hlediska zastoupeni osob
s vy$8im i nizkym sociadlnim statusem. Zatimco v roce 1991 v ramci administrativnich hranic Ceskych
Budéjovic byla uzemni jednotka Zavadilka lokalitou svySSim zastoupenim osob se zakladnim
vzdélanim, vroce 2011 se jiz jednalo o atraktivni lokalitu spadajici do horniho kvartilu osob
s vysokogkolskym vzdélanim. Zmény se utvaii i v ramci mésta Ceské Budéjovice, kde se zaéinaji

pocatkem nového tisicileti vytvaret lokality s nizkym az extrémné nizkym vzdélanim.

* Pro vypocet horniho kvartilu je nejdfive potreba sestavit jednotky vzestupné a nasledné oddélit 25 % jednotek
s nejvyssim podilem osob dané kategorie od zbytku.
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Obrdzek 5:1 Zmény v rozmisténi osob se zdkladnim a vysokoskolskym vzdéldnim v ZSJ ORP Ceské Budéjovice podle vysledkd

SLDB v letech 1991-2011
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Vysoky podil obyvatel se zakladnim vzdélanim v roce 1991 bydlel v Uzemi s prfevazné rodinnymi domy
(v priméru 90 % byth v ZSJ spadajicich do horniho kvartilu osob se zakladnim vzdélanim je
v rodinnych domech). Od padu komunistického rezimu se drahy bydleni vyrazné proménily diky nové
vznikajicimu trhu s byty a nemovitostmi a dalSim celospolec¢enskym faktoriim. V roce 2011 v uzemi
spadajicim do horniho kvartilu osob se zakladnim vzdélanim bylo jiz v priiméru 25 % byt v bytovych
domech. Tento vyvoj se tyka predevsim sidlist, kterd za socialismu byla socidlné heterogenni
a demograficky homogenni ¢asti nasich mést (Musil et al. 1985) a v soucasnosti zaznamenavaji spise
odliv vzdélaného obyvatelstva a pfiliv osob s niZz§im socidlnim statusem (Temelova, Novak,
Ourednicek, Puldova 2009). Ve vsech tfech obdobich se jedna o Uzemni jednotky, které maji vyssi
podil starsiho obyvatelstva (vice jak 65 let) nez détské slozky (0-14 let). Primérny index stafi v roce
1991 a 2011 v téchto Uzemich presahoval 150. Zajimavy je rok 2001, kdy primérny index stari byl
pouze 109. V tomto roce feknéme doslo k poklesu vahy véku pfi interpretaci vyssiho podilu osob se
zakladnim vzdélanim v Gdzemi. Svou roli hraje samoziejmé i podil obyvatel ve véku 15-19 let, ktefi jsou
zahrnuti do kategorie zdkladni vzdéldni, aviak pramérny index® naznaluje, 7e zejména starsi
populace ma vétsi podil v relativnim zastoupeni osob se zakladnim vzdélanim na osobdch starsich 15
let. Vroce 1991 mél tento index v Uzemi spadajicim do horniho kvartilu podilu osob se zdkladnim
vzdélanim hodnotu 287 (priimér indexu za celé Uzemi mél hodnotu 221) a v roce 2011 dosahoval 325
(297 za celé Uzemi). Na nizsi vzdélanost Uzemi mohou mit vliv dalsi specifické socialni skupiny, jako
napriklad Romové ¢i cizinci. Dalsi skupinou lidi, ktefi jsou zapocitani do kategorie zakladni vzdélani,
jsou lidé bez vzdélani. Ackoliv v relativnim vyjadreni se jednd o zanedbatelné Cislo, jejich absolutni

pocet se od roku 1991 v rdmci celého ORP CB i Ceskych Budé&jovic samotnych zvysuje (viz tabulka 5:1)

Tabulka 5:1 Absolutni pocet osob bez vzdéldani ve vybraném uzemi podle vysledkt SLDB v
letech 1991-2011

1991 2001 2011
Ceské Budéjovice 125 184 274
ORP Ceské Budéjovice 107 115 149

Zdroj: €SU SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani. Pozndmka: do absolutniho poétu obyvatel bez vzdélani za ORP Ceské
Budéjovice nejsou zapocitany pocty za samotné mésto.

Osoby bez vzdélani se ve vsech tfech obdobi 1991, 2001 a 2011 nachdzeji v rdmci celého
ORP, prevainé v Ceskych Budéjovicich. Avsak béhem sledovaného obdobi se prostorové rozmisténi
osob bez vzdélani zménilo. Zatimco v roce 1991 mistem jejich trvalého bydlisté bylo pfevainé vnitrni
mésto Ceskych Budéjovic, vroce 2011 byly jejich absolutni pocty nejvyssi na sidlistich. V tomto

pfipadé predpokladam, Ze Slo zejména o romskou Cast populace. DalsSim vyznamnym faktorem

*> Podil osob ve véku 65 vice na osobach ve véku 15-19 let. Index ukazuje podil dvou skupin ovliviujici nizsi vzdélanost

osoby ve véku 15-19 let.
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ovliviiujicim zvyseny podil méné vzdélaného obyvatelstva je pfitomnost zafizeni v Gzemi (ubytovna,
nemocnice, véznice a domovy dichodcl). Timto jsou nizkou vzdélanosti dotéeny nékteré ZSJ v rdmci
Ceskych Budé&jovic napfiklad: Nemocnice, V Haje¢ku (véznice), Na Dobré Vodé (Ustav pro mentélné
postizené).

Prostorovy vzorec obyvatel s vy$sim vzdélanim je odlisny. Vysokoskolaci jsou ve sledovaném
obdobi 1991-2011 vyrazné koncentrovani v Ceskych Budé&jovicich a v jejich zdzemi. Ve vech
sledovanych letech do horniho kvartilu spadlo i Uzemi mésta Hluboka nad Vltavou. Obrdzek 5:1
zobrazuje zvy3ujici se socialni status lokalit v zazemi Ceskych Budé&jovic. Je zde zfetelné vidét proces
suburbanizace. Pro vsSechny Uzemni jednotky spadajici do horniho kvartilu podilu osob
s vysokoskolskym vzdélanim v celém sledovaném obdobi je charakteristicky nizky prdmérny index
stari, ktery se pohybuje od 70 do 90. Zajimavy je vyvoj absolutniho poctu osob s vysokoskolskym
a zakladnim vzdélanim v téchto Uzemich. Zatimco v roce 1991 i 2001 byl v téchto ZSJ absolutné vyssi
pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim (v roce 1991 2,2 krat vyssi a v roce 2001 1,3 krat vyssi
absolutni pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim), vroce 2011 byl absolutni podet vysokoskolaki
naopak 1,5 krat vyssi nez absolutni pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim. Z toho se da usuzovat, Ze
vysokoskolaci se v Uzemi spiSe koncentruji a vyhledavaji Uzemi, ktera maji socialné vyssi status.
V pfipadé Uzemi spadajicim mezi 25 % Uzemi s nejvysSim podilem osob se zakladnim vzdélanim je
absolutni pocet osob se zakladnim vzdélanim v kazdém sledovaném roce vyssi nez absolutni pocet
vysokoskolaka. V roce 2011 byl jejich pocet zhruba trojnasobné vyssi nez vysokoskolakd. V roce 1991
a 2001 byl primérny pocet obyvatel v ZSJ spadajicich do horniho kvartilu podilu vysokoskolak(i okolo
2 200, vroce 2011 se jednalo o jednotky s pridmérnym poctem obyvatel okolo 1000. Tento udaj
pfispiva ke skutecnosti, Ze mezi lokality atraktivni pro obyvatele s vy$Sim socidlnim statusem patti
nejen vnitini mésto Ceskych Budé&jovic s vy3si hustotou obyvatel, ale zafadily se mezi né i mensi sidla
v jeho zdzemi ¢i nové vybudované lokality na zelené louce (naptiklad U Dobrovodského potoka
v rdmci administrativnich hranic Ceskych Budé&jovic). V téchto atraktivnich lokalitach v roce 1991 bylo
v priméru 60 % bytd umisténo v rodinnych domech (RD) a 32 % byt v bytovych domech (BD).
Nutno dodat, Ze se jednd o primérny podil mezi sledovanymi jednotkami v daném hornim kvartilu.
Z pohledu absolutnich cisel byl pocet bytd v bytovych domech v tomto roce vyssi. V roce 2011 se
tento prdmérny podil zménil na 75 % byt v RD a 36 % byt(i v BD a absolutni pocet byt v bytovych
domech se sniZil takika na polovinu a pocet bytl v rodinnych domech je absolutné prevysil. Z téchto
dat lze usuzovat, Ze vysokoskolaci v 90. letech Zili vyznamné na sidlistich, tedy v lokalitach s vysokym
podilem bytd v bytovych domech. Za pokles absolutniho poctu byt v bytovych domech v izemnich
jednotkach spadajicich do horniho kvartilu zemi s vysokym podilem vysokoskolak jisté mize zména
bytovych preferenci obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi se ze sidlist stéhuji do rodinnych

dom zpravidla nové postavenych v zazemi mésta. Za udrzenim priimérného relativniho podilu byt
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v bytovych domech zfejmé bude stalé procento vysokoskolakl (napfiklad absolventl), ktefi voli
bydleni na sidlisti a také atraktivita nové postavenych kondominii*®, ve kterych jsou byty nabizeny jak
k prodeji, tak ke koupi. Vysokoskolaci samoziejmé ze sidlist v Zddném pfipadé nevymizeli, jen kazdé
sidlisté ma odlisny vyvoj z hlediska bydlicich osob s vysokoskolskym vzdélanim. Zatimco napriklad na
sidlisti Maj v roce 1991 bydlelo 19,8 % vysokoskolakl a uzemi spadalo do horniho kvartilu podilu
osob s vysokosSkolskym vzdélanim, vroce 2011 byl podil této skupiny obyvatel nizsi
a Uzemi do horniho kvartilu jiZ nespada. Vice o Uzemi s pfevainé sidlistni zastavbou v kapitole 6.

Pro zjisténi, zda se vysokosSkolaci a obyvatelé se zdkladnim vzdélanim vyznamné koncentruji
v Uzemi, jsem pouzila lokalizaéni koeficienty (LQ) zaékladniho a vysokogkolského vzdélani®’ (viz
kapitola Metodika préce a zdroje dat), kde popisuji kritéria zarazeni Uzemni jednotky do vybéru.
Obrazek 5:2 zobrazuje tato Uzemi spolu s jejich jmennym seznamem ve sledovaném obdobi 1991-
2011. Na uvod je tfeba fici, Ze pocet jednotek s vyraznou koncentraci obyvatelstva se zdkladnim
vzdélanim se celkové snizil a poCet Uzemnich jednotek, ve kterych se koncentruji vysokoskoldci, se
zvysil. Charakteristiky jednotlivych ZSJ s vysokou hodnotou LQ jsou podobné jako v izemi spadajicim
do horniho kvartilu podilu osob se zakladnim vzdélanim. V jednotkach, kde je vyssi koncentrace
obyvatel s nizkym vzdélanim pocatkem 90. let, je vysoky podil obyvatel starSich 65 let (index stari
dosahuje hodnoty okolo 300 i vice). Napfiklad lokalita Na Dobré Vodé (obec Libnic) v roce 1991 méla
podil starSich osob 47 %. Tato lokalita je specifickd tim, Ze na jejim Uzemi je lokalizovany Ustav
(Domov Libni¢ a Centrum socidlnich sluzeb), ktery zde ma svou historii. Domov nabizi své sluzby
mentalné postizenym détem, mladeZi i dospélym a sluzby osobam v dlichodovém véku, ktefi
potfebuji komplexni péci. Ostatni lokality, které maji ve vybranych letech vyssi lokaliza¢ni koeficient
zakladniho vzdélani, maji zpravidla okolo padesati i méné obyvatel a jsou na hranicich ORP. Vyjimkou
je rok 2011, kdy se lokalita skoncentraci osob se zakladnim vzdélanim nachazi uvnitt
administrativnich hranic Ceskych Budéjovic. Jde o lokalitu Nové Vrato — pramyslovy obvod, kterd
svym nazvem predesila svou hlavni funkci. V roce 2011 zde Zilo 180 obyvatel, z nichz 80 mélo zakladni
vzdélani (70 %). Vzhledem ktomu, Ze celkem 77 % obyvatel vtomto Uzemi bydli v zafizeni
a nezaméstnanost dosahla 34,5 % (podil nezaméstnanych na ekonomicky aktivni sloZce obyvatel),
predpokladam, Ze znacna ¢ast bydlicich obyvatel je romské obyvatelstvo, rovnéz také kvili nizkému
indexu stafi (16) a vySSimu podilu zastoupené détské slozky (28 %). Dalsi skupinou bydlici v tomto
Uzemi jsou cizinci (12 % osob ma dlouhodobé povoleni k pobytu). Osoby Zijici v této lokalité jsou
zCasti izolovani od potfebnych sluzeb obclanské vybavenosti, které v této lokalité chybi. Vzhledem

k vysokému procentu neobydlenych bytl (45 %) je tato lokalita jisté nejméné vyhleddvanou lokalitou

®y Ceskych Budéjovicich vznikla Fada novych bytovych dom na misto staré zastavby s mensim poctem byto.
7 Lokaliza¢ni koeficient zde porovnava hodnotu daného ukazatele za dané uzemi (zakladni sidelni jednotku)
a za Ceskou republiku pro dany rok.
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k bydleni. Dlvod vyssi koncentrace osob se zakladnim vzdélanim v Gzemni jednotce Vranin v roce
2011 bych pftisuzovala pfitomnosti velkého vyrobniho zdvodu a expedice Best (vyroba betonovych
stavebnich prvka), ktery sniZuje atraktivitu lokality. Mistni obyvatelé mohou byt zaméstnanci tohoto
zavodu ¢i plvodni obyvatelé.

Vysokoskolaci se ve vSech tfech obdobich vyznamné koncentruji v malych uUzemnich
jednotkach v ramci administrativnich hranic mésta Ceské Budéjovice a vroce 2011 i mimo tuto
hranici. V roce 1991 byla vysokd koncentrace této skupiny na sidlistich, v centru mésta a v dzemni
jednotce Vysoka skola. ZSJ Vysoka skola je z pohledu typu bytové zastavby rlznoroda ZSJ, jejiz dzemi
se po roce 2001 rozsifilo diky nové vystavbé rodinnych domu. Tato Uzemni jednotka je tvorena starsi
rezidentni Casti tvofenou rodinnymi domy, na které navazuje nova vystavba rodinnych domd
v blizkosti Stromovky (méstského parku), dale nékolik novéjsich mensich bytovych doml a zazemim
vysokoskolskych koleji a fakult Jihoceské univerzity. Rok 1991 svédci o atraktivnosti této lokality
vzhledem k pfitomnosti bydlicich vysokoskolakd v rodinnych domech. Tato lokalita si status Gzemi
s vysokou koncentraci vysokoskolakl udrZela i vroce 2001 a 2011. Dokladd to nova vystavba
lukrativnich bytovych domu po roce 2001 svéddici o investicni atraktivité tohoto Uzemi. Dalsi lokality,
které obyva velky podil vysokoskolakl, jsou lokality nové bytové vystavby. Vsechny tyto Uzemni
jednotky spojuje nizky index stari, ktery se dostava i pod hranici 30, vysoky podil byt v rodinnych

domech (v osobnim vlastnictvi) a pozitivni zména poctu obyvatel (viz tabulka 5:2).
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Obrdzek 5:2 Identifikace lokalit s vysokou koncentraci osob se zdkladnim a vysokoskolskym vzdéldnim v ZSJ ORP Ceské Budéjovice podle SLDB 1991, 2001

a 2011

Lokality s vy$8i koncentraci osob
se zakladnim vzdélanim v roce 1991 (obec):

3 Na Dobré Vodé (Libni¢)
1 Nova Ves (Olesnik)

4 SlavoSovice (Libin)

5 Pasinovice (Komafice)

Lokality s vy$8i koncentraci osob
s vysokoskolskym vzdélanim v roce 1991 (obec):

153 Vysoka $kola (CB)

129 Sidlisté Maj (CB)

110 Sidlisté Vitava (CB)

160 Ceské Budéjovice - stied (CB)

hranice ZSJ 0 5 10 km
:I hranice obci

[:] LQ zakladni vzdélani >= 1,9
pocet osob se zakladnim vzdélanim >= 20
LQ vysokoskolské vzdélani >= 1,9
- pocet vysokoskolakli  >=25

Zdroj: CSU SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani

Lokality s vy$$i koncentraci osob
se zakladnim vzdélanim v roce 2001 (obec):

2 Na Dobré Vodeé (Libni¢)

4 Plavnice (Kamenny Ujezd)

3 Slavosovice (Libin)

1 Hroznéjovice (Hluboka n. VIt.)

Lokality s vy$si koncentraci osob
s vysokoskolskym vzdélanim v roce 2001 (obec):

189 U Dobrovodského potoka (CB)
158 Vysoka $kola (CB)

149 Hlincova Hora (Hlincova Hora)
165 Ceské Budéjovice - stied (CB)
110 U Prazska silnice (CB)

T 0 5 10 k
| hranice ZSJ me
E hranice obci

:] LQ zakladni vzdélani >= 1,9
pocet osob se zakladnim vzdélanim >= 20
LQ vysokoskolské vzdélani >= 1,9
- pocet vysokoskolaku  >= 25

Lokality s vy$8i koncentraci osob
se zakladnim vzdélanim v roce 2011 (obec):

1 Nové Vrato - Primyslovy obvod (CB)
5 Vranin (Stépanovice)

Lokality s vy$si koncentraci osob
s vysokos$kolskym vzdélanim v roce 2011 (obec):

282 Kodetka (Hlincova Hora)

59 U Malse (CB) 41 U Vrbného (CB)

43 U Dobrovodského potoka (CB) 224 Srubec (Srubec)

11 Vysoka $kola (CB) 30 U Certika (CB)

9 Stromovka (CB) 53 U Spagka (CB)

97 Zavadilka (CB) 277 U VEelné (BorSov n.VIt.)

' hranice ZSJ g : |
E hranice obci

LQ zakladni vzdélani >= 1,9
pocet osob se zakladnim vzdélanim >= 20
LQ vysokos$kolské vzdélani >= 1,9
- pocet vysokoskolaku  >= 25
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Tabulka 5:2 Zakladni charakteristika zdkladnich sidelnich jednotek s vysokou koncentraci
osob s vysokoskolskym vzdélanim podle vysledki SLDB 2011

osoby

zakladni . index zmény absolutni
, , . narozené . osoby o . byt ve
sidelni pocet v obci poctu obyvatel < wsokogkolskvm narust index viastnim
jednotka obyvatel obwvklého (1991/2011) ydélén’m ((;; vysokoskolakd stari domé (%)
(obec) " d‘l’été )  1991=100% (%) veaetanim {7 (%)1991/2011 °
0
Kodetka
(Hlincova 229 14 - 42 - 20 89,8
Hora)
U Malse (CB) 259 39 259 40,6 40,6 72 0
U
Dobrovodské 505 53 252,5 40,4 40,4 19 93,9
ho potoka
(CB)
Vyso(léaB?koh 700 36,4 2,01 35,7 13,4 77 45,4
Stromovka 509 46,7 3,12 33,2 28,5 37 25,1
Zavadilka (CB) 931 51,3 2,19 32,4 23,8 47 91,1
v V(r é’g)eh" 239 51,7 2,5 31,1 24,2 47 89,5
Srubec
942 21,2 341 28,8 26,1 29 91,3
(Srubec)
U Certika (CB) 148 54,1 250,8 28,3 21,5 35 93,9
U Spackai-za
hrbitovem 262 63 344,7 25,8 24,2 25 87
(CB)
U Vcelné
(Borsov n. 236 14,9 - 25,7 - 18 95,8
Vit.)

Zdroj: CSU SLDB 1991, 2011, vlastni zpracovani. Poznamka: ZSJ Kodetka a ZSJ U V&elné vznikly a# po roce 2001. V lokalitach
U Malse a U Dobrovodského potoka doslo k velkému narlstu poctu obyvatel diky vystavbé na zelené louce. Lokalita U
Malse méla v roce 1991 1 obyvatele a v roce 2011 jiz 259 obyvatel. V lokalité U Dobrovodského potoka se pocet obyvatel
zvysil 0 503 béhem let 1991-2011. V obou ZSJ probéhla nova vystavba na zelené louce na zékladé developerského projektu.

Mezi tyto lokality patfi napfiklad Kodetka v obci Hlincova Hora, ktera je od stdvajici staré casti
obce Uzemné oddélena (viz obrazek 5:3), dale lokalita U Dobrovodského potoka, ve které v roce 1991
vyrostlo 170 novych rodinnych doma (SLDB 2001, 2011) i diky developerskému projektu viz obrdzek
5:4 ¢i Zavadilka, ve které se mezi lety 1991-2014 postavilo vice jak 200 dom{ na zakladé
developerského projektu (Jelen Development 2014) viz obrazek 5:5. VétSina téchto lokalit je
viceméné demograficky i socidlné homogennich, avsak v lokalité Zavadilka je ¢ast uzemi zastavéna
pavodnimi domy, tedy plvodnimi rezidenty, ktefi mohou mit i nizsi socidlni status a z hlediska

demografické struktury mizZe byt tato ¢ast Uzemi heterogenni.
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Obrazek 5:3 Zdkladni sidelni jednotka Kodetka

Zdroj: geoportal.cuzk.cz, vlastni zpracovani.

Obrazek 5:4 Zakladni sidelni jednotka U Dobrovodského potoka

Zdroj: geoportal.cuzk.cz, vlastni zpracovani.

50



Obrdzek 5:5 Zdkladni sidelni jednotka Zavadilka

Zdroj: geoportal.cuzk.cz, vlastni zpracovani.
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5.2 Zmény vzdélanostni urovné na urovni obci v letech 1991-2011

V prfedchozi kapitole byl predstaven mikropohled do rozmisténi vysokoskoldkli a obyvatel se
zakladnim vzdélanim v ORP Ceské Budéjovice. Nyni se budu zabyvat vyvojem a zmé&nami podilu osob
se zakladnim vzdélanim a predevéim zménami v zastoupeni vysokoskoldkd v obcich ORP Ceské
Budéjovice od pocatku devadesatych let do soucasnosti (2011). Budu se snaZzit odkryt faktory, které
tyto zmény podminovaly a podminuji. Vzhledem k tomu, Ze od roku 1991 doslo k mnoha Uzemnim
zménam na Urovni zakladnich sidelnich jednotek®, je vhodn&jéi pouzivat pro srovnani dat v ¢ase
droven obci. Mezi sledované obce® jsou zatazeny pouze ty, které mély vice jak 50 obyvatel starich
patndcti let se zjisténym vzdélanim.

Vysokoskolaci maji tendence se v Uzemi predevsim koncentrovat (Puldova 2011). Vzhledem
k jejich socio-ekonomickému statusu si mohou snadnéji dovolit vyhledavat lokality k bydleni
s podobnym socidlnim statusem. Tato strategie ma vliv na celé uzemi, tedy jak na cilové lokality, tak
na lokality zdrojové. Pravé migrace obyvatelstva svyssim socidlnim statusem zpuUsobuje narist
socialné prostorové diferenciace v Ceské republice (Outedni¢ek, Novak 2011).

Po¢atkem devadesatych let byla Groveri vzdélani obyvatel ORP Ceské Budéjovice odli¥na
v porovnani se soucasnosti. Diky snaze podporovat zejména technické a ucnovské obory béhem
komunistického rezimu, nebyl kladen dlraz na vyssi vzdélavani jako dnes (Simonova 2006) a znacny
podil obyvatel mél pouze zakladni vzdélani ¢i stfedni odborné bez maturity. Primérny podil obyvatel
se zakladnim vzdélanim v obcich sledovaného tGzemi v roce 1991 byl 40,2 % (Cesko 33,8 %). Rozdil
mezi minimalnim a maximalnim zastoupenim osob se zdkladnim vzdélanim v obcich byl 33 %.
Existovaly tedy urcité uzemni rozdily z hlediska podilu obyvatel se zdkladnim vzdéldnim. Tato ¢ast

populace Zila spiSe v mensich sidlech ve venkovskych oblastech a ve vétsi vzdalenosti od krajského

evvs

evvs

Ceskych Budé&jovic a nejnizéi podil mély Ceské Bud&jovice samotné (24,7 %). V nésledujicim SLDB
vroce 2001 se relativni podil téchto obyvatel razantné snizil, kdy vétSina obci oscilovala kolem
priiméru 26 % (23,7 % Cesko). Nejnizsi podil méla tentokrat obec Borek s 14,4 % (Ceské Budé&jovice
18 %). Obecné k vyssimu primérnému poklesu podilu obyvatel se zakladnim vzdélanim doslo mezi

roky 1991 a 2001 ne? v nasledujicim desetileti 2001-2011%. Nejvétsi ubytek podilu osob se zakladnim

%% 0d roku 1991 do roku 2011 vzniklo v rdmci ORP Ceské Budéjovice 27 novych Uzemnich jednotek, doslo rovnéz k drobnym
uzemnim modifikacim.

%9 pro srovnani v case jsem v roce 1991 pracovala i se zakladnimi sidelnimi jednotkami, které v roce 2001 byly jiz obcemi.
Jednd se o BraniSov (v roce 1991 vramci obce Dubné), Kvitkovice (v roce 1991 vramci obce Lipi)
a Zavraty (v roce 1991 v ramci obce Homole).

0 podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim prdmérné klesl vletech 1991-2001 o - 14 % a o -7,8 % v letech
2001-2011.
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vzdélanim v prvnim obdobi zaznamenaly obce, ve kterych byl podil téchto osob v roce 1991 jeden
z nejvyssich (Hvozdec, Bosilec, Nakti, Drahotésice), a napfiklad v obci Hlincova Hora, kde velky pokles
(starsich 15 let), z nichz velky podil byly osoby s vysokoskolskym vzdélanim. V tomto obdobi mizZeme
rovnéz jmenovat obce, ve kterych byl podil osob s nizkym vzdélanim mezi lety 1991 -2001 viceméné
stabilni: Vidov, Dobra Voda u C. Budé&jovic, Ceské Budéjovice, Zliv, Kvitkovice, Roudné, Mydlovary,
Adamov, Rudolfov, Véelnd, BorSov n. Vitavou. Jednd se predeviim o obce v zazemi Ceskych
Budéjovic, kde podil osob se zdkladnim vzdélanim byl v roce 1991 relativné nizky. Vyrazny pokles
podilu obyvatel se zdakladnim vzdélanim béhem prvniho sledovaného obdobi mél zejména
demografické priciny, tedy vymreni ¢asti starSi populace s nizkym (zdkladnim) vzdélanim vzhledem
k celkovému absolutnimu i relativnimu poklesu téchto osob témér ve vSech obcich. K nejvétsim
Ubytkdm doslo v obcich se zaroveri nejvyssim podilem osob se zakladnim vzdélanim ve vychozim roce
(1991). Ve druhém obdobi (2001-2011) doslo celkové jiz k nizSimu poklesu podilu téchto osob
v jednotlivych obcich. Velky ubytek opét zaznamenaly obce, které v roce 2001 mély nejvyssi podily
osob se zakladnim vzdélanim a zaroven i nadpridmérny podil osob starSich 65 let. Jednad se
o venkovskd sidla s malym & vét$im zastoupenim rodinnych domd* do 500 obyvatel. V obdobi
2001-2011 dochazi v nékterych obcich k mirnému relativnimu i absolutnimu narlistu osob se
zakladnim vzdélanim. Jde o obce, jak v zazemi Ceskych Budéjovic, tak i o vzdaleng;jsi sidla. Vysoky
podil osob se zakladnim vzdélanim v roce 2011 méla venkovska sidla s malym ¢i vétSim zastoupenim
rodinnych domd, velikostné se jedna o obce do 200 obyvatel s malym procentnim navysenim podilu
vysokoskolakl ve sledovaném obdobi.

Podil osob s vysokoskolskym vzd&ldnim vroce 1991 byl v obcich ORP Ceské Budéjovice
relativné nizky*>. V roce 1991 v podilu vysokoskolakti dominovalo mésto Ceské Budéjovice (11,5 %),
Borek (11, 4 %), Dobré Voda u Ceskych Bud&jovic (9,2 %) a Hrdé&jovice (7, 5 %), které zarovei mély
jako jediné obce z ORP Ceské Budé&jovice podil obyvatel s vysokogkolskym vzdélanim vy$si ne?
primér za Cesko (viz obrazek 5:6). Borek, Dobra Voda u CB i Hrd&jovice patfily mezi nové vznikajici
suburbia béhem socialistického obdobi (Kubes 2009a). O deset let pozdéji (2001) se priimérny podil
vysokogkoldkd v obcich ORP CB zvysil na 6,5 %, nicméné stale nedosahoval priméru Ceska (9 %).
Nejvyssiho podilu vysokoskoldk( dosahla obec Hlincova Hora (19,8 %), Borek (15,3 %) a dalsi obce v
zazemi mésta Ceské Budéjovice. Hlincova Hora také dosahla rovnéz nejvétsiho procentniho nardistu
vysokoskolakd oproti roku 1991 i ve srovnani s ostatnimi obcemi (viz tabulka 5:4). Pfi¢inou tohoto

vyrazného procentniho narlistu obyvatel s vyssim socidlnim statusem je nova vystavba rodinnych

o Kategorii typy sidel jsem wvytvofila na zdkladé typizace sidelnich jednotek aglomerace vytvorené KubeSem
a Svecem (2009) a dotvofila ji podle ortofoto mapy Ceské republiky.

2 Pramérny podil vysokoskolakd v obcich ORP Ceské Budé&jovice v roce 1991 byl 3,9 %, tedy vyrazné nizéi nei primér za
Cesko 7,2 % (SLDB 1991)
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dom( v ZSJ Kodetka, ve které v roce 2011 byla vysoka vyznamna koncentrace osob s vysokoskolskym
vzdélanim.

V prvnim obdobi (1991-2001) obecné doslo k nejvétsim narlstiim vysokoskoldkd v obcich,
které mély vyssi podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim i v roce 1991, ale ne u vSech. Napfiklad
obec Pland, Usilné a Ceské Budéjovice mély ve vztahu k narGstu vysokoskolakd v obcich ORP CB
podprdmérny narast této skupiny. Ceské Budéjovice od roku 1995 ztraci obyvatelstvo migraci (CSU
2013a) zejména diky suburbanni migraci, kdy lidé s vyssim socidlnim statusem opousti vnitini mésto
a sidlisté a davaji prednost Zivotu v rodinném domu v zdzemi mésta, ¢i cestuji na delsi vzdalenosti za
praci. Nejvétsi podil vystéhovalych obyvatel mezi lety 1992-2004 Cinily osoby se stfednim vzdélanim
s maturitou (viz tabulka 5:3). BE€hem sledovaného obdobi byl pocet vysokoskoldkd vystéhovalych
vys$i nez pocet pristéhovalych. Pfitomnost vnitrostatniho letisté v obci Pland je mozny dlvod, proé
tato lokalita neni vyhledavanou destinaci pro obyvatelstvo s vyssim socidlnim statusem, ackoliv je
dopravné dostupna, stejné jako obec Usilné, skrz kterou je pldnovana délnice D3 (Kovar 2008 —
koordinaéni vykres izemniho planu obce). Obecné méla v prvnim obdobi nejnizsi podil vysokoskolaki
venkovskd sidla a nékterd znich zaznamenala i snizeni jejich  podilu. Jde
o venkovské obce s malym (nebo Zadnym) zastoupenim rodinnych domu (Vitin, Dynin, Mazelov
a Bosilec®), které ziejmé, diky své vétsi vzdalenosti od Ceskych Budéjovic, nebyly dostate¢né

atraktivni pro udrzeni vysokoskolakd na svém uzemi.

Tabulka 5:3 Struktura vystéhovalych a pristéhovalych obyvatel podle vzdéldani mezi
lety 1992-2004, Ceské Budéjovice

35
30
25
20
15 —
10 - —
5 I
0 . . . .
zakladnivzdélani  stfedni vzdélani bez stfednivzdélanis vysokoskolské
maturiy maturitou vzdélani
M vystéhovali pristéhovali

Zdroj: €SU 2005b

3V téchto obcich dolo zarover i k absolutnimu Ubytku vysokoskolaku v letech 1991-2001 (SLDB 1991, 2001).
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V poslednim sé&itani vroce 2011 Ceské Budé&jovice obsadily a7z 11. misto v ramci ORP CB
z hlediska podilu vysokoskolakd. Na prvnim misté s nejvyssim podilem osob s vysokoskolskym titulem
se objevila opét obec Hlincova Hora (33,8 %), dale Srubec (23,5 %), Doubravice (22,7 %), Litvinovice
(22,1 %), Roudné (20,9 %), Borek (20,6 %) a Hrdéjovice (20,0%), ve kterych zaroven doslo k nejvétsi
pozitivni zméné - narlstu podilu vysokoskolakd v obdobi 2001-2011 (viz tabulka 5:4). Vyjimkou je
obec Borek, kterd spolu s obcemi jako Plav, Staré Hodéjovice a Dobrad Voda u CB zaznamenala
podprdmérny procentni narlist vysokoskoldkd ve vztahu k obcim v ORP CB. Obce Staré Hodé&jovice,
Borek a Dobra Voda u CB populaéné rostly jiz béhem socialismu (Kube$ 2009b). Vzhledem k vy$$imu
zastoupeni vysokoskoldkl v roce 1991 se ziejmé jednalo o cilové Uzemi pro tuto skupinu obyvatel jiz
béhem minulého reZimu. Je pravdépodobné, Ze diky suburbanizaci probihajici jiz v minulosti je
kapacita pozemku pro novou vystavbu jiz velmi omezena. Vyrazny narust vysokoskolak( v obcich ORP
CB se odehrdl a7 vdruhém obdobi*. Vroce 1991 mély pouze 4 obce nadpriimérny podil
vysokogkolakd ve vztahu k Cesku a v roce 2011 se tento pocet rozéifil na 28 obci. PFedpokladdm, ze
tento narust je vysledek vzdélanostni reprodukce diky zvyseni pfileZitosti studia na vysoké Skole
v Jihoc¢eském kraji, ktery se mohl v SLDB 2011 jiz vyznamné projevit, a zaroven pfitazlivosti krajského
mésta pro mladé vysokoskoldky z hlediska vzdélavacich a pracovnich pfilezitosti v rdmci jiho¢eského
regionu. Nejvy$$i narlisty zastoupeni vysoko$koldkd v obcich ORP CB ve sledovanych obdobich
zobrazuje tabulka 5:4. Pro hodnoceni nardstu vysokoskoldk( pracuji s nékolika ukazateli rdstu.
Relativni rist poctu obyvatel je ukazatelem vypovidajici o narlstu poctu vysokoskolakd v obci. Toto
Cislo mlZe dosahovat velkych hodnot, ackoliv absolutni narlst vysokoskoldk( je zanedbatelny.
Relativni narlst vysokoskolakd v obci hodnotim jako absolutni rozdil dvou procentnich hodnot.

Zmény v zastoupeni 0sob s vysokoskolskym vzdé&ldnim v obcich ORP CB v letech 1991-2011
shrnuje obrdazek 5:6. Podle vysledk( SLDB uzemi, ve kterém se podil vysokoskolakd zvysil v prvnim
obdobi (1991-2001), ¢ekalo vyrazné navyseni i v obdobi druhém (2001-2011). To vypovida o tendenci

obyvatel s vy$sim socidlnim statusem stéhovat se do Uzemi, kterad jiz vyssi socialni status maji.

* Pramérna zména podilu vysokoskolakl v obcich ORP Ceské Budé&jovice vletech 1991-2001 byla 2,6 %
a v obdobi 2001 — 2011 5,8 % (SLDB 1991, 2001, 2011).
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Tabulka 5:4 Ndrust vysokoskoldkii v obcich ORP Ceské Budéjovice podle SLDB 1991, 2001
a 2011

zména podilu rel. rist poctu zména podilu rel.rist poctu
1991-2001 vysokoskoldkd 2001-2011 (pr.  vysokoskoldkd
(pr. bod) (1991=100 %) bod) (2001=100 %)
Hlincova Hora 14,7 680 Roudné 14,9 600
Srubec 6,4 314,8 Vidov 14,0 607,7
Hrdéjovice 6,1 303,8 Hlincova Hora 14,0 294
Doubravice 6,0 243 Borsov . 12,6 550
Vitavou
Mokry Lom 5,8 200 Srubec 12,3 438,8
Litvinovice 5,3 296 Litvinovice 12,2 441,6
Staré Hodéjovice 51 238,2 Doubravice 11,6 317,6
Plav 5,1 287,5 BraniSov 10,5 883,3
Dobra Voda u ¢V 4,3 161,7 Vrato 10,1 372,7
Dubiéné 4,3 185,7 Drahotésice 9,9 700
rameér v obcich ramér v
i ORP 26 202 o’l))cich ORP >8 274

Zdroj: €SU SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani. Pozndmka: tuéné zvyraznény jsou ty obce, ve kterych doslo
k nadprimeérnému rdstu v obou ukazatelich ve vztahu k priimérnym hodnotam za véechny obce ORP CB.

V druhém obdobi se navic zvySeni podilu vysokoskolakd dockala i néktera vzdalenéjsi venkovska sidla
(Cakov, Vitin, DrahotéSice). V DrahotéSicich dodlo dokonce k sedmindsobnému zvyseni poctu
vysokoskoldkd. Muze jit o pokracujici suburbanizace do sidel, kterd nejsou v bezprostfedni blizkosti
Ceskych Budéjovic, kde predpokladdm, je cena pozemku nizéi ve vztahu k suburbanizovanym
lokalitdm v zazemi mésta. | pres vyrazné procentni zvySeni zastoupeni vysokoskolak( v téchto obcich
byl jejich podil (2011) lehce nad primérem ORP.

Rozdily v zastoupeni vysokoskolakl v suburbiich a venkovskych obcich zobrazuje tabulka 5:5.
Z tabulky Ize na prvni pohled vy¢ist inverzni vztah mezi vzdalenosti od Ceskych Budé&jovic a podilem
vysokoskoldkd v obcich daného sidelniho typu. Zazemi mésta Ceské Budéjovice mélo pocatkem
devadesatych let nejvyssi podil vysokoskoldk(i a tento podil se dramaticky v tomto Uzemi zvysil
i vdruhém obdobi (2001-2011), kdy se posiluje také vzdélanostni Uroven v suburbiich venkovské
krajiny a nadprimérné i v nékterych venkovskych obcich. Naopak mensi mésta ve druhém obdobi
zaznamenala podprdmérny narlst vysokoskoldk(li (kromé mésta Hlubokd nad Vltavou). Tyto
vyznamné narasty obyvatel svysSSim socidlnim statusem vytvareji rozdily mezi zazemim mésta

a venkovskymi obcemi a to z hlediska urbanismu i socialniho prostredi.
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Obrdzek 5:6 Ndriist vysokoskoldki a poctu obyvatel v obcich ORP Ceské Budéjovice podle SLDB 1991, 2001 a 2011
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Zdroj: CSU SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani. Poznamka: Intervaly vyjadiujici zménu podilu vysoko$kolakd a relativni zménu poctu obyvatel jsou v obou kartogramech zamérné stejné,
aby se vyvoj zmén mohl snadnéji porovnat.
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Tabulka 5:5 Zmény v zastoupeni vysokoskoldki a osob se zdkladnim vzdéldnim podle typu
uzemi v ORP Ceské Budéjovice podle SLDB 1991, 2001 a 2011

1991 2001 2011
podil podil podil
) . 0sob se 0sob se osob se
typy uzemi podil zékladnim podil zékladnim podil zékladnim
vysokoskoldkd  vzdélanim | vysokoskolakl vzdélanim | vysokoskolakl vzdélanim
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
_suburbia 7 35,8 10,8 21,2 18,6 15,
priméstské krajiny
Zme”abi‘:’;"” (pr. 3,8 % (1991-2001) 7,8 % (2001-2011)
suburbia venkouské 3,9 44,6 7,5 24,7 14,9 16,3
krajiny
Zme”abi‘;‘;"“ (pr. 3,6 % (1991-2001) 7,4% (2001-2011)
venkovské obce
s vétsim 2,5 47 4,3 28 9,4 19,7
zastoupenim RD
Zmenabzc;‘j;"“ (pr. 1,8 % (1991-2001) 5,1 % (2001-2011)
venkovské obce
s mengim 2,7 49,7 41 29,3 8,1 20,8
zastoupenim RD
Zme"at'f::)"” (pr. 1,4 % (1991-2001) 4% (2001-2011)
mésta 5,2 | 53,6 | 77 233 | 12,8 | 177
Zme"atfgj)"” (pr. 2,5 % (1991-2001) 5,1 % (2001-2011)

Zdroj: SDLB 1991, 2001, 2011 Pozndamka: pocet jednotek v typech Uzemi: suburbia pfiméstské krajiny 18 obci, suburbia
venkovské krajiny 10, venkovské obce s vétsim zastoupenim RD 20, venkovské obce s mensim zastoupenim RD 23, mésta 7.
Typologie sidel jsem prevzala z Kubese a Svece (2009) a doplnila ji podle ortofoto mapy Ceska.

Ztoho dlvodu je vyzkum urbanni geografie smérovan naptiklad na sledovani vztahl mezi
starousedliky, novousedliky v suburbanizovanych obcich (Oufednicek, Puldovd 2006). Vysoky narust
podilu osob s vyssim socio-ekonomickym statusem nemusi obci zarucit jeji celkovy rozvoj, pokud se
novousedlici nezapoji do rozvoje lokality svého nového bydlisté zpravidla uz jen tim, Ze si nechaji
prepsat své trvalé bydlisté, k cemuz néktefi starostové novousedliky verejné vyzyvaji (Hlincova Hora
2010).

Na zmény drovné vzdélani v tzemi ma vliv nékolik faktorl. Tim prvnim je socidlni mobilita.
Lidé mohou béhem svého Zivota postoupit v socidlni hierarchii vys v zavislosti na svém véku. Béhem
Zivota mohou ziskat vyssi vzdélani a tim tedy i relativné vyssi socialni status. Pokud bychom uvaZovali
o jednotlivych Uzemich jako o uzavienych burikdch, ze kterych nelze ven ani dovnitf, za zvyseni podilu
vysokosSkolakd by mohla aspirace lidi po studiu, vzdélanostni reprodukce a celkové vzdélanostni
prileZitosti v daném Gzemi. Na zmény socidlni diferenciace a socidlniho prostredi uzemi ma vsak vliv

predeviim migrace. CSU od roku 2004 prestal evidovat u stéhujicich se osob vzdélani. Ze statistickych
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dat je tedy nemoZné rozlisit, ktery z téchto dvou faktor(l vyvoj socialni struktury urcitého Gzemi
ovliviiuje silngji. Nicméné Uzemi s vysokym narlstem vysokoskolakli ma zpravidla i vysoké saldo
migrace (srovnej obrazek 5:6 a 5:9). Kartogramy v obrazku 5:9 davaji obraz o hrubé mire primérného
roéniho migraéniho salda (hmms) v obcich ORP CB v transformaénim obdobi (1991-2000), déle
v novodobé fazi, kdy se zvy$uje imigrace cizinc v Cesku (2001-2007), a v souc¢asném obdobi (2008-
2013). Béhem prvniho obdobi méla vétsina obci nizsi hodnoty hmms, zejména diky obecné nizké
vnitini migraci obyvatel Ceska a7 do poloviny 90. let (Ptacek, Tousek, Polasek, 2007). Nejvyssi
hodnoty v prvnim obdobi dosahovala suburbia pfiméstské a venkovské krajiny, ktera zaroven méla
i nejvyssi narlst podilu vysokoskolakd. Nejvyssi hodnotu hmms zaznamenala obec Hlincova Hora,
Libni¢, Dobra Voda u CB., Hrd&jovice a Plav (CSU 2013a). Tento suburbanizaéni migraéni trend do
zazemi Ceskych Budéjovic se umocriuje i béhem obdobi 2001-2007, kdy vétiina obci v zazemi
Ceskych Budé&jovic roste diky migraci®® (viz obrazek 5:7). Vtomto obdobi je zaroven hrubd mira
pradmérného migracniho salda ve vsech vsuburniich kladnd (viz obrazek 5:9). Kulminuje tak
suburbanizacni migrace do zazemi krajského mésta. Mezi obdobimi 2001-2007 a 2008-2013 jiz
dochazi k utlumu silnych migraénich proudd do nékterych suburbii a naopak migracéné posiluji
nékteré venkovské obce (viz obrazek 5:8). Zajimavé je, ze obce, které v obdobi 2001-2011 dosahuji
nadpriimérnych narlstd vysokoskolakl, mezi obdobimi 2001-2007 a 2008-2013 zaznamenavaji
snizeni hmms i zaporné hodnoty tohoto ukazatele (napfiklad obec Hrdéjovice, Srubec, Hlincova Hora
¢i Litvinovice). Tento pokles spojuji s poklesem bytové vystavby vtéchto lokalitdch (a dalSich)
v zazemi mésta. Jedind obec Roudné vynikd zvySenou migraci v poslednim sledovaném obdobi.
Prikladem c¢istého vlivu nové bytové vystavby na migraci v lokalitach s vysokym socidlnim statusem je
jiz zminéna obec Hlincovd Hora, kde vyrazny narlst a poté pokles hmms souvisel predevsim
s vystavbou rodinnych dom( v lokalité Kodetka, kterd probéhla vletech 1997-2001 (l. etapa).
Nabidka pozemk( ke koupi v etapé Il. zacala od roku 2008 a od roku 2010 jsou dal$i pozemky na
prodej v etapé lll. (SHL A PARTNERS a.s. 2015). Mlzeme tedy predpokladat, Ze tato lokalita po

kompletni vystavbé bude ostrovem skupiny s vy$sim socialnim statusem.

45 ; . , . s . v .y .
Jedna se zejména o obce: Doubravice, Litvinovice, Srubec, BorSov n. Vitavou, BraniSov, Vidov.
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Obrazek 5:7 Hrubd mira prumérného ro¢niho migracniho salda v letech 1991-
2000 a 2001-2007 v obcich ORP Ceské Budéjovice podle typu sidelni jednotky (%)
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Zdroj: €SU 2013a - Databaze demografickych Gdajii za obce CR, vlastni zpracovani. Pozndmka: sidelni typologii
jsem prevzala od Kubese a Svece (2009) a doplnila podle ortofoto mapy CR. Bodovy typ grafu jsem zvolila kvali
velkému poctu jednotek a z dlivodu dobrého znazornéni vyvoje hodnot hmms.

Obrdzek 5:8 Hrubd mira priimérného ro¢niho migracniho salda v letech 2001-
2007 a 2008-2013 v obcich ORP Ceské Budéjovice podle typu sidelni jednotky (%)

— u'ypy sidelnich jednotek
’ o o Ceské Budgjovice
(-] IO suburbia piiméstské krajiny
] suburbia venkovské krajiny
[} venkovska sidla s vétsim
10 zastoupenim rodinnych
| domu meéstskeho charakteru
60,0 g 5
venkovska sidla s malym
zastoupenim | "
rodinnychdomu méstského
charakteru
o 10 méstecka a méstyse
~ 40,0
o
= - s
7] o
o oo
£ 200 °%¢ ©0 o0_o°
o &
o Cp
° 130 o
9 o o} ]
0 Q
]
-20,0
T T T T T
-200 0 200 40,0 60,0 80,0
hmms08_13

Zdroj: €SU 2013a - Databédze demografickych tdajd za obce CR, vlastni zpracovéni. Pozndmka: sidelni typologii
jsem prevzala od Kubese a Svece (2009) a doplnila podle ortofoto mapy CR.
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Obrdzek 5:9 Hrubd mira primérného migracniho salda v obcich ORP Ceské Budéjovice v obdobi 1991-2000, 2001-2007 a 2008-2013
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Zdroj: €SU 2013a - Databéaze demografickych tGidajd za obce CR, vlastni zpracovani.



Dalsim ukazatelem, ktery indikuje zmény v socidlni struktufe a je impulzem pro migraci, je
nova bytova vystavba. Jednda se zaroven o ukazatel atraktivity konkrétnich lokalit a je zde patrna
souvislost se suburbaniza¢nimi procesy (Temelovd, Oufednicek 2011b). Obecné za socialismu byla
nova bytova vystavba iniciovand prevazné statem v rdmci komplexni bytové vystavby. Zménila se
i forma bytové vystavby a rovnéz i jeji cena a lokalizace (Temelova, Ourednicek 2011b). Dnes
bytové vystavbé dominuji rodinné domy a kondominia. Nova vystavba se zaméruje z velké ¢asti na
socialné vyssi skupiny obyvatel*. Absolutni mnoZstvi nové vystavby a rekonstrukce doma v letech
2001-2011, viceméné probéhla v obcich, ve kterych doslo rovnéz k narlstu vysokoskolakl (SLDB
2001, 2011). Nejvétsi podil nové postavenych dom v letech 2001-2011 se vybudoval v mensich
obcich v zazemi mésta: Vidov, Roudné, Srubec, Litvinovice, Hlinova Hora, Borsov nad Vltavou
a Homole (Cejkova 2011). Samotné ORP Ceské Budé&jovice v ramci Ceské republiky pati v obdobi
1997-2006 k uzemim s nejintenzivnéjSi bytovou vystavbou (Temelovd, Oufednicek 2011a).
Intenzivni rezidenéni suburbanizace v zazemi Ceskych Budé&jovic vypovidd o ekonomické situaci
regionu, ale také o atraktivité Zivotniho prostfedi. Nicméné intenzivni bytova vystavba vyvoldva
silny tlak na socialni, technickou infrastrukturu a rovnéz na Zivotni prostfedi samotné (Temelova,
Ourednicek 2011a).

Novou vystavbu kromé ekonomické sily obyvatelstva regionu umoziuje zejména uzemni
planovani — Uzemni plan obce (UP). Jurdk (2011) na zakladé dotaznikdl se starosty obci
Ceskobudéjovické aglomerace shromazdil zajimavé informace o Uzemnim rozvoji téchto obci.
Jednd se o obce, ve kterych doslo k vyznamnym zménam v zastoupeni vysokoskolak(l. Zhruba
tretina obci ma sv(j UP jesté z 90. let a vice jak polovina jiz z let 2005-2010. Polovina obci ménila
Gzemni plan kvdli vystavb& novych rodinnych domd a vice ne? polovina starost(i by UP znovu
zménila kvali dal3i vystavbé nad rdmec aktudlniho UP napfiklad: Bor$ov n. Vitavou, Plana, Véelna,
Plav, Doubravice, Kamenny Ujezd a Roudné. Podle vysledk(i ankety se starosty v ramci
Ceskobudéjovické aglomerace byli hlavnimi inicidtory nové bytové vystavby ve 42,4 % pfipadd
jednotlivi stavebnici, ve 29,4 % vystavbu iniciovali developeti (Homole, Roudné, Vidov, Borsov n.
Vitavou), diky nimz se vytvarely lokality koncentrovanych a usporadanych rodinnych domd
v daném uzemi. V poslednich tfech zminénych obcich doSlo k jednomu z nejvétsSich narlstd
vysokoskolak(l vletech 2001-2011. Timto predpokladam, Ze novd vystavba iniciovana
developerskymi firmami je zaméfrena vyhradné na statusové vyssi skupiny obyvatel. Vybér nové
lokality developerem ovliviiuje predevsim, a to v tomto poradi, vyhodna dopravni poloha, celkova
atraktivita lokality, vstficny pfistup zastupitelstva obce a finanéné pfiznivy ndkup stavebnich

pozemkd (Jurak 2011). V rdmci dalsiho Uzemniho rozvoje obci v ¢eskobudéjovické aglomeraci, na

*® Nové byty v kondomiich nabizeji byty od 1 + kk a ceny se pohybuji cca od 38 000 / m? (Hanzlikova reality 2015)
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zékladé dotazniku, miZeme odhadovat dalsi nardst rodinnych a bytovych domui v obcich. Celkem
36 % obci odhaduje moznou vystavbu vice jak 75 domU (Branisov, Srubec, Roudné, Vcelnd).
Otdzkou je existence dostatecné poptavky po novém bydleni takového typu. Nova vystavba by
tedy zasadné ovlivnila (posilila) stavajici vzdélanostni strukturu obyvatel Uzemi. Doposud
starostové obci hodnoti socidlni strdnku souziti starousedlik(i a novousedlikd viceméné dobre

(Jurdk 2011).

5.3 Zmény vzdélanostni irovné Ceskych Budéjovic v letech 1991-2011

Uzemi mésta je velmi pestrou mozaikou socidlnich charakteristik méstské spole¢nosti, ktera se
vyviji od jeho vzniku. Sledovat zmény socidlné prostorové struktury mésta je nezbytné pro Uzemni
planovani a dalsi politiky pfispivajici krozvoji meésta. Pro poznani vyslednych struktur
a prostorovych vzorcl je nezbytné zkoumat mechanismy a procesy, které socidlné prostorové
méstské struktury vytvareji (Musil 1992). Tyto mechanismy pusobici tfebaze jen v nékteré ¢asti
mésta maiji i dil¢i efekty v ¢astech jinych, potazmo na mésto jako celek. Vysledné vzorce lze
sledovat napfiklad v jednotlivych Uzemich, jak se historicky vyvijela v geneticko-koncentrickych
zénach & podle typu zastavby. Obrazek 5:10 zobrazuje historickou zonaci Ceskych Budéjovic spolu
s vybranymi typy zastavby (vice Kubes a kol. 2009; 81, 121). Mapa zobrazuje homogenni Uzemi z
hlediska své funkce i typem prevaZujici zastavby pro celkovy obraz prostorového rozmisténi
lidskych aktivit a bydleni. V Ceskych Bud&jovicich nalezneme prevazné nasledujici typy zastavby:
fadové i solitérni rodinné domy (na predmésti mésta, ostrivkovité i ve vnitfnim mésté),
vicepodlazni bytové domy (cihlové) ve vnitfnim mésté a mnohopodlazni bytové domy (sidlisté) na
pfedmésti a z &asti ve vnitinim mésté. Uroven vzdélanosti Ceskych Budéjovic je v nasledujici
kapitole hodnocena podle geneticko-koncentrické zonace a podle prevazujiciho typu zastavby.
Prvotni suburbanizace (vystavba rodinnych dom( vzazemi mésta méstskym
obyvatelstvem) probihala jiz ve 20. a 30. letech, kdy vznikly Nové Hodéjovice a Nové Roudné,
které jsou dnes soucasti mésta (Kube$ 2009a). Béhem 60. - 80. let vznikaly v Ceskych Budéjovicich
enklavy rodinnych domd predevsim v Roinové, Ctyfech Dvorech, Suchém Vrbném, Nemanicich
i vokolnich mensich sidlech jako je Dobra Voda u CB, Rudolfov a Hrdé&jovice (Kube$ 2009a).
Pocatkem 90. let mélo bydlisté v rodinnych domech nadprimérny podil osob se zakladnim
vzdélanim, ktery ovSem v nasledujicich letech vyznamné klesl. Podil vysokoskolakd v Uzemi
s pfevazné rodinnymi domy (tabulka 5:6) byl az do roku 2001 nizsi neZ podil vysokoskolakd
v ramci celého mésta v letech 1991 a 2001. Pfedpokladdm, Ze lidem Zijicim v téchto lokalitach byly

jejich rodinné domy béhem socialismu ponechany a tim vztah s nemovitosti (osobnim
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vlastnictvim) byl velmi silny a pretrvaval do obdobi transformace ¢i dodnes (pfedavani
nemovitosti v rodiné). Proto se tedy nizsi podil vysokoskolakd a vys$si podil osob se zakladnim
vzdélanim udrZel pocatkem 90. let i v nasledujicim desetileti. V téchto lokalitdch na uroven
vzdélanosti mize mit silny vliv socidlni mobilita bydlicich rodin. Timto chci zdlraznit, Ze
v lokalitach s prevaziné rodinnymi domy je obyvatelstvo spiSe stabilni a nedochazi zde k vyrazné
fluktuaci obyvatelstva jako v oblastech, kde prevazuje ndjemni vztah k bytu. V piipadé Ceskych

Budéjovic jde o uzemi sidlist a vnitfniho mésta (SLDB 2001, 2011).

Obrdzek 5:10 Funkéni a urbanisticko-morfologickd struktura Ceskych Budéjovic vymezenych
podle geneticko-koncentrickych zén (2015)

{4oc ooty
[[ogesonr o8

() ..QQO.F' «
Faretaren

Suburbia prfiméstské % Prevainé prumyslové (obsluina) - Jadro mésta
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Prevainé mnohopodiaini blokova | Pfevéainé rodinné domy - Vnitfni mésto
zastavba sidlist'

/| Zastavba blokovych marketu Predmésti

Zdroj: (Kubes a kol. 2009; s. 71, 81, 121), geoportal.cuzk.cz. Vlastni zpracovani.
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Tabulka 5:6 Vyvoj podilu vysokoskoldki a osob se zdkladnim vzdéldnim v geneticko-

koncentrickych zéndch a vybranych typech zdstavby v Ceskych Budéjovicich podle SLDB

1991, 2001 a 2011

1991 2001 2011
Jadro mésta
Podil vysokoskolakd 13,7 17,9 21,1
Podil osob se zakladnim vzdélanim 30,3 19,5 16,1
Index 187,6 179,5 252,4
Obyvatelstvo celkem 2164 1845 2 050
Vnitfni mésto
Podil vysokoskolaka 10,3 12,6 18,4
Podil osob se zakladnim vzdélanim 26,4 18,8 15,4
Index 208,1 302,3 476,9
Obyvatelstvo celkem 29718 26 665 25472
Predmésti
Podil vysokoskolaka 12,1 13,4 17,5
Podil osob se zakladnim vzdélanim 23,5 17,7 14,8
Index 94,4 157,1 294,5
Obyvatelstvo celkem 64 249 67 566 64 173
Z toho:
Pfevainé zastavba sidlist
Podil vysokoskolaka 13,2 13,6 16,3
Podil osob se zakladnim vzdélanim 22,5 18,0 15,3
Index 94,4 145,4 308
Obyvatelstvo celkem 47 571 50354 42 967
Prevazné zastavba rodinnych domi
Podil vysokoskolakd 8,7 11,8 19,3
Podil osob se zakladnim vzdélanim 26,8 17,9 14,1
Index 154,6 226,7 312,3
Obyvatelstvo celkem 16 788 17 241 21435
Ceské Budéjovice
Podil vysokoskolaka 11,5 13,2 18,0
Podil osob se zakladnim vzdélanim 24,7 18,1 15,0
Index 136,2 192 336,4
Obyvatelstvo celkem 97 243 97 339 93715

Zdroj: CSU SLDB 1991, 2001, 2011 Pozndmka: zakladni sidelni jednotky byly sestaveny do geneticko-koncentrickych zén
podle Kubese a kol. (2009;121). Do vybéru kategorie pfevaziné zastavba sidlist jsem vybrala ZSJ: Sidlisté Maj, Sidlisté
Vltava, Sidlisté Sumava, Sidlisté Na Prazské, U Pekérenské, U Hibitova. V téchto lokalitach vétsina obyvatel Zije v bytech
v bytovych domech a vyskytuje se zde vétsi mnozstvi panelovych domu. Do kategorie pfevazné rodinné domy byly
vybrany ty lokality, na jejichZz izemi je vice jak 20 rodinnych domu (80 % z toho je obydlenych) a vice jak 55 % obyvatel
Zije v bytech vrodinnych domech. Nékteré jednotky byly vybrany podle prevazujiciho celkového architektonického
charakteru Uzemi. Do této kategorie jsem zahrnula i ZSJ Zavadilka, Ceské Vrbné a Haklovy Dvory, které Kube$ a kol.
(2009) definuje jako suburbia pfiméstské krajiny. Index vyjadtuje podil zastoupeni starsich osob (65+) a stfedoskolakd
(15-19 let) v Gzemi.

vysoky podil byt(i v ndjmu, tj. podle SLDB 2011 jadro mésta 73,5 %, vnitini mésto 31, 5 % a sidlisté

s prevahou druistevnich bytl 38,6 %. Bé&hem socialismu, kdy neexistoval trh s padou®’, trh

¥ Cena pldy byla pevné dand. Poloha ve mésté nebyla relevantni ekonomickou proménou (Musil 1992).
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s bydlenim®®, neméla lokalita ve mésté Zadny vyznam pfi vybéru bydleni. Rovné? zde nebyla
vyrazna zavislost mezi typem bydleni a pfijmem domacnosti (Nedomova a kol. 1999). Existovalo
zde jakési kvazi-vlastnictvi a systém pridélovani byta*. Oficialné za socialismu doslo ke zrugeni
pravniho institutu soukromého vlastnictvi. Mnoho rodindam vsak byly jejich rodinné domy
ponechdny v osobnim vlastnictvi. Najemnici méli zase oprdvnéni k trvalému uzivani bytu, ktery
modernizovali, upravovali, nékdy i ddle pronajimali, Cili k legitimni drzbé bytu si ndjemnici pridali i
dalsi opravnéni, kterd jsou soucasti soukromého vlastnictvi (tedy pravo uZivat véc ve svij
prospéch a ménit i podstatu véci). Prava jako vymahatelnost se projevila pozdéji po revoluci, kdy
najemnici dostali pfednostni pravo na odkup bytd, ve kterych Zili. Tim se tedy legalizovalo kvazi-
vlastnictvi vytvarené béhem socialismu. Regulované ndjemné bylo projevem privilegia kvazi-
vlastnikd v najmu (Smidova 1996).

Existovala také komplexni bytova vystavba, kterd se do struktury mésta vryla skrze
vystavbu sidlist a to predevsim na okrajich mést, kde se tedy hustota populace tradiéné nizka
zvysila a proménila se i demograficka (vzdélanostni) struktura mésta, ktera se uchovala do 90. let.
Vy$si vzdélanost v lokalitdch s prevainé zastavbou sidlist, oproti napfiklad uUzemi s
prevazné rodinnymi domy, byla patrnd ve scitdni zroku 1991 a uchovala si ji i béhem
devadesatych let do pocatku nového tisicileti (viz tabulka 5:7). V letech 2001-2011 doslo na
sidlistich k narGstu (podilu i poctu) vysokoskolakli, kromé sidlisté Ma&j. Narl(st podilu
nad 15 let. V roce 2011 byl viak tento podil jiz podprimérny ve vztahu k Ceskym Budé&jovicim.
ProtoZe nepredpokladam, Ze skupiny se socidlné vyssim statusem se stéhuji na sidlisté s vyhlidkou
na dlouhodobé usazeni se, mohla za zvySenim absolutniho poctu vysokoskolakd byt predevsim
vzdélanostni reprodukce a i zména metodiky SLDB v roce 2011, kdy se scitalo obyvatelstvo
obvykle bydlici. Na sidlistich jsou lépe k sehnani byty k prondjmu nebo pokoje v podnajmu, které
vyuzivaji studenti vysokych skol. Pfedpoklddam, Ze vroce 2011 se tento fakt do SLDB mohl
projevit. Podil osob se zakladnim vzdélanim je v ramci celého mésta podprimérny.

Rozdilné zmény ve vyvoji podilu vysokoskoldkd pozorujeme v ramci jednotlivych sidlist
(tabulka 5:7). Sidlisté Maj mélo vyrazny podil vysokoskolak(i zacatkem 90. let diky selektivni
migraci mladsiho a (vzdélanéjsiho) obyvatelstva v socialistickém obdobi. Podil vysokoskolak( byl
v tomto sidlisti v roce 1991 vys$$i ne? v ramci celého Ceska. Tento pozitivni zacatek se udrzel
i v nasledujicim desetileti. V roce 2001 se jako jedinému sidlisti zvysil pocet obyvatel. Zménu

ovsem prineslo nasledujici obdobi (2001-2011). V roce 2011 jako jediné sidlisté v ramci mésta

8 Olga Smidova (1996) popisuje redlnou situaci s byty za socialismu, kdy existovala druhd strana — neformalni trh s byty.
Trvalé pravo na uZivani bytu si jednotlivci a rodiny rozsifili o opravnéni s véci (bytem) nakladat ve sv(j prospéch.
Prikladem je ndjem v najmu, ktery byl za socialismu ¢astou praxi.

* Tento redistributivni systém reguloval a kontroloval plochy bytd i to, pro koho jsou uréeny (Musil 1992).
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zaznamenalo absolutni Ubytek poctu vysokoskolakl a stejné jako ostatni sidlisté i ubytek obyvatel.
V ostatnich sidlistich se zastoupeni vysokoskoladkl zvysilo, ale tento podil je podprimérny ve
vztahu k méstu (18 %) i primérnému zastoupeni vysokoskolakd v zakladnich sidelnich jednotkach

ve mésté (18,9 %°).

Tabulka 5:7 Vyvoj poctu vysokoskoldki a obyvatel v lokalitdch s prevazné sidlistni
zdstavbou v Ceskych Budéjovicich, podle SLDB 1991, 2001 a 2011

1991 2001 2011 '"dz’ézg‘:gl"(;‘;cm

podil (%) | pocet podil (%) | pocet podil (%) | pocet A 4 ? B
sidliste Maj 19,8 | 1569 | 16,7 2137 | 16,6 | 2089 142 86,6
sidlité Vitava 13,9 | 1257 | 12,6 1284 | 16,1 | 1349 92,2 83,5
sidligté Sumava | 10,0 567 11,4 630 15,7 | 682 88,9 78,3
Sidlisté Na 10,0 521 12,5 658 16,2 | 747 103 87,8

Prazské

U Hibitova 10,4 363 12,1 390 163 | 467 91,1 91,4
U Pekarenské 10,0 414 12,0 457 163 | 545 90,2 87,0

Zdroj: €SU, SLDB 1991, 2001, 2011. Vysvétlivky: A =1991-2001, 1991 = 100 %, B = 2001-2011, 2001 = 100 %

Urover vzdélanosti sidlisté Maj ovliviiuje fada faktor(. Napiiklad vystavba nékolika domd, ve
vlastnictvi mésta, uréend pro socialné slabsi (Ptackova 2013) napomohla ke koncentraci obyvatel
s nizkym socidlnim statusem. Diky fizenému sestéhovani RomU z vnitfniho mésta na sidlisté M4j
béhem 90. let (Ourednicek, Temelova, Brabec, Vyhnankova 2009) je M3j sidlistém s koncentraci
rovnéz romského obyvatelstva, které se v této lokalité kumuluje. Dale nizkd cena byt ke koupi
v nékterych ¢astech tohoto sidlisté pfitahuje zejména socidlné slabsi obyvatelstvo. Sidlisté M3j
tedy neni vyhledavanou lokalitou socidlné vyssimi skupinami obyvatel. Celkovy vyrazny pokles
obyvatel na sidlistich svédci o trendu migracniho Ubytku a neatraktivnosti téchto lokalit. Diskuze
odbornikd nad budoucnosti sidlist (Temelova, Novak, Oufednicek, Puldova 2009) je zcela namisté.
Na druhou stranu na sidlistich v Ceskych Budé&jovicich stéle Zije 45 % obyvatel mésta a sidlisté maji
regenerovat skrze Integrovany plan rozvoje mésta Sidlisté Maj a levy breh Vitavy (sidlisté Vitava,
Sumava, ¢ast sidlisté Maj). Na viech sidlistich se odehrala velkd proména vefejného prostranstvi
v podobé vystavby novych chodnikl, mensich détskych hrist a vysadby zelené. Vlastnici byt
a druzstevnici se sami postarali o zatepleni a nové fasady bytovych dom. Vice o vyvoji socialni
struktury Uzemi s prevaziné sidlistni zastavbou v kapitole 6. Po zhodnoceni specifickych Uzemi

s ryze rezidencni funkci, kde Zije znac¢nd cast populace mésta, se dostdvam k hodnoceni urovné

>0 Zapocitavany jsou pouze ty jednotky, které maji vice jak 50 obyvatel starsich 15 let se zjisténym vzdélanim.
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vzdélanosti v jednotlivych geneticko-koncentrickych zénach: jadro meésta, vnitfni mésto
a predmésti.

Jadro mésta: Pro obyvatele s vyssSimi pfijmy a vys$Sim vzdélanim jsou rozhodné lukrativni
byty v centru mésta, kde je vétsina byt urcena k pronajmu (SLDB 2011). Jddro mésta si uchovava
v jednotlivych cenzech nejvyssi podil vysokoskoldkd vramci geneticko-koncentrickych zén®,
ackoliv narust této skupiny v letech 2001-2011 byl podprimérny ve vztahu k ostatnim uzemnim
jednotkdm v rdmci celého mésta. Vyznamny dopad na socialni strukturu obyvatel v centru mésta
jisté méla postupna deregulace ndjemného. Predpokladam, Ze v nékterych bytech doslo
k nahrazeni plvodnich obyvatel jinymi najemci ¢asto s vy$Sim socidlnim statusem, jejichZ nar(st
nebyl podle SLDB nijak dramaticky. Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim tj. 16,1 % (2011)

ees

predstavuje plivodni obyvatelstvo (majitele domuU a bytd Zijicich v nich), které v restitucich dostalo
sv(j majetek zpatky, a obyvatele Zijicich v obecnich bytech v ndjmu. Ackoliv doslo k absolutnimu
poklesu obyvatel se zdkladnim vzdélanim, doslo k narlstu obyvatel bez vzdélani. Toto, byt
zanedbatelné zvySeni, mlze byt dusledkem narlstu obchodl vlastnénych Vietnamci, ktefi,
predpokladam, v lokalité i Ziji. Vietnamska ¢ast populace ma zpravidla nizké vzdélani (CSU 2014).
Rovnéz se v nékterych méstskych bytech mohou nachdzet najemnici s nizkym socidlnim statusem.
Statutarni mésto Ceské Budéjovice v této lokalité vlastni cca 23,6 % obydlenych domd, tj. nejvyssi
podil domu z celého mésta. Podle katastralniho Urfadu je v centru mésta (namésti) 47 domd,
z toho: 1 ve vlastnictvi Ceské republiky, 18 ve vlastnictvi mésta Ceské Budé&jovice, 15 ve vlastnictvi
fyzickych a pravnickych osob se sidlem v Ceskych Budé&jovicich a 13 dom( je ve vlastnictvi
fyzickych a pravnickych osob se sidlem jinym nei v Ceskych Bud&jovicich (vice jak polovina jsou
majitelé se sidlem v Praze). Nynéjsi majitelé mohli ziskat domy v restitucich nebo je mohli rovnéz
koupit od mésta v pocatku transformacniho obdobi. Celé jadro mésta proslo rekultivaci
a komercializaci. Ackoliv pocet byt(l celkem se zvysil, obydlenost bytd v bytovych domech se
snizila 88,2 % (1991) na 76,4 % (2011). Tento trend, sniZzeni obytné funkce v centrech mést,
predpokladal Musil (1992).

Vnitini mésto: Velkym mistem pro zmény socidlni prostorové struktury je rovnéz vnitini
mésto s prevazné vicepodlazni ulicové blokovou (cihlovou) zastavbou (Kube$ 2009a). Vzhledem
k tomu, Ze za socialismu byly investice smérovany spiSe na pfedmésti do nové vznikajicich sidlist
na zelené louce (Musil 1992), vnitfni mésto si na svou revitalizaci muselo pockat. Vétsina domu
vtomto Uzemi byla po roce 1989 v restitucich vracena plvodnim majitelim (Oufednicek,
Temelova, Brabec, Vyhnankova 2009). Ti vsak diky zavedeni regulovaného najemného neméli

dostatek financ¢nich prostfedkd ani na udrzbu doma (Kube$ 2009a). Podle SLDB 2011 v této

>t Vyjimkou jsou suburbia ptiméstské krajiny, kterd jsou v ramci administrativnich hranic, ktera v roce 2011 méla o 5,3
procentnich bodi vyssi zastoupeni vysokoskoslaku.
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rezidenc¢ni Ctvrti nalezneme nejvice byt v osobnim vlastnictvi (39 %), zejména pak v lokalité U
Pekarenské, U Matice Skolské a U Hrbitova, dale v ndjmu (31 %), v ZSJ Brnénské predmésti, Za
Poliklinikou a Na Sadech. MiZeme tedy predpokladat rovnéz moznou fluktuaci obyvatel v téchto
oblastech. Pocet obyvatel ve vnitfnim mésté od roku 1991 klesa. Urcité ¢asti vnitfniho mésta jsou
mistem s vySsim podilem osob bez vzdélani (Na Sadech, Za Poliklinikou) a to zejména diky
pfitomnosti romské populace. O tom, Ze atraktivita nékterych lokalit k bydleni je nizka, svéd¢i
vysoky podil neobydlenych bytd. Napfiklad v lokalité Za Poliklinikou byla v roce 2011 ¢tvrtina byt(
neobydlena, v Brnénském predmeésti 16,7 % a v ZSJ Na Sadech 16 % (primér neobydlenosti bytu
v zékladnich sidelnich jednotkach Ceskych Budéjovic je 14, 6 %).

Na druhou stranu je vnitfni mésto vyhleddvanou lokalitou i pro obyvatele s vySSim
socialnim statusem. Podil vysokoskolakd se od 90. let vyznamné zvysil a to zejména na Prazském
predmésti®” (viz obrazek 5:11), které je povaiovano za transformuijici se lokalitu (Outednicek,
Temelovd, Brabec, Vyhnankova 2009). V letech 1991-2001 doslo ve vztahu k ostatnim ZSJ
k nadprimérnému zvySeni podilu vysokoskolak( v lokalitdch Za Poliklinikou a v nasledujicim
obdobi znovu v této lokalité, v ZSJ Na Sadech®® a vyznamné i ve Ctyfech Dvorech — stied®. A¢koliv
se Uroven vzdélanosti ve vnitfnim mésté zvysila, zmény v zastoupeni vysokoskolakd v jednotlivych
lokalitdch nebyly dramatické. To nasvédcuje socidlni stabilité tohoto uUzemi. V urbanistickém
obvodu Na Sadech a Za Poliklinikou doslo k velkému absolutnimu poctu rekonstrukci (a nové
vystavbé) od roku 2001 (SLDB 2011). Kube$ (2009c) dokonce hovofi o gentrifikaci zapadni
a severovychodni ¢3asti Praiského pfedmésti. V méstské zastavbé se rekonstruuji domy ¢&i ve
stavajici zastavbé stavi novd kondominia. Kromé revitalizovanych dom( narazime na nékteré
chatrajici budovy, ve kterych zpravidla Zije romské obyvatelstvo ¢i nizkopfijmové socidlni skupiny.
Ackoliv Romové z této potencidlné lukrativni lokality byli (jsou?) vytlacovani do méné zadanych
lokalit jako je sidlisté Maj (Ourednicek, Temelovd, Brabec, Vyhnankova 2009), je moiné, Ze
vlastnici bytd preferuji za uZivatele svych bytl pravé romské obyvatelstvo diky moznosti Cerpat
doplatek na bydleni (davka pomoci v hmotné nouzi). Najemné tak muizZe byt i neimérné vyssi
vzhledem k poloze a stavu nemovitosti, jelikoz najemce diky doplatku na bydleni je schopen

najemné zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze ve vnitfnim mésté tretina byt ma jako pravnim uzivani

>2 Do Gzemi Prazského predmésti Kube$ (2009c) zahrnuje zakladni sidelni jednotky: Na Sadech, Za Poliklinikou a U
Pozarni zbrojnice.

>* Lokalita Na Sadech si tradi¢né také uchovava nadprimérny podil osob se zakladnim vzdélanim. V této lokalité se
vyskytuje vyznamna romska ¢ast populace, kterd je ve statistickych datech Spatné zachytitelna, ovsem redlné v tomto
uzemi bydli. Napriklad podle SLDB 2011 Zije na sidlisti Maj 17 Romd. Jejich pocet je vsak podle terénniho prizkumu
odhadovan na 850 (Ceské Budéjovice 2013). Podle SLDB v lokalité Na Sadech realné bydli 3 Romové.

>* Kubet a kol. (2009) tuto jednotku zarazuje do vnitfniho mésta a ja toto rozdéleni respektuji, ackoliv je s kompaktnim
vnitfnim méstem Uzemné oddélena fekou Vitavou. Na tomto Uzemi, na rozdil od ostatnich ZSJ ve vnitfnim mésté,
prevazuji byty (66 %) v rodinnych domech.
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bytu najem, tato praxe muize skutecné existovat, a tak podil romského obyvatelstva zde bude
pretrvavat.

Predmésti: Predmésti mésta je v ramci geneticko-koncentrickych zén architektonicky
i socidlné pestré uzemi, které je viditelné poznamenano poslednim historickym vyvojem mésta.
V severozapadnim sektoru predmésti je komplex vysokopodlaznich budov — panelovych sidlist.
Tento typ zastavby nalezneme kromé tohoto Uzemi ostrlvkovité i v jinych lokalitdch (RoZnov
Sever, Krumlovské predmésti - predmésti mésta, U Pekarenské, U Hrbitova — vnitfni mésto).
V ostatnich rezidencnich oblastech jsou prevazné rodinné domy, vily, anebo cihlové vicepodlazni
budovy. Mimo rezidencni funkce jsou v této zoné i plochy uréené k pramyslu, sluzbam a obchodu.
Jedna se o severni a severovychodni sektor. Z obrazku 5:11 vidime, Ze Uzemi, kam jsou smérovany
pramyslové aktivity, v obdobi 1991-2001 nedosahly hranice 50 obyvatel pro hodnoceni, avsak
v obdobi 2001-2011 se toto Uzemi stava domovem obyvatel s nizkym socidlnim statusem. Nové
Vrato - primyslovy obvod je lokalita, ve které dochazi k vyznamné koncentraci osob se zakladnim
vzdélanim (SLDB 2011). Na predmésti Ceskych Budé&jovic bydli nejvice obyvatel mésta a to
predevsim diky sidlistim, ve kterych Zije dohromady 45 % obyvatel (SLDB 2011). Pocet obyvatel
v této z6né od 90. let klesl a zastoupeni vysokoskolakl béhem sledovaného obdobi koliduje kolem
priméru za celé mésto, nicméné pravé na predmésti najdeme lokality, ve kterych doslo
k nejvétsim zménam podilu vysokoskolak(i (viz tabulka 5:8 a 5:9). Obrazek 5:11 zobrazuje
procentni narlst podilu vysokoskolakl v jednotlivych zékladnich sidelnich jednotkdch mésta
v letech 1991-2001 a 2001-2011. Z kartogramu je na prvni pohled patrné, Ze v obdobi 2001-2011
dochazi k silnéjsi socialni diferenciaci Uzemi. Nékteré lokality se stavaji domovem pouze obyvatel
s vy$Sim socidlnim statusem (U Dobrovodského potoka, U Malse) a nékteré lokality naopak
obyvatele s vy$sim socidlnim statusem ztraci (sidlisté M3j). Mezi lokality na predmésti, ve kterych
je stabilné vyssi podil vysokoskolakl v letech 1991 — 2011, patti Krumlovské predmeésti, Havlickova
Kolonie a Vysoka skola. Zaroven v téchto lokalitach byl béhem sledovaného obdobi primérny
a podpriimérny podil osob se zdkladnim vzdélanim. ZSJ U Certika, U Dobrovodského potoka,
U Vrbného a U Prazské silnice jsou lokality, které si udrzuji vyssi podil vysokoskolak( v letech 2001
a 2011. Lokality vyznacené kurzivou navic zaznamenaly jedny z nejvysSich nar(std podilu
vysokoskolak(l predevsim v obdobi 1991-2001. Tento narUst je spojen svystavbou novych
rodinnych domd v téchto lokalitach iniciovanou samotnymi stavebniky
a predevsim developerem. Mezi dalsi Uzemi, ve kterych se zvySoval celkovy pocet obyvatel
i vysokoskolakd a projevil se v poslednim s¢itani 2011, patfi lokalita U Spack( - za h¥bitovem (nové
rodinné domy), U MalSe (nové bytové domy — developersky projekt). Dalsi lokality, ve kterych se
zvysuje Uroven vzdélanosti, patfi: Stromovka (nové bytové domy), lokality s pfevazné rodinnymi

domy: Roznov Jih, RoZznov Sever a Nové Vrato (bez zasadni nové vystavby).
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Obrdzek 5:11 Zmény podilu vysokoskoldki v ZSJ Ceskych Budéjovic podle SLDB 1991, 2001
a 2011

Haklovy Dvory

Zména podilu obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim
v letech 1991-2001 (pr.bod)

Trebotovice

Roznov-jih
-31 00 20 37 10,0 351
Pramérny podil vysokoskolaki v ZSJ je 3,7 %
ZSJ s 49 obyvateli a méné (starsi 15 let) v roce 2001
ZSJ vzniklé po roce 2001

D geneticko-koncentrické zény 2 4 km

Zména podilu obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim
v letech 2001-2011 (pr.bod)

-47 00 37 75 113 406
Pramérny podil vysoko$kolaki v ZSJ je 7,5 %

| ZSJ s 49 obyvateli a méné (starsi 15 let) v roce 2011
ZSJ vzniklé po roce 2001
2 4 km

0
D geneticko-koncentricke zény | i |

Zdroj: €SU SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani.
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Tabulka 5:8 Uzemi s nejvétsi pozitivni zménou v zastoupeni vysokoskoldkii v Ceskych

Budéjovicich podle SLDB 1991, 2001 a 2011

. , rel. rlst . , .
zména podilu podilu (%) zména podilu rel. rdst
nazev ZSJ 1991-2001 1991=100 nazev ZSJ 2001-2011 podilu (%)
(pr.bod) % (pr.bod) 2001=100 %
U
Dobrovodského 35 - U Malse* 40,6 -
potoka*
U Certika 11,3 266,2 U Spackt za 24,4 1843
hibitovem
U Vrbného 10,9 258 Stromovka 23,6 345,8
U Prazské silnice 9,7 222,8 Nové Roudné 23,5 -
Kalisté 8,5 312,5 Zavadilka 20,3 267,8

Zdroj: €SU SLDB 1991, 2001, 2011. Pozndmka * Tyto lokality maji nejvyssi absolutni nardst diky nové vystavbé. Majitelé
¢i ndjemci v nové postavenych domech tak byli zpravidla vysokoskolaci. Ve vsech pfipadech se jedna o lokality na
predmeésti vyjma ZSJ Zavadilka (suburbium).

Tabulka 5:9 Uzemi s nejvétsi negativni zménou v zastoupeni vysokoskoldkd v Ceskych

Budeéjovicich podle SLDB 1991, 2001 a 2011

zména podilu rel. riist o;irIT:Je;gOI- rel. rGst podilu
nézev 75 1991-2001 podilu (%) nézev 7S P > st P
(or-bod) 1991100 2011 (%) 2001=100
) (pr.bod)
Sidlisté Méj 3,1 84,3  Nove Vrato 4,7 16,1
pramyslovy obvod
Za Potokem* -1,9 42,4 sidlisté Maj -0,1 99,4
Sidlisté Vltava -1,3 90,6 U Kfizku 1,4 110,7
Vysoka skola* -0,3 98,7 U Novohradské 2 121,3
U Spacka za -0,2 87,5 Kalisté 2 116
hibitovem

Zdroj:CsU, SLDB 1991, 2001, 2011. Pozndmka: Ve viech pfipadech se jedna o lokality na pfedmésti vyjma ZSJ Kalisté
(suburbium).

Jedna se predevsim o klidné lokality na okraji mésta s velmi dobrou dopravni dostupnosti do
centra (hromadna doprava, osobni doprava). Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, sidlisté M3j
zaznamenalo ubytek vysokoskoldkl v prvnim i druhém obdobi (viz tabulka 5:9). Mezi dalsi lokality
na predmeésti, ve kterych je dlouhodobé podil vysokoskolakll podpriimérny a zastoupeni obyvatel
s nizkym vzdélanim je nadprimérné, patfi: lokalita U Novohradské, kde je umisténa ubytovna,
dale U Ktizku (primyslovy areal) a V Hajecku (umisténa véznice).

K dalsim lokalitdam, ve kterych dochazi k proméné socialné prostorové struktury, patfi
suburbia pfiméstské krajiny, ktera jsou souéasti Ceskych Budé&jovic (administrativnich hranic).
Tato, na mésto stavebné zatim nenapojend, Uzemi maji pozitivni vyvoj z hlediska poctu obyvatel
i vysokoskolaku (viz tabulka 5:10, obrazek 5:11). Nejvétsi narlst poctu obyvatel i vysokoskolakd se
odehral v lokalité Zavadilka, kterd se stala mistem masivni vystavby rodinnych dom( (142 ve

Ctyfech etapach), bytovych dom( (3) iniciované developerem (Jelen Development 2014). Nova

72



bytova vystavba (I. etapa dokoncena vroce 2005) stavebné navazala na stavajici zastavbu
rodinnych dom(. Nové pfichozi obyvatelé maji vysoky socialni status, vzhledem k vysoké cené
bytG: 26 000-34 000 K&/m? v&. ptisludenstvi (Jelen Development 2014). Uzemni plan v této lokalité
vymezuje jesté velky prostor pro bydleni, miZeme tedy ocekavat, Ze v budoucnu zde bude
probihat dalsi vystavba a dalsi pfiliv obyvatel s vy$sim socidlnim statusem. Haklovy Dvory je sidlo
vzdalené pres jeden kilometr od Zavadilky smérem od Ceskych Budéjovic. Jde o lokalitu, které ma
na svém Uzemi vice typicky venkovskych staveni (vétsi staveni s dvorem a sedlovou stfechou), z
nich? néktera chatraji a jsou pravdépodobné neobydlend®. Od roku 1991 zde vyrostla fada
novych dom( a mezi nové prichozimi obyvateli byla i fada vysokoskolak(. Na rozdil od Zavadilky
zde neni velkd kapacita pro novou vystavbu. Mezi dalsi Uzemi, kterd nabizeji bydleni blizko
pfirody, mimo méstskou zastavbu, aviak dojizdkové snadno dostupné, patii Ceské Vrbné, které se

populaéné i stavebné rozrista diky iniciativé jednotlivych stavebnik(.

Tabulka 5:10 Vyvoj zastoupeni osob se zdkladnim a vysokosSkolskym vzdélanim v
suburbiich v rémci administrativnich hranic Ceskych Budéjovic podle SLDB 1991, 2001

1991 2001 2011
podil (%) / Pocet podil (%) / Pocet podil (%) / Pocet
Ceské Vrbné
vysokoskolaci 4,2 /10 8,2/26 19,9/82
osoby se zakladnim 33,1/78 22,0/70 14,8/ 61
vzdélanim
celkem pocet 306 380 81
obyvatel
Haklovy Dvory
vysokoskolaci 3,6/3 6,1/7 17,2 /31
osoby se
zakladnim 45,8 / 38 26,3/30 15,6/28
vzdélanim
celkem pocet 101 139 515
obyvatel
Zavadilka
vysokoskolaci 8,6/29 12,1/45 32,4/236
osoby se
zakladnim 32,7/ 110 22,9/85 11,7/85
vzdélanim
celkem pocet 424 419 931
obyvatel

Zdroj: €SU SLDB 1991, 2001, 2011

Ackoliv krajské mésto ztraci obyvatelstvo (i socidlné silnéjsi), je koncentrace vysokoskolakl ve

mésté v ramci ORP Ceské Budé&jovice vysoka (viz obrazek 5:1). B&hem obdobi 2001-2011 doslo

>y Haklovych Dvorech je 21, 4 % byt(i neobydlenych (SLDB 2011).
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v Ceskych Budéjovicich k vy$$imu procentnimu nardistu vysokodkolakd ne? v obdobi 1991-2001.
V ramci mésta rovnéz dochazi k selektivni migraci vysokoskolakd do urcitych lokalit a tim padem
dochazi k vyraznému posilovani socialniho statusu jen nékterych Uzemi. Pti¢inou tohoto stavu je
predevsim nova vystavba vramci samotného mésta a to jak rodinnych domd, tak i novych
bytovych domu s byty k prodeji nebo dlouhodobému prondjmu. Z hlediska izemniho planovani
maji Ceské Budéjovice stale kapacity na novou bytovou vystavbu. Pfedpokladam, e v dal$im SLDB
se projevi vysokym podil vysokoskolakd v lokalité Stromovka, Svabiv Hradek, kde po roce 2011
zapocala nova vystavba luxusnich rodinnych domd a dalsi pozemky jsou stdle na prode;j,
a v lokalité U Malého jezu — U Spackd, kde jsou jiz pfipravené pozemky a domy na prode;j.

Ve své praci pro zachyceni socidlné prostorové struktury pracuji vyhradné se statistickymi
daty popisujicimi charakteristiky bydliciho obyvatelstva jednotlivych Uzemnich jednotek mésta,
abych timto odhalila prostorové rozmisténi obyvatel s vySSim i nizSim socidlnim statusem. Je
ovsem duleZité si uvédomit, Ze kromé rezidentld se v danych lokalitach pohybuji i uzivatelé téchto
mist, ktefi jezdi do prace, do $koly, na ndkupy, za kulturnim ¢i sportovnim zazitkem atd. Zachyceni
socialnich charakteristik rezidentll tedy neni Uplnym obrazem socidlniho prostfedi Uzemi a pro
hodnoceni socidlniho klimatu Uzemi je nutné pohlizet také na uzivatele dané lokality. Prikladem
jsou samotné Ceské Budéjovice, které jsou mistem vzdélavacich i pracovnich pfilezitosti a denné
sem dojizdi obyvatelé ze suburbii i vzdalenéjSich venkovskych obci a pohybuji se v urcitém ¢ase na
urcitych mistech. Pfikladem mohou byt studenti, ktefi ve mésté maji své docasné bydlisté. Jak
jsem jiz zminila, studenti mohou bydlet v mistech s vyssim podilem bytl v ndjmu a tam, kde
nalezneme socidlné slabsi obyvatelstvo, napfiklad sidlisté Maj, Na Sadech, Za Poliklinikou. Mladi
studujici vysokoskolaci utvareji socialni prostfedi nejen tam, kde Ziji, ale také v mistech svého
studia, kde se denné vyskytuji (viz obrazek 5:12). Mistem, které je z hlediska uZivatell nejpestiejsi,
je centrum meésta, které mimo obytné funkce plni zejména funkci obsluznou, financni a fidici. Tato
lokalita je denné navstévovana obyvateli svySSim socidlnim statusem, ktefi zde maji sva
zaméstnani, zastavaji napfiklad manazerské funkce, jsou podnikateli se sidlem firmy v centru
mésta atd., ostatnimi lidmi s priimérnymi pfijmy a zaroven i socidlné vyloucenymi lidmi, ktefi
vyuzivaji béhem dne vefejny prostor v centru mésta a jeho blizkosti - park Na Sadech, park
Sokolsky ostrov, Zatkovo nabrezi nebo samotné namésti Pfemysla Otakara. Jde zejména o lidi bez
domova Zijici venku nebo vyuZivajici azyl*® a o skupiny obyvatel uzivajici tézké navykové latky. Tyto
skupiny obyvatel se pohybuji v dalSich verejnych prostorech ve vnitfnim mésté (Palackého

namésti) a v lokalitdch u hlavniho vlakové a autobusového nadrazi. Zminéné lokality se tak

> Azylovy diim pro osoby v krizi, socialné vyloucené ¢i ohrozené socialnim vylouc¢eném je umistén v lokalité Na Sadech
(Méstska charita CB 2015).
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proménuji béhem dne, kdy zejména v noci vefejnému prostoru dominuji socialné vylouceni lidé
a pres den zase bézni uzivatelé.

Obrdzek 5:12 Rozmisténi vysokych kol a jejich fakult v Ceskych Budéjovicich, stav v roce
2015

=
1O

CESKE
DEJOVICE

Zdroj: www.mapy.cz, vlastni zpracovani.

Legenda

1 - JihoCeska univerzita, Ekonomicka fakulta 7 - JihoCeska univerzita, Zdravotné socialni fakulta
2 - JihoCeska univerzita, Filosoficka fakulta 8 - Jihoceska univerzita, Zdravotné socialni fakulta
3 - Jihoceska univerzita, Prirodovédecka fakulta 9 - Jihoceska univerzita, Pedagogicka fakulta
4 - JihoCeska univerzita, Zemédelska fakulta 10 — Vysoka skola technicka a ekonomicka
5 - Jihoceska univerzita, Teologicka fakulta 11 — Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii

6 - JihoCeska univerzita, Zdravotné socidlni fakulta 0.p.s
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5.4 Shrnuti

Uroveri vzdélanosti mikroregionu Ceské Budéjovice se od devadesatych let vyznamné zvysila.
Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim se vyrazné koncentruje predevsim v radmci administrativni
hranice Ceskych Budé&jovic. Ceské Budé&jovice jsou pro své zazemi i $iréi region vyznamné vzdélavaci i
pracovni centrum. A ackoliv od poloviny 90. let mésto ztraci obyvatelstvo migraci (pfirozeny prirlistek
je viceméné kladny), ¢ast populace, ktera se stéhuje mimo hranice mésta, je s nim stale pracovné (i
vzdélanostné) spjata, Cili mésto o kvalitni pracovni silu nepfichazi. Obyvatelé, ktefi dojizdéji
pravidelné do mésta tak ve svych kazdodennich ritudlech dotvareji socidlni klima jednotlivych Uzemi
mésta.

Po roce 2001 se vyrazné posiluje socialni status obci i v zazemi krajského mésta, které je
z hlediska Urovné vzdélani nejvice dynamickym mistem vrdmci celého ORP Ceské Budé&jovice.
Extrémni bytova vystavba vtomto Uzemi vypovidad jednak o strategii bydleni zejména méstského
obyvatelstva pofridit si vlastni dim a rovnéz o ekonomickém vyvoji mikroregionu. Z velké ¢asti novou
vystavbu iniciovali developefi, ktefi napomohli vybudovat v nékterych lokalitach Uzemi s vice nez sto
rodinnymi domy za pomérné kratké casové obdobi a vymezili uzemi predevsim pro obyvatele
s vy$Sim socidlnim statusem. Tato nova forma bytové vystavby (rozsdhlé developerské projekty
vystavby domu na kli¢) se odehravad nejen v zazemi mésta, ale rovnéz i vramci administrativnich
hranic Ceskych Bud&jovic. Vystavba rodinnych domi méstského charakteru se rozsifuje rovné? do
nékterych venkovskych obci, kde se zastoupeni vysokoskolakl nadprimérné zvysuje, avsak obecné
jsou venkovské obce mikroregionu tradi¢né Gzemi s vy$Sim podilem osob se zakladnim vzdélanim.
Tento vyssi podil souvisi s vy$§im zastoupenim osob starSich 65 let. Vliv na budouci vystavbu ma
predevsim Uzemni planovani — Uzemni plan, ktery vymezuje, kde a co se v Uzemi postavi. Investi¢ni
aktivita developerl je v Uzemi selektivni, avSak zaleZi i na postoji lokalni samospravy jednotlivych
obci, jak se k danym vyzvam postavi. Kvlli rovnéz selektivni migraci obyvatel s vyssim socidlnim
statusem se rozdil v zastoupeni vysokoskolakd mezi suburbii a venkovskymi sidly od devadesatych let
zvyduje. K vyrazné proméné socialniho prostfedi dochazi tedy v obcich v zdzemi Ceskych Budé&jovic,
které maji v rdmci celého ORP nejvyssi primérné migracni saldo.

Kv@li témto migraénim trendlim dochdzi v urcitych ¢astech mésta Ceské Budéjovice ke snizeni
celkového poctu obyvatel. Nejméné atraktivni lokality jsou podle sniZzeni poctu obyvatel zejména
sidlisté, kde podil vysokoskolakil v téchto Uzemich je ve vztahu k podilu vysokoskolaké v Ceskych
Budéjovicich podprimérny. Ke snizeni poctu obyvatel doslo i ve vnitfnim mésté, kde je v nékterych

zékladnich sidelnich jednotkach nadprimérny pocet neobydlenych bytG. Navzdory snizeni poctu

obyvatel je vSak vnitfni mésto z hlediska socidlnich charakteristik heterogennim mistem s lehce
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nadprdmeérnym zastoupenim vysokoskolakd (ve vztahu k Ceskym Budéjovicim)
a vyssi koncentraci osob bez vzdélani. Za poslednich deset let prosla znacna cast vnitfniho mésta
fyzickou revitalizaci stavajicich budov, néktera z nich se proménila v nova kondominia. To vypovida o
zna¢ném potencialu tohoto Uzemi. Nejvétsi pozitivni zmény z hlediska podilu vysokoskolakd v rdmci
Ceskych Budéjovic se odehraly v lokalitdich na okrajich mést, kde vznikly Uplné nové lokality kvdli
masivni vystavbé novych rodinnych domu, cozZ je typ bydleni, o ktery je stéle vyrazny zajem. Nova
vystavba tedy razantné ovlivnila prostorové vzorce obyvatel s vysSim socidlnim statusem, ktefi se
kromé centra mésta Ceské Budéjovice koncentruji zejména v lokalitadch s rodinnymi domy. Socialni
status nékterych lokalit v rdmci mésta se tedy vyznamné prohlubuje a to pfedevsim v obdobi 2001-
2011. Problematicky je zejména vznik Gdzemi s nizkym socidlnim statusem. V rdmci administrativnich
hranic Ceskych Budé&jovic se v roce 2011 poprvé objevuje lokalita s vyznamnou koncentraci osob se
zakladnim vzdé&lanim. Uzemi, které je obyvdno osobami s nizkym socidlnim statusem, je &asto
ovlivnéno pfitomnosti urcitého zafizeni (véznice, domov dlchodcl, ubytovna). Koncentrace
socidlnich skupin obyvatelstva s nizkym statusem v daném Uzemi je zpravidla ovlivnéna zménami ve

vlastnické struktufe domovniho fondu a bytové Ci socialni politice samospravy, na rozdil od obyvatel

s vyS$Sim socidlnim statusem, ktefi v ramci trhu s byty a nemovitostmi maji vétsi moznosti, maji volbu.
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6 Promény socialni struktury ceskobudéjovickych sidlist

V predeslych ¢astech diplomové prace jsem se soustiedila zejména na zmény prostorovych vzorcl
osob se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim v ramci vétSich izemnich celk(i a na faktory, které
pUsobily na zmény jejich prostorového rozmisténi. Zavérecna kapitola se zaobird jednim typem
Uzemi, ktery zaznamenal podprimérné hodnoty ristu Grovné vzdélanosti v ramci Ceskych Budéjovic.
Jedna se o Uzemi s pfevaziné sidlistni zastavbou. Tento typ rezidencnich Ctvrti jsem pro podrobnéjsi
analyzu zmén socialni prostorové struktury zvolila také z dlivodu negativnich prognéz odbornik( nad
budoucim vyvojem sidlist (Sailer-Fliege 1991, Oufednicek 2007a) a rovnéz proto, Ze z hlediska poctu
obyvatel v nich Zije vyznamnd ¢ast méstské populace®. Cilem nasledujici kapitoly je zachytit vyvoj
zmén socialni struktury sidli$t v Ceskych Bud&jovicich od roku 1989 po sougasnost a nastinit budouci
vyvoj socialni struktury. Pfipadové studie s vyuZitim sekunddrnich dat z administrativnich i jinych
zdrojh, informaci z odbornych publikaci a rovnéZ vlastnich zkuSenosti s prostfedim pFispéji

k detailnéjSimu rozboru zmén socidlni struktury Uzemi a pochopeni jejich pficin.

6.1 Soucasné rizikové faktory vyvoje

Nové velké obytné soubory budov, jak mohou byt sidli§té rovnéZ nazyvéna, vznikaly v Ceskoslovensku
od 50. let 20. stoleti a to na zdkladé zdsad socialistické kultury, konceptu moderni architektury
a socialistické bytové vystavby. Architektonickd avantgarda jim dala formu a socialisticka bytova
politika zase napli. Socialisticka ideologie timto nastrojem chtéla odstranit bytovou nouzi, kterou v
minulosti trpély predevsim nizkopfijmové skupiny obyvatel, zajistit rovny pfistup k bydleni pro
vSechny a usilovat o kolektivni formu Zivota (Musil 1985). Masova vystavba velkych obytnych celk(
predevsim v okrajovych ¢astech mést tak pozmeénila socialni prostorovou strukturu mést jako celku
a to zejména skrze socialisticky redistributivni bytovy systém, tedy systém pridélovani bytl (Musil
1992). Sidlisté se béhem socialistické éry vyznacovala specifickou demografickou skladbou
obyvatelstva. V bytech na sidlistich zZily pfevainé mladé rodiny s détmi,
a tak dominantni vékova kategorie byla 20-34 let a 0-14 let. Starsi lidé byli zastoupeni vyrazné méné
ve srovnani s ostatnimi ¢astmi mésta. Socidlni struktura byla na druhou stranu spiSe heterogenni
a podobna ostatnim ctvrtim ve mésté (Musil 1985). Musil (1985) na zakladé rozsahlého vyzkumu
sidlist v Ceskoslovensku popisuje faktory, které ovliviiuji socidlni skladbu obyvatelstva na sidlisti. Na
strukturu obyvatel ma vliv pfedevsim doba vystavby. Sidlisté stavénd v 50. letech v primyslovych

oblastech byla uréena pro horniky a délniky. Az v prlilbéhu 60. a 70. let se sidlisté stavaly domovem

> Podil byt(, které jsou postaveny z panelovych stén, tvoFi 43,9 % z celkového poctu bytt v Ceskych Budéjovicich
a podil osob bydlicich v panelovych domech dosahuje 44, 9 % populace mésta (SLDB 2011).
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pro nemanualné pracujici zaméstnance a samoziejmé rodiny s détmi. Dalsi faktor plsobici na socialni
skladbu obyvatelstva je pfevaZujici typ investora. V pfipadé podnikovych obytnych soubor( je socialni
skladba obyvatelstva spiSe homogennéjsi. V druistevnich bytech prevazuje populace se
stfedoskolskym a vysokosSkolskym vzdélanim. Model sociadlni prostorové struktury socialistického
mésta se vykazoval vyssi koncentraci nizkopfijmovych obyvatel ve vnitfnich ¢dstech mésta, v jeho
jadru a v blizkosti prlmyslovych zén (Sailer-Fliege 1999). | pres vysokou koncentraci sociadlné
raznorodych rodin na tak malém Gzemi se lidé, ktefi se pristéhovali zejména z venkova, potykali
s problémy anonymity, odloucenosti, nespokojenosti z nedostatku zelené atd. Popis pocitl jedné
z nové prichozich obyvatelek sidlisté: ,sidlisté neni venkov ani mésto” (Musil 1985;17) m{iZe popsat
pocity ze socidlniho i Zivotniho prostfedi sidlist urcité ¢asti populace. Socialni prostfedi, fyzicka a
estetickd stranka uzemi, ve kterém Zijeme a kde chceme Zit, hraje pro kazdého z nas vyznamnou roli.
Pravé tyto dvé slozky, a nejen ty, jsou z hlediska budouciho vyvoje sidlist diskutované (Maier 2003,
Temelova et al. 2011). Pro urcité generace jsou sidlisté symbolem minulého rezimu, avSak pro mnoho
lidi jsou opravdovym domovem, kde vyrostli a kde rovnéz i zestarnou. Sidlisté se od dob jejich
vystavby bezesporu proménila, protoze systém, ve kterém prefila, je jiny.

Spacek (2012) poukazuje na obecné faktory a procesy, které ovliviuji zménu socidlné
prostorové struktury panelovych sidlist po roce 1989. Z pohledu socialné-ekologického pfistupu je to
predevsim filtracni proces, ktery se mohl diky nové vznikajicimu trhu s byty zadit rozvijet. Tento
proces napomahd vyméné socialné silnéjsi c¢asti populace zijici na sidlistich za nizkopfijmové
obyvatelstvo. Z pohledu institucionalniho pfistupu hraji roli ve vyvoji socidlni prostorové struktury
predevsim lokalni aktéfi, mezi které patfi mistni samosprdva (bytova politika, Uzemni planovani),
developefi (selektivni nova vystavba) a domacnosti (strategie bydleni, privatizace), jejichZ chovani je
ovlivnéno novym prostiedim, do kterého jesté zasahuje stat skrze regulace najemného, pravidel
privatizace ¢i nastaveni moznosti financovani bydleni (hypotéky). Vyse zminéné faktory a jejich
specifickd podoba na lokalni drovni ma za nasledek diferencovany vyvoj podoby sidlist v nasich
méstech obecné i rozdily mezi samotnymi sidlisti v rdmci mésta. Temelova a kol. (2010) definovali tfi
hlavni rizikové procesy, kterym ceska sidlisté v soucasné dobé celi. Je to predevsim ztrata obyvatel
s vy$Sim socidlnim statusem (vysSSim vzdélanim), coz ma za nasledek socidlni degradaci sidlisté.
Dal$im rizikovym faktorem je starnuti sidlist a jejich nerovhomérna vékova skladba. Treti faktor
poukazuje na technicky stav panelovych domu. Zatimco architekti zddrazriuji pfedevsim na Spatnou
technickou stranku sidlist, obyvatelé sidlist trapi napfiklad pocit nebezpedi ve verejnych prostorech,
nedostatek parkovacich mist a zdstupce vefejné samospravy nedostatek mistnich pracovnich
prileZitosti a nedostatek penéz na FeSeni problémd tykajicich se sidlist (Maier 2003). Dal$im
problémem je také vyrazna koncentrace socidlné slabsiho obyvatelstva a romské ¢asti populace na

nékterych sidlistich v Cesku (Temelova, Novak 2007, Oufednicek 2007). Otazkou mlze byt, zda
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problémy odehravajici se na sidlistich jsou horsi ve srovndni s ostatnimi ¢astmi mésta nebo zda odrazi

obecnou makrostrukturalni situaci daného regionu (Spacek 2012).
6.2 Sidlisté v Ceskych Budéjovicich

V Ceskych Budé&jovicich nalezneme ostriivkovité mnoho lokalit s mnohopodlainimi (panelovymi)
domy postavenymi béhem socialismu, avsak vétSich Uzemi svelkymi obytnymi soubory
vysokopodlaznich budov je jen nékolik. Do svého vyzkumu jsem zahrnula lokality (viz tabulka 6:1
a obrazek 6:1), ve kterych je zastavba tvorena jak prevainé vysokopodlainimi panelovymi domy
(sidli$té Maj, sidlisté Vitava a Prazské sidlisté®®), tak i prevazné vicepodlaznimi cihlovymi domy tvofici
vétsi soubor obytnych budov s mensim poctem vysokopodlaznich budov (U Hrbitova, U Pekarenské,

Prazské sidlisté) a to z ddvodu srovnani vyvoje lokalit s riznou dobou bytové vystavby a pestrosti

Obrdzek 6:1 Zdkladni sidelni jednotky s pfevdzné sidlistni zdstavbou v Ceskych Budéjovicich

v roce 2015
zastavby.

Zdroj: geoportal.cuzk, vlastni zpracovani.

*8 pro 7S sidliété na Prazské v textu pouzivam druhy pouzivany nazev Prazské sidlisté
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Tabulka 6:1 Zdakladni charakteristika zdkladnich sidelnich jednotek s prevazné sidlistni
zdstavbou v Ceskych Budéjovicich podle SLDB 2011

podil domu podil domd z materialu: . (. podil obyvatel na
, . . L ) index stafi , -
ZS) z panelovych stén cihly, tvarnice, kdmen (2011) celkové populaci
(2011) (%) (2011) (%) mésta (2011) (%)
Sidlisté Maj 70,7 24,0 50,76 16,4
Sidlisté Sumava 90,8 7,6 160,0 5,4
Sidlisté Vitava 84,0 13,5 109,7 10,6
Sidliste N 42,2 54,4 205,4 5,8
Prazské
U Hrbitova 27,8 68,6 285,4 3,5
U Pekarenské 31,9 63,8 256,3 4,1
C??ke. 8,7 66,6 127,7 100
Budéjovice

Zdroj: €sU, SLDB 2001, 2011

Nejstarsi zastavbu v rdmci zkoumanych lokalit nalezneme na Uzemi ZSJ U Pekarenské, U Hrbitova
a v lokalité Prazské sidlisté, kde se stavély prevainé rodinné, ale i bytové domy uz béhem prvni
republiky (SLDB 2001). Vystavba prvniho cihlového sidlisté probihala v 50. letech v dnesnich
lokalitdch U Hrbitova a v jizni ¢asti Prazského sidlisté. Od 60. let se na Uzemi mésta zacaly stavét
i mnohopodlazini panelové domy, které v Uzemi U Hrbitova vznikaly na asanovaném Uzemi starsi
zastavby. Béhem 70. let vyrostly panelové domy i v lokalitdich U Pekdrenské a sidli$té Sumava (Kube$
2009a). Sidlisté Vltava se prostoroveé rozrista béhem 70. i 80. let (SLDB 2001). Sidlisté M3j vznikalo az
v letech osmdesatych (SLDB 2001) s presahem do 90. let a je nejmladSim a zdroven nejvétSim
sidlistém v Ceskych Budé&jovicich. V roce 2011 zde Zilo 16,4 % obyvatel mésta a tvofi jej 236 bytovych
dom@ (SLDB 2011). Pivodni zdmér Ing. arch J. Rybadka a Ing. arch. V. Stépdna bylo vybudovat
nekrasnéjsi sidlisté v Cesku. Panelové domy byly navrieny jako c&tyi-Sestipatrové sjen nékolika
dvanactipatrovymi solitéry rozmisténé rozvolnéné pro dostatecny vefejny prostor. Nicméné tento
koncept byl zménén. V duchu ekonomizace vystavby a zahustovani sidlistni zastavby se nakonec
sidlisté Maj sklada pfevainé z osmipatrovych i dvanactipatrovych dom
a doslo rovnéz i ke zméné jejich rozmisténi (Horacek 2012). V soucasné dobé muizeme sidlisté M4j
rozdélit na (starsi) severni a (mladsi) jizni sektor, kde byly postavené Ctyi-Sestipatrové bytové domy
jesté zacatkem 90. let i po roce 2000. Prvni panelové domy na sidlisti Maj byly podnikové
a slouzily pfimo pro zaméstnance napriklad jaderné elektrarny Temelin (Outednicek, Temelova,
Brabec, Vyhnankova 2009), stejné jako na sidlisti Vitava, kdy z téchto dom{ je dnes napfiklad domov
dlchodcll (Domov pro seniory Hvizdal 2015). Dalsi osmipatrové i dvandctipatrové domy najdeme

také v lokalité U Hrbitova a na Prazském sidlisti.
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Nova vystavba velkych obytnych souborl s sebou nesla i vystavbu doprovodné obcanské
vybavenosti, kterd se pfizplsobila vékové skladbé obyvatelstva a jejimu vyvoji. Prakticky v kazdé
lokalité je minimalné jedna matefska skola a zakladni Skola (nebo v jeji bezprostfedni blizkosti) podle
typu pouzitych material( (panel) vybudovana jiz za socialismu a rovnéz obchody s potravinami
(budované pribéziné) viz priloha ¢. 1. Vzhledem ke zvysujicimu se podilu starsich osob v rdmci mésta
se kladou naroky i na vystavbu domovi pro seniory ¢i domovi s pecovatelskou sluzbou. Kazda
sidlistni lokalita ma podobné zafizeni na svém Uzemi nebo v bezprostifedni blizkosti. Z hlediska
zdkladnich potfeb obyvatel je kazdé sidliSté vybaveno dostatecné. Kazda lokalita je napojena na
méstskou hromadnou dopravu a ze vzdalenéjsich sidlist (Maj, Vitava) trva cesta autobusem do centra
cca 10 minut. Lokality jako sidlisté Maj a Vltava situované na okraji mésta maji velmi blizko do
krajinné zelené k rybnikdm v Natura 2000, lestim, cyklistickym trasam aj.

Z hlediska socialni (i fyzické) struktury se sidlisté od dob svého vzniku proménila. Privatizace
bytd, prevod druzstevnich bytl do osobniho vlastnictvi, nova bytova politika mésta a nové aktivity
lokalnich aktérd ovlivnily vyvoj sidlist a zavedly jej do soucasného stavu. Vsechny zkoumané lokality
od roku 2001 ztraci obyvatelstvo. Rist Urovné vzdélanosti v letech 1991, 2001 a 2011 byl ve vztahu
k ostatnim ZSJ v Ceskych Budé&jovicich podpriimérny, aviak vyvoj urovné vzdélanosti je
v jednotlivych lokalitach odlisny. Nejvyssi Uroven vzdélanosti (nejvyssi podil vysokoskolakll a obyvatel
socialismu (zachyceno SLDB 1991) mélo sidlisté M4j. Ostatni lokality s prevaziné sidlistni zastavbou
dosahovaly podobnych hodnot jako Ceské Budéjovice a# na sidlisté Vitava, které mélo nadprimérny
podil vysokoskolakd. Vyssi Uroven vzdélanosti sidlisté Maj byla odrazem vysoké koncentrace mladych
obyvatel (20-34 let), jejichz podil tvofil 36,3 % (21,1 % CB) a na sidlisti Vitava 21,1 %. Podil skupiny
obyvatel, ktefi zvySuji zastoupeni osob se zdkladnim vzdélanim, byl na vSech lokalitach s prevainé
vysokopodlaznimi panelovymi domy® viceméné podpriimérny ve vztahu k hodnotdm za celé mésto.
Napfiklad podil osob starsich 65 let dosahoval na sidlisti Maj necelé 2 % (10,7 % CB) a podil
stfedoskolakd necelych 5 % (7,8 % CB). Sidlisté Vitava mélo 8,5 % stfedo3koldkd a na sidlisti Sumava
hodnoty dosahovaly 12 %, coZz m(iZe byt pfi¢ina vysSiho podilu osob se zadkladnim vzdélanim (v¢.

neukonceného) viz obrazek 6:2.

*°7a lokality s prevainé panelovymi domy povazuiji sidli$té Vltava, sidlité Sumava a sidlisté Maj.
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Obrazek 6:2 Nejvyssi ukoncené vzdélani obyvatel starsich 15 let v lokalitdch s prevazné sidlistni
zdstavbou podle SLDB 1991

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40% 9,9 32,3 32,8 30,2
30% 30,

20%
2
0%

Sidlisté M3j Sldllste Sumava Sidlisté VItava Sidlisté Na U Hrbitova U Pekarenske

Prazské
B zikladni vzdélani ucnovské vzdélani
M Uplné stfedni vzdélani (s maturitou) M vysokoskolské vzdélani

Zdroj: CSU SLDB 1991 Poznamka: podily za Ceské Budéjovice: zakladni vzdélani: 24,7 %, uc¢fiovské vzdélani: 31,8 %, Gplné
stfedni: 32 %, vysokoskolské: 11,5 %. Kategorie jsou pocitany za obyvatele starsi 15 let se zjisténym vzdélanim. Kategorie
ucnovské vzdélani v sobé zahrnuje kategorii u¢fiovské SOU bez maturity a stredni mez maturity.

Obyvatelé se stfednim Uplnym vzdélanim se ve zkoumanych lokalitdch wvyznacovali spiSe
nadprdmérnym zastoupenim, podobné tomu bylo i u obyvatel s uéfiovskym vzdélanim. Vysoké
zastoupeni mladych obyvatel s sebou pfineslo i vyssi zastoupeni détské slozky. Druhou nejvice
zastoupenou skupinou obyvatel na sidlisti Maj vroce 1991 byly déti do péti let (18,7 %).
O nerovnomeérné vékové strukture svédci i primérny vék, ktery byl 24 let. Sidlisté M3j bylo tedy
domovem mladych rodin s détmi, tak jako sidlisté obecné popisovana Musilem (1985). Koncem
socialismu ceskobudéjovicka sidlisté vykazovala relativné primérnou uUroven vzdélanosti ve vztahu
k méstu jako celku, aZ na vyjimky ryze panelovych sidlist (M3j a Vitava). Nasledujici devadesata léta
byla pro sidlisté obdobim plnym zmén.

Rok 2001 zachycuje jiz dlsledky transformacniho obdobi. Vyznamnych zmén dosahla
predevsim vlastnickd struktura domovniho fondu a socidlni charakteristiky obyvatelstva sidlist.
Z pohledu vyvoje poctu obyvatel jsou sidlisté M3j a Prazské sidlisté (nejvyssi pocet bytovych domi)
jediné dvé lokality, ve kterych béhem deseti let doslo k nar(istu poctu obyvatel®. S nariistem poctu
obyvatel dochdzi i ke zvySujici se koncentraci Romui, vdusledku privatizacnich

061

a restitucnich proces(’ (Ourednicek, Temelovd, Brabec, Vyhnankova 2009). Ve vsech lokalitach doslo

% sidligte Maj v roce 1991 mélo nejvyssi podil neobydlenych bytl (8 %) v ramci sledovanych lokalit a zarovern nadprimérny
podil téchto bytd v rdmci mésta (5 %). Z toho usuzuji, Ze zde byly kapacity pro nové pfichozi rezidenty. Pfedpokladam vsak,
Ze nejvyznamnéjsi podil na zvyseni poctu obyvatel méla nova vystavba bytovych domid béhem devadesatych let.

LV rémci privatizace se statni (obecni) byty privatizovaly a prechazely tak do rukou uZivateld (najemnikd). Jesté pred
privatizaci néktefi obyvatelé na sidlisti Maj vyménovali ,své“ byty s Romy ve vnitfnim mésté (Ptackova 2013). V ramci
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k poklesu podilu osob se zakladnim vzdélanim kromé sidlisté Maj, kde se zvysil absolutni pocet téchto
osob i jejich relativni zastoupeni. Pfi¢inou mulzZe byt vyznamné zvySeni podilu stfedoskolaki
v populaci starsi 15 let a rovnéz se do tohoto navySeni promitla zvysujici se koncentrace Romu
a socialné slabych obyvatel. Ackoliv na sidlisti M3aj se absolutni pocet vysokoskolakl zvysil, doslo ke
snizeni podilu této skupiny obyvatelstva. Z téchto dat tedy vyplyvd, Ze celkové béhem devadesatych
let doslo v této lokalité k ubytku osob s vysSim socidlnim statusem, nicméné nutno dodat, Ze jediné
sidlisté Maj (ze sledovanych lokalit) mélo i v roce 2001 nadprimérny podil vysokoskolakl v ramci

Ceskych Budé&jovic.

Obradzek 6:3 Nejvyssi ukoncené vzdéldani obyvatel starsich 15 let v lokalitdch s pfevdzné
sidlistni zdstavbou podle SLDB 2001
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20% +— —
I3 e e e e e
0% 1 T T T T T
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Prazské
W zakladni vzdélani ucrniovské vzdélani
M Uplné stfedni vzdélani (s maturitou) m vysokoskolské vzdélani

Zdroj: €sU, SLDB 2001. Poznamka: podily za Ceské Budéjovice: zakladni vzdélani: 18,1 %, u¢tiovské vzdélani: 32,8 %, Gplné
stifedni: 35,9 %, vysokoskolské: 13,2 %. Kategorie jsou pocitdny za obyvatele starsi 15 let se zjisténym vzdélanim. Kategorie
uplné stfedni vzdélani v sobé zahrnuje i kategorii: vyssi odborné vzdélani a nastavbové studium.

Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim, s vyjimkou sidlisté Maj, dosahoval v lokalitach s prevazné
sidlistni zastavbou podprimérnych hodnot ve vztahu k hodnotdm mésta. Ve vSech lokalitach doslo
k absolutnimu narlstu vysokoskolakd, coz se ve vétsiné sidlist promitlo i do zvyseni podilu této
skupiny obyvatelstva. Obyvatelé svyucnim listem nebyly skupinou, kterd by ve zkoumanych
lokalitdch byla nadprdmérné zastoupena. Podil obyvatel se stfednim vzdélanim byl lehce
nadprdmeérny ve viech lokalitdich kromé sidlisté M4j a sidlisté Sumava. Vyznamnym jevem, ktery do
jisté miry souvisi i s proménami vzdélanostni struktury obyvatel a ma predevsim vliv na budouci vyvoj

sidlist, je starnuti obyvatelstva. Zatimco v roce 1991 byl primérny vék mezi lokalitami s pfevazné

restituce ve vnitfnim mésté rovnéz dochazelo k vytlacovani romské ¢asti populace na sidlisté M3aj (Ourednicek, Temelova,
Brabec, Vyhnankova 2009).
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sidlistni zastavbou 35 let, v roce 2001 pradmérny vék dosahl 40 let a v roce 2011 se prlimérny vék
obvykle bydlicich obyvatel na sidliStich pohyboval kolem 43,4 let. Demografickd struktura ¢dstecné
kopiruje stafi zastavby. Podil obyvatel starSich 65 let se na sidlisti M3aj od roku 1991 témér
zdvojnasobil (ze 1,8 % na 3,5 %), avsak stale predstavuje nejmladsi sidlisté ze zkoumanych lokalit
(primérné stari domu 13,5 let, primérny vék trvale bydlicich obyvatel je 30 let). Nejvyssi procentni
narlst starsSich osob zaznamenala lokalita U Pekarenské (kde je i nejstarsi zastavba v ramci lokalit).
Zastoupeni starsich osob (nad 65 let) se zvySilo z 11,3 % na 18,1 %. Nejvyssi hodnoty podilu starsich
lidi ma lokalita U Hrbitova s priimérnym stafim domu 45 let a s primérnym vékem bydlicich obyvatel
46 let. Podil obyvatel starSich 65 let se zde zvysil z 20,4 % na 23,4 %. Index stafi dosahoval jiz
zaCatkem devadesatych let hodnoty 164,7. Zajimavé je, Ze i pres vyssi zastoupeni starsSich osob v této
lokalité podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim pocatkem devadesatych let byl prdmérny a
v nasledujicich letech podpramérny. Uroveri vzdélanosti starsich bydlicich osob zde tedy byla vy3si.
V roce 2011 podil této skupiny tvofil jiz tfretinu celkového obvykle bydliciho obyvatelstva. Domnivam
se, Ze stabilizace vzristajiciho podilu starSich osob je dUsledek zmén ve vlastnické strukture, kdy 60 %
domovniho fondu vroce 1991 byl statni a pfipadl v privatizaci (za pfijatelnou cenu) tehdejsim
uzivatellm (i starSim lidem), ktefi diky osobnimu vlastnictvi bytu tak neméli tendence se z této
lokality stéhovat pryc. Ke zvySenému podilu starSich osob se na sidlistich sniZuje podil déti ve véku 0-
14 let (vyjimkou je sidlisté Maj, kde doslo v roce 2001 k narUstu postu déti). Kategorie déti do péti let
véku je ¢ast populace, ktera zGstava relativné stabilni®®, praimérna ve vztahu k méstu jako celku. Podil
stiedoskolakd (budouci pracovni sila a studenti vysokych $kol), jejich podil se obecné v Ceskych
Budéjovicich pomalu snizuje, se zvysil pouze vZSJ sidlisté Maj kvlli silnému zastoupeni déti
v mlad$im véku za¢atkem devadesatych let. OvSem v ndsledujicim desetileti doslo v této lokalité také
k jejich poklesu.

Vroce 2011 muiZeme pomoci analyzy dat ze SLDB zaznamenat situaci socidlné prostorové
struktury sidlist jiZz po ukonéenych zadsadnich transformacnich procesech. Trh sbyty
a nemovitostmi se jiZ pIné rozvinul, deregulace najemného je téméf u konce®, Uroveri vzdélanosti
obecné vrostla i pfrilezitosti kziskani vyssiho vzdélani. OvSem vyvoj zaznamenala i (socidlni)
vzdélanostni prostorova struktura, ktera se v rdmci mésta viditelné diferencovala (viz obrazek 5:11).

Ackoliv podil obyvatel se zakladnim vzdélanim dosahuje prdmérnych hodnot ve vztahu
k méstu (mirné nadprimérné hodnoty ma pouze sidlisté Maj, doslo k nepatrnému nardstu osob bez
vzdélani. Podil vysokoskolakl se na sidlistich zvysil vyrazné, zejména diky celkovému snizeni poctu
obyvatel starsich 15 let. Tento narust byl vsak v ramci zakladnich sidelnich jednotek podprimérny.

Diky zméné metodiky a evidovani osob s obvyklym pobytem misto pobytu trvalého v poslednim

®2 K vyraznému poklesu doglo jen na Sidliéti Maj z 18, 7 % na 6,4 % (SLDB 1991, 2001).
63 Deregulace v Ceskych Budéjovicich skon&ila 31. 12.2012 podle zékona ¢&. 107/2006 Sb. v platném znéni.
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cenzu se do narlstu vysokoskolakd mohl promitnout i pocet vysokoskolskych studentl (majici jiz
ukonceny bakalarsky program) bydlici na sidlisti, ktefi zpravidla jako studenti socialni status vysoky
nemaji, a proto si voli cenové dostupné bydleni na sidliSti. Jakou mérou se vysokoskolaci - studenti
podileji na zastoupeni vysokoskolakl obecné na sidlistich a na Maji, neni zndmé. K procentnimu
narlstu doslo rovnéz u osob s maturitou, avsak jejich absolutni pocet klesl ve vsech lokalitach kromé
sidlisté M3j a Vltava. K poklesu absolutnimu i relativnimu doslo u skupiny obyvatel s u¢fiovskym

vzdélanim a zastoupeni téchto osob je ve zkoumanych lokalitach spiSe primérné.

Obrdzek 6:4 Nejvyssi ukoncené vzdéldni obyvatel starsich 15 let v lokalitdch s pfevdzné
sidlistni zdstavbou ke dni scitdni v roce 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011. Pozndmka: podily za Ceské Budéjovice: zakladni vzdélani: 15 %, ucriovské vzdélani: 29 %, uplné
stfedni: 38,1 %, vysokoskolské: 18 %. Kategorie jsou pocitany za obyvatele starsi 15 let se zjisténym vzdélanim. Kategorie
uplné stredni vzdélani v sobé zahrnuje i kategorii: vyssi odborné vzdélani a nastavbové studium.

Vzdélanostni struktura navazuje na demografické zmény i zmény ve vlastnické strukture a rovnéz na
trendy ve strategii bydleni mladych lidi. V roce 1991 vékova skladba obyvatelstva odrazela stafi
zastavby a bytovou politiku predeslého komunistického obdobi. Nejmladsi sidlisté M4j bylo obydleno
mladymi rodinami s détmi do péti let. Sidlisté Vitava mélo v roce 1991 prlimérné zastoupeni mladych
lidi ve véku 20-34 let, vyssi podil méla skupina obyvatel ve véku 35-44 let. Tento vékovy posun odrazi
dobu vystavby sidlisté, kdy prvni obyvatelé zestarli, ackoliv prdmérny vék byl 29,8 let. Od roku 1991
se zastoupeni mladych lidi ve vSech lokalitach relativné zvysilo, dominantni sloZzkou je populace ve

véku 35-64, zvySuje se také podil starSich osob (nad 65 let). Z pohledu vékové skladby je sidlisté M3j

stale nejmladsim sidlistém v ramci zkoumanych lokalit.
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Na demografickou strukturu ma vliv i typ zastavby. Lokality U Hrbitova (22 % RD v 1991), U
Pekarenské (31,3 % v 1991) a Na Prazském sidlisti (23,3 % RD v 1991) maji na svém uzemi vyssi podil
rodinnych dom{ ve srovnani s ostatnimi lokalitami definovanymi jako Gzemi s prevainé sidlistni
zastavbou®. Primérny vék vtéchto lokalitdich byl od 90. let vidy vy3si ne? na ryze panelovych
sidlistich. V téchto lokalitdch byl koncem socialismu i vyssi podil domid v soukromém vlastnictvi
(rodinné domy zpravidla byly ponechany svym majitelim) a tim padem v ¢asti domovniho fondu
nedochazelo k vyméné obyvatel. Ovsem témér polovina dom{ byla vlastnéna statem (Prazské sidlisté
54,5 %, U Hrbitova 59,1 %), tudiz v tomto podilu domovniho fondu v rdmci privatizace a restituce
mobhlo dojit k ur¢itym presuntim obyvatelstva nebo naopak zakonzervovanosti®. Koncem socialismu
byly ve vétsiné lokalit domy vlastnéné statem (obci). Nejvice na sidli$ti Sumava, kde se jednalo o0 76 %
domovniho fondu, a nejméné na sidlisti M3j (33,1 %). Na sidlisti M3j byly domy dominantné (62,9 %)
vlastnény SBD (stavebnim bytovym druZstvem), kterd se transformovala nebo ve kterych se nasledné
jednotlivé byty prevadély do osobniho vlastnictvi uzivatell bytu. Kazdy ¢len druzstva mél moznost do
konce cervna 1995 zazddat o prevod bytu do svého osobniho vlastnictvi (Sykora 1996). Béhem
devadesatych let byl domovni fond navracen plvodnim majitelim v restituci ¢i privatizovan. Ve
vsech lokalitach se podil domu vlastnénych obci (statem) vyrazné snizil. Prmérny podil domovniho
fondu v majetku obce (statu) vroce 2001 ve zkoumanych lokalitach byl 20, 9 %. V roce 2001 se
v lokalitdch U Pekarenské, U Hrbitova a na Praiském sidlisti zvysil podil dom( v soukromém
vlastnictvi a v kategorii vlastnictvi ostatni (kombinace vlastnik(i®®). Domy ve vlastnictvi druzstva zde
mély nizi zastoupeni ve srovnani s ryze panelovymi sidlisti. Bytova druzstva® na sidlisti Maj byla
stale hlavnim vlastnikem (46,8 %). Na sidlisti Vltava a Sumava, kde v roce 1991 byl podil dom0 ve
vlastnictvi statu mezi lokalitami nejvyssi, byla v roce 2001 dominantni vlastnicka forma vlastnici
ostatni, coZ zachycovalo privatizacni proces a snahu tamniho obyvatelstva ziskat byt do osobniho
vlastnictvi. Vroce 2011 se ve zkoumanych lokalitdch vyznamné snizil podil domovniho fondu
2011 byl tento podil naopak nejvyssi (11,5 %) a to diky vystavbé novych domu se startovacimi byty
v jizni ¢asti sidlisté. Tretina dom( byla ve spoluvlastnictvi vlastnik( byt( a vice jak 40 % domd je ve

vlastnictvi druZstev. Druzstva v roce 2011 vlastni dominantni podil domovniho fondu i na sidlisti

® Pro mésto jako celek je rodinny dim dominantni forma zdstavby a predstavuje 67,6 % celkového domovniho fondu
v roce 1991, 71,9 % v roce 2001 a 72,2 % v roce 2011 (SLDB 1991, 2001, 2011).

® Uzivatelé bytd v restituovanych domech, ktefi méli platnou ndjemni smlouvu z dob komunistického rezimu, platili
regulované ndjemné (Kostelecky 2000). Regulované najemné bylo oproti trzni cené za najem velmi nizké a tito uZivatelé
tedy neméli za téchto okolnosti diivod se z bytu vystéhovat.

66 Kategorie kombinace vlastnikl zahrnuje domy, ve kterych vsechny nebo ¢ast bytl byly prevedeny do vlastnictvi
jednotlivych uzivateld, ¢imz vzniklo spoluvlastnictvi domu; v katastru nemovitosti jsou zapsani vlastnici jednotlivych byt
(€sU 2005a).

%7 v SLDB 2001 se do kategorie vlastnik bytové druzstvo zapocitavala jen stavebni bytova druZstva, pfi SLDB v roce 2011 tato
kategorie zahrnovala jiz véechny typy druzstev (CSU 2011b).
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Sumava a Vltava. V ostatnich lokalitdch je znaénd &ast domd vlastnéna spoluvlastniky bytovych
jednotek® ¢i soukromou osobou v pripadé lokalit U Pekarenské a U Hibitova, kde je vyrazny podil
rodinnych domu. Z typu vlastnictvi domu dale vychazi typ pravniho uZivani bytu. Tento typ ovliviiuje
fluktuaci obyvatelstva v daném uzemi. Predpokladam, Ze lokality, kde je dominantni typ pravni
uzivani bytu ve vlastnim rodinném domé nebo v osobnim vlastnictvi, nedochazi k tak ¢asté obméné
obyvatelstva jako v lokalitdch s pfevaziné ndjemnim typem prdvniho uzivani bytu. VysSe popsané
zmény vlastnickych vztaht v rdmci domovniho fondu se tedy odradzi ve zménach pravniho uzivani
byt(. Tabulka 6:2 zobrazuje prehled téchto zmén ke dni scitani v roce 2001 a 2011. Prdmérny podil
byt v osobnim vlastnictvi ve zkoumanych lokalitach stoupl ze 15,5 % v roce 2001 na 40,9 % v roce
2011. Nejmensi podil bytl v soukromém vlastnictvi je na sidlisti Maj, avSak zde doslo k vyraznému
narlstu podilu byt v soukromém vlastnictvi. Na M3ji tradi¢né zlstava dominantni druZstevni forma
pravniho uzivani bytu, kterd obecné ve zkoumanych lokalitdch klesla. Doslo tedy kvyraznému

prevodu bytl do osobniho vlastnictvi ¢lent druZstva (viz navyseni podilu kategorie osobni vlastnictvi).

Tabulka 6:2 Typ prdvniho uzivdni bytu v lokalitdch s prevdzné sidlistni zdstavbou podle SLDB
2001 a 2011

ve vlastnim rodinném osobni vlastnictvi najemni vztah druistevni vztah
nazev lokality domé
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001* 2011
Sidlisté M3j 0,1 0,3 7,9 30,8 24,0 23,0 68,0 45,3
Sidlisté Sumava 0,4 0,3 9,1 36,4 29,7 20,9 60,9 41,6
Sidlisté Vltava 0,3 0,4 12,2 33,5 22,7 20,8 64,7 44,5
SidliSte Na 2,2 2,3 20,9 52,5 18,9 17,0 58,0 26,8
Prazské

U Hrbitova 3,9 2,6 28,6 42,4 16,1 22,2 51,3 31,2
U Pekarenské 5,2 5,0 14,0 50,1 12,7 21,5 68,1 21,1
Ceske 18,2 19,5 12,0 31,6 25,0 22,5 44,8 233

Budéjovice

Zdroj: €SU, SLDB 2001 a 2011. Pozndmka: * do druZstevnich byt byly zapoéitavény byty ¢lena bytového druistva (byvalé
SBD) a ¢lena druZstva najemcu. Data byla za oba roky pocitana za trvale obydlené byty se zjisténou kategorii pravniho
uzivani bytu.

V lokalitach, kde se nachazi vyssi podil cihlovych bytovych domd, se zvysil podil bytd v najmu.
Je pravdépodobné, Ze majitelé bytl se prestéhovali (v téchto lokalitdch doslo rovnéz k ubytku
obyvatelstva) do jinych ¢asti mésta ¢i do zazemi mésta a plvodni byt si nechali na prondjem. Tato
situace se na ryze panelovych sidliStich neodehrdva. Pokles obyvatel na ryze panelovych sidlistich

mluvi spiSe o nizsi atraktivité téchto lokalit. Nejvice byt v ndjemnim vztahu v rdmci zkoumanych

68 Spoluvlastnictvi vlastnikd byt (jednotek) zahrnuje pouze ptipady, kdy je cely dim ve spoluvlastnictvi vlastnik( bytl
(jednotek) a  vlastnici  jednotek jsou uvedeni v  katastru nemovitosti jako  vlastnici  jednotek
a spoluvlastnici budovy (€SU 2011a).
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lokalit bylo vroce 2011 na sidliti M&j*®°. Vtomto segmentu miZe dochazet k ¢asté vyméné
obyvatelstva. Vzhledem k vyrazné nizsi cené bytl k prodeji v nékterych lokalitach (ulicich) v ramci
sidlisté M3j je primérna cena bytu v této lokalité celkové niZsi nez v ostatnich sidlistnich lokalitach
(viz tabulka 6:3). Nizkd cena najmu je atraktivni pro obyvatelstvo s nizSim socidlnim statusem. Pro
socialné slabé obyvatelstvo je najemni vztah ¢asto jedind mozna volba pravniho uzivani bytu. Podle
vyzkumu Sunegy a Luxe (2003) byly primérné mésic¢ni vydaje na bydleni ve vztahu k celkovym
pfijmim domacnosti nejvyssi pro najemniky ve méstech. Pfedpokladam, Ze situace nyni je obdobna.
Na trhu s byty a nemovitostmi jsou urcité socidlni skupiny z hlediska finan¢ni dostupnosti bydleni
ohroZenéjsi. Jsou to predevsim dlichodci, mladi lidé a Romové (Sunega, Lux 2003). Vsechny tyto tfi
kategorie nalezneme v lokalitach s pfevaziné sidlistni zastavbou. Najem, jako jediny zplUsob bydleni
pro obyvatele s nizkymi pfijmy, tak prohlubuje financni problémy dotéenych domacnosti. Socidlné
slabé romské i neromské obyvatelstvo je tak casto na sidlistich chyceno (Oufednicek, Temelova,
Brabec, Vyhnankova 2009) z divodu nedostatku kapitalu se prestéhovat do jinych lepsich ¢asti mésta
nebo si poridit bydleni v osobnim vlastnictvi. Dalsim ddvodem nizké ceny mize byt i neprodejnost
bytd v nékterych ¢astech sidlisté Maj. Prodejni cena bytu vypovida o atraktivité a poloze dané lokality

v rdmci mésta jako celku i v rdmci samotné lokality.

Tabulka 6:3 Prumérnd cena byt ve zkoumanych lokalitdch (kvéten 2011)

nazev lokality pocet bytl v nabidce primérna cena za m? (Kg)
Sidlisté Maj 21 18 103
Sidlisté Sumava 7 22791
Sidlisté Vitava 7 25613
Sidlisté Na prazské 4 24 853
U Hfbitova 3 26 025
U Pekarenské 3 24 878

Zdroj: www.sreality.cz, ceny byly zjistovany k 3. kvétnu 2011

V nabidce prodeje bytti v Ceskych Budé&jovicich bylo nejvice inzeratd k prodeji na sidlisti Maj. Vy3si
pocet nabidek bytl k prodeji vtéto lokalité napovida o tendenci lidi tuto lokalitu opoustét
a nizsi nabidkova cena spiSe odrdzi nezajem obyvatel tyto byty kupovat neZ technicky stav bytd.
Primérna cena bytu na sidlisti Maj je vyrazné nizsi nez v ostatnich lokalitach s prevaziné sidlistni
za m? je vlokalité V. Volfa’™ (od 11 341 K&/m?) a nejdrazsi vulici K. Stécha (29 883 K&/m?).

V lokalitach, kde nalezneme znacny podil bytl v cihlovych bytovych domech (U Hrbitova, Prazské

6 Nejvy$si podil bytl v ndjemnim vztahu v ramci CB ma napfiiklad lokalita Ceské Budéjovice stied, Prazské predmésti ¢i
Brnénské predmésti aj. Na sidlisti Maj je celkem 23 % byt(l v ndjemnim vztahu. Celé Ceské Budéjovice maji 22, 5 % (SLDB
2011)

7% okalita V. Volfa je povaZovana za socidlné vylouc¢enou lokalitu (GAC 2006) a za misto s vysokou koncentraci Romu

a socialné slabého obyvatelstva (Ptackova 2013).
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sidlisté), je cena o néco vyssi neZ na ryze panelovych sidlistich. Prodejni ceny bytd na sidlistich jsou
niz$i ve vztahu k primérné prodejni cené za byt v ramci Ceskych Budé&jovic’.

Kromé vlastnické struktury se na sidlistich proménil i poéet é&lenG domacnosti
Zijicich v bytech a to v ndvaznosti na celkovém ubytku obyvatel na sidlistich. V roce 1991 lokalitam
s prevazné panelovou sidlistni zadstavou dominovaly mladé rodiny s détmi a pocet ¢lenli domacnosti
byl zpravidla ¢tyfi, zatimco ve zkoumanych lokalitdch, kde je typ zdstavby smiseny, prevazovaly
dvojclenné domacnosti. Pocet domacnosti s poétem clen( Ctyfi se postupné snizZuje (viz obrazky 6:5 a
6:6). Vroce 2011 mély zkoumané lokality jednocllenné  (vpriméru 40 %)
a dvojclenné (v prdmeéru 31,8 %) domacnosti. Doslo tedy ke snizeni primérné velikosti domacnosti a
tim i ke sniZeni hustoty zalidnéni. Vyvoj poctu ¢lenli domacnosti je témér shodny s poctem bydlicich
osob v jednom byté. Nizky pocet ¢lenli domacnosti ma za nasledek vyssi finanéni zatéz na vydaje na
bydleni. Navic podil nezaméstnanych osob se ve vsech zkoumanych lokalitdch zvysil. Domacnosti,
které jsou zatizeny ekonomickou neaktivitou ¢i nezaméstnanosti nékterého ¢lena, maji vyssi riziko

socidlnich problémd. Na sidlisti Maj je mnoho rodin, které tak pobiraji davky v hmotné nouzi

a pfispévky na bydleni (Ptackova 2013).

" podle serveru realitymix.centrum.cz sledujici statistiku nemovitosti je primérna prodejni cena bytd v Ceskych
Budé&jovicich za kvéten 2015 27 519 K&/m2.

72 potet ¢lenti domacnosti je vroce 1991 a 2001 sledovan za cenzovni domacnosti, ktera je tvofena z osob spolecné
bydlicich v jednom byté na zakladé jejich pfibuzenskych nebo jinych vztahl v ramci jedné hospodafici doméacnosti. V roce
2011 je pocet ¢lend domacnosti sledovan za hospodafici domdécnosti, které tvofi osoby spole¢né hospodafrici (spole¢né
hradi vydaje domacnosti - jako je strava, naklady na bydleni aj.). Spole¢né hospodareni se vztahuje i na déti, které do
prislu$né domacnosti patfi, i kdy? samy na vydaje domdcnosti neptispivaji (CSU 2001a, 2011b). V relativnim vyjadieni by
tato metodicka zména neméla byt pro srovnani dat vyrazné problematicka.
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Obrdzek 6:5 Pocet clent domdcnosti podle SLDB 1991

Sidligts Maj

U Pekarenské Sidligté Sumava

——1
2
i3
——1
U Hibitova sidligté Vitava ot
Sidlisté Na Prazské
Zdroj: €SU SLDB 1991 Poznamka: potty ¢lent jsou po&itany z cenzovych domacnosti
Obrdzek 6:6 Pocet ¢lenli domdcnosti podle SLDB 2001
Sidlisté M3j
U Pekarenské Sidlisté Sumava 1
=2
=3
- =1
+ +
U Hrbitova sidlisté Vltava >
Sidlisté Na Prazské

Zdroj: CSU SLDB 2001 Poznamka: pocty ¢lendl jsou poéitany z cenzovych domacnosti
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Obrdzek 6:7 Pocet ¢lenli domdcnosti podle SLDB 2011

Sidligts Maj

U Pekarenské Sidligté Sumava

U Hrbitova sidlisté Vltava

Sidlisté Na Prazské

Zdroj: €SU, SLDB 2011 Poznamka: pocty €lend jsou poéitany z hospodaticich domacnosti

Obyvatelé ve zkoumanych lokalitdch méli k datu s¢itdni v roce 2011 pfevaziné rodinny stav: svobodni
(nejvice na sidlidti Maj 53,5 %) nebo vdani ¢ Zenati. Od roku 1991 vzrostl pocet neuplnych rodin”
(jeden rodic) stejné jako v ramci celého mésta. Sidlisté M3j mélo vroce 2011 mezi zkoumanymi
lokalitami nejvyssi podil neuplnych rodin (28,8 %). Struktura rodiny ma prokazatelny vliv na aspirace
zakl v jejich vzdélanostnich drahach. Déti z Uplnych rodin maji vyznamné vyssi aspirace ve vzdélani
nez déti z rodin nedplnych. Stejné jako vyssi vzdélani rodic zvysuje Sance, Ze jejich déti budou mit
rovné? vyssi aspirace ve vzdélani (Katrfiak, Smidova, Janouskovd, 2008). Timto na sidlisti Maj maze
vznikat vysSi podil déti, které nebudou dosahovat naptiklad vysokoskolského vzdélani. Dalsi
problematikou je také vzdélavani romskych déti a socidlné-znevyhodnénych déti, které diky
nepodnétnému prostredi, ve kterém vyrUstaji, Casto ze zakladniho skolstvi odchazeji predéasné nebo
v dalSim vzdélavani nepokracuji (Ptackova 2013). Kvlli koncentraci socialné slabsiho obyvatelstva,
které ma zpravidla nizké vzdélani a nevytvari tak pro své déti dostatecny socidlni kapital, mdzeme
predpokladat, Ze vzdélanostni reprodukce do budoucna zajisti vidy na sidlisti Maj urcité procento
této skupiny obyvatel s nizkym vzdélanim. Otazkou je, zda toto procento zlstane stabilni ¢i bude

vzristat.

”® NelpIné rodiny byly vroce 1991 a 2001 potitany z cenzovych rodinnych domacnosti. V roce 2011 se jiz
cenzové domadcnosti neevidovaly a podil je pocitan z hospodaricich rodinnych domacnosti. V relativnim
vyjadreni by tato metodickd zména neméla byt pro srovnani dat problematicka (SLDB 1991, 2001).
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Socidlné prostorova struktura zkoumanych lokalit jiz byla ¢astecné predstavena ve vyvoji urovné
vzdélanosti. Nicméné zastoupeni jednotlivych vzdélanostnich kategorii v Uzemi nevypovida
o ekonomické aktivité a ekonomické sile dané lokality, kterd je dalsi ¢asti celkového obrazu vyvoje
socialni prostorové struktury Uzemi s prevazné sidlistni zdstavbou. Srovnani nékterych dat je mezi
jednotlivymi roky SLDB obtizné, proto jsem volila jen nékteré charakteristiky popisujici ekonomickou
silu i aktivitu bydlicich obyvatel ve vybranych lokalitach. V lokalitach s prevazné sidlistni zastavbou
doslo od roku 1991 k poklesu ekonomické aktivity, stejné tak jako v rdmci celych Ceskych Budé&jovic.
Tento pokles prisuzuji nardstu poctu osob v dlichodovém véku (nepracujicich), ackoliv se ekonomicka
aktivita starsich lidi zvysila. Podil pracujicich dichodcl se na sidlistich nepatrné zvysil (v praméru
0 2 %). Tato situace je ziejmé vysledkem socialnich nejistot a nedostatecného finanéniho zabezpeceni
osob v dichodovém véku. Pro starsi lidi naklady na bydleni pfedstavuji znacnou ¢ast prijm0 (Sunega,
Lux 2003).

Z hlediska postaveni v zaméstnani osob se pro mnohé obfany moznost podnikani od roku
1991 rozsitila. Tento fakt potvrzuje i vy$si podil osob samostatné vydélecné cinnych, které tvofily na
sidlistich v pridméru pouze 1 % ekonomicky aktivnich v roce 1991, v roce 2001 jiz 10,7 %. Podobné
hodnoty jako vroce 2001 byly zaznamenany cenzem v roce 2011”, aviak podnikatelska aktivita
obvykle bydlicich osob je podprimérna vici hodnotam za celé mésto. Postaveni v zaméstnani muize
leccos prozradit o prijmech obyvatel spadajicich do urcité kategorie zaméstnanych osob. U kategorie
zaméstnavatelé miZzeme ocekdavat vyssi pfijmy. Zaméstnavatelé jsou mensinovou skupinou v ramci
vsech zaméstnanych osob (dominantni jsou zaméstnanci) na sidlistich i v rdmci mésta. Podil této
zastoupeni zaméstnavatell bylo v roce 2011 na sidlisti Maj. Tento fakt potvrzuje, Ze socialné vyssi
skupiny obyvatel se z prevainé sidlistni zastavby a zejména ze sidlité Maj” stéhuji pry¢. Dominantni
zastoupeni ve vSech lokalitdch maji zaméstnané osoby v nevyrobnich sluzbach (v priméru 67 % ze
zaméstnanych osob se zjisténym odvétvim). Podle jednotlivych odvétvi ma nejvétsi zastoupeni oblast
pramyslu, maloochod a velkoobchod, oprava a udrzba motorovych vozidel. Podil osob, které jsou
nezameéstnané a hledaji zaméstnani, pfibyva v rdmci celého mésta a rovnéz i na sidlistich. Ke dni
s¢itani v roce 2011 byl podil téchto osob’® nejvyssi na sidlisti Maj (9,8 %, hodnota za CB je 8,4 %).

Sidlisté M3j pat¥i v rdmci sledovanych lokalit i lokalit v ramci Ceskych Budé&jovic mezi

odborniky nejsledovanéjsi lokalitu a to zejména vsouvislosti s koncentraci Rom

" Podil osob samostatné vydéle¢né cinnych jsem vroce 1991 pocitala k celkovému poctu ekonomicky
aktivnich, kroku 2001 kcelkovému poctu obyvatel se zjisténou ekonomickou aktivitou a vroce 2011
k celkovému poctu zaméstnanych se zjiSténym postavenim v zaméstnani — kvali vyssimu pocétu non-respons
v SLDB 2011.

7> Absolutni potet zaméstnavatel( v roce 2011 je t¥ikrat nizéi nez v roce 2001 (SLDB 2001, 2011).

78 podil nezaméstnanych byl kalkulovan z celkového poctu osob se zjisténou ekonomickou aktivitou.
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a socialné slabych obyvatel, problém( s nadmérnym vyskytem patologickych jevd (Ptackova 2013,
Kozlova, Kuflovd 2012) zejména u déti a mladistvych (Rozvojovy plan socidlnich sluzeb Ceské
Budéjovice 2013-2018/Kolektiv 2013), svyzkumem segregace a separace (Ourednitek 2007c),
analyzou celorepublikového vyskytu socidlné vyloucenych lokalit na tuzemi Ceské republiky (GAC
2006). V ramci sidlisté Maj je dale jako socialné vyloucena lokalita identifikovana ulice V. Volfa, kde je
koncentrovano nejvice obyvatel z celého sidlisté (Ptackova 2013) a zarovern nadmérnd kriminalita
a zavislost mladistvych na drogach (Kuflova, Kozlova 2012). Vyraznd koncentrace RomU v této lokalité
byla podminéna odkupem byt restituenty, ktefi nasledné ze svych dom( ve vnitfnim mésté
stéhovali socidlné slabé obyvatelstvo do nové koupenych byt(i (Ourednicek 2007b). Mésto diky
vystavbé socidlniho bydleni (startovaci byty) na sidliSti M3j v jiZznim sektoru tak napomohlo k posileni
socidlné nizkého statusu tohoto Uzemi. Pokud se na sidlistich budou budovat dalsi bytové domy pro
socidlné znevyhodnéné Ci slabsi obyvatelstvo, bude hrozit celkova socialni degradace tohoto Uzemi.

Sidlisti Maj byla vénovana specialni pozornost zastupiteli mésta v ramci IPRM (Integrovany
plan rozvoje mésta) Sidlisté M4j (zaméreny na severni Cast sidlisté) a IPRM Levy breh Vlitavy
(zahrnujici jizni a vychodni cast sidlisté Maj). Tyto IPRM fesi zejména fyzickou stranku prostredi
panelovych sidlist pomoci projektl zamérenych na regeneraci bytovych dom (vlastnici domd mohou
podavat Zadosti o dotaci na zatepleni budovy, vyménu otopné soustavy, vytahl aj.) a revitalizace
verejného prostranstvi - vybudovani zelenych ploch, Uprava verejnych komunikaci, parkovacich mist
a vybudovéni novych détskych hrist. V sou¢asné dobé probéhla na vétsiné panelovych bytovych
dom na sidlisti M3j a Vitava rekonstrukce (zatepleni obalky budovy, nova fasada a nova okna atd.)
Modernizaci prosly bytové domy rovnéz i v ostatnich zkoumanych lokalitach.

Mésto zacalo feSit problém s nedostatkem volnocasovych aktivit pro déti a mladez
vybudovanim Komunitniho centra (zahajeni realizace 2013) s novym verejnym prostorem viz obrazky
6:8 a 6:9. Toto centrum se zacalo stavét po nepokojich (demonstracich proti romské ¢asti rezident()
probihajicich v této lokalité béhem Iéta 2013. Sidlisti M3j bude jisté vénovana pozornost i v novém
programu IPRU (Integrovany plan rozvoje uzemi) Ceské Budé&jovice 2014-2020, ktery poukazuje
napfiklad na nedostatecné nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez na sidlisti Vltava a Maj a na
problémy s etnickymi mensinami zejména na Maji. MizZzeme tedy ocekavat, Ze mésto z evropskych
fond( bude cerpat finance na dalsi investi¢ni aktivity v panelovych sidlistich.

Kromé strategickych dokumentl je rozvoj uréité lokality ovlivnén rovnéz i Uzemnim
planem a naslednou investi¢ni aktivitou developerl ¢i mésta ve vystavbé nového bydleni nebo
obcanské vybavenosti. Z hlediska volnych pozemki pro novou vystavbu je lokalita U Hibitova jiz plné
vyuZita. ZSJ U Pekarenské nabizi nevyuZité pozemky (brownfieldy) v severni Casti svého uGzemi
v blizkosti Zelezni¢ni traté, které jsou vymezeny jako smiSené Uzemi s bydlenim kolektivniho

charakteru (SKOL). Na Gzemi Prazského sidlisté je rovnéz v jeho severni ¢asti mezi hlavni komunikaci
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Obrdzek 6:8 Novy verejny prostor na sidlisti Mdj (2015)

Zdroj: foto vlastni

Obrdzek 6:9 Komunitni centrum Mdj, na sidlisti Mdj (2015)

Zdroj: foto vlastni
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Strakonicka a Plzeriska ,zeleny ostrov” vymezeny jako Uzemi s ptrevazujicim charakterem obytnym
kolektivnim. V budoucnu by zde tedy mohly vyrist nové obytné domy. Lokality smiSené pro bydleni
kolektivni i individudIni v malém rozsahu se nachazi v jizni ¢asti ZS) Sidlisté M3j. Velké zmény ceka
dosud témér nedotéené Uzemi byvalych kasaren a tankodromu (ZSJ U Véavrovského rybnika), kde je
znaénd cast vymezena jako smiSené Uzemi pro kolektivni bydleni, plochy méstské zelené a mista
s nejvyssi mirou méstské regulace. Vtomto Uzemi jiz byla vybudovdna hokejova hala pro mladé
hokejisty a skatepark (viz foto — bude doplnéno!). Pro déti a mladeZ je zde tedy pomalu budovano
zazemi pro volnocasové aktivity, které na sidlisti i vjeho blizkosti (kromé fotbalového hfristé)

prakticky chybi.

6.3 Shrnuti

Ceskobudéjovicka panelova sidlisté a sidlité s mnohopodlaZni a smi$enou zastavbou zaznamenala od
devadesatych let jak promény socidlni, tak i fyzické struktury. Vychozi stav jednotlivych lokalit byl
podminén zejména stafim vystavby domovniho fondu a socialistickou bytovou politikou. Diky
selektivni migraci mladych rodin do nové budovanych panelovych sidlist v okrajové ¢asti mést méla
tato Uzemi specifickou nerovnomérnou vékovou strukturu a vyssi socidlni status (vyssi Uroven
vzdélani). Nasledujici transformacni obdobi pozménilo na sidlistich vlastnické struktury domovniho
fondu, vytvorilo legitimni osobni vlastnictvi a cestu k trznimu chovani urcitych aktér( na trhu s byty
a nemovitostmi. Prdvé bytovy systém a trh sbyty a nemovitostmi hraje vyznamnou roli pfi
prostorovém rozmisténi obyvatel podle jejich socidlniho statusu (Sykora 1999). Socialni status lokalit
s prevazné sidlistni zastavbou nepatrné poklesl, zejména na sidlisti Maj, které bylo v 90. letech
domovem mladych rodin s vysokoskolskym vzdélanim, na které se béhem devadesatych let stéhovali
Romové z vnitiniho mésta, a postupné se zde koncentrovalo dalsi socidlné slabsi obyvatelstvo. Timto
doslo k urcéitému procesu filtrace. Sidlisté Maj zaznamenalo z pohledu vzdélanostni Urovné negativni
vyvoj (absolutni pokles poctu vysokoskoldkl) od roku 1989. V ostatnich sidlistnich lokalitdch doslo
k podprdimérnému ndrlstu této skupiny obyvatel. K podobnym vysledkiim dospéla i Snejdova (2004)
v ramci analyzy vzdélanostni Urovné Prahy. Atraktivitu sidliStnich lokalit do jisté miry odrdzi kupni
cena jejich bytQ, kterad je ve vztahu k méstu podprimérna. Prodejni ceny bytl na sidlisti M3aj jsou
v ramci zkoumanych lokalit nejnizsi, na druhou stranu jsou tyto ceny v ramci sidlisté samotného
vyrazné diferencované. V lokalité V. Volfa jsou byty nabizeny vyrazné pod cenou a jsou ziejmé
neprodejné. Primérné trini ceny bytl na sidliStich nevytvareji predpoklad pro vznik lokalit pro
socidlné silné obyvatelstvo, na druhou stranu se domnivam, Ze nenaznacuji ani predpoklad pro
vytvareni socidlniho ghetta na sidlistich (vyjimkou muaze byt lokalita V. Volfa). Mezi rizikové faktory

vyvoje probihajici na ceskobudéjovickych sidlistich patfi starnuti bydliciho obyvatelstva. Sidlisté
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starnou stejné jako Ceské Bud&jovice. Ackoliv je sidli§té M3j stale nejmlad$im sidli§tém, tento vyvoj
se odehrava i zde. DalSim rizikovym faktorem, se kterym se potykaji vSechny sidlistni lokality, je
odchod obyvatel. Sidlisté Maj zaznamenalo vyrazny odliv obyvatel s vysSim socidlnim statusem.
Socialni degradace sidlist mUze byt podpofena vystavbou socidlniho bydleni, ktera jiz na sidlisti Maj
probéhla. Tato aktivita iniciovana samospravou mésta muze ovlivnit socidlni prostorovou strukturu
téchto lokalit. Sidlisté zaznamenala i zmény v poctu osob bydlicich v bytech. Zatimco v roce 2001 na
dvou nejvétsich c¢eskobudéjovickych sidlistich bydlely v byté zpravidla ¢tyfi osoby, v sou¢asné dobé
zde bydli osoba jedna az dvé. Témér polovina osob v téchto lokalitdch jsou svobodni jedinci. Rizikem
pro sidlisté muize byt, Ze mnoho singles nebo mladych par( vnimaji a vyuZivaji sidlisté jako docasnou
alternativu bydleni a neplanuji zde v budoucnu zakladat rodinu. Z tohoto pohledu by zde bydlelo vidy

urcité procento vzdélanéjsich osob, které ovsem v blizké budoucnosti sidlisté budou opoustét.
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7 Zaveér

Diplomova prdce je zamérena na vyzkum socialné prostorové diferenciace. Jako hlavni indikator bylo
pouzito nejvyssi dokoncené vzdélani obyvatel, které predstavuje nejvhodnéjsi ukazatel socidlniho

’

statusu ziskavany plo$né za celé Cesko aZ na Uroven urbanistickych obvod(. A¢koliv formalni vzdélani
nevypovida o skutecné Urovni vzdélanosti obyvatelstva, které diky neformalnimu vzdélavani
a ziskavani novych poznatk(l z praxe je Spatné méritelné (plosné), v diplomové praci vyuzivam tuto
charakteristiku jako identifikator socio-ekonomického statusu obyvatel, ktery sleduji na nékolika
fadovostnich drovnich.

Hlavnim cilem predklddané diplomové prace bylo popsat a vysvétlit zmény Urovné
vzdélanosti v mikroregionu Ceské Budé&jovice od roku 1989 do soucasnosti a identifikovat Uzemi

’

¢i cil prace byl zaméfen na zachyceni

s dynamickymi proménami socioekonomického statusu. Di
prostorovych vzorct obyvatel svysokoskolskym a zadkladnim vzdélanim na mikrolurovni a odhalit

Vv

pripadnou vyssi koncentraci téchto osob v Uzemi. V ramci diplomové prace je rovnéz predstaven
vyvoj vzdéldvaci infrastruktury mikroregionu a faktory ovliviujici Uroven vzdélanosti Uzemi
v kontextu JihoCeského kraje. Pro tyto ucely byla vyuzita sekunddrni data se SLDB a kvantitativni
metody pro analyzu téchto dat. Pro vyzkum vzdélanostni urovné Gzemi jsem se pohybovala na drovni
obci s roziitenou plisobnosti Ceska, obci a zakladnich sidelnich jednotek na tzemi mikroregionu
Ceské Budéjovice, které mi umoznily poskytnout detailnéjsi obraz socidlné prostorové diferenciace.
Uroven vzdélani obyvatel bezesporu ovliviiuje soscioekonomicky vyvoj daného Gzemi. Tento
aspekt vzdélani odbornici sleduji zejména pro regionalni srovnani (Novak, Netrdova 2009) pro ucely
zachyceni kulturni i ekonomické vyspélosti Gzemi. Vzorce Urovné vzdélanosti mikroregion(i Ceska

odrazeji jejich ekonomicky vyvoj a jsou charakteristické svou setrvacnosti v ¢ase. Podle SLDB 2011 je

anim v Usteckém a Karlovarském

nejvice mikroregiond s vysokym podilem osob se zdkladnim vzdé
kraji a c¢astecné i v kraji Moravskoslezském. Vyssi podil této skupiny obyvatel je dale typicky pro
pohrani¢ni tzemi Ceska. V téchto Uzemich je zarover i nizky podil osob s vysokogkolskym vzdélanim.
V pfipadé mikroregion( Karlovarského kraje, kde je nedostatek vzdélavacich prilezitosti pro ziskani
vysokoskolského vzdélani, je zastoupeni vysokoskoldkl vtomto Uzemi nejnizsi vramci Ceska.
Vysokou vzdélanost maji regionalni centra (krajskd mésta), kterd si kolem sebe v dlsledku
suburbanizaéniho procesu vytvareji rovné? vzdélanéjsi zazemi. Mikroregion Ceské Budéjovice je
v poradi desaty mikroregion v Cesku s nejvy$sim zastoupenim vysokoskoldka.

Mésto Ceské Budéjovice na pocatku devadesitych let mélo nejvyssi zastoupeni

vysokoskoldkd v ramci obci mikroregionu CB. Prostorové vzorce osob s vy$$im socio-ekonomickym

statusem se nicméné zacal ménit jiz béhem devadesatych let. V soucasném obdobi maji nejvyssi
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Uroven vzdélanosti v ramci JihoCeského kraje obce v bezprostfedni blizkosti krajského mésta, ve
kterych béhem let 1991-2001 a 2001-2011 doslo k nejvyssim procentnim narlstdim podilu
vysokoskoldkd. V druhém obdobi se zvysuje podil osob svy$Sim socidlnim statusem rovnéz ve
nékterych venkovskych obcich v zazemi Ceskych Budéjovic. MGzeme tedy v budoucnu predpokladat,
Ze Uroven vzdélanosti zdzemi mésta se rozsifi. Stale vsak plati inverzni vztah mezi vzdalenosti obce od
Ceskych Budé&jovic a podilem vysokoskolakd na izemi obce. Ke zménam v Grovni vzdélanosti dochazi

v

také v rdmci samotného mésta Ceské Budéjovice, zejména po roce 2001. Ackoliv se v krajském mésté
vyrazné koncentruji osoby s vy$Sim socidlnim statusem a od 90. let rovnéZ i v jeho zazemi, nové
tisicileti prinasi i vznik lokalit s nizkym socidlnim statusem a nadprimérnou koncentraci osob se
zakladnim vzdélanim. Dochazi tedy k postupné socidlni polarizaci Uzemi mésta. Mezi lokality v rdmci
mésta, které zazivaji od devadesatych let vyrazné zmény, patfi vnitfni mésto, suburbia (v rdmci
administrativnich hranic Ceskych Budé&jovic), lokality s novou bytovou vystavbou na pfedmésti mésta
a sidlisté. V ramci vnitfniho mésta dochazi k revitalizaci socialni i fyzické struktury Uzemi. Je zde
viditelna investi¢ni aktivita developer(, ktefi proménuji nevyuzitd tzemi v lukrativni bytové domy ci
obchodni centra.

K proméné fyzického i socidlniho prostfedi dochazi také na sidlistich, ktera maji podpriimérny
podil i maly narast podilu vysokoskolakl a zaroven zaZivaji celkovy Ubytek obyvatelstva. Nejvyraznéjsi
snizeni socio-ekonomického statusu zaznamenalo sidlisté M3j. VétSina doml v Uzemi s prevainé
sidlistni zastavbou prosla rekonstrukci (zatepleni obvodového plasté budov, nova fasada, vyména
oken, revitalizace verejného prostranstvi), avSak revitalizace socidlniho prostiedi je slozita
a komplexni zaleZitost. Na mikrourovni ma Uroven vzdélanosti vyznam zejména pro kulturni rozvoj
Uzemi a vliv na jeho socialni prostfedi (socialni klima). Pfitomnost osob s nizkym socidlnim statusem
a vyssi koncentrace Romu, zejména na sidlisti M4j, plsobi v ocich ostatni méstské populace
negativné. Neatraktivita lokalit se projevuje v Ubytku bydliciho obyvatelstva a ve sniZujicich se cenach
bytl v téchto lokalitdch. V ndvaznosti na Uzemni pldn Ceskych Budé&jovic vyrostly v okrajovych
Castech mésta lokality s prevazné rodinnymi domy, do kterych se stéhuji obyvatele s vysokoskolskym
vzdélanim, a miZeme predpokladat, Ze se jednd rovnéZ o osoby opoustéjici sidlisté. V lokalitach
s prevazné sidlistni zdstavbou funguje tedy proces filtrace. Osoby s vyssim prijmem opoustéji sva
obydli, stéhuji se zpravidla do nové postavenych domi na okraji mésta ¢i vjeho zazemi
a prenechavaiji tak sva byvala obydli méné majetnym rezidentim mésta.

Socialni prostorova diferenciace jako nerovnomérné rozloZeni rlznych skupin obyvatel
v Uzemi (Temelova, PospiSilova, Ourednicek, 2012) je pfirozend. Otazkou je, jak intenzivné a jakym
smérem se Uzemi z pohledu socidlni prostorové struktury proménuje a jaké faktory stoji za témito

proménami. Diky identifikaci urcitych vzorcl zmén v Gzemi je mozné cCastecné odhadnout budouci

vyvoj socialné prostorové struktury uzemi ¢i chovani aktérl v Gzemi. Pokud se pohybujeme na vyssi
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’

radovostni Urovni (naptiklad Uroven regiond), je pro Uroven vzdélanosti Uzemi rozhodujici pfitomnost
vzdélavaci infrastruktury i pracovnich pfilezitosti, ktera pfitahuje osoby s vysS$im vzdélanim. Tento
efekt ma bezesporu Praha a Brno a vlastné vétsSina regionalnich center. DalSim faktorem ovliviiujicim
socialni mobilitu obyvatel, je také vzdélanostni reprodukce, kterd funguje ve vSech méfitkach. Na
Uroven vzdélanosti na Urovni obci ma vliv predevsim geografickd poloha a atraktivita mista v pripadé
lokalit vzdalenéjSich od regiondlnich center. Vrdmci JihoCeského kraje maji nejnizsi droven
vzdélanosti obce v pohrani¢i a na vnitfnich hranicich okrest a kraje. Zminéna atraktivita Uzemi se
projevuje v nékterych obcich na Sumavé a na Treborisku, kde ac¢koliv jsou tato Uzemi vzdalend od
center vzdélavacich pfileZitosti, maji tyto obce vyssi vzdélanost nez jiné lokality v okoli.

Dalsim vyznamnym faktorem podmifujici socidlni diferenciaci na drovni obci je nova bytova
vystavba, kterad proménila socidlni i architektonické prostfedi v fadé obci v zazemi Ceskych Budéjovic.
Vysledky zmén zastoupeni vysokoskolakl v lokalitach s novou bytovou vystavbou ukazuji, Ze do nové
postavenych (rodinnych) domi se stéhuji zpravidla vysokoskoldci. Novd bytova vystavba je
podminéna aktivitou jednotlivych developerl,, poptidvce a zejména UGzemnim planem obci. Jurdk
(2011) zaznamenal rozdilné nazory starostd obci v zdzemi Ceskych Budé&jovic na zmény v Uzemnim
planu kvudli nové bytové vystavbé. V téch obcich, kde starostové byli ochotni pfistoupit k dalsim
zménam v Uzemnim planu, miZeme ocekdvat moznou novou bytovou vystavbu a nardst podilu
socialné silnéjsich obyvatel. Tedy nejen novd bytovd vystavba, ale prfedevsim selektivni migrace
obyvatel s vy$sim socidlnim statusem je pric¢inou socialni diferenciace Uzemi.

V rdmci mikroregionu Ceské Budéjovice jsou prostorové vzorce osob se zakladnim vzdélanim
od devadesatych let vice méné stabilni. Vyssi zastoupeni této skupiny obyvatel maji venkovské obce,
vzdalenéjsi od krajského mésta. Jejich spolecnym znakem je vyssi zastoupeni starsich osob (65 let
a vice). Vyssi koncentrace osob se zakladnim vzdélanim v Uzemi je ovlivnéna predevsim pfitomnosti
institucionalnich zafizeni (domov dichodcl, véznice, Ustavy pro dusevné nemocné) ¢i pritomnost
ubytoven. V pripadé nové bytové vystavby muiZieme mluvit o vystavbé socidlniho bydleni, ktera
vramci Ceskych Budé&jovic prob&hla na sidlisti M4j a ovlivnila tak atraktivitu
i socialni strukturu této lokality. Rozmisténi a koncentrace osob s nizkym socidlnim statusem je tedy
daleko vice zavisld na instituciondlnich faktorech neZ u osob s vy$sim socialnim statusem. Lokalni
samosprava kromé ovlivnéni lokalit pro novou vystavbu v rdmci zmén tzemniho planu bude mit vliv
i na rozmisténi obyvatel s nizkymi pfijmy pfi rozhodovani umisténi socidlniho bydleni.

Predkladana diplomova prace prispéla k poznani vyvoje socidlné (vzdélanostni) prostorové
diferenciace mikroregionu Ceské Budé&jovice od roku 1989 do soucasnosti a identifikovala lokality
s pozitivnim, negativnim vyvojem z hlediska zastoupeni osob s vy3sim a nizkym socidlnim statusem

a zaroven uzemi svyssi koncentraci téchto dvou skupin obyvatelstva. Vzhledem ktomu, Ze

diplomova prace vyuzivala k dosazeni vyzkumnych cili pouze sekundarni data, vysledky tak zobrazuji
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vzdélanostni strukturu bydlictho obyvatelstva. Pro ucelenéjsi obraz socidlniho prostfedi lokalit
a poznani naptiklad jejich kazdodennich uzivatelll, navstévnikl je tfeba provést kvalitativni vyzkum.
Nevyhodou prace se sekundarnimi daty ziskanymi od CSU v rdmci cenzu je srovnani téchto dat v ¢ase
a v pripadé cenzu z roku 2011 rovnéz nizsi validita téchto dat. Pfi praci s daty jsem narazila napfiklad
na problém s interpretaci dat za jednotlivé ndrodnosti, kdy data za romské obyvatelstvo byla zcela
zkreslena. Pro zjiSténi zastoupeni osob romské narodnosti v Uzemi nepomohou ani data za matefsky
jazyk, ktery je sledovan pouze na Urovni obci a jazyk romstina zde neni k dispozici. Data ze SLDB 2011
jsou charakteristickd zvySenym procentem nezjisténych odpovédi u jednotlivych séitanych osob
(naptiklad za vzdélani, vék) a rovnéz nezjisténé socio-ekonomické charakteristiky v pfipadé cca 40 %
cizincQ. PFi interpretaci vysledkl je tfeba brat v dvahu tyto skuteénosti, které s sebou analyza
statistickych dat pfinasi.

Vérim, ze ziskané poznatky predkladané diplomové prace je moiné vyuZit nejen jako
podkladovy material pro lokalni samospravu v pfipadé rozhodovéni ve vécech socialnich a tykajici se

bydleni, tak rovnéz pro komercni sektor ¢i dalsi védeckou Cinnost.
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9 Prilohy

Priloha ¢. 1: Mapy lokalit s pfevdzné sidlistni zdstavbou

Vysvétlivky: 0 = obchody (koncentrace riiznych druh(i obchodil), MS = mateiska $kola, 8 = zakladni
8kola, SS = stfedni $kola, DD = domov dlichodc(i nebo domov s pecovatelskou sluzbou, SB = startovaci
byty.

Zdroj: ortofotomapa CR, geoportal.cuzk.cz
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