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Nazev prace:  VYvOj vzdélanostni struktury mikroregiontieské Budjovice
Autor prace: Bc. Kat&ina Hovorkova

Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Formalni Gprava: Mam jen drobné vyhrady. Jednotiile by nEly byt textu zvyraziny a oddleny,
pripadre ocislovany, stejitak hypotézy. V DP mohlo byt vice fotografii sréwanych tyg
urbannich struktur. To jeiteZité pro pipadné uZivatele studie. Problémem jstiligpdlouhé
odstavce textu. Autorka také mohla vice pouzivatiku a t&né pismo, aby text Iépe text
strukturovala a "zZifjiemnila” ho prasten&e.

Stylisticka Urové: Je dobra. Bkdy bylo porgkud unavujickist dlouhé odstavce popisujici
rozmanitost sledovaného jevuétdinou jde ale o stylisticky kvalitni texty.

Citacni Urovei: Autorka uvadi mnoZstvi citaci, také v pozndmkgaeticarou. NenaSel jsem zadny
prohreSek ohled&citovani. Pochopila, Ze ji citace existujicichtiexizZze pomoci ke spkmni cild.

Diplomové préce je pakud dlouha. Délku ovlivnilo Zazeni kapitoly 6. detaitnse &nujici

¢eskobudjovickym sidlistim. Autorka se sidlistingmovala i v gedchozich kapitolach, kdy je
srovnavala s dalSimi séésstmi nésta a aglomerace. Na zakiaddho se domnivam, Ze tato kapitola
byla asi vytvéena navic, asi prosjakou speciélni studii. Ke kartografickymilpham DP nemam

negativni pipominky.

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cill, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace mé vyloZzengeograficky charakter. Cile jsoiimpérené a relevantni (pokudigtoupime na to,
Ze Urova vzdklanosti je Uzce propojena se soctdkonomickym statusem, jak to postavila autorh

Vyzkumné otdzky stanoveny nebyly. To je moZna na skodu, protoze cile jsou stanoveny sice dobfe a
jasné, ale prace je strukturovana do mnoha kapitol a ty mohly odpovidat urcitym vyzkumnym
otazkam. Autorka splnila stanovené cile, a to do znacné hloubky, vyvojové, ve velké tzemni
podrobnosti a zohlednila mnoZstvi souvislosti, podminénosti a specifik.

a).



Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Autorka vyuZzila ve své diplomové praci velké mnekditeratury,ceské, i literatury v angting.
Literaturu pouzivala ve vSedastech textu DP, tedy nejen v kapitot@evané rozboru literatury.
Vyuzila také ,Sedou* literaturu tykajici $geskobudjovicka. V kvalitnich¢asopisech je mozné
najit prace estonskych nebo polskych autkteré v ramci vyzkuiihsuburbanizace a prostorové
struktury postsocialistickych gstiesi i Urové vzdlanosti.

Autorka zachytila Tammaru, T., & LeetmaK. (2007). Suburbanisation in relation to edumati
in the Tallinn metropolitan areRopulation, Space and Place, 13(4), 279-292, ale uz ne Kahrik,
A., & Tammaru, T. (2008). Population compositiomgw suburban settlements of the Tallinn
metropolitan area. Urban Studies, 45(5-6), 10551t8bo Marcaiczak, S. (2012). The evolution
of spatial patterns of residential segregationémt€al European Cities: The tb&unctional
Urban Region from mature socialism to mature postedism. Cities, 29(5), 300-309.

Az zasatkem roku 2015 se objevily 2 prac€eskych Budjovicich se vztahem k DP. Jedna byla|
vénovana gentrifikaci (Kéhrik, Temelova, Kadarik, Ka#) a druha regulaci reziden
suburbanizace (Kube$). Autorka je uz asi nestibl&fi. Jsem rad za citace ze zelené knihy o
Ceskych Budjovicich, autorka ale vynechala jednu z kapitol [f8, Hajtkova, Svec, 2009), pro

ni asi tu nejdlezitejsi, nebd takeé sleduje diferenciaci vysokoskolske &adosti v geneticko-
koncentrickych zénactieskobudjovické aglomerace.

Nt

Autorka se v Uvodnich kapitolach dovozuje, Ze vestblské vzdlani = vysSi, resp. vysoky
sociélre ekonomicky status. V jiné kapitole pak podavé pbdou charakteristiku instituci, které
naCeskobudjovicku a v Jihdeském kraji poskytuji vysokoskolské ékihi. Na tomto mist
musim zminit skutost, Ze zagfeni zdejSich fakult je pékud specifické. Prakticky
neumo#uje technické vzglani, neni zde pravnicka ani |&kla fakulta. Hrodowdecka fakulta
je biologicky zanstena. Je zde mnoZzstvi ekonomickych @ghate mnohdy pochybné Uravn
(véetns pobaiek soukromych i statnich VS). Je proto otazkou,mdéZstvi bakaigky

vzdklanych zdravotnich sester, bakéld ekonomickym vzglanim, witeld matéskych Skol s
vysokoSkolskym pedagogickym vdénim, které produkuji zdejsi Skoly, m& nebo budevyssi
socialni status.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autorka vyuZzila vSech wejn¢ dostupnych dat zec8ani 1991, 2001 2011 tykajicich se
vzklanosti (+ Udaje o vystatbyti, paitu obyvatel, o velikosti domécnosti, ...). Diplomovou
praci bylo nutné postavit na kvantitativnich anélstz, kvalitativni vyzkum by mohl mit jen
dopliaujici vyznam v gkterych lokalitach.

Autorka umi pracovat s rozsahlymi soubory dat. Tdata umi doke ufidit a vyhledavat zemni
rozdily. Pracovala na urovni zakladnich sidelnémptek (ty také typ@vzaradila do geneticko-
koncentrickych zdn) a pracovala na urovni obci.léis/ala ZSJ a obce s malymépem
obyvatel (festo ale mize odsthovani dvou rodin agronaiiz malé venkovské obce zasadn
ovlivnit zdejSi vysoko3kolskou vathnost), nasla Zjsob, jak se sougdit na Udaje wlezité
(horni kvartil).

Problémem je nadpmérné zastoupeni obyvatehichodového ¥ku v nekterych zakladnich
sidelnich jednotkach a obcich, zviach venkovskych nebo wkterych urbanistickych
obvodech vniniho nmésta. Tito lidé nemaji a nemohli mit vy3Si vysokdskou vzdlanost,
protoZe v dob jejich dospivani bylo toto vZthni obtizg dostupné adkterym ani nebylo
umozréno. Autorka si je této skuteosti wdoma a komentuje ji. Mohla se pokusit Udajestit -
vyjadiit podil vysokoSkolak ve wkové skupii 15-65 let nebo 25-45 let (to jsou lidé, ilktgo
revoluci mohli VS studovat). Mozna Ze by okreshiajské statistiky byly schopny takovéto
Gdaje pipravit. Statistické fady jsou také schopny vydat data za ulice. To by bgjimavé tam,




kde ZSJ nevyhovuiji (sés zastavby a tedy i obyvatel, socthhregizpasobivi na Maji.

Pracovala také s Udaji za cenzovni domacnostibydde bylo dobré odlisit jedno a dvwdenné
domacnosti tichodd (ti nentli takovou fFilezitost VS vzdlani) a jedno a dvalenné
domécnosti mladSich lidi.

Asi nebylo mozné zjistit vysokoskolskou wtahost v 70. a 80. letech. Asi by se ukazalo, ze
sidlis€ Sumava &ast sidli& Vitava nela v tomto obdobi a na tuto dobu vy3Si vysokoSkmlsk
vzdklanost, protoze sem stiovali zangstnanci vysokych skol, néwbudovanych akademickych
Ustavi i distojniciCSLA.

KdyzZ zkoumate historické jadrogsta a jeho vysokoSkolskou wtdnost, bylo by dobré si &iit,

zda do zdejSiho obyvatelstva neni také Zaano obyvatelstvo bez lokality trvalého bydiist
Uredré vedené na radnici. Tito lidé by aséimizsi vysokoskolskou vzianost.

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Zde nemohu nic zasadniho vytknout. Autorkkald, co mohla, uskuteila i vyvojova srovnani a
nesoudedila se jen vysokosSkolskou \danost, ale i na vatanost zakladoskolskou. U Jiznich
Cech je poskud problém, nehbje zde vysoké zastoupeni obyvatel s maturitou.

Mam rekolik drobnych gipominek. Nerdli jsme u nas komunismus, ale socialismus. Pisacko
Taborsko (SOORP) je na tom ve vysokoSkolsk&hawsti dobe, ale nemyslim si, Ze to je tim,
Ze jejich obyvatelé monhli vice vyuzivat \&anostnich filezitosti v Praze, jak piSe autorka.
Myslim si, Ze je to spiSe endogenni zalezitastinRerpretaci uddj za SOORP jatba odlisit
SOORP s #Simi mesty a bez nich. Proto ma Voticko vysokoskolskouleatost nizkou, fitom
ale leZi blize Praze nez Pisek a Tabor. V pracekuliraft jsme periferni oblasti vymezovali na
zaklad obtizné o dostupnosti dastlisek. AZ v druhém kole jsme posuzovali jejichvn i
vzdilanost (maturita). Mohlo se tedy stéat, Ze lidé edferni Sumaw jsou vzdlani a zdejsi
periferni oblasti jsou proto v tomto ohledu stabilfo byl rozdil oproti praci Musil, Muller. Neni
pravda, Ze vysokou 3kolu bylo v Jieském kraji za socialismu mozné studovat je naejghd
samostatné Pedagogické fakuByla zde je& samostatna Ze¥délska fakulta. Biologické
centrumCAV neni jeden Ustav, aleskolik Ustavi, ¢asto znané odlinych. Ne Gplasouhlasim se
zdavodrénim nizkych hodnot vékterych ZSXeskych Budjovic — viz wWznice, ubytovna
nemocnice, ... - prohlédla jste si tyto lokality? @agjeanalyzy vyvoje vysokoskolské vé&dnosti
2008 az 2013 podle obci. Je zdegtidyvoj suburbanizace — Utlum tam, kde bylafegchozim
obdobi silna (Srubec) a jeji rozvoj ve vzd#ighvenkovské krajiajizni ¢asti zazemin€eskych
Budkjovic.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zawr prace neni dlouhy, ale je ¥m vSe patebné. MozZzn4 autorka mohla vice graficky-textov
zvyraznit zodpo¥zeni jednotlivych cil a hypotéz. Shrnuti jsou ale uskinéna i v dalSich kapitolac
této rozsahlé prace - v kapitolach 4.4, 5.4 a 6.3.

=)

Celkové zhodnoceni prace (vC¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Jde o kvalitni praci, praci vyti@dnou s velkym zaujetim, praci, ktera&ita maximum mozného




z dostupnych dat. Jde o DP vyloZegeografickou. Analytické a teoretickasti prace jsou
provazany. Prace muze poslouZit institucim zabgimjse vzdlavanim v regioneskych
Budkjovic, mize se stat s@asti islusnych dokument Casti wnované vzdlanosti na
geskobudjovickych sidlistich nebo vatanosti podle geneticko-koncentrickych a6eskych
Budkjovic aCeskobudjovické aglomerace by bylo mozné publikovat.

Otazky k obhajobé

Prosim o zodpaizeni mych pipominek a otazek v jednotlivych bodech posudku.
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