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ANOTACIA

Teoretickd diplomova praca ma prostrednictvom diskurzivnej analyzy politickych
praktik fenoménu spolo¢enskej zodpovednosti firiem (CSR) ambiciu poukézat’ na vyvoj a
premenu moci, mocenskych vzt'ahov a socialnej kontroly. Jedna sa o fenomény, ku ktorym
prispel vo svojom diele mimo inych filozofickych myslitel'ov najmi teoretik moci, Michel
Foucault a nasledne rozpracoval Nikolas Rose. KedZze moc je socidlne podmieneny
fenomén, zavisli na konkrétnom kontexte, budeme vyvoj a premenu moci sledovat’ prave
na koncepte CSR. Koncept CSR nam poskytne radmec pre analyzu moci a pomoze ndm
zachytit momenty v praktikdch spolo¢ensky zodpovednych firiem, v ktorych sa zrkadli
Foucaultov model vladnutia, koncept moci a vedenia, diskurzivnych a disciplinacnych
praktik a Roseove koncepty techniky trhu a vznik nového subjektu a subjektivity.
Pomocou nich CSR legitimuje ekonomické a trzné praktiky na pozadi spoloCenskej a

enviromentalnej zodpovednosti.

KEUCOVE SLOVA

Spolocenska zodpovednost’ firiem, mocenské vztahy, socialna kontrola, disciplinacia,

diskurzivne praktiky, konzumny subjekt, diskurzivna analyza



ANOTATION

The theoretical thesis should point out the development and transformation of
power, its mutual relationships and social control, all through discourse analysis of
political practice of corporate social responsibility (CSR). Except of other theoretical
thinkers, for example later Nikolas Rose, Michel Foucault mostly contributed to these
phenomenons. Because power is socially constructed phenomenon and it depends on
particular context, we are going to follow development and transformation of power on the
concept of CSR. Concept of CSR will give us the frame for this analysis and helps us to
recognize moments in CSR practices where the Foucault’s model of governing, the
concept of power and knowledge, discursive and disciplination practices are present. Also
Rose’s concepts of market texhniques and rise of new subject and subjectivity. These terms
help us to cover economical and market practices on the background of firm’s social and

enviromental responsibility.

KEY WORDS

Corporate social responsibility, power relations, social control, disciplination, discoursive

practice, subject of consumption, discoursive analysis



1. UVOD

V diplomovej praci sme sa rozhodli sledovat jeden z pristupov socidlneho
marketingu, ktory sa navzdjom prelina so sférou firemnej politiky v sukromnej oblasti
a s oblastou obcianskej spolo¢nosti, ato spolocenskii zodpovednost' firiem (corporate
social responsibility (d’alej CSR). Rozhodli sme sa na vybranom teoretickom koncepte
skimat’ a hl'adat’ praktiky, ktoré by mohli predstavovat inSrumentalne praktiky trhu,
ktorymi firmy zasahuji do spolo¢nosti a vyuzivaju pritom d’alSie spOsoby sociilnej
kontroly.

Jedna sa o trend, ktory v dneSnej spolo¢nosti praktikuje ¢im dalej viac firiem
z vel'mi rozmanitych dovodov — ¢i uz je to tlak od spotrebitelov, legislativne zmeny ¢i
snaha marketingovo podporit’ vyrobok socialnou kampanou. To st niektoré z moznosti,
preco sa firmy snaZia aplikovat’ stratégiu, ktord zahtna niekol’ko oblasti. CSR sa realizuje
najmd v Styroch oblastiach - na trhu, na ktorom sa firma snazi o transparentné vztahy,
VvV pracovnom prostredi, ktoré poskytuje svojim zamestnancom. Firma je d’alej citliva voci
zivotnému prostrediu a tiez voCi miestnej komunite, snazi sa vyuzivat’ lokéalne zdroje apod.

Okrem tychto Styroch zakladnych oblasti je dblezitou sucastou CSR nickolko
hl'adisk, a to pravna, ekonomicka, politicka, eticka a filantropickd zodpovednost. Pravna
zodpovednost’ znamena, ze sa firma chova zodpovedne vzhl'adom k zakonom ak
legislativnemu ramcu. Ekonomickd zodpovednost zahfiia akcionarov, zamestnancov
a zakaznikov. Politicka zodpovednost’ zarucuje, ze firma nekorumpuje politicki moc
a nemanipuluje demokratické institucie. Eticka zodpovednost’ reaguje na ocakavania
spolo¢nosti, firma sa snazi chovat’ eticky a moralne spravne. Filantropicka zodpovednost’
zahfnia Siroké spektrum tém a dobrovolnych ¢innosti napr. podpora dobra alebo zlepSenie
kvality Zivota.

Definicii konceptu CSR existuje mnoho — 0 CRS mo6zeme hovorit’ z perspektivy
strategickych  dokumentov  Eurdpskej unie, z perspektivy marketingovej tedrie
a z perspektivy ekonomickej hl'adiacej na CSR ako na spdsob, ktorym je mozné zvySovat
zisk. V tomto smere nas budi zaujimat’ najma tzv. inStrumentalne tedrie a v ich ramci sa
pokusime ¢o najkomplexnejsie tento jav teoreticky uchopit’ a definovat. Budeme pritom
vychadzat’ z verejnych dokumentov EU, z vedeckych $tudii a monografii, ktoré sa venuji
manazmentu a marketingu v ziskovej sfére, ale i z roznych d’alsich textov, ktoré sa venuju

tedridm zaujimavym pre nas vyskum.



Z perspektivy neziskového sektoru by sme mohli poukazat’ na teoriu dovery, ako
jednu z ekonomickych tedrii vysvetlujacich vznik ob¢ianskej spolo¢nosti. Je mozné vidiet
pararelu, ktora vznika v pripade CSR. Firmy, ktoré aplikuju CSR moézu taktiez vznikat’ na
zaklade teorie dovery, ktora hovori, ze l'udia si vyberaju organizaciu, ktorej doveruju,
ked’ze v inej zo sfér, ktora sluzbu ponuka, nedéveruji (Skovajsa, 2010). V tomto pripade
mozu mat’ vacsiu doveru voci firme, ktord si vybrala stratégiu CSR nez firme, ktora ju
nema. Organizacie neziskového sektoru si uvedomuju dolezité postavenie, ktoré maju
v otazkach CSR, najmi enviromentalneho a socialneho charakteru. Koncept CSR by nemal
byt vyhradne definovany ako nastroj firiem, pretoZze to prindSa niekolko neblahych
dosledkov, na ktoré v praci okrem iného poukaZzeme. Organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti
by sa mohli stat’ protivahou k biznis sfére a jej aktivitim a rozhodovacim procesom
voblasti CSR. OOS ziskali za posledné desatro¢ia mnoho praktickych skasenosti
a budovali vedenie ohladne socialnych a enviromentalnych dopadov firemnych aktivit
arozhodne by nemali nechat firmy robit jednostranné rozhodnutia, aké Specifické
problémy budu adresované CSR politikam. Neziskovy sektor tvori poritvahu zisku a Statu
a CSR je jeden z jeho moznych prikladov. Vznikajice platformy CSR by mohli pozostavat’
nielen z korporacii samotnych, ale vedla nich by dobre fungovali neziskové organizacie,
ktoré dopliaji svoju perspektivu a poskytuji stabilitu a udrzatelnost, ktorej su siete
obcCianskej spolo¢nosti viac schopné nez siete korporacii smerujucich prevazne
Kk rozsirovaniu svojich konkurenénych vyhod a zvySovaniu profitu.

V predloZenej diplomovej praci sa poktsime o diskurzivnu analyzu policy
dokumentov, ktoré sa ku konceptu spolocenskej zodpovednosti firiem (CSR) vyjadrujq.
Samotny pojem spolocenskd zodpovednost’ firiem implikuje spojenie so socialnou sférou
a ma pozitivne konotécie, priCom v analytickej Casti sa pokusime na zdklade vybranych
dokumentov odkryt’ ako je tento pojem chhépany verejnou sférou a vyuzivany trhom.
Teoretickym ramcom nam bude vyvoj apremena moci Vv politickej tedrii Michela
Foucaulta, jej nasledné premostenie do ekonomického kontextu na priklade technologii
trhu. PopiSeme vznik konzumného subjektu Vv suvislosti s rozvojom masovej konzumnej
spolo¢nosti podla Nikolasa Rosea. Nasledovat bude samotna analyza vybranych textov
a dokumentov. Cielom prace je predstavit CSR a poukazat’ na to, ze vyuziva legitimitu
neziskovej sféry a mozeme v nej sledovat’ rézne mocenské techniky a diskurzivne
praktiky. Pri analyze vyuZzijeme metodu diskurzivnej analyzy, techniku kvalitativneho
vyskumu, prostrednictvom ktorej potvrdzujeme alebo vyvraciame vopred vytycené

teoretické koncepty a vybrané vztahy medzi nimi.
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V teoretickej Casti sa sustredime na detailny popis Foucaultovej teorie, ktora nam
slazi ako ramec pre odkrytie mocenskych vztahov tam, kde su tazko rozpoznateIné.
Foucault poskytol znalost technologie ako mocenské vztahy analyzovat, je zaroven
autorom konceptu diskurzivnej analyzy v socialnych vedach, preto sme sa rozhodli
z vel’kej Casti venovat’ mu teoreticky tivod. Poskytuje nam most k ekonomickej vladnej
teorii, ktora vznika s rozvojom neoliberalizmu a s jeho bujenim v podobe masovej spotreby
a d’alsich sprievodnych javov v 21. storo¢i. Kym v politickom kontexte sa venujeme
fenoménom ako disciplinacia subjektu, biomoc a tedria governmentality, v ekonomickom
kontexte nds zaujimaju techniky trhu, vznik spotrebného subjektu, technoldgie tizby
a identity a vznik novej subjektivity.

V metodologickej Casti sa podrobne venujeme vysvetleniu spdsobu akym k téme
pristupujeme, zasadzujeme naSu metodu do kontextu kvalitativnej analyzy a nasledne do
kontextu diskurzivnej analyzy, ktora vychadza z predpokladu, Ze diskurz je nastroj, ktorym
mézeme dekonsStruovat’ a odkryvat mocenské vztahy. Doélezité je tu zdoraznit, ze sa
snazime dany diskurz prepojit’ so socialnou praxou, preto sme si tito analyticki metodu
zvolili. Je nanajvys ziaduce spolocne s otdzkou diskurzu otvorit’ otazku socidlnej reality vo
vybranom kontexte. Spolu s Foucaultom tvrdime, Ze ,, mocenské vztahy jsou hluboce
zakoreneny v SOCidlnich souvislostech a Ze netvori nad spolecnosti néjakou suplementdarni
strukturu o jejimz radikdalnim vyhlazeni by snad bylo mozné snit. Zit ve spolecnosti
Znamend Zit tak, aby bylo mozZné pusobit na jedndni jinych* (Foucault, 2003:220).
V metodologickej casti d’alej definujeme zdroje a dokumenty, ktoré budeme analyzovat
a vymedzujeme Casovy a geograficky ramec analyzy. KIiCovym momentom tejto Casti je
formulovanie vyskumnych otazok, ktoré st v diplomovej praci nasim orientacnym bodom.

V praktickej Casti sa sustredime na definiciu CSR anajmd na zodpovedanie
stanovenych vyskumnych otazok. Snazime sa poukézat na to, ze CSR je pouzivany ako
mocensky nastroj. Akym sposobom a pomocou akych praktik? Vieme v CSR identifikovat’
obchodné praktiky sikromného sektoru? Ako st z biznis sféry prenesené do neziskovej
sféry a naopak? Akym sposobom je tento disciplinacny nastroj legitimizovany
a praktikovany? Aky ma CSR ako mocensky ndstroj vplyv na vztahy medzi politickou
mocou, neziskovou a ziskovou sférou?

V tejto Givodnej Casti sa nam naskyta priestor k vysvetleniu dévodu, preo sme sa
rozhodli skumat zvoleni problematiku. Nepochybne je jednym =z pri¢in fakt, Ze
spolocenska zodpovednost’ firiem je v sicasnej dobe vSeobecne znamy fenomém. Avsak

okrem toho, Ze sa vyskytuje najmé v oblasti sikromnej sféry a firemného prostredia,
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v nemalom rozsahu prenika i do oblasti neziskovej a stava sa sicast'ou $tadii obéianského
sektoru. Prave na koncepte CSR vidime dva sGfasné prieniky — na jednej strane sa
neziskova sféra nepochybne profesionalizuje a komercionalizuje, prebera organiza¢nu
kultaru firiem a zasady trzného prostredia. Na druhej strane si v§imame velky vplyv, ktory
maju hodnoty spolo¢nosti na biznis prostredie — Zivou sa stava otazka filantropie, charity,
transparentnosti apod. Otazkou je, ako k tomu dochadza a preco sa tak deje, o chceme
Vv predlozenej praci primarne skimat’.

A aku ulohu v tomto smere zohrava $tat a politickd moc? Foucault vo svojej tedrii moci
kritizuje Ulohu vlady a suverenitu Statu ako zdroj moci v spolo¢nosti, o Cciastocne
poukdzeme na vybranych policy dokumentoch. Vladu a Stat vnimame ako aktérov
formulujucich regule pre subjekty podsobiace na trhu a subjekty neziskovej sféry.
Vychaddzame z predpokladu, Ze politickd moc uzatvara trojuholnik vysSie uvedenych
vzt'ahov a plni rolu akéhosi spojovacieho elementu medzi ziskovou a neziskovou sférou.
Na jednej strane drzi nad spolo¢nostou ochranni ruku a firmam urcuje limity ich
podnikania. Na druhej strane §tat uzndva postavenie firiem a ich hlavny legitimny ciel
v podobe generovania zisku. Vychadzajuc z Foucaulta a jeho mys$lenky, Zze moc nemdzeme
redukovat’ vyhradne na konkrétne institucie ¢i dokonca len na institicie politické, sa
priklaname k nasledujicemu nézoru, ze ,,formy a specificka mista ,,vlady* jednéch nad
druhymi jsou v dané spolecnosti mnohé, prekryvaji se, krizi, omezuji a nekdy rusi, jindy se
posiluji. Je jisté, Ze stat v soucasnych spolecnostech neni jednoduse jednou z forem ci
jednim z mist — jakkoli je to nejdiilezitejsi - vykonu moci, ale Ze se k nému néjakym
zpuisobem vztahuji vSechny ostatni formy mocenskych vztahi* (Foucault, 2003:222).
Nesnazime se teda identifikovat’ nejakého aktéra ¢i skupinu aktérov, ale snazime sa

reflektovat’ vzajomné vztahy zicastnenych aktérov a ich vzajomnu interakciu.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Definicia pojmu CSR

Koncept spolocenskej zodpovednosti sa v druhej polovine 20. storoCia neustale
vyvija a najmd so zaciatkom 21. storocCia sa zacinaju k pojmu cCastejSie vyjadrovat’ i aktéri
verejnej sféry. V 50. rokoch jednu z prvych definicii priniesol Howard R. Bowen, ktory
CSR definoval nasledovne: ,,Jednd sa 0 zavdzky podnikatela uskutocnovat také postupy,
prijimat také rozhodnutia alebo nasledovat taky smer jednania, ktory je z hladiska cielov
a hodnét nasej spolocnosti Ziadiici*(preklad autorky?) “(Carrol, 1991). Definicia poukazuje
na to, ze koncept CSR odraza hodnotové trendy spolo¢nosti, ktoré moézu byt v urcitych
casovych obdobiach viac ¢i menej zamerané¢ na ekonomické i etické spolocenske ciele.
K tejto zjednodusenej dichotomii tvori pararelu i opozicia medzi ekonomickymi a etickym
teoriam CSR, ktoré si priblizime v nasledujtcej kapitole.

Na tvod si urobme stru¢ny prehlad idealistickych definicii CSR, ktoré budeme
protrednictvom metody diskurzivnej analyzy konfrontovat so suCasnym diskurzom
verejnych dokumentov na urovni eurdpskeho i globalneho kontextu. Jednak je CSR
vnimana ako ,.chovanie sa k stakeholderom firmy eticky a zodpovednym spésobom®
(Kaufmann, 2014:20), ale definicie CSR ida eSte za toto vychodisko vzt'ahu so
stakeholdermi a roz$irujit dopad firiem aich chovania na cel spolo¢nost, preto by
videdlnom pripade mala CSR vyjadrovat , zodpovednost organizacii byt eticky
a akontabilny voci potrebam ich spolocnosti rovnako ako k potrebam stakeholderov® “
(Kaufmann, 2014:20).

Eurdpska tnia prostrednictvom Eurdopskej komisie CSR definovala povodne ako
., koncept, v ktorom spolocnosti dobrovolne integruju socidlne a enviromentalne hladiska
do ich obchodnych cinnosti a interakcii so stakeholdermii. Zahrria jednanie firiem nad

5 «

ramec legalnych povinnosti voci spolocnosti a Zivotnému prostrediu® “ (Comission of

European Parliament, 2011:3). CSR podTa tejto definicie zahffia jednanie firiem nad ramec

1 It refers to the obligations of businessmen to pursue those policies, to make those decisions, or to follow
those lines of action which are desirable in terms of the objectives and values of our society.”

2 Vsetky preklady zahrani¢nych zdrojov v tejto praci su prekladmi autorskymi.

3 CSR is concerned with treating the stakeholders of the firm ethically or in a responsible manner.*

# The responsibility of an organization to be ethical and accountable to the needs of their society as well as to their
stakeholders.*

®The European Commission has previously defined Corporate Social Responsibility (CSR) as a concept whereby
companies integrate social and environmental concerns in their business operations and in their interaction with their
stakeholders on a voluntary basis. Corporate social responsibility concerns actions by companies over and above their
legal obligations towards society and the environment.*
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ich legalnych povinnosti voci spolocnosti a prostrediu. Urcité regulativne opatrenia
vytvaraju prostredie viac napomahajuce podnikom dobrovolne uplatiiovat’ ich spolo¢ensku
zodpovednost’.

Sthrny pohl'ad na uvedené definicie by sme mohli stru¢ne vystihnit' tvrdenim, Ze
,Socialna zodpovednost podla tychto definicii odkazuje k idealistickym pohladom na
organizacné vystupujuce aktivity, ktoré chrania a zlepsuju spolocenské blaho nad
pozadovany ramec sluzit' priamo ekonomickym a technickym zaujmom tychto organizdcii,
a teda chrénia a zlepSujii blaho celej spolocnosti®“ (Kaufmann, 2014:20).

Obcianska spolocnost’ a neziskova sféra v roku 2002 definuje CSR prostrednictvom
platformy CSR, ktord zvelkej casti pozostavala zneziskovych organizacii
enviromentalnych, l'udskopravnych, fair trade organizacii ¢i spotrebitel'skych organizacii.
., Proces, v ktorom korpordcie beru zodpovednost za socidlne, ekologické a ekonomické
dosledky svojich cinnosti — napriec ich produktovymi a sluzbyposkytujucimi retazcami —
stavajii sa akontabilnymi a vicastnia sa dialégu so viethkymi zainteresovanymi'* (Slob,
2004:4). Do pozornosti by sme mali dat’ hlavne dve veci. Podl'a dokumentov OSN, ktoré
predstavuju iniciativu Global Compact by mali korporacie CSR integrovat’ do celej svojej
sféry vplyvu, tzn. od dodavatel'skych az po odberatel'ské retazce (UN Global Compact,
2012). AV tejto definicie je vel'mi dolezité to, Ze korporacie aplikujice CSR by mali byt
v dialogu so vSetkymi stakeholdermi, v neposlednom rade s ob¢ianskou sférou, ktora v
oblasti CSR zastdva vyznamnu poziciu, ale ako Vv praci uvidime, je Casto zramcov
definujacich CSR vylu¢ena.

Podniky moézu vdaka CSR vyznamne prispiet’ k trvalému rozvoju a vysoko
konkurencneschopnej socidlnej ekonomike. CSR vtomto kontexte je podlozena
dokumentom Europe 2020 - stratégiou pre udrzatel'ny a vSezahriiujuci rast s cieclom o 75%
zamestnanost’. Zodpovedny biznis je vyznamny najmé v pripadoch, ked’ sikromny sektor
poskytuje verejné sluzby. Pomoc pri zmierfiovani socialnych efektov sucasnej
ekonomickej krizy, zahfnajuc stratu zamestnania je sucastou socialnej zodpovednosti
podnikov. CSR pontika mnozstvo hodnoét, na ktorych je mozné stavat viac sudrzna
spolo¢nost’, na ktorej stoji zdklad transformacie na udrzatelny ekonomicky systém

(Comission of European Parliament, 2001).

6 Social responsibility according to these definitions refers to idealistic views on organizational performing activities
that protect and improve society’s wellbeing beyond the extend required to served the direct economic and technical
interests of these organizations, thus the society at large.“

" Process in which corporations take responsibility for the social, ecological and economic consequences of their actions
— throughout their product and service delivery chains — making themselves accountable, and engaging in a dialogue with
all those involved.*
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V renovovanej stratégii CSR pre obdobie 2011 — 2014 Eurdpska komisia artikuluje
novu definiciu, v ktorej CSR definuje ako ,,zodpovednost podnikov za ich vplyv na
spolocnost® (Comission of European Communities, 2011:6). Predpokladom pre tuto
formu zodpovednosti je reSpekt k aplikovanej legislative a ku kolektivnym dohoddm medzi
socialnymi partnermi. Aby mohli podniky CSR aplikovat, musia pracovat’ na svojich
programoch CSR a integrovat’ enviromentalne, etické, l'udskopravne a spotrebitel'ské
zavidzky do ich obchodnych ¢innosti a do ich hlavnej stratégie pri spolupraci s ich
stakeholdermi s cielom , maximalizovat  vytvaranie zdielanych hodnét pre ich
viastikov/stakeholderov a pre ostatnych stakeholderov apre spolocnosti obecne ® «
(Comission of European Communities, 2011:6). Dalej , identifikovat, predchddzat

10« (Comission of European Commnities,

a zmiernovat’ ich mozné nepriaznivé vplyvy
2011:6).

Podmienky k tomuto procesu suvisia na jednej strane s velkostou podniku a na
druhej strane s povahou jeho ¢innosti. Pre va¢§inu malych a stredne velkych podnikov je
podoba CSR neformalna. Stratégie, ktoré vyuZzivaju podniky k maximalizicii tvorby
zdiel'anych hodn6t, smeruju najmd k podpore podnikov K tomu, aby prevzali dlhodobé
a strategické pristupy k CSR. Dalej st povzbudzované k tomu, aby skumali svoje moZnosti
na rozvoj a inovaciu produktov a biznis modelov, ktorymi mézu prispiet’ k socialnemu
blahu, a ktoré mozu viest' k vys$sej kvalite a produktivite zamestnania. K identifikovaniu,
predchadzaniu a zmierfiovaniu moznych nepriaznivych vplyvov st velké podniky
a podniky s konkrétnym riskom mozného nepriaznivého vplyvu Eurdépskou uniou
podporované k vykonavaniu povinnej starostlivosti a ostrazitosti vociich riskantnému
chovaniu vratane kontroly jednania ich dodavatel'ského retazca.

Z ekonomickej perspektivy dalej Kotler a Keller (Kotler, Keller, 2013) hovoria
0 spolo¢ensky zodpovednom marketingu, ktorého =zakladom je etické, zakonné
a spolocensky zodpovedné chovanie firiem. Zadkonné chovanie znamend, ze firmy k ¢o
najpresnejSiemu vymedzeniu svojich praktik musia vyuzivat’ zdkony. Firma musi s tymito
pravidlami zoznamit zamestnancov a zabezpecit, aby ich dodrziavali. Pri predaji a pri
komunikécii s obchodnymi partnermi nesmu pouzivat nezdkonné praktiky k ziskavaniu
obchodnych tajomstiev ¢i lepSieho postavenia na trhu. Nesmu poSkodzovat svoju

konkurenciu ¢i poskytovat’ Uplatky. Eticky kédex zaloZeny na tradicii etického chovania

8 «__the responsibility of enterprises for their impacts on society.“

9 ,,...maximising the creation of shared value for their owners/shareholders and for their other stakeholders and society at
large*

10 ..identifying, preventing and mitigating their possible adverse impacts.
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spolo¢nosti by mal byt rovnako samozrejmou suCastou podnikania. Spolocensky
zodpovedné chovanie zahiia poziadavky, aby sa firmy chovali spolocensky a ekologicky
zodpovedne. LCudia pri rozhodovani, u ktorej firmy nakuapia, ktora podporia ¢i v nej budu
pracovat’ vyzaduju informacie o jej spoloc¢enskej zodpovednosti.

Na firmy su kladené stale vac¢sie poziadavky zo strany zdkaznikov a zainteresovanych
skupin, aby sa firmy chovali spolo¢ensky svedomite. Ludia sa pri vybere firmy, u ktorej
naktpia dozaduju informacie o ich spoloCenskej a enviromentdlnej zodpovednosti. ,, K
praktikovani vyssi urovné korporatni spolocenské odpovédnosti (corporate social
responsibility) Zene spolecnosti nékolik sil: zvysujuci se ocekavani zdkazniku, ménici se
ocekavani zaméstnancu, vliadni legislativa a ndtlak, zdjem investorii o spolocenska kritéria
a menici se praktiky B2B nakupii© (Kotler, Keller, 2013:745).

Spolupraca medzi firmami a neziskovymi organizdciami je vyrazom spolocenskej CSR.
CSR ma styri zakladné zlozky (Dohnalova, Skovajsa, 2010), ato ekonomicku
zodpovednost’ ako hlavni motivaciu, pre¢o obchodna spoloc¢nost’ vznika, a jej snahu
posobit’ ako zodpovedna ekonomické jednotka na konkurencnom trhu. Vyjadruje zaroven
zodpovednost’ tejto ekonomickej jednotky voci akcionarom, zakaznikom 1 zamestnancom.
Dalej je to pravna zodpovednost vyzadovand od spolognosti v zmysle dodrZiavania
pravneho ramca a zakonov, etickd zodpovednost' prekracuje obe predchadzajace
a vyjadruje ocakéavania spolo¢nosti. Na zaver je to filantropickd zodpovednost’, ktora sice
nie je spolo¢nostou oc¢akdvand, ale je vnimana ako prijemnd pridand hodnota danej firmy,
ktora sa realizuje v Sirokej Skale tém prostrednictvom darcovstva, starostlivosti
0 zamestnancov ¢i komunitného rozvoja.

Motivacie, ktoré vedi obchodné spoloCnosti k podpore organizacii obcianskej
spolo¢nosti v ramci CSR st r6zne. Ako uvadza Dohnalova (Dohnalova, Skovajsa, 2010) st
nimi napr. snaha naplnit' dopyt u cielovej skupiny, ktora si praje podporit’ urCity typ
projektu, danové zvyhodnenie darcu, zlepSenie vlastnej pozicie v regione, zlepSenie
obchodnych 1 l'udskych vézieb v regionoch, v ktorych obchodnd spolo¢nost’ pdsobi,
budovanie dobrého mena, zlep$enie imidzu znacky firmy, pozitivna odozva u verejnosti
apod.

Podla Kellera a Kotlera dochddza ku kombinécii spoloc¢enskej zodpovednosti a
marketingovych ¢innosti, ¢im vzniké zdielany marketing (cause-related marketing). CRM
,venuje prispevky firmy na predem urcenou kauzu — uddlost - na podporu reseni urcité
cilové skupiny ve spolecnosti. Pocitd se i s primym nebo neprimym zapojenim zakaznikii “

(Kotler, Keller, 2013). Dal§imi formami CRM je napriklad strategickd ¢i tradi¢na
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filantropia alebo dobrovolna praca. V ¢eskom prostredi je zdiel'any marketing definovany
ako dlhodoba forma spoluprace, ktoré mnohé firmy uprednostituju pred kratkodobymi
projektmi. ,, Spociva v spojeni prodeje produktit nebo sluzeb s verejné prospesnymi ucely.
Spolecnosti mohou zvysovat prodejnost svych produkti sdélenim, Ze cast ceny bude
prijmem OOS. Organizace ma v tomto pripade zaruceny urcity prijem* (Dohnalova,
Skovajsa, 2010:160).

Tato forma spoluprace mdze priniest mnozstvo vyhod. Dochadza k zlepSeniu socidlnej
starostlivosti, vytvaraniu silnych zvidzkov so spotrebite'mi, posilneniu verejného imidzu
spolo¢nosti u Statnych tradov a d’alSich Cinitel'ov, ktori maji moc rozhodovat’, zvysSuje
interni moralku a v neposlednom rade dochadza k zvySeniu trzieb. Prinos okrem toho, Ze
sa jednd o koncepénu formu CSR spociva i v podpore marketingovej stratégie firmy.
Pokial’ by sme sa na okamih preorientovali k otazke marketingu u neziskovych organizacii,
mohli by sme konstatovat, Ze je pre ne rovnako dolezitym aspektom, a teda i pre OOS je
Z toho pohl'adu komercnd spolupréca s firmou formou zdielaného marketingu zaujimava.
Jednu z definicii role marketingu pre neziskovy sektor uvadza Radim Bacuvcik,
., Marketing jako cilené, profitové orientované jednani je pro neziskovou organizaci
klicovou aktivitou rizeni, kterd prostupuje vSechny uirovné jeji cinnosti a ktera sméruje K
identifikaci, prredvidani a uspokojeni potreb uZivatelu sluzeb a k naplnéni filantropickych
potreb organizace samotné i jejich podporovatelii* (Bacuvéik, 2010:21).

Podl'a Kellera a Kotlera dochédza k niekol'kym postupnym procesom, akym sposobom
sa vytvara silny vzt'ah medzi spotrebitel'om a znackou: ,, I.vytvoreni povedomi o znacce, 2.
posileni image znacky, 3. vytvoreni ditveryhodnosti znacky, 4. vyvolani kladnych pocitu ke
znacce, 5. vytvoreni pocitu spojeni se znackou, 6. vyvolani zavazku ke znacce. Nebezpeci
vSak spociva v tom, zZe propagacni usili v pozadi programu sdileného marketingu se miize
obratit proti spolecnosti, zacnou-li si spotrebitelé klast otdazku ohledné spojeni mezi
produktem a charitou, a shledaji-li, Ze spolecnost pouze slouzi svym zdjmum a vyuzivd
situaci “ (Kotler, Keller, 2013:748).
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2.2. PrehPad jednotlivych tedrii

Tuto kapitolu sme sa do prace rozhodli zaradit’ najmé preto, ze naSim cielom je uviest’
CSR ako komplexny socialny jav auchopit ho zrdéznych uhlov pohladu. Pokial' sa
snazime zodpovedat’ na otazky, ¢i je CSR mozné vnimat’ ako mocensky nastroj a akym
sposobom sa diskurz trhu a neziskovej sféry navzajom prostrednictvom tohto fenoménu
prelinaju, je dobré uviest’ najméa ekonomicku tedriu, ktora sa na CSR pozera ako na a priori
ekonomicky mechanizmus. Ak vychiddzame z predpokladu, Ze biznis sféra pouziva
charakteristiky neziskovej v podobe charity, filantropie prevazne k zvySovanie zisku
a zlepSovaniu postavenia na trhu, je vhl'ad do inStrumentdlnej teorie takmer nevyhnutny.
Uvedieme i struény prehl'ad d’al$ich teorii, ktoré su v stivislosti so CSR ¢asto skloniované.

Striktne ekonomicky pohl'ad inStrumentalnych tedérii, poukazuje na to, ze firmy by
mal zaujimat’ vyhradne zisk. Predstavitelom tejto tedrie je napriklad Milton Friedman,
ktory tvrdi, ze ,,jedind zodpovednost biznisu voci spolocnosti je maximalizacia zisku

1« (Garriga, Melé,

stakeholderov v rdmci prdavneho ramca a etickych zvykov krajiny
2004:53). Akékol'vek socialne ohl'ady, ktoré preukazuje firma v ramci svojho podnikania
vocCi spolocnosti su taktiez prostriedkom k zvySeniu zisku. Do inStrumentalnej tedrie patri
pristup (1) maximalizovania hodnoty akciondra — v tomto zmysle akakol'vek investicia
v socialnej oblasti sliZi k zvySeniu hodnoty vlastnika na trhu. Dal$ia stratégia je (2)
dosiahnutie konkurencnej vyhody na trhu — spdsob akym sa alokuju zdroje s cielom
naplnit’ dlhodoby socidlny ciel’ a tym vytvorit’ konkurencna vyhodu na trhu. V ramci tejto
stratégie mdzeme hovorit’ o troch réznych pristupoch: a) socialna investicia v kontexte
sit’aze — autori zastupujuci tento pristup tvrdia, ze investovanie do filantropickej aktivity
mobze byt jedina cesta ako vylepsSit' konkurencné vyhody firmy, ktord zvyCajne vytvara
vacsiu socidlnu hodnotu nez st schopni vytvorit' individudlni darcovia a vlada. Druhy
pristup — b) prirodzené zdroje firmy a dynamické moznosti — podla ktorého zdroje vedice
ku konkuren¢nej vyhode maju $tyri kritéria. Su hodnotné, vzacne, nenapodobitelné a firma
musi tieto zdroje efektivne rozmiestiiovat. Dynamické moznosti st v tomto kontexte
organizacné a strategické rutiny, ktorymi manazéri dosahuju ich modifikaciu, integruji ich
a rekombinuju, aby generovali nové hodnoty vytvarajiice stratégie. Poslednym pristupom
vV ramci konkuren¢nej vyhody firmy je c¢) dno ekonomickej pyramidy — tradi¢ne je vacSina

biznis aktivit sustredend na vysSiu a stredni vrstvu l'udi a konzumentov, ale vicSina

1 The only one responsibility of business towards society is maximization of profits to the sharcholders within the

legal framework and the ethical custom of the ocuntry.*
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svetove] populacie je chudobna alebo z nizSej strednej triedy. Firmy sa snazia produkt
zmenit’ a prisposobit’ niz§im triedam a zmenit' tak chudobnu cast’ populdcie na aktivnych
spotrebitelov. Dochddza k tzv. rozvratnej inovacii, ¢o znamena, ze produkty a sluzby,
ktoré nemaji rovnaké moznosti a podmienky ako tie, ktoré vyuzivaji zékaznici
mainstreamu, mézu byt predstavené pre nové alebo menej pozadované pouzitie medzi
netradi¢nymi zakaznikmi. Produkcia takychto vyrobkov a sluzieb je nizkorozpoctova a st
adaptované pre nevyhnutnosti populdcie. Poslednym zo skupiny pristupov v ramci
inStrumentélnych teorii je prave (3) zdielany marketing — ,, podpora zdielaného marketingu
vytvara reputdaciu, Ze firma je zodpovedna a cestna. Konzumenti typicky usudzuju, Ze
produkty zodpovednej a cestnej firmy budii vysokej kvality'? « (Garriga, Melé, 2004:55).
Okrem ekonomickych tedrii CSR existuje niekol’ko pristupov v ramci politickej teorie
CSR, ktoré¢ sa sustredia na interakciu a vztahy medzi korporaciami, spolo¢nostou a
mocou. Sleduju vyuzivanie moci korporaciami v politickej aréne. Tri hlavné pristupy su
(1) firemny konstitucionalizmus, (2) integracna teoria socidalnej zmluvy a (3) firemné
obcianstvo. (1) sleduje moc v biznis sfére ako novy element CSR. Biznis je socialna
inStiticia a musi uzivat' svoju moc zodpovedne. Davis napadol predpoklad klasicke;j
ekonomickej tedrie o dokonalej konkurencii, ktora zamedzuje, aby firma ovplyvnila
spolo¢nost’” s vynimkou tvorby bohatstva. Firma ma silu ovplyvnit' ekvilibrium trhu.
Definoval dva principy, ktoré vyjadruju sposob, ako je dosahovana socidlna moc: a)
rovnovaha socidlnej moci - socidlna zodpovednost’ firiem narasta s mocou, ktorou firma
disponuje a b) zelezny zakon zodpovednosti: ,, ktokolvek nepouziva moc zodpovedne, strati
ju. Z dlhodobého hladiska, kto sa nechova v sulade s poziadavkami spolocnosti, pride o
moc a nahradi ho ina skupina, ktora bude zastavat tuto zodpovednost. Takze ak firma
nepouziva socidalnu moc, strati poziciu v spolocnosti, pretoze ostatné skupiny tuto poziciu

B3« (Garriga, Melg,

obsadia, Specidlne ked’ spolocnost’ pozaduje zodpovednost od biznisu
2004:56). Integracna tedria socialnej zmluvy vychadza z predpokladu, ze existuje (2)
socialna zmluva medzi biznisom a spolo¢nostou. Stikromny sektor m4 urcité nepriame
zavizky a povinnosti vo¢i spolo¢nosti. Tretim pristupom v ramci politickych teorii je (3)
firemné ob¢ianstvo — termin, ktory vyjadruje spolupracu s komunitou. Firmy musia brat’ do

uvahy komunitu, v rdmci ktorej podnikaji. V limitovanom pohlade je firemné obcianstvo

2 Support of cause-related marketing crreates a reputation that a firm is reliable and honest. Consumers typically

asume that the products of a reliable and honest firm will be of a high quality.“

13 Whoever does not use his social power responsibly will use it. In the long run those who do not use the power in
a manner which society consider responsible will tend to lose it because other groups eventually will step in to assume
those responsibilities. So if firm does not use its social power, it will lose its position in society because other groups will
occupy it, especially when society demands responsibility from business.*

17



podobné filantropii, socialnej investicii alebo urcitej zodpovednosti voci lokdlne;j
komunite. Je ekvivalentom CSR, je to nova konceptualizacia Gilohy biznisu v spolo¢nosti.
V rozsirenom pohlade firemné obCianstvo vstupuje do arény obcCianstva vo chvili, ked’ pri
ochrane obcianstva zlyhdva vlada. Je to reakcia na fakt, Zze niektoré firmy nahradili
najsilnejsie institacie v tradicnom koncepte obc¢ianstva, hlavne vladu.

Integracné tedrie sa sustredia vyluéne na socialne poziadavky problematiky CSR.
Sledujt, ako biznis integruje socidlne poziadavky vychadzajuc z premisy, Ze biznis zavisi
na spolo¢nosti, socidlne poziadavky st vSeobecne povazované za spdsob, ktorym
spolo¢nost’ spolupracuje s biznisom a ddva mu ur€itt legitimitu a prestiz. Ako dosledok by
mal firemny manaZzment vziat do uvahy socialne poziadavky a integrovat ich takym
sposobom, aby biznis operoval v sulade so socialnymi hodnotami (Garriga, Mel¢, 2004).

Poslednym teoretickym pohl'adom na CSR su etické teorie (Garriga, Mel¢, 2004),
ktoré vychadzaja z hladiska, Ze firmy maji urcita eticki zodpovednost’ k spolo¢nosti.
Patria sem Styri pohl'ady a to normativna tedria akcionarov (firmy by mali vybilancovat’
poziadavky a naroky vSetkych stakeholderov a ich rozmanité zaujmy), tedria
univerzalnych prav (zéklad pre CSR, najma v kontexte globalneho trhu), udrzatelny rozvoj
(poziadavka integracie socidlnych, enviromentalnych a ekonomickych ¢initel'ov s cielom
robit’ dlhodobé vybilancované zavery a rozhodnutia) a spolocné blaho (ddvodom pre CSR
je spolo¢né dobro — firmy praktikuji CSR, pretoze musia prispievat’ k spolocnému dobru,
ked'ze st sucastou spolocnosti, firmy by nemali spolo¢nosti ublizovat, ani na nej

parazitovat’, ale mali by byt pozitivnym prispievatel'om k spolo¢nému blahu).

2.3. Premena moci a socialnej kontroly

V diele Dozerat’ a trestat’ poukazal Michel Foucault na mikrofyziku moci a na jej
techniky, ktoré rekonsStruoval, aby mohol pochopit’ aspekt modernej spolo¢nosti.
Rovnakym spdsobom akym je vladdnutie vykonavané vladou prostrednictvom politicke;j
suverenity (2.3.1 Tedria suverenity ako konstituény mechanizmus), méze byt vykonavané
nad jedincom prostrednictvom mechanizmu disciplinicie (2.3.2 Subjekt a jeho
disciplinacia) a nad celou populaciou a spolo¢nostou (2.3.3 Biomoc a populacia). Statne
inStitucie tizko stvisia s povahou a praktikami vlady a my chceme po tomto teoretickom
vstupe poukdzat’ na paralelu, Ze rovnako moZu inStitlicie vykonavajice aktivity

neziskového sektoru uzko suvisiet' s mocenskymi praktikami trhu.
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Pri tejto problematike sa pozastavime na kratky okamih, nie preto, ze to bude
kl'aicova cast nasej argumentécie, ale preto, Ze je nevyhnutnd k pochopeniu akym
sposobom sa tedria moci v druhej polovine 20. storocia formovala, zasiahla jedincov i cela
spolo¢nost’ a analyzy, ktoré nasledne poukazovali na d’al§i vyvoj mocenskych praktik a
taktiez pracovali so subjektom vo chvili, ked’ pomentvali techniky trhu a ich pdsobenie na
jedincov.

A este k pojmom moc a socialna kontrola - moc je reakcia jedného subjektu na
jednanie iného. Jedna sa o pdsobenie jedného subjektu na druhy, je to ,,soubor jednani,
Ktera se navzdajem indukuji a navzajem si odpovidaji* (Foucault, 2003: 211), pricom
subjekt je vtomto kontexte vnimany ako ,,podrizeny nekomu jinému skrze kontrolu
a zavislost** (Foucault, 2203: 202) alebo ,, svazany se svou vlastni identitou prostrednictvim
svédomi nebo Sebepoznani“ (Foucault, 2003:202), ktora suvisi s kategorizaciou jedincov
Vv ich kazdodennom Zivote a ich naslednym stotoZznenim sa S danym diskurzom, ktory je
dalsim typom formy moci. Ale tak, ako sa jedna 0 vzt'ahy medzi jedincami, mdze sa
jednat’ i o vztahy medzi skupinami. Nielen tam, kde sa uplatnuje fyzicky natlak a nasilie,

ale i tam, kde sa ziskava stuhlas evidujeme pritomnost’ mocenskych vzt'ahov.

2.3.1. Teoria suverenity ako konstitu¢ny mechanizmus moci

Podla Foucaulta je suverenita ustanovujuicim mechanizmom mMOCi V nasej
spolo¢nosti. Suverenitou a panstvom autor vyjadroval nielen ,, masivni skutecnost jednoho
panstvi, které mohou piisobit uvniti spolecnosti: nikoli tedy kral ve sveé ustredni pozici“
(Foucault, 2006:40), ale taktiez ,, subjekty v jejich vzdjemnych vztazich; nikoli suverenita ve
svém jedinecném zrizeni, ale cetné druhy podmanéni, jez se nachazeji uvniti spolecenského
utvaru a pusobi v ném* (Foucault, 2006:40).

Otazka moci vykonavanej v ramci suverenity by sa dala popisat’ na zaklade vztahu
panovnika a poddaného. ,, Teorie suverenity je, co umozZiuje zakladat absolutni moc
V absolutnim vynaloZeni moci, a ne v takom mocenskom kalkulu, jenz zohledrnuje minimum
vydajii a maximum ucinnosti* (Foucault, 2003:47). To umozioval az novy typ moci -
vyndlez priemyselnej kapitalistickej spolo¢nosti — disciplinacie, teda druhy typ
konstituéného mechanizmu moci. Rozdiel v tychto dvoch typoch moci je ohromny, st Si
navzajom protikladné. Suverenita premiestiiuje a privlastiiuje majetky a bohatstvo, nie ¢as
apracu, je vykonavana vo¢i zemi a produktom, nie voci teldam a tomu, Co robia. Do

pravnickych terminov vklad4d povinnost’ pravidelnych davok, kym disciplindciu zaujima
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neustaly dohlad. Suverenita zakladd moc na fyzickej existencii panovnika anie na
permanentnom a trvalom systéme dozoru (Foucault, 2006).

Existencia a aplikacia tychto dvoch principov v modernych spolo¢nostiach funguje
na zaklade existencie urcitej legislativy a urCitého diskurzu. Pravo je usporiadané na
zaklade principu suverenity spolo¢nosti a prenaSania suverenity kazdého jedinca na S§tat.
Stcasne je dalej pritomna dokladna kontrola, ktorti vykonavaji donucovacie discipliny,
a ta zaistuje sudrznost’ dan¢ho spolo¢enského celku. ,, Prdavni systémy, necht jsou to teorie,
necht' jsou to kodexy, umoznily demokratizaci suverenity, zavadeni verejného prava
spojeného s kolektivni suverenitou Vv témze okamzZiku, vté mire, vjaké byla tato
demokratizace suverenity hluboce zatizena mechanismy disciplinarniho donucovani*
(Foucault, 2006:48). Vo chvili ked’ bolo nevyhnutné vykonavat disciplinarne dontitenie
a zaroven bolo nevyhnutné skryt’, Ze ide o skuto¢ny vykon moci, bolo potrebné v pravnom
aparate dovfSit’ tedriu suverenity. ,, Ve skutecnosti suverenita a disciplina, legislativa,
pravo suverenity a disciplinarni mechaniky predstavuji dva absolutné konstituujici dily

obecnych mechanizmit moci v nasi spolecnosti “ (Foucault, 2006:50).

2.3.2. Subjekt a jeho disciplinacia

., Ludské telo vstupilo do masinérie moci, ktora ho opracuva, rozcélenuje a znovu
sklada. Zacala sa rodit politicka anatomia, ktora bola zaroven mechanikou moci, ona
definuje ako sa mozno zmocnit tiel druhych, a to nielen na to, aby robili, co si Zelame, ale
aby posobili, ako chceme, technikami, s rychlostou a ucinnostou, aku urcime. Disciplina
tak fabrikuje podriadené a vycvicené teld, poslusné tela* (Foucault, 2000:139).

Velky projekt, ktorému Foucault venoval velku Cast’ svojej filozofickej prace sa
odvija od prvotnej myslienky analyzovat zrod vézenia. Historické fakty, ktoré
zakomponoval do svojej knihy Dozerat’ a trestat’ mali za nasledok nielen podrobnu analyzu
javov mucenia, trestania a disciplinacie, ale irozpracovanie teorie subjektu a
subjektivizacie. Odhalil nielen represivnu povahu moci, ale i jej produktivny charakter.
Moc produkuje realitu a produkuje individud, dokonca i poznanie o nich. Vzt'ah medzi
subjektom, diskurzom a mocou nie je pre Foucaulta len negativny, ale v dimenzidch
produkcie i pozitivny. ,, Ak by moc nebola nic iné len represivna, nikdy by nerobila nic iné,
len hovorila nie. Naozaj si mézeme mysliet, Ze by ju niekto z nas uposlichol? Co robi moc
vytrvalou, ¢o ju robi akceptovatelnou, je jednoducho fakt, zZe nielenZe nas zatazuje tym,

aby sme hovorili nie, ale produkuje veci, sposobuje potesenie, formuje vedenie, produkuje
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diskurz. Musi byt povazovana za produktivnu siet, ktord sa rozprestiera skrze celé socialne
telo nielen ako negativa instancia, ktorej funkciou je represia“ (Foucault, 1980:119). So
systémom moci je prepojena pravda, ktora moc produkuje a upeviiuje ju. A rovnako
s efektami moci, ktoré indukuje a ktoré rozsiruje.

., Telo je priamo vnorené do politického pola; mocenské vztahy sa ho bezprostredne
zmocnuju, obkolesuju ho, oznacuju ho, cvicia ho, mucia ho, nutia ho pracovat, vaucuju mu
ceremonie, vyzaduju od neho znaky* (Foucault, 2000:30). Politické sily, ktoré nad telom
ziskavaji moc, aby z neho vytvorili nastroj produktivity, nie st vtelené len do principov
nasilia ¢i ideologie. Spdsob, ktorym dochadza k podrobovaniu tiel moze byt aj fyzicky,
materialny a pritom nenasilny. Foucault takto definoval politicku technologiu tela, ktora
nielen tela ovlada, ale aj poznava jeho fungovanie a ziskava o iom vedenie. Prepojenost’
vztahu moc a vedenie zapri€iiiuje, Ze mocenské vztahy sa vyskytuji v poli vedenia a
kazdé vedenie vytvara mocenské vzt'ahy (Foucault, 2000).

Poukézanie na vplyv moci a politickych sil na teld subjektov znamenalo snahu
analyzovat’ 1 sposob, ako sa zabezpecuje ich posluSnost. Obsirna téma disciplinacie, a
prostrednictvom architektonického objavu Panoptika 1 sebadisciplinacie, poukazuje na
sposob akym sa produkuja tzv. poslusné tela. ,, Disciplinacna moc je mocou, ktorej
hlavnou funkciou nie je vyberat a odoberat, ale , vycvicit*- aby sa potom dalo lahsie
vyberat’ a odoberat. Nezretazuje sily, aby ich redukovala; usiluje sa sily spojit dohromady,
aby ich zndsobila a urobila uzitocnymi““ (Foucault, 2000:172).

Prostriedkom, ktory zabezpecuje disciplinaciu tiel je hierarchicky dozor a neustala
viditeI'nost’ jednotlivych tiel. Tato viditeI'nost bola zabezpeCena novymi technikami v
architekture a rozlozenim sil v dozorcovskom aparate. V architektonickom prevedeni sa
uprednostiiovala vidite'nost’ budovy alebo jej strazenost’” zvonku a precizna vnutorna
prepojenost. Ci uz i§lo o $koly, nemocnice, vizenia, bolo potrebné zviditelnit' vietkych,
ktori sa vo vnltri nachadzali. Pri rozvrhovani budov sa myslelo nielen na to napr.
vbudovavanim okienok do ciel, ale i na dostato¢né zvidite'nenie dozorcov. Strategicky sa
miesto ich posobenia umiestiiovalo na vyvySené miesta. ,, Disciplindrne institucie splodili
kontrolnu masinériu, ktora fungovala ako mikroskop spravania; vytvorili jemné a
analytické rozliSenia, ktoré ludi obkolesili apardtom pozorovania, zaznamendvania
a drezury* (Foucault, 2000:175).

Vyvrcholenim disciplinécie tiel je vyvinutie systému ich sebadisciplinacie vyuzitim
principu panoptizmu. Panopticon, navrhnuty Benthamom, sa pre Foucaulta stava

dokonalou podobou moci a jej u¢inkov. Je navrhnuty tak, Ze vo vidznenych vyvolava pocit
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neustalej viditelnosti, a tak prispieva k automatickému fungovaniu moci aj bez jej
skutoéného vykonavania. Uginkovanie moci tak zabezpetujii samotni uvizneni. Ciefom
tohto systému bolo zabezpecit to, aby moc bola viditelnd a zaroven neoveritelna.
., Panopticon funguje ako isté laboratérium moci. Vdaka svojim mechanizmom
pozorovania nadobuda ucinnost a schopnost’ preniknut’ do ludského spravania; z kazdého
pokroku moci sa ziskava vedenie, ktoré vsade tam, kde moc posobi, odhaluje nové objekty

poznavania “ (Foucault, 2000:205).

2.3.3. Biomoc a populacia

Z kazenskej moci a jej mocenskych mechanizmov, ktord ovladala tela individui sa
vyvinula tzv. biomoc, ktord ovlada ich Zivoty. Tato nekéazenska technika moci ,,se obraci
nikoli k ¢loveku-telu, ale k Zivoucimu c¢loveku, k cloveku jako Zivé bytosti, k ¢loveku-druhu
(Foucault, 2006:217). Rozdiel je najmé v tom, Ze kym kazen, disciplina, sa snazi ovladat
také mnozstvo I'udi, ktoré je schopné subjektivizovat’ a rozlozit’ na individualne tela, nova
technologia, ktord nastupuje v 19. storo¢i sa orientuje na vel'ké mnozstvo l'udi, na masy.
Vladne nad biologickymi procesmi, ktoré suvisia s vlastnictvom zivota - nad narodenim,
smrt'ou, chorobou, atd’. ,, Po politické anatomii postihujici lidské télo, jez nastoupila v 18.
stoleti, objévuje se na jeho konci néco, co jiz neni politickou anatomii lidského téla, nybrz
co bych nazval ,, biopolitikou * lidského druhu*“ (Foucault, 2006:218).

Mechanizmami, ktorymi biopolitika disponuje a uziva, aby vladla nad populaciou,
budu statistické odhady, predvidanie, globalne opatrenia. P6jde skor o snahu zasahovat’ na
obecnej urovni, kde je pritomny globalny rozmer. Uz nejde len o drezaru individui a
subjektov v zmysle disciplinovania podriadenych jedincov. Dosledkom vzniku biomoci je
stanovenie regulaénych mechanizmov, ktoré optimalizuj, udrzuji rovnovahu
v spolo¢nosti a na globalnej tirovni riadia biologické procesy populacie (Foucault, 2006).

PretoZe je prvy zo sposobov reprodukcie moci jednoduchsi, objavuje sa prave v 17.
a 18. storo¢i, kym druhy nie je celkom jednoduchy a k jeho rozvoju dochadza z toho
dovodu neskdr. Vtomto zmysle d’alej dochddza k rozdeleniu dvoch sid mocenskych
mechanizmov. Na telo — organizaciu — kazen - inStiticiu a na populaciu — biologické
procesy — regula¢né mechanizmy — §tat (Foucault, 2006). Nejde o sady striktne oddelené,
ale naopak, navzdjom sa doplhajice. Kazefiské aparaty ako policia, zdravotnictvo,
Skolstvo, slizia jednak vradmci inStituciondlnom a na druhej strane v rdmci Statnom.
Prikladom, kedy sa oba mocenské principy prelinaji je napriklad otazka sexuality. Na
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jednej strane je disciplinovany jedinec, ktory je v prostredi rodiny, Skoly a zdravotného
systému dozorovany a prostrednictvom tychto inStiticii su mu vsStepované normy a
vystrahy voc¢i chorobam, ktoré ho mozu pri neukdznenom chovani postihnut. Na druhej
strane problematika sexuality spadé i do populacného ramca, kedy je poukazované na to,
ze pri neukdznenom sexudlnom chovani dochddza ku degenerécii, ktord méze postihnmit’
nickol’ko dalSich generdcii a chovanie populacie je regulované zdravotnictvom a
hygienickymi normami. V danom kontexte medicina znamena moc, pretoze je sférou
vedenia, a stava sa tak ukaznujucim a zaroven regulaénym mocenskym mechanizmom
(Foucault, 2006).

V tedrii biomoci je jeden zdvazny paradox, na ktory sam Foucault upozornuje.
Biomoc ako technolégia moci, ktorej hlavnym cielom je Zivot, pretoze smrt’ znamena unik
Z moci $tatu, preto sa Stat snazi kontrolovat’ akym sposobom zije populacia — dohliada na
to jako viest' zZivot. Ale je zaroven technoldgiou, ktorda ma prostriedky Kk tomu Zivot
odstraiiovat’. Ci uZ je to vedenie vojny, vynalez atdmovych zbrani alebo rasizmus, ktory
bol podla Foucaulta vynajdeny spolu so zrodom biomoci. Rasizmus ako hierarchicky
systém, ktory rozdel'uje to, o ma zit, a ¢o ma zomriet. Je prikladom technologie biomoci,
ktora sa v zvrchovanej miere objavuje najmd v 20. storo¢i v politikdch nacizmu ¢i 1
socializmu (nie etnicky, ale biologicky rasizmu, ktory diskvalifikoval telesne postihnutych,

zlo¢incov, politickych protivnikov atd’).

2.4. Tedria governmentality

Governmentalita je neologizmus, ktory vznikol v teérii Michela Foucaulta a ma
svoj S$ir$i i uz§i vyznam. V SirSom zmysle sa jedna o aktivitu, ktora je smerovana
Kk tvarovaniu, vedeniu resp. sprevadzaniu alebo ovplyviiovaniu ¢loveka ¢i P'udi. Vladnutie
ako aktivita zohladnuje jednak sikromny medziludsky vztah, ktory zahriiuje niektoré
formy kontroly avedenia, ¢i vztah vramci spoloéenskych institucii a komunit
a d’alej vztahy, ktoré s realizované politickou suverenitou (Foucault, Burchell, 1991).
Vznika z pojmu vladnutia (to govern) — ,, viddnut znamend viadnut nad vecami* (Foucault,
Burchell, 1991:93), ¢i vlada (government) — ,, sprdvne rozmiestnenie veci aranzované tak,
aby viedli k pohodinému koncu* (Foucault, Burchell, 1991:93). Su to teritéria a subjekty,
ktoré ich obyvaju.
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Ako sme mohli vidiet' v predchadzajicej kapitole, dolezitym bodom rozlisenia medzi
suverenitou a vladou je moment, v ktorom ,,je koniec suverenity interny a vlastni svoj
interny nastroj v ramci svojho zdkona. Konecnost viady spociva vo veciach, ktoré
organizuje, a v zdokonalovani a zosilovani procesov, ktoré riadi. Nastroje vlady, namiesto
toho, aby boli zakonom, sa tak stavaju mnohotvdarnou taktikou (Foucault, Burchell,
1991:95).

Viest znamena riadit’ a implikuje urcity druh kalkulacie, ako by to malo byt
uc¢inené. Eticky alebo moralny vyznam slova sa zacina objavovat’, ak zvazime reflexivne
sloveso -viest’ — viest’ samych seba. Pozornost’ k forme sebariadenia v uréitych situaciach,
V préaci alebo v Skole, pri pracovnych jednaniach, vo vztahu ku klientom ¢1 priatel'om.
Dal§im vyznamom slova je, ked’ je to podstatné meno - vedenie - poukazuje na nase
spravanie, nase jednanie a chovanie (Dean, 2010).

Je to viac ¢i menej kalkulovand a racionalizovana aktivita, ktora vykonava autorita
pouzivajuca mnoho technik a foriem vedenia prostrednictvom tGzob, aSpiracii, zaujmov
a presvedceni roznych aktérov veda k definitivnemu ciel'u s roznymi nepredvidatelnymi

dosledkami, efektmi a vystupmi (Dean, 2010).

2.4.1. Governmentalita a rezimy jej praktik

Pod pojmom governmentalita sa podla samotného Foucaulta skryvaju tri zékladné
momenty. Na jednej strane je to ,,celok formovany institiiciami, procedvrami, analyzami
a reflexiami, kalkuldaciami a taktikami, ktoré dovoluju vykondavat' velmi specificky komplex
formy moci, ktorda ma za ciel’ populdciu, ako hlavni formu vedenia politickii ekonomiu

14« (Foucault, Burchell,

aako esencidalny technicky prostriedok apardt bezpecnosti
1991:102). Na druhej strane je to ,, tendencia, ktord pocas dlhej casovej periody na zdpade
vosla do popredia nad vsetkymi ostatnymi formami (suverenita, disciplina atd’.) tohoto
typu moci, ktora moze byt oznacend ako vilada a formy celej série Specifickych viadnych
apardtov na jednej strane, a ako wyvoj komplexného vedenia na strane druhej® «

(Foucault, Burchell, 1991:102). Za tretie je to ,, proces, alebo skor vysledok procesu, skrze

4 The ensemble formed by the institutions, prosedures, analyses and reflections, the calculations and tactics that allow
the exercise of this very specific albeit complex form of power, which has as its target population, as its principal form of
knowledge political economy, and as its essencial technical means apparatuses of security.*

15 The tendency which, over a long period and throughout the West, has steadily led towards pre-eminence over all other
forms (sovereignity, discipline, etc.) of ths type of power which may be termed government, resulting, on the one hand,
in the formation of the whole series of specific governmental apparatuses, and, on the other, in the development of a
whole complex of savoir.*
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ktory Stat spravodlivosti v stredoveku, transformovany na administrativny stat v 15. a 16.
storodi, sa postupne staval governmentalizovany™ “ (Foucault, Burchell, 1991:103).

S pojmom governmentalita tizko suvisi otazka racionality, vedenia a pravdy na zaklade
ktorych dochadza k vladnutiu nad ostatnymi a sebavladnutiu ako reakcie na rozne pravdy
0 nasej existencii. Zaroven je to spdsob, akym dochadza k produkcii pravdy. Podobne ako
je to u disciplinacie, ktora ma produktivnu podobu, je to i s vladnutim, kde jeho vedl'ajsim
efektom je produkcia pravd. ,,Ndrodnd vidda v sucasnych Stdatoch je nemyslitelna bez
nejakého konceptu ekonomie, Ci uz je povazZovany za narodny alebo globdlny koncept,
a pokus vladnut' nad ekonémiami vedie k produkcii vedenia o0 zamestnanosti, infldcii,
obchode atd’. "’ (Dean, 2010:27).

Mocenské vzt'ahy st vnorené do spoloCenského utvaru, prenikaju nim a formuju ho,
priom nemoézu existovat’ bez produkcie diskurzov pravdy. Podla Foucaulta neexistuje
mocenska aktivita bez vedenia diskurzov pravd, ktoré pdsobia na zaklade tejto moci. ,, Moc
nas nuti k produkovani pravdy a my miizeme vykondavat moc len produkovanim pravdy. To
plati pro kazdou spolecnost, myslim vsak, Ze se vV nasi spolecnosti uspordddva tento vztah
mezi moci, pravem a pravdou velmi specificky “ (Foucault, 2006:38). Pravda je v tomto
kontexte vnimana ako systém praktik slaziacich k produkcii, regulacii, distribacii tvrdeni
a ako operacie, ktor¢ su snimi vykondvané. Je V cyklickom vztahu k moci, ktora
produkuje a zaroven udrziava (Foucault, 1980).

Vlada je preto Casto vnimana ako r6zne racionality, niekedy ako mentalna vlada.
,,Racionalita v tomto kontexte znamend spésob odévodiovania, kalkulovania a reakcie na
problém, ktory je viac ¢i menej systemanticky, a ktory sa tiahne nad formalnymi telami

vedenia a expertizy™®“

(Foucault, 1980:27). Moc, pravda a identita su zakladné principy
vlady a Dean ich nazyva jej techné, epistéma, jej ethos. Stidium governmentality sa
sustredi na organizované praktiky, skrze ktoré je vlada uskuto¢novana, moézeme ich nazvat’
rezimy praktik, ktorymi je produkovana pravda a vedenie, formy praktickej, technickej
a kalkulativnej racionality. Rezimy praktik existuji v rdmci prostredia tvoren¢ho
mentalitami zdkona bez toho, aby boli obmedzené tymto prostredim. ,, ReZimy praktik su

institucionalizované praktiky, rutinizované a ritualizované sposoby, akymi robime urcité

veci (administrovanie, liecenie, starostlivost, trestanie) na urcitych miestach a v urcitom

16 The process, or rather the result of the process, trough which the state of justice in the Middle Ages, transformed into
the administrative state during the 15 and 16 centuries, gradually becomes governmentalized.”

7 National government in contemporary states is unthinkable without some conception of the economy, whether i tis
conceived as national or global economy, and the attempt to govern economies leads the production of knowledge about
employment, inflation, trade and so on.*

18 Rationality in this context means any way of reasoning, or way of thinking about, calculating and responding to the
problem, which is more or less systematicc, and which might draw upon formal bodies of knowledge or expertise.*
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Case. Mozeme o nich premyslat ako o objektoch vedenia ¢i  subjektoch

k problematizovaniu *®

(Foucault, 1980:31). Vicsinou jednotlivé rezimy praktik maji
svoje institacie, ale tie nemusia byt vylucne pre jeden rezim, ale idi naprie¢ niekol’kych
rezimov. Napr. trestanie plus véznica, ide naprie¢ Skolami ¢i nemocnicami, maji jeden
nazov napr. systém spravodlivosti, zdravotny systém atd’. Existencia rezimov umoznuje
vypozi€iavanie institicii a V ramci nich umoziuje inovacie.
wAnalyza urcitych rezimov praktik sa snazi identifikovat’ potrebnost daného

rezimu, skuma mnoho zdrojov a elementov, ktoré ich konstituuju a nasleduju
diverzifikované procesy a vztahy, kterymi su tieto elementy zostavené do relativne
Stabilnich foriem organizdcie a institucionalnych praktik. Skumame ako tieto rezimy
zavisia na konkrétnej forme vedenia a ako dosledok toho, sa stavaju tercom roznych
programov reformy. Sleduju technické a technologické charakteristiky rezZimov, nastroje a
mechanizmy, skrze ktoré tieto praktiky operuji, napliajii svoje ciele a rozsirujii Skdalu
svojich efektov?® “ (Foucault, 1980:31).

Zhriime este niekol’ko aspektov, ktoré governmentalita vo Foucaultovej teorii obsahuje
a poukazuje na nich Mitchell Dean. Ddlezité je zopakovat, ze objektom je populacia
a governmentalita uziva pohl'ad politickej ekondémie — riadne vladnut' znamena ubezpecit’
sa 0 Stasti a prosperite populacie, preto je nevyhnutné vlddnut skrze urCity register
ekonodmie. Navyse, vlada samotna musi byt ekonomicka v uzivani svojej moci.

V tedrii governmentality existuje uréity vztah k ostatnym formam moci — suverenite
a discipline. Suverenita je charakterizovand ako teoria a praktika panovnickeho
administrativneho zdkona zaéinajuca s feudalnou monarchiou, ako element boja nad
limitmi a silou panovnickej moci, a ako neskor$i poskytovatel’ alternativneho modelu
parlamentnej demokracie. Charakteristické mechanizmy st ustavy, zakony a parlamenty.
Suverénna moc je vykondvana skrze sudnu a vykonnii moc Statu. Je vykonavana nad
subjektmi. Oproti tomu disciplinacia ma dlhu historiu. Obsahuje vykon moci nad a skrze
individuum, telo a jeho sily a kapacity a sklada sa zo skupin T'udskych jedincov (Skolské

triedy, armada...).

19 Regimes of practices are institutional practices if the latter term means routinized and ritualized way we do these
things in certain places and at certain times. These regres also include different ways in which these institutional practices
can be though, made into objects of knowledge, and made subject to problematizations.*

2 An analytics of particular regime of practices, at a minimum, seeks to identify the emergence of that regime, examine
the multiple sources of the elements that constitute it, and follow the diversed processes and relations by which these
element s are assebled into relativem stable forms of organization and institutional practice. It examines how such a
regime oves rise to and depends upon particular forms of knowledge and how, as consenquence of this, it becomes the
target of variol programmes of reform and chase. It considers how this regime has a technical and technological
dimension and analyses the charecteristic techniques, instrumentalities and mechanisms through which such practices
operate, by which They attempt to realize thein goals, and through which they have a range of effects.
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Governmentalita sa snazi ohrani¢it populaciu tym, ¢o Foucault nazval aparat
bezpecnosti. Radsej nez nahradenim disciplinou a suverenitou, moderné umenie vladnutia
ich pretvori ako zaujem o populaciu a jej optimalizaciu (v pojmoch zdravie, bohatstvo,
St'astie, prosperita, efektivita...) a d'alej vo formy vedenia a v technické prostriedky k tomu
vhodné. Vladu moézeme chéapat’ ako tendenciu, ktorda dlhu dobu viedla v zépadnej

spolo¢nosti nad ostatnymi typmi moci, a teda nad suverenitou a disciplinou.

2.4.2. Ekonomicka vlada

Foucaultova definicia trhu a jeho role v otazke vladnej praxe je vyjadrena v jeho
Zrodeni biopolitiky a poukazuje opit’ na nevyhnutnost’ produkcie pravdivostného diskurzu:
., Irh ma vyslovovat pravdu, ma pronaset pravdu ve vztahu k viadni praxi. Je to jeho role
vyroku pravdy, jez bude napristé, a jednoduse jako pomocnik, narizovat, diktovat,
predepisovat pravni mechanizmy nebo jejich nepritomnost, podle nichz se bude chovat
(Foucault, 2009:40).

Neviditen4 ruka Adama Smitha podl'a Foucaulta je identifikacia ekonomickych
Iudi so subjektom zaujmu, ktory je pritomny V ramci systému zavislosti a produktivity.
Tato identifikdcia sa vymyka vedomosti a voli Tudi, ale konstituuje podmienky pre
ekonomicku racionalitu I'udského jednania. A ¢o znamena pojem ekonomicka racionalita?
Esencia izolovanych jedincov, ktorych urcité jednanie konverguje s inymi za podmienky,
ze nie je totalizované. NeviditeInost’ tychto operacii znamenda, ze je pre ne prospesny
ekonomicky egoizmus, od doby, ked” sa kolektivne blaho stalo principom, ktory by nikto
nemal vyzadovat’ k totalizovaniu ekonomickych procesov. Foucault poukazuje na to, Ze
pritomnost’ egoizmu v ekonomickych zaujmoch vnutri socidlnych zvidzkov, ktoré boli
vytvorené¢ asociativnym neegoistickym zaujmom ekonomického muza, moze
objektivizovat’" element racionality a slobody astat’ sa ovladnutelnym rovnako, ako
prirodzene spolo¢ensky jedinec (Burchell, 1991).

Podl'a Burchella mézeme na obciansku spolo¢nost’ spolocnost’ nahliadat” ako na
poskytovatel'a priestoru pre racionalizaciu pravneho obmedzenia ekonomickej
a hospodarnej vlady, ktora je viazana na ekonomické procesy. Podoba obcianskej
spolo¢nosti situuje problém uzivania politickej moci vo vztahu k prirodzenej doméne,
v ktorej moc vo forme spontanne rozvinutych vzt'ahov autority a subordinacie uz existuje
ako dynamicky vzt'ah k hre egoistickych a neegoistickych zaujmov (Burchell, 1991). Ak

vladu vnimame ako neviditelné mocenské vztahy v spolo¢nosti, mézeme zastavat’
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myslienku, ze Stat ma poskytovat’ regula¢ny ramec, ktory zabezpeci fungovanie obc¢ianske;j
spolo¢nosti. Od vlady je pozadovana funkcia ochrany pre spoloCensku existenciu a pre jej
kapacitu vyvijat' sa podla jej prirodzenej dynamiky. Ale $tat s kompetenciou a narokom
vladnut' je zaroven umiestneny pod zorny uhol prisnej kritickej kontroly v mene tej istej
spolo¢nosti, ktord ma ochranovat’.

V uvahach o vztahu ekonomickej vlady Statnej moci pokracuje Colin Gordon
(Gordon, 1990). Zakonitosti ekonomickej a komerénej spolo¢nosti sa pysia principom
racionality, ktora je zasadne rozdielna od principu kalkulativnej Statnej regulacie. Nova
objektivita politickej ekonomie zahajuje novy mod objektifikidcie ovladanej reality, ktorej
dosledok je zmenit’ nastavenie vladnej racionality v ramci novej politickej konfiguracie.

Ochrana je definovana ako S$pecificky princip politickej metody a praktiky,
vzdialene podobny tomu zakonnému, suverenite a discipline. Je to princip schopny
mnohych kombinacii S ostatnymi principmi a praktikami v ramci r6znorodych vladnych
konfiguracii. Gordon hovori o troch vSeobecnych rysoch ochrany. Jednd v sériach
moznych a pravdepodobnych udalosti, hodnoti skrze kalkulacie komparativnych vydajov,
predpisuje nie absolitnym bindrnym ohrani¢enim medzi dovolenym a zakdzanym, ale tym,
ze Specifikuje optimalny prostriedok Vv ramci tolerujuceho pasma odchyliek. Ochrana je
komponentom modernej vladnej racionality (Gordon, 1990). Opat sa v jeho texte
stretdvame s pojmom ekonomicky muz, teda subjekt zaujmu, subjekt individualnych
preferencii a volieb, ktoré si oboje neredukovatel'né a neprenosné.

Liberalizmus ako ekonomicka vlada predstavuje dve zakladné tedencie, a to snahu
redukovat’ funkciu vlady na set ekonomicky regulovanych Struktur a inStitGcii (aby
ckondémia regulovala vladny mechanizmus), a na snahu podporovat’ existujice ekonomické
Struktary a institacie (podnikanie a obchod). Zaverom Gordonovej uvahy je domnienka, ze
liberalizmus je ako stratégia moci nielen ekonomicka forma, ale i fungujuci princip moci

vV modernej spole¢nosti.

2.5. Premena vladnych mechanizmov §tatu na mechanizmy trhu

V zaverecnej kapitole teoretickej Casti chceme ucinit’ spojenie medzi Foucaultovym
dorazom na S$tatnu politiku ajeho vladnu prax anasledne chceme plynulo prejst
k mocenskym technologiam, ktoré srozvojom neoliberalizmu prevzala ekonomicka

politika,  trh ajeho mechanizmy. Preto budeme sledovat najmd Foucaultovho
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nasledovnika a zaroven inovatora Nikolasa Rosea, ktory rozsiril, ¢i aktualizoval
technologie prave v navdznosti na Foucaulta, vd’aka ktorému vieme mocenské siete
vztahov v spolocnosti rozkryvat. Kym v predchadzajicej kapitole bola naSim rdmcom

politika, v nasledujiacej bude nasou hlavnou perspektivou ekonomika.

2.5.1. Trh, §tat a spolo¢nost’ podl’a Foucaulta

Z diela Michela Foucaulta je celkom jasné, ze zrod a rozvoj neoliberalizmu je jeho
velkda téma. Podla neoliberalizmu by mal §tat zabezpecovat’ pravny ramec pre ekonomickeé
aktivity a vytvorit' ¢o najlepSie podmienky pre slobodné fungovanie trhu. V Zrozeni
biopolitiky (Foucault, 2009) Foucault uvadza vzt'ahy medzi pojmami politika, ekonomika
a obCianska spolo¢nost’ Vv suvislosti s mySlienkami neoliberalizmu, ktory vznika
v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia ako reakcia na prilisné Statne zasahy do trznych
mechanizmov, ktoré maji podla neho neziaduce nasledky. Neoliberalizmus poskytuje
jedincom vac¢siu autondémiu a nie je tak disciplinujicim druhom politiky ako socidlny Stat.
Na druhej strane dochadza k oslabovaniu $tatu, ktory si Foucault uvedomoval rovnako, ako
prenikanie Statnych vlddnych mechanizmov do mechanizmov trhu.

Trh je povodne, v 16. a 17. storoc¢i, miestom spravodlivosti, zviazany s pravidlami,
spravodlivymi cenami a sankciami za podvod. V 18. storo¢i je na neho kladeny narok
spontaneity, prirodzenosti, uz viac nie je miestom jurisdikcie. Pravidla by jeho
mechanizmy naopak mohli poskodit’ a zlikvidovat. To je etapa, kedy sa trh stdva podla
Foucaulta miestom pravdy. Prostrednictvom cenového mechanizmu je testom vsetkych
vladnych aktivit. ,,Ceny vté mire, Vjaké odpovidaji prirozenim mechanizmim trhu,
predstavuji vzorové meéridlo pravdy, jez umozni rozliSovat viadni praktiky na ty, jez jsou
korektni a na ty, jez jsou mylné* (Foucault, 2009:39). Je miestom pravdy, na ktorom sa
overuje a vyvracia vladna prax. ,,7rh md vyslovovat pravdu, ma prondset pravdu ve vztahu
K viadni praxi. Je to jeho role vyroku pravdy, jak bude napriste, ajednoduse jako
pomocnik, narizovat, diktovat, predepisovat pravni mechanizmy nebo jejich nepritomnost,
podle nichz se bude chovat* (Foucault, 2009:40).

Obcianska spolo¢nost’ je rovnako priestor, ktory umoZiuje reflexiu vlady, urc¢itého
vladneho umenia. Je to priestor, ktory umoziuje zaviest vo vladnej praxi urcité
obmedzenia, ktoré by neporuSovali ani pravne, ani ekonomické normy, ani poziadavku

vsadepritomnosti vlady a jej obecnosti. ,, Vsudepritomnd viada, jiz nic neunika, vlada,
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ktera poslouchd pravni pravidla, a viada jez prece respektuje specificnost ekonomiky, to
bude viada, ktera bude spravovat obcanskou spolecnost, jez bude spravovat ndrod,
spolecnost, socialni sféru” (Foucault, 2009:255). Okrem toho, Zze obc¢ianska spolo¢nost’
tvori podstavec vlade, je i jej opoziciou. Opoziciou proti §tatu a proti vlidnym institiciam.
Obcianska spoloc¢nost’ tvori transakéni realitu, ktord je podla Foucaulta korelativna
s vladnou technologiou, ktori nazyvame liberalizmus, ktora ma za ciel vlastné
sebaobmedzovanie v takej miere, vakej je viazana na S$pecifickost ekonomickych

procesov.

2.5.2. Expertiza a technoldégia osobnej vol’by

Podl'a Rosea modernd forma vladnutia priniesla mnoZstvo technologii, ktoré
Z jedinca ucinili socidlneho a ekonomického C¢Cinitel'a. Techniky governmentality Rose
chape ako tie technologie, ktoré usiluju o tvarovanie vladnutia a siCasne sa nadejaju, ze
budd produkovat’ ziadany efekt. Jedna sa o formy praktického vedenia, praktiky
kalkulécie, slovnikov, typov autorit, foriem usudkov, architektonickych foriem, 'udskych
schopnosti, nezivych objektov atd’. Obsahuju aspiracie k dosiahnutiu urcitych vysledkov
v kontexte vladnutia nad ovladanymi (priCom uréité technologie musia pdsobit’ i na toho,
kto vladne) (Rose, 2004).

Moderna governmentalita sa realizuje skrze sebaregulujiceho jedinca, ktory je
tvarovany a normalizovany do velkej miery mocou expertizy, teda ,,socidlnou autoritou,
ktora je pripisovand urcitym agentom a formam sudov na zadklade tvrdeni smerovanych k
viastnictvu Specializovanych pravd a jedinecnych moci*“ (Rose, Miller, 2008:26). Je to
akési roz8irenie Foucaultovej produktivnej sily pravdy ako predpokladu pre vznik moci
ajej udrzanie (viz vySSie 2.3.2 Subjekt ajeho disciplinacia). ,,Experti vypracovali
argument, ze osobné schopnosti jedincov moézu byt manazZované za ucelom dosiahnutia
socidlne tuzenych cielov — zdravia, usporiadania, profitu apod. Konali ako mocné jednotky
prekladu medzi autoritami a jedincami, tvarujic viadnutie nie skrze natlak, ale skrze moc
pravdy, potencidl racionality a ldkavého prislubu efektivity™ “ (Rose, Miller, 2008:43).

Expertiza je dolezitd najma v troch aspektoch: existuje urCity odstup medzi systémom

2L Expertise: the social authority ascribed to particular agents and forms of judgemnts on the basis of the claims to
possess specialized truths and rare powers.*

2 Experts have elaborated the arguments that personal capacities of individuals can be managed in order to achieve
socially desirable goals — health, adjustment, profitability and the like. ... They have acted as powerful translation devices
between authorities and individuals, shaping conduct not through compulsion but through the power of truth, the potency
of rationality and the alluring promises of effectivity.«
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sebaregulacie a formalnymi orgdnmi moci, ktory ustanovuje autority za ic¢elom vedeckosti
a objektivity. Expertiza d’alej dokaze mobilizovat’ a byt mobilizovana v ramci politického
argumentu, produkuje novy vztah medzi vedenim a vladou. Ma S$pecificki tlohu vo
formovani vladnych programov a technologii, ktoré ju zefektiviiuji. Nakoniec, expertiza
operuje skrze uréity vztah, ktory ma vytvoreny SO Sebanormujicimi schopnostami
subjektu (Rose, 1993).

Dalej zdoraznime diskurzivny charakter governmentality s tym, Ze diskurz chapeme
ako technologiu myslenia, ktora sa realizuje skrze urcité techniky pisania, poctvania,
pocitania. Tieto techniky su realizované za celom premenit’ subjekt v kalkulovatelny,
administrovatel'ny a poznatelny. Vladnutie nad celou populaciou, ndrodnou ekonémiou,
podnikanim a rodinou by bez diskurzivnych mechanizmov nebola mozna. Vlada funguje
na zaklade vedenia, pozitivneho vedenia o0 veci, ktora je ovladnutel'na a na tom st zalozené
sposoby jej odévodnenia, argumentacie, hodnotenia a vypracovania rieSeni problémov,
ktoré okolo nej vznikaji. Novy jazyk osobnej slobody, sukromnej volby a sebanaplnenia
podporuje program vlady artikulovany naprie¢ politickym spektrom politikmi
¢i profesionalmi, natlakovymi skupinami a ob¢ianskymi liberalmi. Tento jazyk technologiu
vlady nielenze legitimizuje, ale i prispieva k vytvoreniu technologie na administrovanie
jedincov, skupin a sektorov.

Doésledkom tohto nového jazyka je vztah medzi ekonomickym zdravim naroda
a osobnymi vol’bami — obc¢anovi bola pripisana nova uloha ekonomicky vitalneho ¢loveka
v podobe konzumenta. Obcania dostali za Glohu maximalizovat’ kvalitu svojho Zzivota,
vytvorit’ Zivotny Styl a ziskat’ autonémiu, ktord je zaroven nastrojom moderného vladnutia.
I marketingova komunikacia sa sustredi na to, dat’ kazdej komodite osobny vyznam pre
jedinca — konzumenta, avdaka tomu Saindividualna volba stava spojencom
ckonomického rastu. Ekonomicky zivot sa stal ovladatel'ny skrze osobné volby jedincov
aich snahu najst osobné naplnenie vlastnej existencie. Ekonomicky tspech, kariérny
progres aosobny rozvoj sa prelinaju Vv tejto expertize osobnej autondémie. ,, Expertiza
operovala nie skrze socidlne planovanie, paternalizmus a byrokraciu, ale v terminoch
logiky volby, skrze premenu sposobov, akymi jedinci o sebe premyslaju, ktorymi si
vStepujui  tuzby po sebarozvoji, ktoré expertiza ako taka mozZe sprevadzat, a skrze
poziadavku nadobudnut’ schopnost zmiernit' znepokojenie, ktoré vznikd, ak skutocny Zivot

zlyhdva a nespliia predstavu o fiom*“ (Rose, Miller, 2008:88).

#  For the majority, expertise operated not through social planning, paternalism and bureaucracy, but in terms of a logic
of choice, through transforming the ways in which individuals come to think of themselves, through inculcating desires
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2.5.3. Technologie trhu

Koncom 20. storo¢ia doslo ktomu, Ze sa psychologické vedenie spojilo
s technologiami reklamy a trhu, aby umoznili vzniku novych vztahov jedincov s nimi
samymi i S inymi jedincami. Doslo k degovernmentalizacii Statu a ,,odstatneniu vladnych
praktik, aby sa oddelila autorita expertizy od politického aparatu. Experti sa rozmiestnili
v ramci trhu ovladaného sutazou, zodpovednostou a dopytom spotrebitel'a. Zacalo sa
vladnut' nie skrze spolo¢nost, ale skrze regulované volby a tuzby jedincov nanovo
konstruovanych ako subjekty vol'by a tuzieb k sebaaktualizacii a sebanaplneniu. Jedinci st
ovladani skrze ich slobodu, nie ako izolované atomy klasickej politickej ekonomie, ani ako
obCania spoloCnosti, ale ako c¢lenovia heterogénnych komunit oddanosti. Zaroven sa
vyvinuli nové objekty masovej spotreby, objavili sa nové druhy reklamnych médii vratane
televizie, a stali sa Siroko pristupnymi. Boli vynajdené nové spdsoby reprezentacie
a jednania nad spotrebitelom zalozené na psychologickych a psychoanalytickych
poznatkoch a z nich vzniklych diskurzov. V zmysle tychto udalosti vznikli nové spdsoby
vladnutia nad spotrebitel'skym jednanim, ktoré na jednej strane stvisia so subjektmi
spotreby a na druhej strane suvisia s objektmi spotreby, ktoré su prostriedkami novej formy
psychologickej expertizy (Rose, Miller, 2008).

Na trovni technoldgie tizby doSlo k tomu, ze novovzniknuté nastroje trhu ako
reklamné agentury a marketingovi experti vytvaraju nové potreby, ktoré nds pokusaju
a nutia dosiahnut’ naplnenie naSich novych tazob. K prezentacii statkov, ktoré st dostupné
a predstavuju urcity zivotny Styl ¢i disponuju psychologickymi charakteristikami na
segmentovanom trhu, dochadza ziskanim psychologického vedenia, expertizou (2.5.2.
Expertiza a technika osobnej vol'by). To mobilizuje subjekt spotreby k tomu, aby vyvijal
stratégie ako naplnit’ novl potrebu, o ktorej je presvedCeny, ze sa jednd o vyraz jeho
zivotného $tylu, jeho identity. Takto dochddza k tomu, trh ovlada jedincov a ti sa snazia
dosiahnut’ statky skrze tuZzbu po nich.

To, Zze sa jedinec identifikuje s objektom spotreby, naraza na moc technologie
identity, ktora skrze spotrebu tvaruje identitu a je tieZ spojena s vladnym mechanizmom
trhu. Zdravé tela a hygienické domovy mozu byt stale politickymi objektivitami, ale

nevyzaduju nad’alej $tatnu byrokraciu, ktora dozera a instruuje nase stravovacie navyky,

for self-development that expertise itself can guide and through claiming to be able to allay the anxieties generated when
the actuality of life fails to live up to its image.*
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osobni hygienu, starostlivost o zuby atd. Vznikli nové sposoby regulacie zdravia,
jedincom je adresované, ze chcu byt zdravi a mozu si uzivat' slobodny spdsobu zivota.
S najvéacsou pravdepodobnostou budu ukazovat a prezentovat’ vlastné zdravie, S ktorym
budu stotozneni, ked’ pocitia, ze im to aktudlne trh diktuje. ,, Experti nas instruuju, ako byt
zdravymi, reklamné agentury zobrazuju spravne konanie a podnikatelia rozvijaju trh pre
zdravie. Jedincom je ponuknutd identita konzumentov — je im ponuknuty imidz a subor
praktickych vztahov k sebe a ostatnym. Vo vlastnej pozicii konzumentov maju odlisné
vztahy s expertmi a vytvdaraju viastné formy protiexpertizy, nielen vo vztahu k jednu a pitiu
a ostatnym spotrebnym komoditam, ale 1vo vztahu k oblastiam, ktoré boli predtym
socidlne — zdravie, vzdelanie, byvanie, poistenie apod.*** (Rose, 2004:87).

Premenou mechanizmov politickych na mechanizmy ekonomické dochddza aj
K urCitej premene spdsobu regulacie jedincov, ktori pokial sa znejakého dbévodu
netransformuju v subjekty spotreby, su d’alej formovani povodnymi mocenskymi nastrojmi
situovanymi do politického ramca. ,, Ako tieto mechanizmy reguldcie skrze tuzbu, spotrebu
atrh — civilizaciu skrze identifikaciu — rozsiruju svoj rozmach nad vdcsim a vacsim
sektorom  populacie, skorsie byrokratické aviddne mechanizmy  sebaformacie
a sebareguldacie sa stavaju men€j napadné a mozu byt odstranené a preorientované na
Marginalizovanych jedincov, ktori sa kvoli nevoli, nekompetencii alebo nestastiu ocitaju

mimo tieto siete konzumnej kultiry® “ (Rose, 2004:87).

2.6. Zhrnutie

V teoretickej Casti sme sa snazili na zaklade dvoch teoretikov 20. storoc¢ia poukézat
na niekol’ko ddlezitych javov, ktoré sa ndsledne pokusime prepojit’ s empirickou Castou.
Zaujimal nds politicky rdmec mocenskych technik a zaroven ekonomicka perspektiva, ktord sa

rozsiruje v devéat'desiatych rokoch 20. storocia spolu s vrcholom kapitalizmu.

2 Experts instruct us as to how to be healthy, advertisers picture the appropriate actions and fulfilments and
entrepreneurs develop this market for health. Individuals are now offered a identity as consumers — offered an image and
a set of practical relations to the self and others. In the name of themselves as consumers with rights they take up a
different relation with experts, and set up their own forms of ‘counter-expertise’, not only in relation to food and drink
and other ‘consumables’, but also in relation to the domains that were preeminently ‘social” — health, education, housing,
insurance and the like.*

2> As these mechanisms of regulation through desire, consumption and the market — civilization through identification —
come to extend their sway over larger and larger sectors of the population, earlier bureaucratic and governmental
mechanisms of self-formation and self-regulation become less salient and can begin to be dismantled and refocused upon
marginalized individuals who through ill will, incompetence or misfortune are outside these webs for ‘consuming

5 <

civility’.

33



Z perspektivy foucaultovskej moci je pre nas zaujimava konstiticia subjektu a jeho
disciplinacia rozmanitymi metdédami, najvyznamnejSia je pre nas diskurzivna praktika vyuzivana
najmi na institucionalnej urovni. Okrem toho je zaujimavy prerod Foucaultovej filozofie, ktory sa
sam postupne odklana od politickej roviny k ekonomickej a definuje tlohu trhu a jeho vztah
k vladnej praxi v neoliberalnom kontexte. V teodrii Rosea je nepochybne zaujimavy sposob, akym
vznika nova subjektivita, novy subjekt kontrolovany a disciplinovany technikami trhu. Nie je
primarne regulovany vladnymi institaciami, ako to tvrdil Foucault, ale trhom a jeho principmi
produkcie a spotreby, ktora sa stava hlavnym mechanizmom moci nad jedincom. Jedinec sa podla
Rosea prostrednictvom technologie tizby a identity stdva konzumentom, ktory je limitovany
trhom.

Obaja teoretici sa zhoduji vtom, Ze moc rozSiruju diskurzivne praktiky politickej ¢i
ekonomickej sféry. Tieto diskurzivne praktiky produkuju pravdu a vedenie zamerani na subjekt
ina celu populacia. Domnievame sa, Z7e podobnym spdsobom je produkovand CSR ako
mechanizmus moci a orientovanid na jedincov — subjekty, ktoré sa tymto spdsobom stavaji
manipulovatelné trhom a vladou. Stavajui sa subjektmi ekonomickej volby a spotreby,
prostrednicvom ktorej sa stava ich chovanie predvidatel'né a ovladate'né. Novy moment nastava
v predmete tGzby, v predmete, s ktorym sa subjekt identifikuje. Dochadza k vzniku tzv. nového
konzumerizmu, kedy sa subjekt orientuje na humanistické hodnoty a na etické problémy
spolo¢nosti. Tie zahfnaji enviromentalne uvedomenie, zaujem o 'udskopravne otazky, etické
a moralne otazky obecne. Novy subjekt reprezentuje tizbu po pravdivosti a autenticite, odvracia sa

od inStrumentality smerom k neziskovosti a etickym hodnotam.

3. METODOLOGICKA CAST

K naplneniu cielov diplomovej prace a k zodpovedaniu vyskumnych otazok sme si
zvolili metodologiu kvalitativneho vyskumu, ktora ndm umozni sa problematike venovat’
hibkovo a problém uchopit’ v &o najkomplexnejiej podobe. Nagim cielom bude, rovnako
ako je obecnou kvalitou a cielom Vv kvalitativnom vyskume, ,, odkryt’ vyznam pokladany
sdelovanym informacim * (Disman, 2011:285).

Vybranou metodologickou technikou prace bude analyza dokumentov, ateda
, Vskumna strategie zaloZend na analyze jiz eistujiciho materialu, pripadné materidlu,
ktery vznika interakci mezi vyskumnikem a ucastniky vyskumu. Zjednodusene receno
vyzkumnik v procesu vyzkumu jiz obvykle nevytvari nové zdrojové materialy pro analyzu,
novd data, ale naopak pracuje s materidalem, ktery jiz existuje” (Miovsky, 2006, 98).
Dolezité miesto v tejto stratégii zaujima kvalitativna interpretacia dokumentov, ktoré su

autorom obsiahle a podrobne objasnované a interpretované.
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Podrobnejsie k metodologii mdzeme avizovat, ze prva cast venovand otazke
genealdgii moci a socialnej kontroly je vedena ako prehl'ad vyvoja jednotlivych teodrii a ich
postupnej premeny. Videli sme, ako sa tedria moci a mocenskych vztahov vyvija
a premiena najprv z moci suveréna na institucionalnu moc nad jedincom, postupne na tzv.
biomoc, ktora ovlada celi masovi spolo¢nost’. Okrem tohto vyvoja v ramci jedného autora
sme pokracovali roz$irenim jeho myslienok na problematiku trhu a jeho technik, ktoré st
aktudlne najmi v 21. storo¢i. Toto plynulé teoretické uchopenie moci a jej charakteristik
nam pomohlo vytvorit’ rdmec pre vybrany sociadlny fenomén, ktory budeme v nasledujice;j
analytickej Casti skumat’. V druhej, analytickej Casti sa snazime pomocou diskurzivnej
analyzy ndjst’ spojitost medzi popisanymi disciplinaCnymi praktikami a spoloc¢enskou
zodpovednost'ou firiem.

Co sa tyka jednotlivych krokov v tomto vyskume, rovnako ako v inych metddach
za¢neme jasnou formulaciou cielov a vyskumnych otdzok, na ktoré chceme touto pracou
odpovedat’. Nasledne definujeme, ¢o budeme v kontexte nasho vyskumu povazovat za
dokument, resp. analyzované data. Zhromazd’ovanie uz existujicich dokumentov sa
uskutocniuje prostrednictvom selekcie vyskumnika, ktory sa postupne venuje Kritike
a vyhodnoteniu dokumentov. Zaujima nas, v ktorych aspektoch s pre nas dokumenty
zaujimavé a relevantné pre zodpovedanie vyskumnych otdzok. Nakoniec dochadza
k samotnej analyze a interpretacii vybranych dokumentov v kontexte vyskumnych cielov
a otazok a proces kvalitativneho vyskumu prostrednictvom analyzy dokumentov ukon¢ime

zéverecnych zhrnutim a vyhodnotenim.

3.1. Skimané dokumenty

Dokumenty nebudu striktne vymedzené ¢asovo, i ked’ ich spolo¢nym znakom je, ze
vsetky spadaji do poslednych pitnastich rokov 21. storo¢ia. Dokumenty budii vymedzené
hlavne tématicky. Postihujeme momenty sucasnej politickej diskusie, ktora je v oblasti
otazky moci ajej dosledkov na neziskovy sektor neustdle Zivd. Geograficky sa
pohybujeme vyluéne na pdde euroamerickej kultiry a napraktiky spolocenskej
zodpovednosti firiem v zapadnom svete V ramci eurépskeho a amerického kontextu.

Nasim zdkladnym materidlom budt policy dokumenty o koncepte spolocenskej
zodpovednosti firiem (CSR) a c¢iastocne i teorie, ktoré vznikli k uchopeniu tohoto
konceptu. Budeme vychadzat' najmd z politickych dokumentov Eurdpskej unie, ked’ze

koncept CSR je za prvé konceptom mladym, aza druhé, stile do velkej miery sa
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rozvijajicim, ateda zatial teoretikmi nezjednotenym. Zaujimat® nas dalej bude
i celosvetovy globalny kontext, kedZe ako jeden z vybranych programov budeme

analyzovat’ Global Compact Organizacie Spojenych narodov a dokumenty s nim spojené.

3.2. Vyskumna technika

Klucova technika, ktorti v praci vyuzijeme je diskurzivna analyza, ktora je
vnimand ako nastroj odhalovania spolocenskych diskurzov. Diskurz je vel'mi
zjednoduSene vnimany ako jazykova komunikacia, jazyk ako priestor k vyskumu
spolo¢nosti. Z perspektivy diskurzivnej analyzy ,,jazyk nie len neutrdlne médium pre
komunikovanie informdcii, ale oblast, Vvramci ktorej je formované nasSe vedenie
0 socidlnom svete®“ (Tonkis, Seale, 2004:373). Pojem diskurz d’alej vnimame ako stibor
pravidiel a noriem, na zaklade ktorych sa riadi uréity subor textov. Z foucaultovského
pohladu sa jedna o nastroj, prostrednictvom ktorého sa §iri a produkuje moc a vedenie
Vv spolo¢nosti. Podl'a Foucaulta je diskurz urcitou formou vedenia a kazda oblast’ I'udskej
aktivity (medicina, psychologia, politologia, pedagogika apod.) ma svoj Specificky diskurz.
V jeho genealogickej ¢innosti mu $lo prave o rozklai¢ovanie pravidiel diskurzu, ktoré boli
dané historicky, spolocensky a kulturne.

Diskurzivna analyza zahffia perspektivu jazyka, ktory je vnimany ako nastroj
konStituujuci a organizujici pojmy, prostrednictvom ktorych sa snazime porozumiet’
socilnej realite. Diskurzivne analyzy sa zaujimaju o jazyk a texty ako o miesta, v ktorych
su formované socialne vyznamy, a Vv ktorych st upeviiované socialne skuto¢nosti. O jazyk
a texty sa zaujima 1,,obsahova analyza, ktora sa vsak sustredi na Strukturu textu viac nez
jeho zamerom. Narozdiel od nej sa diskurzivni analytici snazia ,,ist' za text” v snahe
preskumat’ socidlne-kulturnu poziciu textu, kumulativau povahu konverzacii a zdielany
vyznam postaveny v ramci publika. NavySe, texty su vnimané ako intertextudlne v tom

v ’ ’ . ’ . 27
zmysle, Ze su produkované a interpretované s odkazom na iné dokumenty” *

Wellington, 2012:52).

(Hammond,

% Language is not simply a neutral medium for communicating information or reporting on events, but a domain in
which people’s knowledge of the social world is actively shaped.*

7 ,,Content analysis contributes to this but is more focused on the structure rather than purpose of text. Instead, discourse
analysts have tried to go ,,beyond the texts* in order to examine the social cultural positions of texts, the cumulatie nature
of conversations and the shared meanings built up within audience. Increasingly, texts are seen as ,,intertextual in that
they are produced and interpreted with reference to other texts.
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Sice je tazké v stvislosti s diskurzivnou analyzou hovorit' o nejakom jednotnom,
Standardizovanom metodologickom postupe, Tonkis napriek tomu definuje niekol'ko
krokov, ktoré by sme mali pri pouziti tejto techniky nasledovat. V prvom rade sa jedna
0 vyber dat atextovych dokumentov, ktoré budeme analyzovat. Dalej o triedenie,
kodovanie a analyzovanie dat a v poslednom kroku sa jedna o prezentovanie analyzy. My
sme vyber dat uskutoc¢nili uz vysSie a rozhodli sme sa sustredit’ na formalne politické
dokumenty, pretoze sa domnievame, ze nam poskytnii vhl'ad do Specifického diskurzu,
ktorym disponuje parlament na urovni Eurdpskej Unie. V druhom pripade sa jedna
0 dokumenty Organizdcie Spojenych narodov, ktord podl'a naSho ndzoru z perspektivy
verejného Cinitela diskurzivne konStruuje pojatie CSR na celosvetove] tUrovni
a interpretuje ho zucastnenym aktérom — firmédm a rovnako ineziskovym organiziciam.
Co sa tyka kodovania a analyzovania dat, kazdy dokument sme analyzovali osobitne, ale
na zaver sme sa rozhodli jednotlivé analyzy zhrnut' i do vzajomnych suavislosti. Vysledky
prezentujeme ako odpovede na nase vyskumné otdzky a snazime sa mat’ neustale na zreteli
vytyCené ciele prace, ktoré sme si v uvode stanovili. Hlavny priestor pre prezentovanie

vysledkov analyzy sme vyc€lenili v nasledujuce;j analyticke;j casti.

3.3. Vyskumné otazky

Hlavnou vyskumnou otazkou diplomovej prace je otazka — akym sposobom je
koncept CSR vyuZivany ako mocensky nastroj? Chceme ukazat' ako je koncept CSR
mozné skiumat’ ako mocensky nastroj z foucaultovskej perspektivy a z perspektivy jeho
tedrie moci. Dalsie podotazky, ktorym sa budeme v praci venovat, su otazky dopliiujuce
hlavny vyskumny zamer avyplyvaju z d’alSich impulzov, ktoré vznikli pri analyze
dokumentov, a to:

1. Aké to ma dosledky na politicki moc, neziskovy a ziskovy sektor a ich
vzajomné vztahy?

2. Ako je CSR ako nastroj disciplinacie legitimizovany a praktikovany?
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4. ANALYTICKA CAST

4.1. CSR ako mocensky nastroj

Samotny pojem corporate social responsibility v preklade spolocenska
zodpovednost’ firiem nesie konotacie, ktoré by sme mohli na ivod diskurzivne analyzovat'.
Pojem implikuje zdujem o socialne otazky, ma v sebe pozitivny vyznam a na zaklade tohto
nazvu by sme CSR nepripisovali ekonomické vyznamy, pretoZze naznacuje vo svojom
nazve priklon k spolo¢enskym hodnotam skor nez k ekonomickym. Na druhej strane sa
tejto empirickej Casti prace pokusime pozriet’ ako sa CSR javi vo vybranch dokumentov.
Nazna¢ime, Zze stymto predpokladom kontrastuje a prvotné ocakavania nemusi vzdy
naplat’.

V tejto analytickej Casti sa poktsime 0 kriticku analyzu diskurzov CSR a budeme
skimat” do akej miery je CSR rozvijané ako ideologické hnutie, ktoré ma za ciel
legitimizovat' a upevnit moc vel'kych korporacii. V tejto tivodnej kapitole predstavime
niekol’ko klacovych predpokladov, ktoré formuju tuto premisu. Jednak vychadzame
z myslienky, ze napriek optimistickej rétorike, ktora je prekladana v policy dokumentoch
predpokladame, Ze CSR je ndastrojom obchodnych zaujmov a neslizi Kk podpore
spolocenskych zaujmov, ale naopak, kobmedzeniu zaujmov ostatnych zacéastnenych
a spoloc¢nosti.

Vznik CSR stvisi so stipajucim zaujmom verejnosti 0 enviromentalne a socialne
otazky V devitdesiatych rokoch 20. storo¢ia a srozvojom legislativnych ramcov pre
chovanie podnikatel'skych subjektov. Tento vyvoj printtil firmy prijat’ stanovisko CSR.
Tento fakt vSak nevyluCuje, ze vztah medzi biznis sférou a spolocnostou nie je definovany
spolocnostou, ale naopak, obchodnymi aktivitami firmy. Hlavny zaujem modernych
korporécii nie je verejny, ale stistredi sa na zvySovanie sikromného vlastnictva. Stat dava
firmam pravny ramec v otazke CSR adefinuje, ako budu firmy fungovat. A policy
dokumenty firmy definuju v rdmci striktne ekonomickej aktivity aich snahe ziskavat’
konkurecné vyhody na trhu.

Akakol'vek referencia k socidlnemu blahu je symbolicka a odvodena z prvotnej
ekonomickej aktivity. Oddelenie ekonomického od socidalneho v definovani firemnej
identity odraza principy ekonomickych teorii — to je jedna z pri¢in, ktoré maju za nasledok,

ze ekonomicki aktéri sit zodpovedni za vytvorenie negativnych socidlnych a ekologickych
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dosledkov podnikania. Bohuzial’ ako d’alej uvidime, za toto terminologické oddelenie st
zodpovedné skor politické a vladne subjekty nez samotni ekonomicki aktéri. Dal3i aspekt,
ktory podporuje chovanie firiem, je stanovenie a ochrana ich sukromného vlastnictva a ich
postavenie ako jednotky s individudlnymi prdvami, ktoré im zakon prisudzuje, ¢o ma
taktiez za nasledok vznik a rozvoj modernych korporacii, ktorych sa v sucasnosti otazka
CSR tyka.

Diskusie tykajuce sa role firiem a ich modernej podoby sa ststredia podl'a Banerjee
(Banerjee, 2008) okolo dvoch predpokladov. Na jednej strane mame nazor, ze korporacie
boli nepochybne smerované najmé vlastnym zaujmom. Na druhej strane stanovisko, Ze
korporacie maju trvali kapacitu a moznosti konat’ na baze ob¢ianskej cnosti v prospech
spolo¢nosti. Myslienku, Ze korporacidm ide len o zvySovanie zisku spochybiiuje pravny
ramec, ktory ich fungovaniu ddva S§tat a dovoluje im vobec fungovat. Paradoxne vSak
existencia mechanizmov prava a trhu brani tomu, aby korporacie realizovali svoje aktivity
v ramci obcCianskej cnosti. Rozpor medzi socidlnymi a firemnymi zdujmami korpordcii,
ktoré vstupuji do prédvnej arény sa eSte viac komplikuje ovplyviiovanim socidlnej
zodpovednosti firiem prostrednictvom prava a zakona, ktoré im paradoxne neumoziuje
realizovat’ socidlnu zodpovednost’ a vedie ich vyhradne k sustredeniu sa na generovanie
zisku a zvySovanie bohatstva akcionarov.

Napriek tomu, Ze vicSina teoretikov sa priklana k ekonomickej motivacii, preco sa
firmy snazia aplikovat CSR - aby sa samé udrzali a v oCiach verejnosti posilnili svoje
postavenie, rovnako ako postavenie na trhu atym zvysili zisky a mohli z Friedmanovej
ckonomickej perspektivy vykonavat svoju klicova aktivitu — napriek tomu spolo¢nost’
CSR obhajuje. CSR ako je prevazne vnimana ako konkuren¢na vyhoda, ktora vytvara
ilaziu dobrého biznisu nepochybne i vd’aka tomu, Ze je to dobrovolnd aktivita. Vyssie sme
definovali CSR ako aktivitu nad ramec legislativnych povinnosti firiem, ako koncept, ktory
vyjadruje to, ako firmy prijimaji do svojej €innosti spolocenské a ekologické hladiska.
Dolezity je aspekt dobrovolnosti, firmy k tomu nie st nitené legislativnou tpravou, ale
meniacimi sa praktikami medzi samotnymi firmami a meniacimi sa poziadavkami zo
strany spolo¢nosti.

Firmy pracuju s diskurzom, v ktorom vytvaraju zdanie, Ze st zodpovedné, hovoria
o reSpekte, dovere, zodpovednosti. Na webovych strankach uvadzaji svoje CSR aktivity,
charitativne projekty, ktoré podporuju, aby tak kompenzovali faktické dosledky, ktoré ma
ich podnikatel'skd ¢innost’ na Zivotné prostredie, zdravie lokalnych komunit, na treti svet

apod. Banerjee (Banerjee, 2008) uvadza zaujimavy, trochu absurdny priklad firmy, ktora
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bola niekol’ko rokov po sebe ¢asopisom Fortune Magazine vyhlasena za najobl'ibenej$iu,
najobdivovanejSiu a najinovativnejSiu firmu v severnej Amerike. Pouzivala vyhlasenia,
V ktorych hovorila 0 reSpekte medzi komunitou a vlastnikmi, 0 integrite Tudskych,
zdravotnych, socidlnych a enviromentdlnych dopadov ich ¢innosti, 0 vzdjomne;j
komunikacii a dokonalosti v zlepSovani svojej Cinnosti. Touto firmou bola energeticka
spolo¢nost’ Enron, ktora vroku 2002 zbankrotovala, musela prepustit mnoZzstvo
zamestnancov, celila mnohym sudnym sporom a stala sa symbolom podvodného
podnikania. Dokazala vytvorit’ iluziu transparentnosti a Cestnosti natol’ko, ze spolo¢nost’
nemala moznost byt pocas jej pdsobenia konfrontovana so skutoénymi finanénymi
operaciami. Darilo sa jej budit’ dojem prosperujicej, ekonomicky uspesnej a spolo¢ensky
zodpovednej firmy.

Diskurzivna moc, ktorou firmy disponuji, vytvara urcity druh racionality, ktora
ovplyviiuje socidlny rozvoj problémov na makro Urovni, na mezo Urovni ovplyviiuje
politiky institucii ako je Svetova banka (WB), Medzinarodny menovy fond (IMF)
a Svetova obchodna organizacia (WTO) rovnako, ako ma vplyv na mikrouroven aktivit
korporécii, nevladnych organizacii a d’alich agentur. Stat je kI'a¢ovy subjekt, o ktorom
sice niektori teoretici tvrdia, ze v kontexte globalneho neoliberalizmu jeho moc zmizla, st
vSak i taki, ktori hovoria o tom, ze sa moc S$tatu redistribuovala a uz$ie sa naviazala na
zaujmy firiem a oddialila sa zaujmom verejnosti. Napr. rozdiel medzi globalnymi,
narodnymi a firemnymi zaujmami sa stal vyznamnym sposobom, akym su tieto debaty
vedené na urovni WTO. Podla poslednych pravidiel WTO st narodna enviromentalna
legislativa, bezpecnostné regulacie a socialne siete prikladmi neférovych obchodnych
praktik (Banerjee, 2008).

Dal§im problémom je, Ze rétorika CSR casto zamieiia pojmy demokracia
a kapitalizmus. V otazke zahrani¢nej politiky nejde mnohokrat o rozSirovanie
a demokratickych hodnét, ale o vytvorenie globdlneho systému, ktory by bol zalozeny na
potrebach sikromného kapitdlu zahfnajuc ochranu sutkromného vlastnictva a otvoreného
pristupu k trhom. Vlady sa zaoberaji neoliberalnymi agendami a lokalne komunity stracaju
svoje pristupy k prirodzenym zdrojom.

Obchodné poradné telesa, ktoré reprezentuju obchodné zaujmy ¢Elenskych Statov st
klacovi hraci v kontexte globalnych obchodnych vyjednavani. Koho zaujmy tieto telesa
reprezentuji? Banerjee (Banerjee, 2008) je viac nez konkrétny a hovori v konkrétnych
¢islach. V troch hlavnych obchodnych poradnych komisiach, ktoré maja 111 ¢lenov st len

dvaja reprezentujuci obchodné zdruzenia, 92 je individualnych spolo¢nosti a 16 z nich su

40



obchodné priemyslové asociacie (pricom 10 z nich je z oblasti chemického priemyslu).
Jednaju v tzv. zelenych izbach (green rooms) , do ktorych nema verejnost’ pristup, pricom
tretina z ¢lenov, ktori sa jednani ucastnili, nespliiovala enviromentadlne podmienky pri
realizacii svojho biznisu anapriek tomu aktivne lobuji V State atvoria opoziciu
enviromentalnym Standardom a podielaji sa na vytvarani konsenzualnych dohdd. Na
zaklade tohto prikladu je jasné, kto je sucastou tychto poradnych organov a kto je z nich

vyluceni.

4.2. Analyza vybranych dokumentov

Nasledujuca diskurzivna analyza, ktorou si dédvame za ciel zodpovedat na
stanovené¢ vyskumné otazky sa bude tykat najmd niekolkych vybranych policy
dokumentov, ktoré sme pre ucely analyzy zvolili, ato European Union Green Paper on
CSR — Promoting a European framework for Croporate Social Responsibility, A renewed
EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility. Tieto dokumentu nam ozrejmia
tento koncept v priestore Eurdpskej tnie a ukazu diskurz, aky je kK téme vytvoreny. Druht
Cast’ analytickej Casti budeme orientovat’ na smernice a sprievodné dokumenty vydané
iniciativou United Nations Global Compact. Prvy z nich je koncipovany ako prakticka
prirucka pre firmy, ktoré prijali moznost’ ucCastnit’ sa iniciativy a budeme sledovat’, ako sa
urad OSN tymto firmam v texte prihovara, a ako sa krystalizuje uloha firiem a dopad tejto
iniciativy na spolo¢nost. V druhej ¢asti analyzy pojde viac o snahu analyzovat' iny typ
dokumentu, ktorym sa OSN vyjadruje k ulohe vlad a policy procesu na CSR. CSR
formuluje ako strategicky nastroj a my budeme odkryvat’, aky to ma dopad na spolo¢nost’
a eventualne aké postavenie sa pripisuje firmam, ktoré nastroj uzivaji. V neposlednom
rade sa budeme snaZzit’ sustredit’ na neziskové organizdcie a hl'adat’ miesta, v ktorych je
artikulovana ich uloha a postavenie v ramci CSR stratégii.

Kla¢ové pre nas budi naSe vyskumné otazky - budeme hladat’ ako verejné
dokument konStruuji vedenie o CSR, aky vplyv firmy prostrednictom CSR ziskavaja, ¢o
st pre nich vyznamné dovody pri aplikovani CSR, ado akej miery firmy preberaju
kontrolu nad spolo¢nostou arozhodovacimi procesmi spotrebitelov. Spolocenska
zodpovednost’ firiem je pomerne ¢asto pouZzivana kategoria ¢i, ak v zmysle foucaultovskej
terminologie chceme byt presny, konStrukt, ktory je podporeny diskurzom policy
¢initelov. K tomuto predpokladu sa snazime v texte najst argumenty a podporit jeho
platnost’. Dalej sa chceme oboznamit’ i s postavenim neziskoveho sektoru. Nasa vyskumna
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otazka, ktord sa taze ,,aké ma CSR ako mocensky nastroj dosledky na politicki moc,
neziskovy a ziskovy sektor a ich vzdjomné vztahy* bude do popredia vystupovat’ najma,
ked’ nahliadneme do pripadu Global Compact a Organizacie Spojenych narodov (OSN).
Tam vzniké priestor, v ktorom sa vel'mi intenzivne prepajaju jednotlivé sféry — verejna,
stkromna a sféra neziskova. Toto prepojenie vyplyva najmé z podstaty a z poslania OSN,

ktora za tymto programom, lepsSie povedané iniciativou, stoji, a ma ju vo svojej rézii.

4.2.1. Firemna zodpovednost’ ako prostriedok k vy$§im ziskom

Bruselsky dokument Green Paper - Promoting a European framework for CSR
zroku 2001, ktory vydala Europska komisia na ozrejmenie a podporu adaptovania
mechanizmu CSR do praktik malych, strednych i velkych firiem a korporacii vychddza
najmd z dvoch hlavnych predpokladov. Firmy sa o CSR zadinaju zaujimat’ na zéklade
vzrastajucich ocakévani zo strany spolo¢nosti, na zaklade rozmanitych socialnych,
ekonomickych a enviromentalnych tlakov v spoloc¢nosti, ale 1 preto, Ze predpokladaju, ze
im zakomponovanie CSR do ich praktik pomo6ze zvySovat’ zisk. Firmy prijimaja stratégiu
CSR dobrovolne, mimo bezné¢ zavidzky vyplyvajice zich Standardnych povinnosti.
V réamci tohto konceptu firmy bojuji proti socidlnemu vylaceniu, aplikuju tzv. dobru prax
V podobe podpory celoZivotného vzdelavania, zlepSuju organizdciu prace, zaujimaju sa o
otazku rovnych prilezitosti a snazia sa ich poskytovat’, orientuji sa na socialne zaclenenie
znevyhodnenych skupin ¢i na udrzatelny rozvoj. Snaha EU je v tomto kontexte podnietit’
a podporit’ firmy v takomto konani za aktivnej ucasti a partnerstva vSetkych zucastnenich —
firiem, zamestnancov, investorov, spotrebitelov, verejnych autorit a nevladnych
neziskovych organizacii. ,, Tento zeleny dokument ma za ciel spustit’ Siroku debatu, ako
méze EU prezentovat CSR na oboch virovniach, eurépskej a medzindrodnej, konkrétne ako
na zdklade existujucich skusenosti podporit’ rozvoj inovativnych praktik, priniest vicsiu
transparentnost’ a zvysit spolahlivost evaludcie a kontroly. Navrhuje pristup zaloZeny na
preh[bem’ partnerstva, v ktorom maju vsetci aktéri aktivhu ulohu, ktoru zohravaju 28 «
(Comission of European Communities, 2001:3).

A ako vlastne EU definuje CSR? Opakovane zdoraziuje dobrovolnost’ prijatia

stratégii CSR. Jednd sa o praktiky mimo ramec povinnych regulacii, nejde o legislativny

28 ,This Green Paper aims to launch a wide debate on how the European Union could promote corporate social
responsibility at both the European and international level, in particular on how to make the most of existing experiences,
to encourage the development of innovative practices, to bring greater transparency and to increase the reliability of
evaluation and validation. It suggests an approach based on the deepening of partnerships in which all actors have an
active role to play.«
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nastroj, ktory by explicitne diktoval firmam podmienky spole¢enského a enviromnetalneho
chovania a stanovoval sankcie. Nejde o nahradu legislativy ohl'adne socialnych prav ¢i
enviromentalnych Standardov. ,, Byt socidlne zodpovednym znamend nielen naplnenie
legalnych ocakavani, ale tiez ist nad ich ramec a investovat viac do ludského kapitailu,
Zivotného prostredia a vztahu SO vsetkymi zucastnenymi. Skusenost s investovanim do
enviromentalne zodpovednych technologii a obchodnej praxe naznacuje, ze ist za ramec
legdlnej konformity méze prispiet ku konkurencieschopnosti firmy. Ist za ramec legdlnych
povinnosti v socialnej sfére, napr. Skolenie, pracovné podmienky, vztahy manazérov so
zamestnancami, moze mat tiez priamy vplyv na produktivitu. Otvdra to sposob riadenia
zmeny a zmiernujuceho socialneho rozvoja s vylepSenou konkurencieschopnostou 29 «
(Comission of European Communities, 2001:29).

Na zéklade ocakéavani eurdpskej spolenosti a jej obcanov zacali firmy rozpoznavat
svoju zodpovednost’ a zac¢lenovat’ ju do firemnej identity. ZvySuje sa ich snaha prispievat’
Kk lepsej spoloc¢nosti a CistejSiemu prostrediu. Existuje niekol’ko roznych faktorov, ktoré
firmy vedd ktomu, Ze prijimaja CSR do svojej obchodnej stratégie. V prvom rade
zmienované ocakavania obcCanov, spotrebitelov a verejnych cinitelov si vyznamnym
faktorom k aplikacii CSR. Hlavne preto, Ze sa jedna o Cinitelov, ktori st pre firmy
dlhodobo a najmé existenéne vyznamni. Dalej st to socialne kritéria, ktoré vo velkej miere
ovplyviiuji rozhodnutia jedincov a instittcii, konzumentov a investorov o ich investiciach.
Teda pre firmy z ekonomického hl'adiska opit dolezity prvok. Narastajica starost’ o
znedistenie sposobené ekonomickymi aktivitami je tiez jednym z faktorov, ktoré EU
uvadza (Comission of European Communities, 2001). Tzn., ze k prvym dvom, hlavne
ekonomickym, nam pribada faktor eticky. Posledny z uvedenych faktorov je snaha o
transparentnost’ obchodnych aktivit firmy. Tuto pozadavku do firemnych Cinnosti priniesli
média a komunikacné technoldgie. Firmy st v zornom uhle verejnosti a vSetkych
zG¢astnenych a nemézu si z toho dovodu dovolit’ neprehladné jednanie a obchodovanie
(Comission of European Communities, 2001). Je celkom evidentné, Ze ani jedno z kritérii,
ktoré firmy zohl'adiiujii pri rozhodnuti k CSR nie je celkom etické ¢i filantropické. Jedna
sa o tlak a poziadavky, ktoré kladie spolo¢nost’ a zcastneni aktéri na fimy, a tie sa tejto

stratégie chytaji ako varianty, pomocou ktorej je mozné upevnit’ a dokonca legitimizovat’

2 »Being socially responsible means not only fulfilling legal expectations, but also going beyond compliance and
investing “more” into human capital, the environment and the relations with stakeholders. The experience with
investment in environmentally responsible technologies and business practice suggests that going beyond legal
compliance can contribute to a company’s competitiveness. Going beyond basic legal obligations in the social area, e.g.
training, working conditions, management-employee relations, can also have a direct impact on productivity. It opens a
way of managing change and of reconciling social development with improved competitivness.*
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moc a postavenie na trhu. Obrazne povedané, z toho hladiska to vyzera, ze samotny
obciansky a verejny sektor dévaju firmam k dispozicii zbran, pomocou ktorej mézu I'ahko
expandovat’.

Zasadna perspektiva verejného dokumentu Eurdpskej unie, ktora hovori o CSR ako
0 nastroji, ktory by mali firmy integrovat, aby naplnili hodnoty spolo¢nosti, najma
europskej, ale i medzinarodnej, nevylucuje ekonomicku perspektivu, naopak, mohli by sme
povedat, ze z inStrumentélnej perspektivy vychddza a vyznamne cerpa. Uvidime, Ze sa
v texte niekol’kokrat opakuje slovo zisk, profit, profitovost’. Jednotlivé CSR praktiky maja
za nasledok priamy alebo nepriamy dopad v podobe zisku. V texte sa explicitne hovori
0 tom, ze hlavnou ulohou firiem je, ze maji generovat’ zisk, ale v ramci win-win taktiky
ich integrovanie CSR ni¢ nestoji, naopak im moze sprotredkovat’ rast, preto by sa mali
0 CSR zacat' zaujimat. To je stru¢ne diskurz Eurdpskej unie, ktory vsadza na hlavné
smerovanie a motivaciu firiem. Z inStrumentalneho hladiska je ich eticka motivacia len
ojedinele primarna.

Je evidentné, Ze tymto spdsobom modze byt CSR legitimizovany ako nastroj na
generovanie zisku, ako nastroj prostrednictvom, ktorého si firmy ziskavaju spotrebitel'ov,
zaujem investorov a loajalitu zamestnancov. Kritérium k tomu, aby aplikovali socialne
a enviromentalne zodpovedné praktiky nie je vyhradne moralne, ale v prvom rade
ekonomické. A Eurdpska tUnia, kedze vychddza z definicie CSR, ktora zdoraznuje
dobrovolnost’ tohto principu (¢o mdézeme rovnako vnimat’ ako spdsob mocenskej hry,
v ktorej sa firmy stavaju do svetla ako moralne a etické, pretoze ,,dobrovolne®, z vlastného
zdujmu sa zaujimaju o spolocnost’ a zivotné prostredie), ich pobada k tomu, ze za
praktikami CSR sa mozu skryvat vyhody, ktoré firmy ocenia. Je to spdsob, akym EU
firmy motivuje k takémuto chovaniu, pretoze jednotlivé praktiky povazuje za dolezité
Z perspektivy eurdpskeho hodnotového ramca.

Co sa tyka pozicie neziskovych organizacii, ked’ze v samotnom koncepce CSR
maju viacsi vyznam hodnoty obcianskej spolocnosti obecne nez samotné neziskové
organizacie a ich jednolivé ciele, v samotnom dokumente najdeme len malo zmienok k ich
postaveniu. Tento dokument sa takmer vylu¢ne venuje postaveniu policy ¢initel'ov, vlad
a stkromnych korporacii. Neziskové a nevladne organizicie su vnimané ako aktér, ktory
na firmy vyvija tlak, aby sa zacali zaoberat’ otdzkou CSR, poméha firmam porozumiet
CSR, asistuje im pri aplikécii tejto stratégie a pripadne ma za Glohu ich monitorovat’.
Neziskové organizicie na zaklade tohto dokumentu vnimame skor ako slabSieho partnera

verejného sektoru, ktory pobada firmy k aplikovaniu CSR a teda ich konanie opraviuje.
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Pod'me sa pozriet na text, ktory sme prave predstavili a konkrétne na to, ako sa
prostredictvom jazyka Eurdpskej unie definuje postavenie jednotlivych sfér vzhladom
k CSR, kde sa ich aktivity stretavaju, aké su ich vzajomné vztahy, a akym sposobom je
CSR vramci tohto diskurzu mozné vnimat' ako mocensky nastroj, pripadne ako je
verejnou sférou legitimizovany. Budeme si viimat’ ekonomickli terminologiu, ktora EU
pouziva abudeme sledovat, ako je korporatna zodpovednost konstituovana ako

prostriedok k dosahovaniu ekonomickych cielov vo sfére trzného prostredia.

Diskurzivna analyza

., Napriek tomu, Ze hlavnd zodpovednost firiem je generovanie zisku, firmy mozu
zdroveri prispiet’ K socialnym a ekonomickym zdlezZitostam skrze integrovanie CSR ako
strategického nastroja do ich hlavnej obchodnej c¢innosti, do ich manaZerskych ndstrojov

v 30 «
a cinnosti

(Commision of European Communities, 2001:4).

Na tivod si v§imnime, akym jazykom sa Europska tinia prihovara firmam. Jedna sa
0 ekonomicky §tyl, ktory uvidime i na d’alSich miestach a potvrdzuje to naSu domnienku,
ze CSR je vnimand ako mocensky nastroj sféry trhu. Mocensky nastroj v tom zmysle, ze
firma k standardnym manazerskym praktikam a strategickym technikam pridava CSR ako
d’al$i zo spdsobov posiliiovania postavenia na trhu. Nielen medzi ostatnymi ziskovymi
subjektmi, ale i oproti pozicii verejnych aktérov a neziskovej sféry. Tato pasaz je pre nas
na uvod vel'mi zaujimava, pretoze sa priklana k inStrumentalnej tedrii o CSR, ktora tvrdi,
ze hlavnou ulohou firiem je zvySovat' zisk a aktivity suvisiace so CSR st jednym
z vedlajsich prostriedkov, ako sa tomu priblizit. CSR je mozné implementovat’ ako
vedlajsiu ¢innost’ v rozsahu, v ktorom neohrozuje hlavné ciele firmy a je teda vyjadrenim
sekundarnych zaujmov firiem.

Pouzivanim slova nastroj méZzeme predpokladat, Ze sa v podobe CSR jednd
o nejaky prostriedok k uskuto¢neniu vopred definovanej ¢innosti, k priblizeniu sa
nejakému cielu. Citime, Ze sa jednd len o urcity medziclanok, nie o samotny ciel. Tzn, Ze

pokial CSR predstavuje konkrétne Cinnosti a aktivity, ktoré by sa firmy mali snaZit’

30 ,,As companies themselves face the challenges of a changing environment in the context of globalisation and in
particular the Internal Market, they are increasingly aware that corporate social responsibility can be of direct economic
value. Although the prime responsibility of a company is generating profits, companies can at the same time contribute to
social and environmental objectives, through integrating corporate social responsibility as a strategic investment into their
core business strategy, their management instruments and their operations.*
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integrovat’ a uz tym dat’ svojmu podnikaniu iny zmysel a spolo¢ensky rozmer, ak CSR
pomenujeme ako ndstroj, zmizne z neho dojem, ze firmy sa aplikovanim CSR dostanu
k ciel'u, ktory je vyznamny, a to K ciel'u socialneho ¢i enviromentalneho charakteru. Takto
formulovany vyklad posilituje nasu tvahu, Ze sa jedna o mocensky nastroj. Korporatna
zodpovednost’ nie je v praxi aplikovand tak, ako je definovand na uvod tejto prace,
ako zohl'adnovanie spolocenskych a ekologickych aspektov nad legislativny ramec, aby
boli zdiel'ané hodnoty jednotlivych zicastnenych. Korporatna zodpovednost’ sa vyuZziva
ako novy sposob akym zvySovat pozitivny vysledok ekonomickej aktivity, akym
zlepSovat’ postavenie korporacii na trhu arozsirit manaZment 0 nova ,.ekonomickt*
stratégiu. CSR a jej postupy su kladené na roven manazerskej stratégie celkom v duchu

inStrumentélnej tedrie o CSR.

., Firmy by mali CSR vnimat ako investiciu, nie ako ndklad. Je to nieco podobné
ako kvalitny manazment. MozZu tak zahrnut’ financny, socidalny a komercny pristup, ktori

31 ““

vedie k dlhodobej stratégii minimalizujucej rizikda spojené s neistotou’ “ (Comission of

European Communities, 2001:4).

Ekonomicky jazyk a terminologia, ktord vyuZiva dokument EU ukazuje, aké je
vychodisko stratégie CSR z pohladu verejného subjektu a opat potvrdzuje perspektivu
inStrumentalnej teorie. Tento citat poukazuje na to, ze verejny sektor reSpektuje hlavné
ciele obchodnych aktivit, ktoré su primarne zamerané na profit. Zaroven sa snazi firmam
nenasilne predstavit koncept CSR ako jeden z mozZnych sekundarnych nastrojov,
prostrednictvom ktorého je mozné profit zvySovat, nie ho ohrozovat’, ¢i z neho na praktiky
CSR cerpat. Tzn, firmy, ktoré maju CSR spojené s Cinnostami zacielenymi na spolocnost’
sa nemusia obavat’, ze do toho budi musiet’ sami investovat, ale naopak, prvotna investicia
sa im v rozmanitych podobach vrati. Je tu dokonca vytvorena Klamliva dichotomia medzi
investiciou — nakladom, akoby CSR musela nutne reprezentovat’ jednu z uvedenych pozic.
Pokial’ sa firma rozhodne investovat do zamestnaneckej politiky a zlepSenia pracovnych
podmienok zamestnancov, zvySuje sa produktivita zamestnancov atym nepriamo zisk
firmy. Pokial’ sa firma rozhodne investovat do kvalitnejSich technologii, oceni to
spotrebitel’, ktory je ochotny za takyto vyrobok zaplatit’ viac. Rovnako to suvisi s tym, Ze

ak sa firma chova ekologicky, v o¢iach partnerov sa stava zaujimavejSou a sama Setrnym

3 ,»Thus, it should be treated as an investment, not a cost, much like quality management. They can thereby have an
inclusive financial, commercial and social approach, leading to a long-term strategy minimizing risks linked to
uncertainty.*
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chovanim ku zdrojom usetri na riznych nakladoch apod. Okrem motivacie ziskami je tu
snaha firmy motivovat’ stabilitou prostrednictvom schopnosti minimalizovat’ rizika. To je
motiv, ktory sa tu taktiez objavi a poukazuje na to, ze CSR je pre firmy zaujimava skor pre
jej sekundarne produkty ekonomického charakteru nez pre primarny vyznam socialneho
charakteru. Je tu vidina prosperity arovnovahy, teda podstatnych kvalit sucasnej
spolo¢nosti a definicnych znakov modernity.

CSR je prirovnavany ku kvalitnému manazmentu, je vnimany ako obchodny,
manazersky nastroj, ¢i ekonomicka stratégia, pomocou ktorej firmy potvrdzuju a posiliuji
svoje postavenie na trhu. Takto sa CSR stava stratégiou v rukach ekonomiky a straca sa
z tohto konceptu rozmer spolocensky a duch ochrany zaujmov celej spolo¢nosti nielen
ochrany trznych principov. Vidime, ako sa na zaciatku 21. storocia konStituuje sféra medzi
trhom a eurépskou politikou, ktora legitimizuje obchodné praktiky a stava sa tak nepriamo
ochrancom trhu. Posuny smerom k vnimaniu ob¢ianskej spolo¢nosti prostrednictvom
konceptov socidlneho marketingu, akym je napriklad CSR, st vnimané nie ako hodnotova
zalezitost, ale ako zaleZitost ekonomiky a biznisu. Zda sa, ze EU sa snazi sice trh
kultivovat, ale robi to vel'mi liberalnym sposobom, ktory trzné prostredie a jeho praktiky
prili§ neohrozuje, ale naopak, opraviiuje. Ukazuje, aké vyhody su na strane firiem a tym
ich motivuje k ¢inom firemne zodpovednym. Verejna politika sa tak dostava do pozicie, z
ktorej chce sice zmiernovat’ nasledky komeréného jednania firiem, ale zaroven pouziva ich
vlastny jazyk, nastroje, a vo finale formuluje i ciele vlastné trznym subjektom. To vsetko
celkom v duchu foucaultovského neoliberalizmu, ktory sa snazi ponechavat vacsiu
slobodu stikromnej sfére a jedincom a cielom §tatu uz viac nie je aplikovat’ disciplina¢né
praktiky. Nepochybne tym dochadza k oslabeniu pozicie Statu a z toho uvedené dosledky.

Co je mozno dévodom slabej pozicie $tatu je uz prvotné nastavenie modelu CSR
a sposob, akym je na trovni verejnej politiky definovany. Problematicka je nepochybne
dobrovolnost’, tzn. neexistencia ziadneho mocenského mechanizmu Vv rukach S§tatu,
prostrednnictvom ktorého by CSR firmy aplikovali vynutene. Pokial' by §tat suverénne
formuloval CSR a dal spolocenskej zodpovednosti podobu legislativnej povinnosti, mozno
by mal va¢$iu Sancu pric¢init sa mocenskou silou o spolocenskii zmenu a o0 zlepSenie
kvality Zivota obecne. Podobnu situdciu uvidime u Global Compact, kde je dobrovolné
aplikovanie CSR rovnako problematické a rovnako navrhujeme razantnejSie vystupovanie
aktérov verejnej moci, ktori by mozno viac zmien priniesli prostrednictvou medzinarodne

zavédznych smernic.
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., Firmy investujii do svojej budiicnoti a oéakdvaju, ze dobrovolny zavdzok, ktory
prijmil, im pomoéze zvysit' ich profitovest’* “ (Comission of European Communities,
2001:4).

Tato pasaz moézeme interpretovat’ sposobom, ze firmy a priori oCakavaji nejaku
protihodnotu za to, Ze sa rozhodnu aplikovat’ CSR. Jedna sa sice o dobrovol'nu aktivitu, ale
to neznamena, ze musi byt’ vykonavana celkom nezistne a zadarmo. Na trhu, ktory funguje
na principe vymeny, kde kazda hodnota ma svoju protihodnotu, je o¢akavany profit viastne
opodstateny. V tomto zmysle sa v dokumente nesmierne ¢asto stretdvame s terminmi zisk,
profit, generovanie zisku arast. Su to hlavné ambicie ekonomickych subjektov, preto
I diskurz orientovany smerom k trhu s touto terminologiou evidentne pracuje.

Opakuje sa predpoklad, ze CSR je investicia, ktort sa firmy rozhodni ucinit’ je
namierend nie na zlepSenie podmienok zivota spolo¢nosti s ohladom na otdzky trvalej
udrzatelnosti, ale Ze tento krok namiereny na snahu ziskat vynosy ekonomickéh
charakteru. Tazko v tomto smere argumentovat proti takémuto predpokladu u firiem, skor
je zaujimavé sledovat’, ako tento smer v diskurze preberd politicka moc, ktord formuluje
tento vyrok. Problematickym sa tu javi najmd moment nezhody medzi verejnym
a medidlnom obrazom, ktory sa v suvislosti so CSR kresli a s realitou, ktord je omnoho
banalnejsia. Kym firmy na svojom CSR ¢asto postavia svoju reklamu vzt'ahy s verejnostou
a vytvaraji obraz zodpovedného podnikatela, faktom je, Ze Vvzornom poli nie je
zamestnanec, spotrebitel, spoloCnost’ a zivotné prostredie, ale zisky, ktoré potencialne
jednotlivi aktéri prinaSaju. Filantropicky aspekt je viac-menej opomenuty, ¢o nam
potvrzuje, ze sa jedna o prostriedok, ktorym sa konstruuje realita a skrze vyznamy vpisané
do kategdérie CSR a diskurzivne potvrdzované sa ,disciplinuja® jedinci i spolocnost.
Mozeme Spekulovat’ o tom, Ze sa tak deje vo vzajomnom partnerstve medzi korporaciami
a verejnou politikou Eurdpskej unie, ktord podporuje uzitie CSR ako realtivne lacného

a vynosného podnikatel'ského nastroja.

3 ,companies are investing in their future and they expect that the voluntary commitment they adopt will help to increase
their profitability.
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., Niektoré spolocnosti taktiez pripust’aju spojenie medzi enviromentalnym
chovanim a lepsou kvalitou prdce. Zlepsujuce sa enviromentalne chovanie mozeme vidiet
i V adaptovani Cistej technoldgie. Cistd technolégia je asociovand s tym, Ze firma ide
s dobou a zamestnanci to tiez ocenuju. Z toho vyplyva, Ze aplikovanie cistej technologie
moze zlepsit enviromentdalne vystupovanie a pracovné uspokojenie zdroven, zatial’¢o

33«

ziskovost’ rastie”” ** (Comission of European Communities, 2001:18).

Niektoré spolo¢nosti su ochotné priznat, ze by potenciondlne mohlo existovat
spojenie medzi enviromentalnym chovanim a lepSou kvalitou prace. To je okamih,
v ktorom vnimame vylu¢ne obranné postavenie firiem. Nie je to definitivne ani rozhodné
tvrdenie z ich strany, netvrdia, Ze to povazuju za dokazané, povazuji to za mozné, nie za
nevyhnutné. Z toho mdZeme vytuSit' iakd prioritu ma pre mnohé z nich ekologické
chovanie. Vlastne to nie je stopercentne potvrdené, Ze urCitd aktivita (ekonomické
chovanie) je podmienkou pre urcity stav (lepsia kvalita prace), preto sa nemusia
nevyhnutne chovat’ podla ekologickych Standardov.

Firma, ktora aplikuje niektora z oblasti CSR ,,ide s dobou®. V anglickom originali
je dokonca pouzité spojenie ,,high-tech, ktoré znamena najprogresivnejsiu technologii na
vysokej urovni dokonca spojenu s ur¢itou prestizou. NaznaCuje toto spojenie, ze CSR je
trend modernej spolo¢nosti? Ze pouzitim CSR sa firma prihlasi k modernému pristupu
k podnikaniu v zmysle pokrokovosti a progresu? Znamena to, ze EU hovori firmam:
,Aplikujte CSR a vyhoviete sucasnym poziadavkam doby!? Budte IN a zaroven zvyste
svoje zisky!? Starite sa st¢astou moderného priemyslu a zabezpecte si stabilitu a rast!? To
vSetko pomocou vybranych CSR stratégii! ?*

Rovnako ako vtomto momente iv celom texte sa Casto stretavame s anglickym
slovom ,performance®, ktorého jednym z moznych vyznamov je vystupovanie, teda
povrchovy jav. Znamena to zjavné jednanie, chovanie na povrchovej trovni ¢i vytvaranie
dojmu. Oproti tomu stoji redlna matéria v podobe penazi, hmotnych statkov, ziskov.
Naznak, ze pokial’ sa firmy budl snazit’ vytvarat dojem, ze jednajt v stilade s hodnotami
CSR, budi za to ziskavat skuto¢ni protihodnotu v podobe zisku. To tuzko suvisi
i S vytvaranim roznych znaciek a log, ktorymi firmy oznacuji svoje produkty atym sa

snazia posobit’ ako zodpovedné firmy, vytvarat' dojem spolocenskej zodpovednosti.

33 »Some companies are also recognising the link between environmental performance and better quality jobs. Increased
environmental performance can come about through the adoption of clean technology. Clean technology is itself usually
associated with more high-tech and rewarding jobs for employees. Thus, the adoption of clean technology can improve
environmental performance and job satisfaction simultaneously, whilst increasing profitability.
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V podmienkach, ktoré verejna sféra firmam nastavuje, je vel'mi tazké rozoznat’, aké st

skuto¢né praktiky firiem na pozadi ich vytvoreného imidzu a prezentacie navonok.

,,Obecne, redukovanie spotreby zdrojov alebo redukovanie znecistenia a odpadu
moze znizovat enviromentdlny dopad. Tiez to moéze byt dobré pre biznis, redukovanim
energie aodpadu sa odstrafiiujii ucty azniiuje vklad a ndklady na odstrdnenie
znelistenia. Jednotlivé firmy zistili, Ze menSia spotreba moze viest' k rastu ziskovosti

34 [z

a konkurencieschopnosti® “ (Comission of European Communities, 2001:10).

Paradox, ktory vznika z nasledujuceho poznatku - minimalizovanim odpadu, teda
urcitym druhom ekologického chovania sa firmy prinicia o vlastné zvyhodnenie. Namiesto
zdoraznenia pozitiv, ktoré bude mat’ ich konanie na Zivotné prostredie je tu zdorazneny
ekonomicky ddsledok pre firmu. O sluzbe vykonanej voci prirode sa tu hovori pouzitim
slov — ucet, vklad, naklad. Tymto strohym jazykom finanénych operacii je firma
motivovana, preco si vybrat’ CSR aktivitu. Redukovanie odpadu a spotreby zdrojov méze
byt dobré pre biznis. Bohuzial' chyba moment, v ktorom by bol podobnym spdsobom
vyjadreny pozitivny dosledok, ktory ma ekologické chovanie firiem na spolo¢nost’ a na
zivotné prostredie a Co redukovanie spotreby zdrojov v kontexte ich ohrozenia a ubytku
vlastne skuto¢ne znamena.

Prostrednictvom vybranej pasaze chceme poukazat' na to, Ze firmy si samé
vytvaraju svoj know-how v oblasti CSR, skusaju, ¢o pre nich jednotlivé zmeny znamenaju
a akym spdsobom je mozné z nich profitovat, ako je mozné ich prelozit’ do ekonomicky
vyhodného jazyka asamé sa rozhoduju, ¢o do svojej praxe integruji, aco odmietnu.
Dokazuje to tento vyrok tykajuci sa ekologického chovania firiem, ktoré sa zacinaju
chovat' viac ekologicky zodpovedne, pretoze ito moze viest k zvySovaniu ziskov
a poskytnit’ im konkurenéné vyhody. M6Zeme sa len domnievat, do akej miery si firmy
redlne uvedomuji nevyhnutnost’ dlhodobej perspektivy V podnikatel’'skej ¢innosti. To, ze
danou za kratkodoby zisk mdze byt nebezpecenstvo dlhodobej straty v podobe fatalneho
anezvratného ubytku zdrojov a dalsich ekokatastrof, sa prostrednictvom tejto

inStrumentalnej terminologie nemame moznost’ dozvediet'.

3 »In general, reducing the consumption of resources or reducing polluting emissions and waste can reduce
environmental impact. It can also be good for the business by reducing energy and waste disposal bills and lowering
input and de-pollution costs. Individual companies have found that less use can lead to increased profitability and
competitiveness.
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., Skusenost s investovanim do  enviromentdlne zodpovednych technologii
a obchodnej praxe naznacuje, Ze ist za ramec legdlnej konformity moze prispiet’ ku
konkurencieschopnosti firmy. Ist za ramec legdlnych povinnosti v socidlnej sfére, napr-
Skolenie, pracovné podmienky, vztahy manazérov so zamestnancami, moze mat tiez priamy
vplyv na produktivitu. Otvdara to spésob riadenia zmeny a zmiernujiiceho socidalneho
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rozvoja s vylepsenou konkurencieschopnostou™ *“ (Comission of European Communities,

2001:6).

Konkurencieschopnost  a produktivita si  dalSie pojmy zo  Zargbénu
technokratického, ktoré mézu byt nepriamym prostriedkom, ako generovat’ zisk. CSR je
na tomto mieste spojena s d’alsimi trznymi principmi a definitivne straca punc socialneho
charakteru, ktory je k CSR casto silne priradovany. V celom texte sa tymto spdsobom
stretavame s diskurzom, ktory CSR povazuje za techniku patriacu trhu. Samozrejme,
samotny koncept CSR z velkej Casti patri ekonomickym tedriam, ale vSeobecne je
vnimany ako koncept, ktory Ciasto¢ne spada i do oblasti ob¢ianskej spolo¢nosti a do oblasti
tzv. socialneho marketingu. (Najma vo chvili, ak sa pozrieme na idealistické definicie na
str. 9 ¢i na eticku tedriu na str. 16). Na tomto mieste preto dochadza k ur¢itému paradoxu.
Eurdpska unia ako verejna autorita sa v tomto zmysle nesnazi vytvarat’ iliziu dobrocinne;j
aktivity smerom Kk spolo¢nému blahu, ale prebera rétoriku trhu a definuje spdsob, akym by
pre jeho subjekty mohol byt koncept CSR zaujimavy. Konkurencieschopnost’ je dolezitym
predpokladom v snahe presadit’ sa na trhu a ziskat” akukol'vek konkuren¢nu vyhody, ¢o je,
zjednoduSene povedané, ldkava investicia. CSR sa nepochybne stava konkuren¢nou
vyhodou najméa vo chvili, kedy st spotrebitelia ochotni za vyrobky pod znackou niektorej
z praktik CSR (napriklad fairtrade ¢i genderovo rovné prilezitosti, ekologické kvality atd’.)
zaplatit’ viac, a stdva sa to v sucasnej dobe trendom medzi spotrebitel'mi, ktory rozoznava
i samotnd Eurdpska unia. Druhou vyhodou je nepriamy rast produktivity. Uz vysSie sme
naznacali, Ze napr. zlepSenie podmienok zamestnancov mdze mat’ pozitivny vplyv na ich
vykonnost' aspolu stym rastic produktivita, ¢o je taktiez nepriamy prostriedok

k zvySovaniu zisku.

3 »Being socially responsible means not only fulfilling legal expectations, but also going beyond compliance and
investing “more” into human capital, the environment and the relations with stakeholders. The experience with
investment in environmentally responsible technologies and business practice suggests that going beyond legal
compliance can contribute to a company’s competitiveness. Going beyond basic legal obligations in the social area, e.g.
training, working conditions, management-employee relations, can also have a direct impact on productivity. It opens a
way of managing change and of reconciling social development with improved competitivness.
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Akokol'vek, vidime, Ze sa v tomto dokumente stretdvame s podobou verejnej sféry,
ktord sa sukromnej sfére prihovara inStrumentdlnym jazykom trhu. Stvislost' je urCite
spojena 1S cielom podporit’ eurdpsku ekonomiku ako celok, ¢o suvisi so zvySovanim
ekonomickej prosperity v europskych krajinach. CSR sa stava prostriedok, pomocou
ktorého sa posilitluje postavenie ekonomickych subjektov na trhu a tento pohlad je
legitimizovany prave mocnou autoritou v podobe Eurdpskej Ginie a perspektivou, ktora haji
v strategickom dokumente z roku 2001.

V tomto zmysle je tu opiat’ pritomnd suvislost’ s foucaultovskym neoliberalizmom.
Jazyk verejnej politiky vyznieva sice inStrumentalne, ale koleruje to s predstavou
0 postaveni Statu koncom 20. storoCia aSrozpinanim trhu a vysadného postavenia
ekonomiky. Socidlny §tat je v uzadi a do popredia sa dostava poziadavka nezavislosti
trznych mechanizmov na Statnej autorite. VIddne mechanizmy tak prenikaju do
mechanizmov trhu a $tat je v zaujme trhu vyrazne oslabeny. Z tejto pozicie pravdepodobne

nie je jednoduché formulovat’ CSR inak, nez prave pomocou inStrumentalneho jazyka trhu.

4.2.2. Firemna zodpovednost’ a trendy vo vyvoji

Druhy dolezity dokument k otazke CSR - A renewed EU strategy 2011-14 for
Corporate Social Responsibility - vydala Europska komisia v roku 2011 ako novu stratégiu
pre CSR. Podl'a Eurdpskej unie je strategicky pristup k CSR nesmierne ddélezity pre
konkurencieschopnost’” firiem. V podmienkach riskantného manazmentu méze priniest
a prinasa mnoho vyhod v podobe Setrenia nakladov, pristupu ku kapitalu, dobry vztah so
zdkaznikmi, prileZitosti v manazmente I'udskych zdrojov a k inovaciam. Dalej je to rozvoj
novych trhov a prilezitosti k rastu ako nezanedbatelna vyhoda na strane firiem so CSR,
budovanie dlhodobej dovery zamestnancov, zdkaznikov a obfanov, ktora je zakladom
udrzatelného biznisu. Vyssia miera dovery na oplatku pomdha firme vytvorit’ prostredie,
V ktorom mdze inovovat’ a rast’ (Comission of European Parliament, 2011). ,, CSR poniika
set hodnot, na ktorych je mozné budovat sudrznejsiu spolocnost, a ktord je zakladom pre

%« (Comission of European Parliament, 2011:3).

udrzatelny ekonomicky systéem
Nova stratégia CSR vydana v roku 2011 reaguje na ekonomicka krizu ana jej
dosledky. Vyrazne sa meni diskurz Eurdpske Unie, ktord sa snazi napravit nasledky

poskodenych konzumentov a zvysit’ mieru dovery v biznise a nielen pomahat firmam

36 ,»,CSR offers a set of values on which to build a more cohesive society and on which to base the transition to a

sustainable economic system.*
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zvySovat’ zisk, ako to bolo definované v dokumente z roku 2001. Pozornost’ verejnosti by
sa mala viac sustredit’ na socialne a enviromentalne dosledky podnikania. Cielom EU je
vytvorit’ podmienky pre udrzatelny rast, zodpovedné obchodné spravanie a dlhodobo a
trvalo zamestnanu generaciu. Dokument prezentuje osem priorit, na ktoré sa EU ststredi —
je to interakcia medzi vzrastajicim povedomim a dobrou praxou, podpora iniciativ
multistakeholderov, spolupraca s ¢lenskymi Statmi, informovanost konzumentov
a transparentnost, vyskum a vzdelanie, malé a stredné podniky, medzindrodné dimenzie
CSR (Comission of European Parliament, 2011). Hlavnou vyzvou EU je snaha zvysit
pocet firiem, ktoré plne integruju stratégiu CSR do svojho podnikania. Suvisi to s prijatim
podmienok United Nations Global Compact, ale i s podpisovanim medzinarodnych zmluv
S medzinarodnymi zamestnaneckymi organizaciami, vyddvanie sprav o udrzatel'nosti apod.
(Comission of European Parliament, 2011). Toto st kritéria, ktoré sa snazi EU podnietit’ vo
vedomi firiem a k nim firmy smerovat’, aby sa na nich aktivne podielali.

K tomu identifikovala niekol’ko faktorov (Comission of European Parliament,
2011), ktoré by mohli pomoct’ k integracii CSR.
Zdoraznena je potreba pre balancovany pristup mnohych stakeholderov, ktory by vzal
do avahy perspektivu podnikov, nebiznisovych ucastnikov a ¢lenskych statov. Potreba
lepSie vyjasnit, o sa oCakava od podnikov a vytvorit definiciu CSR konzistentnu
s novymi zdokonalenymi principmi a smernicami. Potreba prezentovat’ trzné ocenenie pre
zodpovedné obchodné vedenie zahfiajuce investicni politiku a Statne zakazky. Potreba
vziat’ do uvahy samoregulacné a koregulacné schémy ako dblezity nastroj, ktorym firmy
hladaju ako naplnit’ ich socialnu zodpovednost. Potreba adresovat firemnu
transparentnost’ na socialne a enviromentalne problémy z pohl'adu stakeholderov zahrnajac
podniky samotné. Potreba venovat’ vicSiu pozornost’ l'udskym pravam, ktoré sa stali
vyznaénym aspektom CSR. Potreba priznat rolu, ktort hraje doplinkova regulacia vo
vytvarani prostredia napomahajiceho podnikom dorovolne napliiiat ich socidlnu
zodpovednost’ (Comission of European Parliament, 2011). Vidime tu, ze EU do programu
zaClenila SirSiu Skalu aspektov. Pracuje tu s pojmami ako Tl'udské prava, regulécia,
balancovany pristupov rozmanitych zainteresovanych aktérov apod. V zasade sa jedna
0 striedmej§i pohl'ad na problematiku CSR a na jeho aplikovanie firmami nez tomu bolo
v roku 2001.

Za téelom naplnenia tychto poziadavok EU vytvara nova definiciu CSR, ktora na
zaklade zmien v podnikovom a biznis protredi lepSie vystihuje, co by mala CSR v d’al§ich

rokoch znamenat. Ako sme uviedli v kapitole 2.1. Definicia pojmu CSR, ,,aby firmy
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celkom naplnili ich firemnu spolocenski zodpovednost, mali by sa snazit' integrovat
socidlne, enviromentalne, etické, ludskoprdavne a spotrebitelské poziadavky do ich
obchodnych cinnosi a hlavnu stratégiu blizku spolupraci so stakeholdermi by mali viest
S cielom maximalizovat' vytvaranie zdielanej hodnoty pre ich majitelov/stakeholderov
apre ich ostanych stakeholderov a spolocnost ako celok. S cielom identifikovat,

. . . . , 37
predchadzat  a zmiernovat ich mozné negativne viivy ~'

(Comission of European
Parliament, 2011:6). Zaujimavé je, ze sa tu uz explicitne nehovori o generovani zisku
a profitovosti, o vytvarani hodnoty firmy, ale zdoraziuje sa vytvaranie hodnoty pre
spolo¢nost’ a snaha zniZovat’ negativne dosledky podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a novej stratégie EU anovej definicie CSR pokryva oblast’ Pudskych prav,
oblast’ prace a zamestnaneckych praktik (ako je Skolenie, diverzita, genderova rovnost’,
zdravie zamestnancov aich blahobyt), enviromentalnu oblast (ako je biodiverzita,
klimatickda zmena, efektivita zdrojov, odhady zivotného cyklu a prevencia proti
zne€istovaniu), v neposlednom rade su to oblasti boja proti Gplatkom a korupcii. Zahrnutie
komunity a jej rozvoj, integracia znevyhodnénych osob, zdujmov konzumentov, zahfiiajic
dovernost’, su taktiez otazky, ktoré patria do CSR agendy, a ktoré boli v prvom dokumente
viac ¢i menej opomenuté. Propagacia socialnej a enviromentalnej zodpovednosti skrze
dodavatel'sky retazec a prezradenie neofinancnych informacii st rozpoznatelné ako
dolezit¢ medzidruhové otazky. Komisia adoptovala komunikaciu vlad Eurdpskej unie
a dobrovol'nost’, v ktorej prizndva dobrovol'nost’ zamestnavatel'ov ako vyraz CSR. Navyse
komisia prezentuje tri principy dobrej dafovej vlady — transparentnost’, vymenu informacii
a férova danova sataz — vo vztahu medzi $tatmi. Podniky su podporované k tomu, aby
tam, kde je to vhodné, taktiez pracovali smerom k implementacii tychto principov
(Comission of European Parliament, 2011).

Ciele, ktoré Eurdpska tnia stanovila v oblasti CSR na obdobie rokov 2011 — 2014
(Comission of European Parliament, 2011) st v mnohom rozdielne oproti predchadzajucim
z roku 2001, ktoré podéiarkuju integraciu CSR firmami predovsetkym za Gcelom zisku.
V tomto smere sa EU snazi viac §irit’ priklady dobrej praxe a zlepsovat’ viditelnost’ CSR.
Kla¢ovym cielom je uz spominand otdzka dovery v biznis sfére, ktord si kladie za ciel
zlepsit a vystopovat jej aktudlnu mieru arozsah. Agenda EU sa sustredi ina

samoregulacné a koregulaéné procesy, ktoré by mohli podporit’ spolupracu podnikov na

37 ,»,To fully meet their corporate social responsibility, enterprises should have in place a process to integrate social,
environmental, ethical, human rights and consumer concerns into their business operations and core strategy in close
collaboration with their stakeholders, with the aim of maximising the creation of shared value for their
owners/shareholders and for their other stakeholders and society at large; identifying, preventing and mitigating their
possible adverse impacts.“
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CSR bez vicsich zédsahov verejnej politiky. VylepSenie miery informovanosti
spotrebitelov, aby mohli robit na trhu informované rozhodnutia, ide ruka v ruke
s poziadavkou, aby aspoii polovina verejnych zékazok spiiiala dohodnuté enviromentalne
kritéria, a v neposlednom rade, aby sa v oblasti investovania realizoval zodpovednejsi
a transparentnej$i  finanény  biznis.  ZlepSenie = udajov  firmy o socidlnych
a enviromentalnych aktivitach sa kibia s poziadavkou, aby informacie tohto druhu boli
materialne, a aby ndklady na ich zozbieranie boli efektivne. Stvisi to s podporou dovery
spotrebitel'ov v biznis a snahou podporit” firmy, aby merali svoje enviromentalne chovanie
pouzitim mechanizmov bezného Zivotného cyklu. VSetky organizécie, rovnako OOS, st
podporované ktomu, aby zverejiiovali kroky, ktoré robia v ustrety socidlnym
a enviromentalnym cielom. Okrem toho by malo dochddzat’ k integrovaniu otazky CSR do
vzdelavania, Skolenia a vyskumu v oblasti ekonomickej a biznisovej sféry, teda pri
ekonomickych vysokych Skolach by mali vznikat’ rozne projekty a vyskumy, ktoré by
sledovali vyvoj a mieru uplatiovania CSR v spolo¢nosti. EU zdoraziiuje vyznam
narodnych a subnarodnych CSR politik a tiez vyznam vyrovnavania rozdielov medzi
europskymi a globalnbymi pristupmi k CSR a ich priblizovanie a zjednocovanie. V tomto
smere je nepochybne dblezité sustrednie sa na medzinarodne zname priklady pristupov
k CSR napr. na implementovanie pristupov OSN (viz nasledujuca podkapitola) a ich
principov na biznis a oblast’ I'udskych prav a zddéraznenie CSR vo vztahu k ostatnym
krajinam a regionom vo svete.

Zhodnotenie tohto dokumentu nam ukazuje, ze uvazovanie o CSR sa za toto obdobie
vyrazne zmenilo a posunulo hodnotovy ramec. Nielenze sa tu kladie va¢si doraz na etické
ciele a hodnoty, ale text je doplneny o mnohé konkrétne problémy a navrhované rieSenia.
Podniky maju i napriek tomu silnt poziciu a cielom EU je, aby sa v tejto oblasti celkom
osamostatnili asamé udavali rytmus dobrej praxi asocidlnej a enviromentalnej
zodpovednosti. Tento ciel’ je dokazom toho, ze korporacie dostavaju velka doveru a moc
zo strany verejného sektoru, ktory neustale nasleduje trend zniZovat’ regulaciu otvoreného
a slobodného trhu a spoliehat sa na rozhodnutia velkych spolocnosti. Presne toto je
sposob, ktorym su firmy opraviiované k realizacii podnikatel'skych aktivit pokial’ st pod
hlavickou ,,spolocensky a enviromentalne zodpovedné. Napriek tejto kritike vSak na
tomto mieste nemozeme tvrdit, Ze by dokument zastaval legitimizani poziciu a

diskurzivne praktiky spésobom, ako to bolo v prvom dokumente.
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Diskurzivna analyza

., Strategicky pristup k CSR je nesmierne dolezity pre konkurencieschopnost’
firlem. Moze priniest vyhody v oblasti riadenia rizik, Setrenia ndkladov, pristupu ku
kapitalu, vifahu so zdakaznikom, riadeni Pudskych zdrojov aV oblasti inovdcii 38 «

(Comission of European Parliament, 2011:2).

Strategicky dokument z roku 2011 navdzuje na rétoriku dokumentu z roku 2001,
ktory sme vysSie analyzovali. Vracia sa ekonomické perspektiva a striktne inStrumentalna
terminologia zachycujuca povahu CSR v eur6pskom diskurze. Hovori sa tu o vyhodach,
ktoré firmam tento koncept prinasa a o podpore konkurencieschopnosti firiem. Napriek
tomu celkové vyznenie dokumentu ponuka i novy pohlad na CSR, ktorého hodnoty
smeruji k budovaniu a obnovovaniu vztahov medzi jednotlivymi aktérmi a do debaty
prinaSaji nové pojmy ako trvald udrzatelnost, vztah so zakaznikom, dovera medzi
spotrebitel'mi a biznis sférou apod. Na druhej strane sa opdt’ stretavame s pojmami ako
konkurencieschopnost’, strategické nastroje, hl'adisko buducej prosperity, inovacia a rast.

Strategické nastroje, ktoré su tu vymenové — riadenie rizik, Setrenie ndkladov,
pristup ku kapitalu, vztah so zakaznikom, oblast’ I'udskych zdrojov a inovacie - poukazuji
na to, Zze sa CSR stava nevynutnou sucastou biznisu. Stale na bazi dobrovolnej — ,,méze*
prinasat’ zisk, tzn. méze sa stat’ prostriedok prindsajiaci vyhody pre podnikanie.

Opit sa opakuje slovo konkurencieschopnost, ktoré v kontexte ziskovej sféry
znamena schopnost’ firmy prezit’ v prostredi trznej sutaze. Za tymto pojmom sa schovava
silnd vdzba na zakaznika, na jeho potreby a oCakavania, tzn. ze v tomto zmysle je CSR
z velkej casti odpoved’ou na ocakdvania zakaznikov a je jednym z motivacnych faktorov
budovania vztahu so zakaznikom. Presne tak to Eurdpska tnia ivyhodnocuje, ked
poukazuje na to, ze zakaznici si ochotni za vyrobky pod znackou CSR zaplatit’ viac. CSR
je konkuren¢na vyhoda, a pokial’ sa na to pozrieme z vel'mi kritickej perspektivy takto
pouzity pojem CSR postrada kl'icové socidlne vyznamy. Otazka inovativneho marketingu
zahtiia CSR ako novy produkt, ktory je mozné prezentovat’ a marketingovo propagovat.
Okrem toho sa pojem konkurencieschopnost’ viaze na prosperitu, takze sa opat’ dostavame
k hlavnym motivaciam implementovania CSR firmami v podobe zvySovania zisku

a ekonomického rastu.

38 A strategic approach to CSR is increasingly important to the competitiveness of enterprises. It can bring benefits in

terms of risk management, cost savings, access to capital, customer relationships, human resource management, and
innovation capacity.*

56



,,Rozvoj CSR by mal byt riadeny podnikmi samotnymi. Verejné autority by mali
zohravat' podporujiicu ulohu skrze smart mix, dobrovol’né policy ndstroje a tam, kde je
nevyhnutné, skrze doplitkovi reguldciu, napriklad k podporovaniu transparentnosti, k
vytvoreniu trznych iniciativ za zodpovedny biznis a k zabezpeceniu korpordtnej

39 ««

kontability™ “ (Comission of European Parliament, 2011:7).

Nardzame na problematiku postavenia verejnej moci, ktord s takymto
formulovanim a vytvorenim stratégie CSR strdca veduce postavenie. Od zaliatku 21.
storo¢ia sa diskurz orientuje na podporu samostatnosti firiem a snahu verejnej autority
ustapit’ do Uzadia a ponechat’ agendu CSR biznisu. Spolieha sa pritom na schopnost’
samoregulacie trznych subjektov ana ich vlastny zaujem v danej veci. Doplneny
0 dobrovolI'né prijimanie politiky CSR, tento princip smeruje k posiliiovaniu postaveniu
firiem a korporacii, a poskytuje im nebyvalii autoritu a moc, ktora sa na ich strane
kumuluje. Verejna moc sa svojej autority dobrovolne vzdava v snahe vymedzit’ pre seba
len podporna funkciu a ponechat’ cely proces prijimania, dodrziavania a vyhodnocovania
CSR agendy na korporatoch samotnych. Tento postoj koleruje s liberalistickymi
tendenciami spolo¢nosti a zaroven vytvara pochybnosti o existencii realneho dopadu
principov CSR na biznis praktiky ana spolo¢nost’, pokial ich kontroluje len biznis
samotny.

Takto definované ulohy a kompetencie jednotlivych aktérov st pritomné niclen
VvV europskom priestore, ale logicky i na urovni jednotlivych néarodnych Statov, ktoré
stracaji svoje veduce postavenie v prospech FEuropskej tnie. Podobne je to ina
celosvetovej urovni, kde neexistuje organizacia ¢i subjekt takych rozmerov, ktory by
disponoval kompetenciami a dokazal vytyCit' a kontrolovat’ ciele CSR. Odvazne sa preto
domnievame, ze vd’aka nedostatku silného partnera pre spolocensku zodpovednost’ firiem,
ateda pre spolocnost’ samotnu, je koncept CSR a autorita ponechand v rukach biznisu,
ktory nepochybne nasleduje primarne utilitarne a ekonomické zaujmy, ktoré su koniec-
koncov jeho ustrednym cielom. Ciele ekologického a spolocenského charakteru a
skvalitiovanie Zivota l'udi obecne je sekundarnym zaujmom firiem. Principy CSR su pre
firmy zaujimavé do tej miery, do akej predstavuju prislub ekonomickych vysledkov

v podobe zisku a d’alsich ekonomickych ukazatel'ov rastu, ¢o sme sa snazili diskurzivhou

% The development of CSR should be led by enterprises themselves. Public authorities should play a supporting role
through a smart mix of voluntary policy measures and, where necessary, complementary regulation, for example to
promote transparency, create market incentives for responsible business conduct, and ensure corporate accountability.
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analyzou ukazat’. Preto je otazne, Ci je toto vymedzenie roli biznisu a upozadenej verejnej

moci vhodné rieSenie pre oblast’ CSR.

, Iym, zZe rieSia svoju socidlnu zodpovednost, firmy moézu budovat’ dlhotrvajiicu
zamestnaneckui, spotrebitelskii a obciansku déveru na baze modelu udriatel’ného biznisu.
VysSia miera dovery pre zmenu pomdha vytvorit prostredie, v ktorom podniky moézu

*°“ (Comission of European Parliament, 2011:2).

inovovat’ a rds

Uvedeny vyrok sa venuje priamo vztahu medzi obfanom a biznisom, resp. medzi
jedincom a firmou. Otazka dovery je nepriamo spominana uz na miestach, kde sa riesi
pristup spotrebitel'a a jeho interakcia s biznisom napr. v podobe konkurencieschopnosti
biznisu. Pojem dovery vSak odkazuje na silnejsi vztah jednotlivych aktérov, na moznost’
spolahnut’ sa na biznis a mat’ vieru v hodnoty, ktoré zastava a zdielat’ ich. Zameranie na
otazku dovery je vysledok skepse, ktora bola typicka pre I'udi po ekonomickej krize v roku
2009. Preto je potreba s tymto prvkom znovu pracovat a pripojit ho do CSR agendy
firiem. Firmy moZu pracovat’ s budovanim dovery na Urovni svojch zamestnancov,
klientov resp. spotrebitel'ov a obanov obecne. Rovina vztahu dovery je o viere, ze ostatni
s vami chci mat’ vztah zaloZzeny na pochopeni a bezpe¢nosti. Ak mate v niekoho doveru,
verite, ze je Cestny a je schopny splnit dohodu, ktora vzdjomne vznikla. V pripade
integrovania CSR firmami tymto firmy manifestuji svoju oddanost’ agende CSR a jej
prijatim 1 vernost’ voci svojim klientom. Evidentna je navaznost na teoriu dovery, ktora
sme uvadzali vuvode (str. 6) ako jednu ztedrii vysvetlujucich vznik organizacii
obcianskej spolecnosti, ktora by sme mohli v tomto pripade vztiahnut i na firmy.

Firmy sa orientuji na dlhodobejsie ciele a vznika snaha uvedomovat si dosledky
podnikania takze sa tu uplatiiuje model udrzateI'ného biznisu, ktory je v tomto dokumente
Casto zmietiovany. Prave pomocou modelu udrzatelnosti, tzn. pomocou modelu, ktory
sl'ubuje moZnost’ rast’ a prosperovat’ i s ohl'adomm na buduce generacie a limity zivotného
prostredia, je mozné s jedincami nadviazat’ vztah dovery. Pretoze firma, ktord zohl'adiiuje
spokojni buducnost’ a je schopnd zachovat’ rast a rozvoj méze reprezentovat’ zodpovedné
podnikanie. UdrZatel'nost’ je kritérium, ktoré je spotrebitelmi a obfanmi obecne
povazZované za nevyhnutné splnit’, aby firma mohla posobit’ doveryhodne. Je to kritérium,

ktoré sa v modernej spolo¢nosti vnima ako nevyhnutné spojenie medzi biznisom a CSR.

40 ,.By addressing their social responsibility enterprises can build long-term employee, consumer and citizen trust as a

basis for sustainable business models. Higher levels of trust in turn help to create an environment in which enterprises
can innovate and grow.*
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Tymto tvrdenim je naznaceny d’alsi existujlici priestor moznej vymeny. Firma, ktord
deklaruje zaujem o udrzatel'nost’ posobi vierohodne a ziskava na svoju stranu skupinu
zamestnancov, konzumentov a obcanov. A pokial’ sa jej podari vybudovat’ vzajomny vztah
s menovanymi, dokaze ztoho Cerpat’ kvality umoziujuce pristup k inovacidm a rastu.
Pokial' firma bude prostrednictvom CSR budovat doveru v jedincoch, ziska moznost
inovovat’ a rast. Dochadza k vymene domnelej blizkosti a domnelého vzt'ahu s koncovym
zakaznikom za rast a profit. Dovera zastupuje CSR ako jeden z jeho prejavov, je vnimana
ako taktika k nacerpaniu novych prilezitosti. Novy manazersky nastroj, ktory vznikol ako
reakcia na neistotu Siriacu sa po celoeuropskej finan¢nej krize, ktora zasiahla v ur¢itom
obdobi spolo¢nost’. | pojmy, ktoré st v priestore jazyka spojené s vy$Simi hodnotami sa

Casto vyskytuju v manazérskom a biznis diskurze a st tlmocené prostrednictvom verejnej

politiky.

, Zodpovedny biznis pomdha zmiernit dosledky sucasnej ekonomickej krizy, vratane
straty zamestnania, aito je sucastou spolocenskej zodpovednosti firiem. CSR poniika
radu hodndot, na ktorych je mozné budovat’ kohezivnejsiu spolocnost’, a na ktorej zaklade

41 ¢

je mozné presmerovat’ sa na udriatel’ny ekonomicky systém™ “ (Comission of European

Parliament, 2011:3).

CSR v tomto vyroku reprezentuje hodnotovy spolocensky ramec, ktory poskytuje
priestor pre budovanie udrzateI'ného ekonomického systému. Udrzatelny ekonomicky
systém je utopickou predstavou sucasnej spolo¢nosti, predstavuje tazbu po ekonomickej
prosperite a zaroven zohl'adfiuje Zivotné prostredie a enviromentalne otazky. Stava sa
snom modernej spoloCnosti o tom, ako profitovat' a pritom neposkodzovat’ prostredie
a nevycerpavat’ zdroje, teda zabezpeCit’ tento mechanizmus i pre budice generacie. Tento
pojem je ekonomického pdvodu a hovori o tom, Ze ekonomika bude rast’ len s ohl'adom na
obmedzenia dané ekosystémom, V snahe zachovat’ biodiverzitu a prirodné bohatstvo. Takto
je definovana i ekologick4 dimenzia CSR, ktora reguluje chovanie firiem vo¢i prirode.

Vlastne na tomto mieste mézeme hovorit’ o tom, Ze CSR je vnimand ako hodnota,
ktord umozinuje vytvorit’ sidrznii spolocnost’ a az z nej vychadzajuc, nésledne budovat
ekonomicky systém. Tu sa jazyk dokumentu skoro vynimo¢ne zastavuje nad spoloc¢enskou
funkciou CSR, i ked’ ni¢ to nemeni na fakte, Ze je stale len prostriedkom k novému ciel'u

V podobe udrzatel'ného rastu a rozvoja ako priorit verejnej politiky. To je vSak potrebné

“ ,Responsible business helps to mitigate the social effects of the current economic crisis, including job losses, is part

of the social responsibility of enterprises. CSR offers a set of values on which to build a more cohesive society and on
which to base the transition to a sustainable economic system.
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vnimat’ v kontexte ekonomickej krizy, ktora sa odohravala na uzemi celej Europy
a dochadza k zneisteniu a opéatovnému prehodnocovaniu priorit a hladaniu efektivnych
sposobov ako znovuposilnit’ a udrzat’ silnu eurdpsku ekonomiku. A CSR je ivtomto
kontexte uzitoénym ndstrojom. Takmer sa zda, ze sa jedna o univerzalny prostriedok
zmeny Vv oblasti biznisu a prostriedok k realizacii vyty¢enych ekonomickych cielov.

V predchédzajucich postrehoch sme narazili uz na niekol’ko rozmanitcych formulacii
CSR. Eurdpska tunia hovori o prostriedku Kk ekonomickému rastu, 0 prostriedku
umoziujucemu pristup k inovaciam, k pokroku a k novym trhom. Hovori o CSR ako
0 strategickom a manazerskom nastroji a k tomuto pohladu sa pripaja definicia, ktora
vnima CSR ako sposob k tomu vytvorit’ kohezivnu spolo¢nost, na ktorej zakladoch je
mozné budovat’ udrzatelny ekonomicky systém, sen modernej spolo¢nosti. Pod¢iarkuje

socialny charakter CSR a potencial, ktorym disponuje smerom k spolo¢nosti ako takej.

., Ekonomicka kriza a jej socidlne dosledky urcitym spésobom poskodila sebavedomie
spotrebitel’a a mieru dovery v biznis. Dosledky nasmerovali pozornost’ verejnosti
K socialnemu a etickému vystupovaniu podnikov. Obnovenim sndh podporovat CSR,
Komisia smeruje Kk vytvoreniu podmienok priaznivych K udriatel’nému rastu, K
zodpovednému biznis sSprdavaniu a ktrvalo strednedobo a dlhodobo zamestnanej

generdcii**“ (Comission of European Parliament, 2001:4).

Zavereény vyrok kibi vietky dolezité momenty, ktoré sme doposial v kritickom
skimani diskurzu verejnej moci na eurodpskej trovni pozorovali. Jednak tu vidime nova
dimenziu, ktora EU do oddvodnenia CSR zahfiia. Snahy obnovit' sebavedomie a doveru
spotrebitelov je gesto dobré pre biznis, ked’ze spotrebitel je klucovy aktér v trznom
mechanizme, bez ktorého by Ziadna firma ¢i korporacia nemohla existovat’. Identifikujeme
snahu pomdct biznisu ziskat' na svoju stranu spotrebitelov a zapacit sa im
prostrednictvom CSR. Vyznieva to v tomto vyroku spolu s ostatnymi trendovymi pojmami
populisticky.

Pozornost’ verejnosti je nasmerovana k vystupovaniu podnikov — stretivame sa
S problematickym momentom, kedy sa firmy navonok snazia vystupovat’ socialne a eticky,

aby uspojili novovznikajice poziadavky verejnosti. Nie je jednoduché potvrdit,, Ze sa jedna

42 ,»The economic crisis and its social consequences have to some extent damaged consumer confidence and levels of
trust in business. They have focused public attention on the social and ethical performance of enterprises. By renewing
efforts to promote CSR now, the Commission aims to create conditions favourable to sustainable growth, responsible
business behaviour and durable employment generation in the medium and long term.*
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0 skuto¢né implementovanie vytyéenych principov, porozumenie CSR a jeho pouzivanie
vo vyrobnych procesoch a kazdodennej praxi podnikov. V tomto pojimani sa CSR javi ako
diskurzivny nastroj. Vyznam, ktory reprezentuje, aspiruje na univerzalnost’ a z pohl'adu
posstrukturalistickej perspektivy je socidlnym konstruktom. Je to kategoria, ktora ma
performativnu povahu — vyznam, ktory vyjadruje je udrziavany opakujucimi sa
diskurzivnymi praktikami.

Udrzatel'ny rast je pojem, ktory reaguje na sucasné trendy v ekonomickom mysleni
— chceme rast’, rozvijat’ sa a byt’ pokrokovi, ale mame urcité limity, ktoré by sme mali
reSpektovat’ a ich rozsah urCuje ekosystém. Idedlna varianta je pri ekonomickom rozvoji
vziat do tuvahy 1 nasledujuce generacie, preto pristup ku zdrojom aich uZivanie je
regulovany. Jeden zo sposobom socidlnej regulacie podnikania je 1 zodpovedny biznis.
Oba pojmy reprezentuju trendy v diskurze verejnej politiky a jej snah regulovat’ biznis a na
druhej strane pre neho vytvarat’ podmienky ako zabezpeéit’ prosperitu, blahobyt a istotu
pre budice generacie. Tomu nasvedcuje 1 vyrok o dlhodobo zamestnanej generacii, ktory
je dosledkom obav z obdobia ekonomickej krizy a neistot, ktoré so sebou priniesla.

Na zéver sa opit’ pozrime na poziciu verejnej moci, ktora z tohto zhrnutia vyplyva
— na jednej strane je tu nevyhnutna uloha regulovat’ biznis, pretoze globalne vznika potreba
uchovavat’ a ochraniovat’ prirodné a spoloc¢enské hodnoty. Na druhej strane verejnd moc
obhajuje biznis ahlada spésoby ako legitimizovat' jeho praktiky. Jednym z tychto
sposobov legitimizacie sa stava CSR ako multifunkény nastroj k produkovaniu
ekonomickych hodnét. To samo o sebe nie je problém, ale ako sa tymto sposobom moze
stat’ biznis zodpovednym pokial’ je neustale posiliiovany a jeho praktiky si obhajované? Je
v tomto diskurze miesto na idealistické ponatie CSR? Je mozné, aby sa verejna moc stala
natol’ko silnd, ze bude mobct limitovat' trzné prostredie alebo verejni moc oslabuje
nastoleny trend neoliberalizmu? Tieto i mnohé dalSic otazky nam analyza otvorila
a poukdzala na nejednoznac¢nu poziciu CSR ako mozného konceptu obc¢ianskej spolo¢nosti

V jej najsirSej podobe.
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4.2.3. Legitimizacia korporatnej globalizacie

United Nations Global Compact (dalej GC) je iniciativa OSN vytvorend pre
korporacie, ktoré sa maji moznost dobrovolne do nej zapojit a tym sa zavizuju
dodrziavat’ niektoré z desiatich univerzalnych principov z oblasti I'udskych préav, prace,
zivotného prostredia a antikorupcie. Firmy ako hlavny motor globalizicie sa stavaju
zodpovedné voci trhom, obchodu, technologiam a su zdrojom finanéného rastu, z ktorého
profitujo ekonomiky 1 spolo¢nosti. Firmy si zacinaji uvedomovat nevyhnutnost
partnerstva s vladou, obcianskou spolo¢nostou a Spojenymi narodmi, preto sa k tejto
iniciative, ktord vSetkych zucCastnenych spaja, pripajaja. Na to poukazuje 1 rastuca
tendencia a sucasné Cislo az dvanasttisic zapojenych firiem. Jedna sa o najvacsiu iniciativu
tohto druhu v oblasti CSR na svete. Pracuje s mysSlienkou udrzatelného rozvoja a

inkluzivnej globalnej ekonomiky, ktora by mala I'udom, komunitdm a trhom prindsat’

mnohé vyhody (Dostupné z: <https://www.unglobalcompact.org/aboutthegc/>).

V tejto stratégii su vyuzité najlepsSie prvky z OSN v podobe morélnej autority a
zhormazd’ovacej moci k tomu, aby sa uplatnili jednak voci spolo¢nosti a zarovenn voci
biznisu. Spojené narody vychadzaja zo svojej jedinecnej pozicie, pomocou ktorej formujua
vztahy medzi vladami, neziskovym sektorom a sikromnym sektorom. Hlavné vyhody,
ktoré plynti zo zapojenia sa do programu su nasledovné. Podniky mézu spolu najlepSie
stratégie zdielat’ a vylepSovat’ ich; vylepSovat’ udrZateI'né rieSenia v partnerstve s partnermi
Z nebiznisovej sféry napr. s obCianskou spolo¢nostou, OSN, vladami; prepojenie pobociek
firiem naprie¢ celym hodnotovych retazcom OSN, ktory obsahuje irozvijajuce sa
a otvarajice sa trhy; spristupnenie rozsiahlych vedomosti a skisenosti OSN ohladne
udrzatelnosti jednotlivym zapojenym firmam, moznost vyuzit' nastroje a zdroje OSN
a vyuzit prilezitosti  zapojit sa do  Specializovanych  pracovnych  pradov
V enviromentéalnych, socialnych a vladnych sférach (Dostupné Z:

https://www.unglobalcompact.org/aboutthegc/). Hodnotenie vyznamu iniciativy slovami

uradu Spojenych narodov: ,,GC existuje, aby asistoval sukromnému sektoru v manazmente
extréemneho komplexu rizik a prileZitosti v zZivotnom prostredi, socialnych a vladnych
sferach, hladajuc zakotvené trhy a spolocnosti s univerzalnymi principmi a hodnotami k

prospechu vsetkych (Dostupné z: https://www.unglobalcompact.org/aboutthegc/).

Pod’'me sa vSak pozriet' priamo na kIicovy dokument A Guide to Engagement in the
United Nations Global Compact, ktory poukazuje akym spésobom sa firmy mézu zapojit’
do GC, apreco by to pre firmy malo byt vyhodné. Tento dokument sa sklada z piatich
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Casti, ktoré budeme kriticky analyzovat. Na uvod sa jednd o uvitaciu cast, dokument
pokracuje smernicou implementacie principov GC, priru¢ka pre Komunikacu v progrese
(Communication on Progress), prehl'ad zmluvnych prilezitosti, a katalég pomocnych
nastrojov a publikacii. Jednd sa o najvac¢Siu svetova iniciativu v oblasti korporatneho
obcianstva a firemnej zodpovednosti. Je nevyhnutné, aby firmy podporovali akcie a ciele
GC a vyro¢ne komunikovali so svojimi stakeholdermi prostrednictvom vyroénych sprav —
tento systém sa volda Komunikacia v pogrese. Mali by podporovat myslienky GC
a problém zodpovedného biznisu prostrednictvom advokacie a komunikécie a aktivneho
dosahu na dalsich partnerov, klientov a verejnost’, t.z. GC sa pomocou zapojenych firiem
§iri d’alej a znasobuje svoj dosah. Dalej musia firmy kazdoro¢ne finanéne prispievat’ do
nadacie GC, ktora ,Clenské prispevky* spravuje. Ale vyhody, ktoré ztejto spoluprace
mozu vyjst ako vedl'ajSi produkt nasledovania univerzalnych cielov, ako napr. nove,
dovtedy nepoznané prileZitosti, vznik dovery na novych trhoch ¢i minimalizovanie rizik st
pre firmy velkou kompenziciou. Ako v uvodnom dopise uvadza jeden z obchodnych
lidrov, firmy by sa mali zaujimat’ o vysledny stav, ktory sa im ponuka: ,, mat sa dobre
poskytovanim dobra®“ (UN Global Conduct, 2012:4). Pozastavme sa nad tym, ako tento
vyrok a pristup uz zkraja prezentovany pripomina eurdpsky dokument propagujiici win-
win stratégiu a priamy ¢i nepriamy pozitivny efekt na firmy, ktoré prijmu stratégiu CSR.
Podobne sa na prvy pohlad javi itento dokument a stratégia sice viac orientovana na
korporatne obcianstvo, ale vo svojom hodnotovom rameci a mechanizmoch vychadza
primarne z problematiky CSR. Takze vidime hlavné motivacné faktory, preco by sa firmy
mali zapajat’ — posiluji svoje postavenie, vytvaraji nové vynosné partnerstva a dostavaju
sa na zatial’ nepoznané trhy.

Dovodom, preCo nas zaujima prave tato smernica ako smerodatny dokument
K iniciative Global Compact je, Ze sa jedna o jeden z mala z ucelenych dokumento, ktory
komplexne zahffia ideové ramce a hodnoty GC, komunikuje priamo s firmami
a vyzdvihuje tak vyhody, na ktoré by mohli firmy touto spolupracou dosiahnut’. Okrem
toho je pre nas zaujimavy diskurz priamo kancelarie OSN, ktora vyuziva uréité kategorie
ako korporatne obcianstvo, univerzalne hodnoty, nové prilezitosti, otvorené trhy,
udrzatelny rast apod. Rovnako ako v eropskom ramci iV globalnom kontexte sa doraz
kladie na otazku vyhod, ktoré plynu z toho, Ze sa firmy do partnerstva zapoja a stratégiu
adaptuja. ,,K vytvoreniu inkluzivnejSieho a stabilnejsieho globadlneho trhu, aktivne

zapojenie firiem bude rozhodujuce. Rovnako, zodpovedné obchodné praktiky nielen

2 ,,doing well by doing good. “
63



prispeju k dobru stakeholderov, stanu sa dlhodobou hodnotou pre obchod samotny.
Vytvori to obchodnicky zmysel firiem k investovaniu do vytvarania zdravého prostredia,
v ktorom robia obchod, k minimalizovaniu rizik a K vyuzitiu novych obchodnych prileZitosti
prostrednictvom podpory rozvijajicich sa a objavujiicich sa trhov*™ (UN Global Conduct,
2012:46). Nezdoraziuje sa tu sice priamo zisk a profit, ale v globalnom ramci je rozsirena
expanzia a vstup na nové trhy a otvorenie moznosti spoluprace ¢i minimalizovanie rizik
spojenych s podnikanim. Javy, ktoré na celosvetovej trovni nepriamy zisk a profit
generuje.

Pozrime sa nasledne detailnejSie na desat’ univerzalnych principov, na ktorych je
program UN GC postaveny, a ktoré st kl'iCové pre zapojené firmy a mali by vybrané z
principov ich dodrZiavat’:

1. ,, Firmy by mali podporovat’ a respektovat’ ochranu medzindrodne proklamovanych

ludskych prav.

2. Mali by sa uistovat, ze nie su komplicmi pri zneuzivani ludskych prav.

w

Firmy by mali presadzovat slobodu zdruzovania a efektivne rozpoznavat' pravo
kolektivneho vyjednavania.

Eliminacia vsetkych foriem nutenej a povinnej prdce.

Efektivne zrusenie detskej prdce.

Eliminacia diskriminacie s reSpektom k zamestnaniu a povolaniu.

Firmy by mali podporovat preventivny pristup k enviromentalnym vyzvam.

Prijat iniciativy k prezentovaniu vicsej enviromentalnej zodpovednosti.

© o N o g &

Podporovat rozvoj a difuziu enviromentalne prijatelnych technologii.
10. Firmy by mali pracovat proti korupcii vo vSetkych formach, vratane vydierania a
uplatkdrstva.”*
Jednotlivé prinicpy by sa mali aplikovat’ v celej sfére vlivu, ktord je najsilnejSia v
oblasti hlavnych biznis aktivit firmy, nasledne sa tyka dodavatel'skej siete, komunitne;j

oblasti zahfiajicej socialne a filantropické aktivity, a na zaver sa jedna o dialog verejnej

4 ,,To foster a more inclusive and stable global market, the active engagement of businesses will be critical. At the same

time, responsible business practices not only contribute to the well-being of stakeholders, they have increasingly become
a longterm value proposition for business itself. It makes business sense for companies to invest in creating a sound
environment in which to do business, to minimize risks and to harness new business opportunities by supporting
developing and emerging markets.*

45 Businesses should support and respect the protection of internationally proclaimed human rights; and make sure that
they are not complicit in human rights abuses. Businesses should uphold the freedom of association and the effective
recognition of the right to collective bargaining; the elimination of all forms of forced and compulsory labour; the
effective abolition of child labour; and the elimination of discrimination in respect of employment and
occupation. Businesses should support a precautionary approach to environmental challenges; undertake initiatives to
promote greater environmental responsibility; and encourage the development and diffusion of environmentally friendly
technologies. Businesses should work against corruption in all its forms, including extortion and bribery.” Citované z:
<https://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html>.
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politiky, v ktorom méa podla dokumentu biznis najmensi vplyv, s ¢im by sme vSak
nepochybne mohli polemizovat. Otazka l'udskych prav sa tyka najmd pracovného
prostredia, ktoré firma pre zamestnancov vytvara a vztahu so zamestnancami. Firma by
nemala poruSovat l'udské prava priamo, ¢i z porusovania ludskych prav akokol'vek
profitovat’ a rovnako by sa tomu nemala prizerat’ vo sférach svojho vplyvu. Pracovna
oblast’ je rovnako diskutované téma, ktoré sa tyka diskriminacie ¢i nelegélnej prace. Dal3ia
palciva téma na globalnej tirovni je otazka zivotného prostredia a vyssie uvedené principy
od firiem vyzaduja, aby venovali vi¢Siu pozornost’ tejto problematike. Posledny z
principov je venovany antikorupcii a zavazku firiem chovat’ sa transparentne a negativne
sa vyhranit’ proti vSetkych formdm korupcie.

Principy st na prvy pohl'ad vyznamovo jasné a adekvatne tomu, o je potrebné v stére
globalneho biznisu a podnikania vylepsit. Je vSak tazké ich prakticky uchopit’ - z toho
pohladu st ve'mi vdgne a neprindsaju ziadne konkrétne rieSenie, ktoré by znamenalo
kI'aovii zmenu v jednotlivych oblastiach. Dalej takto formulované zadanie znamené
tazkosti pri kontrole a merani vysledkov, v tomto smere je to neefektivne, a je tercom
Castej ktritiky v odbornej literatre. Problematickym prvkom je to o to viac, pokial si
zapojené podniky skuto¢ne vyberaju len niektoré z pravidiel atie integruju do svojich
kl'a¢ovych aktivit, ked takto je spolupraca fakticky definovana. Dalej vidime ako
problematické, ze nie su dané konkrétne nastroje, ako postupovat, otazka overitel'nosti
a skuto¢ného aplikovania v praxi je v pripade vysSie uvedenych principov vel'mi aktualna.
Vyro¢né spravy firiem su sice povinné, ale ako sa dokazu agentury OSN rychlo
a ekonomicky dopatrat skutocnych vysledkov nam z celého dokumentu nie je vel'mi
zrozumitelné. Preto v tomto bode ostavame skepticky voci spdsobu, akym su principy
prilis obecne artikulované bez naznacnenia vystupov ich zavadzania do praxe.

Na zaver sa pozrime na postavenic NNO v Global Compact. Sice proklamuje, Ze sa
NNO mizu do iniciativy zapojit, nie je bohuzial nikde jasne artikulované, akym
sposobom. Kritéria na prijatie NNO st omnoho prisnejSie, nez na prijatie korporacii a tak
vyzerd ipomer zapojenych tisicov firiem a len stovky zapojenych NNO (Dostupné z:

<https://www.unglobalcompact.org/HowToParticipate/civil_society/index.html>). Hlavna

uloha NNO je v iniciative definovana najméi ako podpora pri praktickom implementovani
univerzalnych principov a pomoc pri udrzani zodpovednosti firiem voc¢i ich zavizkom
vyplyvajicim z GC. Na tomto mieste je vSak evidentné, Ze doSlo k ur¢itym zmendm zo
strany OSN pri definovani postavenia obcianskej spolo¢nosti a podmienok prijimania

NNO do GC. Je evidentnd snaha posilnit' postavenie NNO vo vzajomnej interakcii
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s firmami. Pravdou vSak zostava, ze ich uloha stale nie je dostato¢ne silna a kompetencie
nezodpovedaju potrebam iniciativy. Namiesto toho, aby sa NNO v iniciative vyskytovali
len ako berlicka firmam, mohli by prebrat’ doleziti a evidentne chybajicu kontrolnu
a monitorovaciu funkciu. Tym by sa zdsané nedokonalosti, ktoré su iniciative vytykané
minimalizovali a Global Compact by mal moznost™ stat’ sa reSpektovanym celosvetovym
programom, ktory skuto¢ne prepaja vsetkych aktérov naprie¢ troma sektormi a ma nastroje
a know-how hodnotit’ skuto¢né pozadie firiem a ich kvalitativne posuny pri aplikovani
CSR stratégii. Tak by nemohlo dochadzat’ k tomu, Ze su firmy zaStiten¢ moralnou

autoritou OSN i napriek tomu, Ze porusuju medzinarodné dohody.

Diskurzivna analyza

,,Global Compact je dobrovol’nd inciativa k presadzovaniu udrzatelného rozvoja
a dobrého korporatneho obcianstva, je to set hodnét zalozenych na univerzalne prijatych
principoch, siet' podnikov a dalsich stakeholderov, forum pre ucenie a vymienanie
skusenosti. Global Compact NIE JE legdalne zdvizny, prostriedok monitorovania podnikov
avynucovania ich poslusnosti, nie je smernicou, manazerskym ndstrojom ani kodexom

chovania, regulacnym telesom ¢ kandlom verejnych vziahov*®“ (UN Global Conduct,
2012:7).

Vo vybranom uryvku vidime hlavné charakteristiky GC, ktorymi program definuju
samotné Spojené narody. Jedna sa o princip dobrovolnosti, tzn. ze sa OSN nesnazi tymto
programom zasahovat’ do praktik firiem nad ramec ich dobrovolne prijatych aktivit. Hned’
na uvod celého dokumentu, ktory je urCeny firmam a ma za ulohu ich presvedcit
k spolupraci vidime snahu vymedzit' sa voci akémukol'vek naroku na legalnu a globalnu
platnost’. Implicitne z toho vyplyva d’al$i problematicky moment, Ze kancelaria GC OSN
nema Ziadne kontrolné mechanizmy, ktorymi by firmdm zabraniovala v negativnom jednani
a v Skodlivych praktikach, ktorymi participujd na zhorSovani kvality Zivota celej
spolo¢nosti. Faktom je, Ze tato forma zapojenia firiem sa moze javit ako nie celkom
efektivna stratégia, pretoze OSN tak nema dostatocne silné zbrane, ktorymi mozu firmy

kontrolovat’” a pripadne ich za nedodrzZiavanie podmienok sankciovat’, na ¢o poukazuje

e ,»The Global Compact is a voluntary initiative to promote sustainable development and good corporate citizenship, a
set of values based on universally accepted principles, a network of companies and other stakeholders, a forum for
learning and exchange of experiences. The Global Compact is NOT legally binding, a means of monitoring company
behavior and enforcing compliance, a standard, management system, or code of conduct, a regulatory body, a public
relations channel.*
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I nasledujuci vyrok Kofiho Anana, ktory komentoval konanie korporatu a znecistovanie
zivotného prostredia na globalnej trovni slovami: ,, Kanceldaria generdlneho riaditela sa
vyjadrila, Zze nemaju dostatok kapacity ani nariadeni pre monitorovanie a donucovanie,
aze ICC (ICC Chemical Corporation), im vyjasnila, Zze podmienky, za akych podnikaju,

“«

su  predpokladom pre ich obchodnu  ucast’ (Citované z: <

https://www.globalpolicy.org/component/content/article/225/32152.html>).

Toto tvrdenie GC redukuje skutoéne na ,,férum pre ucenie a vymienanie skisenosti*®

(UN Global Conduct, 2012:7), vktorom su priklady dobrej praxe zverejiované
a povazované za priklad ostatnym korporaciam, ale zl¢ praktiky nie si nijak postihované
a neexistuje v rukach OSN ziadny nastroj, ktorym by tieto praktiky mohli odstranit’ ¢i
sankcionovat. Z toho vlastne vyplyva, Ze dobrii prax definujii samotné firmy. Ziadna
nezavisla organizacia nenastol'uje program ¢i smernice, ktoré by firmy reSpektovali.
Navyse 1pozitivne priklady dobrej praxe nemusia byt natol’ko zasadné, Ze by naSu
spolo¢nost’ a planétu zachranili pred globalnymi problémami. Samotna OSN sa pri
vyhodnocovani vyro¢nych sprav sustredi viac na vysledky nez samotny proces
a aplikovanie dobrych praktik do vyrobnych procesov a firemnej kultary. Je preto vel'mi
relativne, do akej miery st skutoéne aktivity firiem realne prinosné pre spolo¢nost
a zivotné prostredie obecne. Namiesto toho by OSN mohla od firiem ziadat’ skuto¢né Ciny,
ktoré sa daji merat’ a monitorovat. Stym nepochybne savisi i problém slabych a
prichladnych kritérii stanovenych voc¢i obchodnym korpordcidam, ktoré si vyberaju za
partnerov - autorita sa tak dostava do ruk globalnych spolo¢nosti, pretoze OSN sa v tejto
iniciative rozhodli zvolit' nelegislativne, a teda nedonucovacie prostriedky Kk regulacii
globalneho biznisu a jeho aplikacie CSR. Tu by alternativou mohlo byt’, ak by GC OSN
vytvoril medzinarodne zaviazné Standardy CSR a dohliadal na ich dodrziavanie a vymedzil
svoju autonomnu a zvrchovanu poziciu oproti korporaciam, s ktorymi spolupracuje.

Dal§im problematickym momentom je, Ze teoreticky by sa firma, ktora porusuje Iudské
prava nemala v Ziadnom pripade stat’ signatarom Global Compact. Preto posobi ¢lenstvo
Nike, ICC Chemical Corporations ¢i Shell kontroverzne, ale OSN firmy a ich praktiky
nekontrolujii ani systematicky, ani ndhodne. OSN prijima do iniciativy i korporécie, ktoré
porusuji socialne a ekologické principy. Dal§im prikladom je Anglo America, britsky

gigant, ktorého pobocka v Ghane ma t'azbou zlata vaZzny dosah na miestne obyvatel'stvo uz

4 The Secretary General's office has said that it does not have the capacity or mandate for the monitoring and
enforcement, and the ICC has made it clear that this condition is a pre-requisite for business participation. So this reduces
the Global Compact to what they call a "learning model," whereby best practices are publicized, and hopefully, over time
push out bad practices.

*8 a forum for learning and exchange of experiences*
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niekol’ko rokov (Dostupné z: < https://www.globalpolicy.org/global-taxes/32267-ngos-
criticize-gblue-washingqg-by-the-global-compact.html>). Mnohé korporacie porusuji
dohody OSN anie st len nasilné, ale hrajuo hlavnu ulohu v nasilnej globalizacii. S tym
stvisi i model, Ze si firmy mdzu univerzalne principy vyberat, nemusia spiiat’ vietky, tzn.
ze kym sa sice chovaju zodpovedne napr. voci zivotnému prostrediu, nevadi ak porusujua
Iudské prava a chovaju sa nekorektne voci svojim zamestnancom ¢i zneuzivaji pracovnui
silu v krajinach treticho sveta. Tento vyrazny nedostatok uz pri samotnom definovani GC
sposobuje rozpory v teoretickom koncepte GC apraxou a stava sa terCom celosvetovej
kritiky a cely systém GC vo finale posobi neddsledne. ,, Vseobecny ciel je zmenit kontrakt

o o o , v , . ’ 49 (¢
medzi biznisom, vladou a spolo¢nost’ou, ustanovenim novej rovnovahy zodpovednosti ’

(Peters, R6p, 2010:9).

K tomu, aby bola tato Cast’ analyzy kompletna, je nevyhnutné, aby sme sa zamerali na
vzajomné vzt'ahy jednotlivych aktérov v tomto programe. V prvom rade je evidentné
z vyssie uvedenych ndmietok, ze toto partnerstvo a model OSN oslabuje, nie posiliuje.
Kompromituje poslanie aviziu OSN, ktoré sa proaktivne vyjadruji za otvorené trhy

a volny obchod.

,GC firmam pomdha znovuziskat doveru a premenit’ enviromentdlne, socidlne

a vlddne vyzvy do strategickych prilezitosti®® “ (Peters, Rop, 2010:9).

Toto partnerstvo je povazované za nespravne partnerstvo, pretoze nejde o entity, ktoré
zdiel'aju svoje ciele. Je tazké hl'adat’ spolo¢ny ciel’ medzi OSN a globalnymi korporaciami,
¢o vyplyva z podstaty hlavnych zaujmom oboch subjektov — kym hlavnou tlohou OSN je
zabezpecovat’ medzinarodny mier, dodrziavanie I'udskych prav a bezpecnost, hlavny ciel
globalnych korporacii je expandovat’ na nové trhy a zvySovat’ profit. Z toho dovodu sa cela
aktivita GC OSN méze redukovat’ na to, Ze na globalnej trovni sa OSN meni vyhradne na
asistenta firmam k dosahovaniu zisku a expandovanie na nové trhy rovnako, ako tomu je
na zdklade predchozich analyz i na europskej tirovni.

V dokumente o tlohéach jednotlivych aktérov tito polohu nachadzame a vidime ako sa
iniciativa GC stdva motorom k aplikacii CSR firmami. Postoj, ktory je na teoretickej

urovni OSN zastdvany je velmi podoby tomu, ktory zastdva Eurdpska tUnia, ktora

¥ The overarching goal is therefore to reshape the contract between business, government and society, establishing a
new balance of responsibility.*

>0 ,,Corporate responsibility as a management approach helps businesses to regain trust and transform environmental,
social and governance challenges into strategic opportunities.
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podporuje apodnecuje prijatie spolocenskej a enviromentalnej zodpovednosti ako
prostriedok k ziskaniu ekonomickych vyhod. Nie su tu explicitne pomenované, ale pod
pojmom strategické prilezitosti obecne rozumieme oblast zakaznikov, produktu,
konkurencie a trzného prostredia, ktoré sa vSetky mézu prostrednictvom CSR nepriamo
rozvijat’ a firmam pomahat’ pri dosahovani ekonomického rastu. Implicitne je tu zahrnuty
predpoklad, ze primarnou ulohou zucastnenych aktérov je pomahat’ firmam pri dosahovani
ich cielov a aplikovanie CSR je aplikovanie rozmanitych nastrojov, ktoré maja k tomu

cielu firmy legalne a legitimne k dispozicii.

., Poskytnutim log GC sa snazi Kancelaria OSN povzbudit jeho ucastnikov K pouZitiu
log aKk participacii na propagovani GC a jeho principov. Suhlas s pouzitm loga bude
garantovany v kontexte firemnych aktivit ziicastnenych firiem presadzovani GC a jeho
cielov, ale nie sposobom, ktory navrhuje alebo implikuje, e Kanceldria GC podporuje
alebo schval’uje aktivity, produkty & sluiby danej organizicie™ “ (UN Global Conduct,
2012:29).

V tomto vyroku je citit’ ur¢ité protireCenie, ktoré vyplyva jednak z pozicie, ktora
hovori, ze logo a podpora GC su pre firmy, ktoré sa rozhodnu iniciativy GC ucastnit’
garantované, na druhej strane GC odmieta mat® ¢okol'vek spolo¢né s praktikami firiem
a distancuje sa od mozného spojenia s produktmi ¢i sluzbami firmami. Toto je ale zo strany
OSN do urcitej miery alibistické tvrdenie. Pokial’ je schopné firmadm logo poskytnut
a garantovat’, rovnako by malo vediet' zabezpecit' to, Zze logo bude uzivané firmami,
ktorych praktiky nie st Skodlivé a zhoduju sa univerzalynmi principmi postulovanymi
OSN ateda OSN sa od nich nemusi takto diStancovat’. Pokial’ je logo ,, We support Gobal
Compact* uzivané firmami, ktorych aktivity, produkty ¢i sluzby verejnost globalne
neschval'uje, aproti ktorym vystupuji neziskové organizacie, je pozicia OSN oslabena
a povest’ ohrozena. Preto by OSN malo v prvom rade zabezpecit', aby k takymto situaciam
nedochddzalo a to hned’ na najbazalnejSej trovni, a to pri prijimani korporacii do iniciativy
GC a na d’alSej trovni pri schvalovani poskytnutia loga.

Nepochybne, firmy moézu profitovat’ z imidzu, ktory je pre ne vel'mi zaujimavy

z pohl'adu PR, teda komunikdacie s verejnostou a javi sa ako konkurenénd vyhoda na trhu.

>t ,,Use of Global Compact Logos The UN Global Compact Office encourages its participants to use the Global Compact
logos to help publicize the Global Compact and its principles. Approval for use of the Global Compact logos will
generally be granted in the context of participant companies’ activities promoting the Global Compact and its goals, but
not in any manner that suggests or implies that the Global Compact Office has endorsed or approved of the activities,
products, and/or services of the organization.*
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Faktom je, ze OSN spolupracuju s firmami, ktoré miliony l'udi na svete nenavidi a moze sa
stat’, ze firma ziska logo Global Compact. To je extrémny priklad vzajomného prenosu
imidzu améze OSN vel'mi poskodit. Hlavnou obavou vtomto smere je, ze toto
partnerstvo a model OSN oslabuje, nie posiliiuje. Kompromituje poslanie a viziu OSN,
ktoré sa proaktivne vyjadruji za otvorené trhy a volny obchod atym , v podstate
legitimizuju projekt pre korpordtnu globalizdaciu integrovanim ludskych prav, pracovnych

52 “

prav a enviromentdlnej ochrany (Citované z:.<

https://www.globalpolicy.org/component/content/article/225/32152.html ~ >).  Namiesto
advokacnej funkcie, ktorti by mali vykonavat’ na podporu obc¢ianskej spolo¢nosti, obhajuja
aktivity a ciele korporacii. Napriek snahe samotnej OSN vyhnut’ sa spojeniu s firmami je
inciativa Global Compact vSeobecne vnimand ako nedostato¢na a neschopnd redlnych

vysledkov a z uvedenych doévodov je Casto 1 kriticky preskimavana.

,Ako sa obchodné zdujmy viac aviac prelinaju so socidalnymi zdujmami
a rozvojovymi cielmi, zodpovedné obchodné praktiky a medzisektorové partnerstvo hra
vyznamnejsiu ulohu nez kedykolvek predtym. Pestovanim inkluzivnejsich a stabilnejsich
globalnych trhov, aktivne zapojenie obchodu bude kritickejsie. Zaroven, zodpovedné
obchodné praktiky nie su len prispevok k blahu stakeholderov, ale stivaju sa viac a viac
dlhodobou hodnotovou zdlezZitostou pre obchod samotny. Vytvdara to obchodnicky zmysel
pre firmy investovat’ vytvdaranim zdravého Zivotného prostredia, v ktorom robia obchod,
minimalizovat’ rizika a vyuzivat' nové obchodné prilezitosti podporovanim rozvijania

a rozpinania trhov> “ (UN Global Conduct, 2012:8).

Vidime tu prelinanie terminologie ekonomickej s terminolégiou CSR a socidlnych
zélezitosti. Biznis praktiky st ¢im dalej, tym uZzSie prepojené s praktikami CSR. Opit’
akysi prostriedok ako si vylepsit’ podmienky pre podnikanie a obchodné investicie. CSR
ako mechanizmus, prostrednictvom ktorého sa firmy ucia robit’ biznis pouzivanim novych,
prosocidlnych stratégii — vytvaranim zdravého Zivotného prostredia, zlepSovanim
podmienok pre svojich zamestnancov apod. Z problémov socialnej a ekologickej oblasti sa

stdva biznisovy nastroj, zalezitosti spoloc¢enského charakteru pomahaju vylepSovat

52 The Global Compact is essentially a legitimizing project for corporate globalization, by integrating human rights,
labour rights and environmental protection.*

>3 As business interests increasingly overlap with societal interests and development objectives, responsible business
practices and cross-sector partnerships play a more important role than ever before. To foster a more inclusive and stable
global market, the active engagement of businesses will be critical. At the same time, responsible business practices not
only contribute to the well-being of stakeholders, they have increasingly become a longterm value proposition for
business itself. It makes business sense for companies to invest in creating a sound environment in which to do business,
to minimize risks and to harness new business opportunities by supporting developing and emerging markets.*
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podnikatel'ského ducha korporécii. Samozrejme, sme si pocas celej analyzy vedomi toho,
ze CSR vznikd primarne pre firmy a ma im ako nastroj v ur¢itom zmysle sluzit. Takto
formulované vztahy medzi obchodnou sférou a zodpovednym podnikanim vsSak
vyznievaji kontroverzne pokial’ ich ddme do stvislosti s definiciami, ktoré sme vymedzili
v uvode tejto prace (str. 9 — 10). Presvedéenie, ze firmy CSR integruju do podnikania nad
rdmec povinnosti sa tymto neguje, pretoze CSR sa v sti¢asnej dobe stava skor firemnym
trendom ako dosahovat’ vysSie zisky. Vyznieva to tak, ze sa jedna o vypocitate'nost
firiem, ktoré sa rozhodnu praktiky CSR implementovat ako jeden z manazérskych
nastrojov. Idealistické predstavy o CSR ako 0 nastroji firiem ku zlepSovaniu podmienok,
za ktorych podnikajt a prispievaniu k blahu stakeholderov v najsirSom vyzname toho slova
(dodavatelia, odberatelia, zamestnanci, manazment, akcionari atd’.) sa touto domnievkou

rozplyvajl.

4.3. Zhrnutie a vysledky analyz

V prvej Casti sme analyzovali dokumenty vydané v eurépskom ramci, z ktorych prvy
vznikol v prvom desatroci 21. storoCia a koreloval s vtedajSou snahou vlad podporovat
otvorené trhy pricom hlavnym cielom bol ekonomicky rast. Tu sa stava CSR moznostou,
ako zlepsit’ postavenie, ziskat’ novi konkure¢ni vyhodu. V tomto zmysle povazujeme CSR
nielen za mocensky nastroj, ale spdsob, akym je realizacia biznisu opraviitovana. V druhom
pripade sa diskurz ¢iastocne meni rovnako, ako sa meni situdcia na trhu. VIady si
uvedomujii poSkodenie spolo¢nosti, hrozbu vzrastajlicej nedovery a potrebni zmenu
postavenia jednotlivych aktérov a redefnovania ich vzajomnych vztahov. Preto sa kladie
doraz uz na iné hodnoty nez na priamy zisk, i ked’ stale je pritomny vyznam CSR ako
diskurzivneho nastroja.

Postavenie OSN je ako celosvetovej nevladnej organizacie v priestore obcianske;j
spolo¢nosti a neziskovych organizacii vel'mi reSpektované. To, akym spdsobom je
iniciativa GC nastavena ohrozuje ciel’ celého programu v duchu najcistejSich snah posilnit’
spolo¢nost’ a ozdravit’ Zivotné prostredie. Naopak dochadza k tomu, Ze OSN upravuje
svoje ciele podl'a moznosti, ktoré im poskytuje stkromny sektor a trzné prostredie, aby
neohrozilo jednanie firiem, ¢im hrozi komercionalizdcia OSN. Nesnazime sa tvrdit, Ze
K tomu skuto¢ne dochadza, na to sa nam nepodarilo dostat’ sa ku kI'aicovym materialom,

ktoré by na to mohli priamo poukazovat, ale nastroje a nastavenie iniciativy Global
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Compact toto ohrozenie indikuja. Preto by bolo dobré, aby OSN spolupracovala vyhradne
s firmami, s ktorymi zdiela vytyCené hodnoty alebo prenastavila doteraz vymedzené
podmienky prijimania ¢lenov aviac spolupracovala s neziskovym sektorom ako
s potencialnym ,,hlidacim psom™ celého systému. K zvazeniu je i otdzka legalne zavaznych
pravidiel pre sukromny sektor, ktoré by nahradili dobrovolné iniciativy ¢i nezavdzné
pravidla chovania, ktoré prezivaju posledné desatrocie vel'ky boom.

V oboch pripadoch je problematicka dobrovolnost’ a neddslednost pri kontrole
korporatnych praktik. To, akym spdsobom st nastavené &i uz program EU alebo program
OSN poukazuje na fakt, Ze je vnimané ako problemtické, pokial’ korporacie postupne
ziskavajii vyluéné postavenie v oblasti CSR akoncept volne vyuzivaju takmer bez
regula¢nych procesov. Ekonomicka perspektiva je vo vSetkych dokumentoch reSpektovana
a dosledky trzného mechanizmu a tlak ekonomickych procesov vyrazne podceiiovany.
Preto si na zaver dovolime tvrdit, Ze sa koncept spoloCenskej zodpovednosti firiem
skuto¢ne vyuziva ako mocensky nastroj, ktorého pouzitie legitimizuju jednak vlady
a Ciastocne 1oblast’ obcianskej spolocnosti a otdazka firemnej autondémie je v tomto
kontexte Ziva.

V prvom dokumente sme videli, Ze sa firemnd zodpovednost’ moze stavat’ stratégiou
k zvySovaniu zisku a profitu na jednotlivych principoch CSR, akymi je napriklad
zlepSovanie pracovného prostredia a zamestnanencka politika, kvalita vyrobnych
podmienok adohlad na ekologicky dopad podnikatel'skych aktivit a perspektiva
spotrebitela ako klIicového faktoru podnikatel'skych cielov. V druhom dokumente sa
intenzita ekonomickej perspektivy v dosledku ekonomickej krizy znizuje a diskurz
Eurdpskej Unie sa meni, aby firmy pobadal k va¢Siemu zdujmu o hodnoty neziskového
sektoru resp. obc¢ianskej spolocnosti obecne. Stale vSak verejna politika hovori rovnakym
inStrumentalnym jazykom a zavadza nové ,trendy” pojmy pre oznacenie CSR. Na zaver
diskurzivnej analyzy sme uviedli priklad globalneho charakteru, ktory ndm dokumentoval,
7e postavenie korporacii by nemalo byt ohrozované v tom rozsahu, v ktorom st ich
aktivity smerované k expanzii na medzinarodnych trhoch aku generovaniu zisku. Z
globalneho programu vyznieva zaver, Ze OSN vo vztahu k ziskovej sfére ma len pomocnu
ulohu. Obchodu asistuje pri rozSirovani sfér vplyvu a pdsobenia a umoziuje jeho
subjektom dobrovolne sa ucastnit’ na zlepSovani kvality zivota globalnej spolo¢nosti.
Tymto programom sa nesnazi aSpirovat’ na dosledny kontrolny a monitorovaci subjekt,
ktory by chovanie firiem nebezpeéné pre spolocnost’ sankcioval. Tato interakcia

medzinarodnej mierovej organizacie a transnarodnych korporacii mé za nasledok, Ze OSN
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straca svoje silné postavenie a autorita sa dostava na stranu biznisu. Dochadza k paradoxu,
ze kym sa verejni aktéri snazia ochraiiovat” spoloCnost’ prave pomocou principov
zakotvenych V praktikdich CSR, naopak sa aktivity biznisu verejnymi dokumentmi
legitimizuji a mocenské postavenie sa dostdva viac na stranu sukromného sektoru
a trznych subjektov, nie na stranu obc¢ianskej spolo¢nosti, ako by sme Ciasto¢ne pri tejto

socialnemarketingovej stratégii oCakavali.
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5. ZAVER

V predlozenej diplomovej praci bolo naSou snahou predstavit prostrednictvom
foucaultovskej perspektivy koncept CSR ako mocenského ndstroja a poukazat’ na rézne
sposoby, ktoré su pri jeho aplikacii vyuzivané. K tomu, aby sme tento jav uchopili ¢o
najkomplexnejSie sme na uvod CSR definovali z pohl'adu idealistickych teorii, ktoré
hovoria najméd o tom, ze sa jednd o snahu korporacii chovat’ sa ohladuplne smerom k
aktualnym spolocenskym a enviromentalnym poziadavkom. Na druhej strane sme CSR
vymedzili iz inStrumentalneho hl'adiska ako stratégiu podporujicu ekonomické procesy
s hlavnym cielom dosiahnut’ zvySovanie zisku.

K naplneniu nasho hlavného ciela a vyskumnych otdzok sme si vybrali koncepty
dvoch teoretikov 20. storocia, ktorych myslienky sa orientuju na chovanie verejnych
inStitacii a inStitacii trhu a na ich vzdjomnu interakciu. Dovod, preco sme si vybrali prave
ich je hlavne ten, Ze ndm mal ich pohl'ad na mocenské praktiky pomoct’ pri diskurzivne;j
analyze v empirickej Casti, V ktorej sme analyzovali prdve dokumenty verejnych institucii
aich postavenie voci trhu. Z perspektivy foucaultovskej moci bola pre nas dolezita
definicia subjektu a jeho disciplinacie. Téma subjektu, ktory je podla Foucaulta socialne
a historicky konstruovany, je predpokladom pre spojenie subjektivity a identity.
Subjektivita a identita su postavené do stredu diskurzu a podl'a Foucaulta neexistujii mimo
diskurz, ale vznikaji priamo z neho prostrednictvom diskurzivnych praktik. Neskorsi
posun vo Foucaultovej filozofii, ktory sa postupne viac orientuje k ekonomickej sfére
a definuje postavenie trhu a jeho vztah k vladnej praxi v neoliberdlnom kontexte bol
premostenim k druhému teoretikovi, Nikolasovi Roseovi. V tedrii Rosea je popisany
sposob akym vznika nova subjektivita. Novy subjekt, ktory je kontrolovany
a disciplinovany technikami trhu je v jeho tedrii ve'mi detailne definovany. Subjekt nie je
primarne regulovany vladnymi institGciami ako to tvrdil Foucault, ale trhom a jeho
principmi produkcie a spotreby, ktora sa stava hlavnym mechanizmom moci nad jedincom.
Jedinec sa podl'a Rosea prostrednictvom technologie tuzby a identity stdva konzumentom,
ktory je trhom limitovany. Obaja teoretici sa zhoduji v tom, ze moc rozSiruji diskurzivne
praktiky politickej ¢i ekonomickej sféry. Tieto diskurzivne praktiky produkujo pravdu
a vedenie zamerané¢ na subjekt ina celi populacia. Domnievame sa, ze podobnym
sposobom je produkovand CSR ako mechanizmus moci. Subjekty sa tymto sposobom
stavaju manipulovatelnymi trhom, ktorému asistuje vlada. Ta uz viac nie je Vv pozicii
suveréna a autority. Ludia sa stavaji subjektmi ekonomickej volby a spotreby,
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prostrednicvom ktorej sa stava ich chovanie predvidatel'né a ovladatel'né a ako sme videli,
je tomu tak ivrovine praktického aplikovania CSR na biznis sféru, ktora kalkuluje
s novovzniknutym spotrebnym subjektom.

Na zéklade realizovanej analyzy sme si mohli v§imnut, ze ak by sme vysledky
hodnotili v teroretickej rovine, mohli by sme povedat, ze doSlo k nastupu nového
spotrebného subjektu. Ten povazujeme za predpoklad, aby CSR mohlo fungovat. Ak by
nebol pritomny subjekt, spolo¢enska zodpovednost’ by nebola potrebna a pravdepodobne
by sa v takom rozsahu neuplatnila. Sucastou novej subjektivity je moralka, ktora je vSak
vyuzivana mocensky a je subjektom vnucovana. Novy spotrebny subjekt je konzumentom
hodndt a orientuje sa na etické statky. Na zaklade toho sa rozvija humanita a moralna
orientacia jedinca na nové produkty spotreby. Sebanaplnenie a sebadefinovanie, ktoré
skrze tizbu ajej realizaciu definuje Rose, je Vvsucasnej dobe uskuto¢nované
prostrednictvom tuzby po zodpovednosti voc¢i spolocnosti a prirode. Narast novej
subjektivity je predpokladom spolo¢enskej a enviromentéalnej ohl'aduplnosti firiem, ktoré
z velkej Casti reaguji na poziadavky konzumentov. Z toho vyplyva, ze firmy reaguju na
spoloCenské mocenské usporiadanie a prispdsobuji mu svoje mocenské techniky presne
v zmysle, vakom mocenské techniky v réznych politickych rezimoch a historickych
etapach skamal Foucault.

Vybrané institucie, ktoré sme skumali, si pre nas dodlezité, pretoze CSR je ich
prienikom. CSR je empiricky fenomén vlastny najmd sukromnej sfére, nepochybne
presahuje ido sféry obcianskej spolo¢nosti, jej verejnych a neziskovych organizacii.
Dochadza k tomu, Ze sa navzajom obe vymenované oblasti ovplyviiuji a vstupuji do
interakcie — ob¢ianska sféra sa priblizuje komer¢nej sfére prostrednictvom manazérskych
nastrojov, ktoré aplikuje, aby vyhovela zasadam trzného prostredia. Na druhej strane si
v§imame velky vplyv, ktory maji spolocenské hodnoty na trzné prostredie — otazka
humanisticky orientovaej aktivity je nepochybne velmi aktualna. Ako k tejto interakcii
dochadza sme sa snazili priamo poukazat’ v empirickej €asti prace.

Poukazali sme na niekol'ko sposobov ako sa CSR diskurzivne konStituuje ako
mocensky nastroj. Jednak sme niekol’kokrat v analyze narazili na to, ze sa jedna o spdsob
zvySovania zisku, ze pomaha firmam expandovat’ a potvrdzovat ich mocenskl poziciu
oproti verejnym inititiciam ob&ianskej spolo¢nosti. Dalej sme na zaklade uryvkov
z dokumentov casto pracovali s domnienkou, ze sa moze jednat o vystupovanie, teda
povrchovy jav, pozu, do ktorej sa firmy Stylizuju a tak konstituuji zdanie zodpovednosti,

¢im ziskavaju zvyhodnenie v o€iach spotrebitel’a konzumujuceho hodnoty. V neposlednom
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rade sa do popredia dostaval technokraticky inStrumentalny jazyk, ktorym boli dokumenty
charakteristické, a ktory obsahoval tvrdenia, ze CSR sa mdze dobre uplatnit’ ako
manazérsky ¢i strategicky nastroj, ako konkuren¢na vyhoda na trhu apod. Preto si na zaver
dovolime konstatovat, ze to vSetko poukazuje na potencial, ktorym CSR ako mocenska
praktika disponuje.

Kym u Foucaulta bol ako zdroj moci vnimany §tat a politicka moc, ¢o zdoraznoval i pri
vypracovani konceptu governmentality, u Rosea bol ako zdroj moci vyzdvihnuty trh a jeho
mechanizmy a pojem governmentalita dostal novy, ekonomicky vyznam. Prave tento
posun nam diskurzivna analyza dala moznost’ na vybranych policy dokumentoch vidiet’.
Stretli sme sa tam s momentom, kedy vlada sice CSR definuje, ale so zretel'om na potreby
firiem a so snahou o ich podporu. Videli sme, ako sa meni postavenie suverénnej vladnej
autority, ktord postupne ziskava len podporna ulohu. Naopak, autorita sa orientuje do ruk
firiem a v celosvetovej rovine na korporacie, ktoré diktuju podmienky a ziskavaju moznost’
sebaregulacie celkom v neoliberalistickom duchu. Politickh moc bilancuje medzi
ekonomickymi subjektmi, ktoré v sucasnosti diktuji podmienky a mieru regulacie biznisu
amedzi obcianskou spolo¢nostou ajej ochranou prostrednictvom regulacnych
mechanizmov. Snazime sa tieto polohy reflektovat’ a odhalit’, poukazat’ na to, aki maju
funkciu v danom diskurze.

Na zaver by sme chceli vyzdvihnat' potencial, ktory ma neziskova sféra v oblasti
tvorby CSR a jej moznu ulohu v diskurzivnej premene konceptu. Ako sme mohli vidiet,
spolocenskd zodpovednost’ firiem prenikd na pole neziskového jednania a stava sa tym
nenapadnutelnd. Z toho by mohla neziskova sféra vytazit a CSR reformulovat, ¢im by
mohla poskytnat’ vlidam lepSie podmienky k vynucovaniu nez aké ma pri uzkej spolupraci
vyluéne s firmami. MozZno prave neziskova sféra by mala tvorit’ diskurz v oblasti konceptu
CSR, ktory ako sme videli, je v sucCasnej dobe tvoreny trhom a ziskovou sférou.
Domnievame sa, ze OOS by sa mohli stat’ protivahou k sukromnej sfére, aktivitam, ktoré
sukromna sféra prezentuje a presadzuje a k rozhodovacim procesom, ktoré vykonava
v oblasti CSR. V stcasnej chvili prave sukromna sféra diktuje, ¢o bude oblastou zaujmu
CSR aco nie. Organizacie obcianskej spolo¢nosti disponuji know-how v oblasti
spolo¢enskych a ekologickych tém a najméi pri analyze dopadov firemnych aktivit na tieto
oblasti. Preto by nemali ponechat firmdm ich vyluéné postavenie pri rozhodovani, aké
problémy bude CSR rieSit a comu sa budi verejné politiky venovat. Organizicie
obcianskej spolocnosti tvoria protip6l politickej a ekonomickej moci a prave CSR by

mohol byt jeden z moznych prikladov, ako tento potencial vyuzit. Vznikajuce platformy
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CSR by mohli pozostavat’ nielen z korporacii samotnych, ale vedl'a nich by mohli vel'mi
dobre fungovat neziskové a nevladne organizacie, ktoré by mohli prispiet svojou
perspektivou a vnimanim problémov, ktoré by mala CSR pridat’ do svoje agendy. Zaroven
poskytuju stabilitu a udrzatelnost, typické atributy obcianskej spolocnosti, Kku
ktorym maja blizSie nez siete firiem a korporacii smerujiuce prevazne K zvySovaniu zisku

a nie k poskytovaniu spolo¢enskej sudrznosti a stability ako hlavnému ciel’u.

77



POUZITE PRAMENE

Zoznam pouzitej literatury
Bacuvcik, Radim. 2010. Marketing pro neziskové organizace. Zlin: VeRBuM.

Banrjee, Subhabrata Boby. 2008. ,,Corporate Social Responsibility: The Good, the Bad and
the Ugly*. Critical Sociology 34 (1): 51 — 79.

Burchell, Graham. 1991. “Peculiar Interests: Civil Society and Governing The System of
Natural Liberty” In Graham Burchell, Colin Gordon and Peter Miller (ed.). The Foucault
Effect: Studies In Governmentality. Chicago: University of Chicago Press, 119-151.

Carrol, Archie. 1999. ,,Corporate Social Responsibility — Evolution of Definitional
Construct®. Business and Society 38 (3): 268 — 295.

Dohnalova, Marie. 2010. ,Financovani organizované ob&anské spole¢nosti v Ceské

republice” In Marek Skovajsa a kol. Obcansky sektor. Praha: Portal s.t.0.

Garriga, Elisabet. and Melé, Domenec. 2004. ,,Corporate Social Responsibility Theories:
Mapping the Territory “. Journal of Business Ethics 53: 51 — 71.

Gordon, Colin. 1991. ,,Governmental rationality: introduction® In Graham Burchell, Colin
Gordon and Peter Miller (ed.). The Foucault Effect: Studies In Governmentality. Chicago:
University of Chicago Press. 1-53.

Dean, Mitchell. 2010. Governmentality: power and rule in modern society. London: Sage.
Disman, Jan. 2011. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum.

Foucault, Michel. 1980. Power/Knowledge, New York: Pantheon Books.

Foucault, Michel. 1991. ,,Governmentality* In Graham Burchell, Colin Gordon and Peter

Miller (ed.), The Foucault Effect: Studies In Governmentality. Chicago: University of
Chicago Press. 87 — 105.

78



Foucault, Michel. 2000. Dozerat a trestat. Bratislava: Kalligram.

Foucault, Michel. 2003. Mysleni vnéjsku. Praha: Hermann a synové.

Foucault, Michel. 2006. Je treba branit spolecnost. kurs na College de France 1975 —
1975. Praha: Filosofia.

Foucault, Michel. 2009. Zrozeni biopolitiky, Brno: Centrum pro vyskum demokracie
a kultury.

Hammond, Michael. and Wellington, Jerry. 2012. Research Methods. The Key Concept.
Routledge.

Jenkins, Rhys. 2001. Corporate Codes of Conduct: Self-Regulation in a Global Economy.
Geneva: United Nations Research Institute for Social Development.

Kaufmann, Hans-Rudiger. 2014. Handbook on Research of Consumerism in Business and

Marketing: Concepts and Practices. 1GI Global.

Keller, Kevin Lane and Kotler, Philip. 2013. Marketing management, Praha: Grada
Publishing.

Miovsky, Michal. 2006. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyskumu, Praha:
Grada.

Peters, Anna. and R6p, Daniella. 2010. Role of Governments in Promoting Corporate
Responsibility and Private Sector Engagement in Developmen. New York: United Nations

Global Compact.

Rose, Nikolas. 2004. Powers of Freedom. Reframing Political Thought. Cambridge:

Cambridge University Press.

79



Rose, Nikolas. and Miller, Peter. 2008. Governing the Present. Administering Economical,

Social and Personal Life. Polity Press.

Skovajsa, Marek. 2010. ,,Organizovana obcanska spolecnost: teorie a vyvoj* In Marek

Skovajsa a kol. Obcansky sektor, Praha: Portal s.r.o.

Slob, Bart. 2004 Civil society organizations and CSR: joining hands in Europe and Latin
America. SOMO.

Tonkis, Fran. 2004. ,,Analysing text and speech: content and discourse analysis“ In Clive
Seale, (ed.), Researching society and culture. London: Sage. 367 — 392.

Utting, Peter. 2000. Business Responsibility for Sustainable Development. New York:
United Nations Research Institute for Social Development.

Whitehouse, Lisa. 2003. Corporate Social Responsibility, Corporate Citizenship and the
Global Compact. A New Approach to Regulating Corporate Social Power?. Global Social

Policy.

Analyzované dokumenty:

Comission of European Communities. 2001. Green Paper. Promoting a European
Framework for Corporate Social Responsibility. Brussel: Comission of European

Communities.

Comission of European Parliament. 2011. Communication from the Comission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social

Responsibility. Brussels: Comission of European Parliament.

UN Global Conduct Office. 2012. After the signature. A guide to Engagement to United
Nations Global Conduct. New York: UN Global Conduct Office

80



Webové stranky:

Berne Declaration. 2007. NGO s Criticize ,, Blue Washing* by the Global Compuct. [Cit.
18. 4. 2015]. Dostupné z: <https://www.globalpolicy.org/global-taxes/32267-ngos-

criticize-gblue-washingg-by-the-global-compact.html>.

Global Compact with Corporations. NGO Panel on Corporate Accountability. 2001. [18. 4.
2015]. Dostupné zZ:
<https://www.globalpolicy.org/component/content/article/225/32152.html>.

Martnes, Jens. 2004. Precarious Partnerships? Six problems of the Global Compact
between Business and the UN. [cit. 18. 4. 2015]. Dostupné z:
<https://www.globalpolicy.org/component/content/article/225/32252.html.>.

UN Global Compact. The ten principles of the United Nations Global Compact. [cit. 13. 4.
2015]. Dostupné z

<https://www.unglobalcompact.org/abouttheGC/thetenprinciples/index.html>.

UN Global Compact. 2007. After the signature. A guide to Engagement to United Nations
Global Conduct. [cit. 13. 4. 2015]. Dostupné z:

<http://www.econ.uba.ar/unai/archivos/pacto global/gc welcome kit final 260307.pdf>.

UN Global Compact. Non-Business participation. [cit. 19. 4. 2015]. Dostupné z: >

<https://www.unglobalcompact.org/HowToParticipate/civil society/index.html>.

81


https://www.globalpolicy.org/global-taxes/32267-ngos-criticize-qblue-washingq-by-the-global-compact.html
https://www.globalpolicy.org/global-taxes/32267-ngos-criticize-qblue-washingq-by-the-global-compact.html
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/225/32152.html
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/225/32252.html
https://www.unglobalcompact.org/abouttheGC/thetenprinciples/index.html
http://www.econ.uba.ar/unai/archivos/pacto_global/gc_welcome_kit_final_260307.pdf
https://www.unglobalcompact.org/HowToParticipate/civil_society/index.html

