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1. Aktualnost (novost) tématu:

Daniel Hrcka se ve své diplomové praci zabyva konceptem, ktery je soucasti hmotnépravni
upravy téméf kazdé dvoustranné dohody o ochrané investic. Presto, ze jde o velmi
frekventovanou otazku, pfetrvavaji rizné ndzory na to, co je vlastné¢ obsahem konceptu
spravedlivého a rovného zachazeni, zda jde o samostatny koncept, zda je jeho soucasti i
koncept legitimniho ocekéavani a v neposledni fad¢ i to, co je vlastn¢ jeho obsahem. Ani vagni
dikce mezindrodnich smluv, ani mnohdy zcela odliSné posuzovani standardu FET rozhod¢imi
tribunaly pfili§ nepfispiva k pravni jistot¢ a duvéie v systém ochrany investori. zaloZeny
zejména na dvoustrannych smlouvach na ochranu investic. Shrnuto, téma prace je opravdu
nadmiru aktualni a poskytuje celou fadu zajimavych obecnych i dil¢ich pohledt na obsah
legitimniho ocekavani a FET, podpofenych analyzou zasadnich rozhodCich nélezii a

pfehledem platné mezinarodné pravni Gpravy.

Jak uvadi autor, préce:

“V oblasti investicni arbitraze neexistuje v dvoustrannych smlouvdach o ochrané investic
kontroverznéjsi a zdroven investory castéji zalovany standard ochrany nez standard
spravedlivého a rovného zachazeni (FET). Obé tyto vlastnosti spolu pritom uzce souvisi.
Vagni formulace standardu obsahujici odkaz na neurcity pojem spravedinosti vede ke znacné
pravni nejistoté ohledné obsahu FET. Zaroven vSak umoznuje diky snadné adaptabilité na
rizné skutkové okolnosti zaplnovat mezery zanechané ostatnimi, rigidnéjsimi standardy
ochrany.

K vysSe zminéné nejistoté prispiva i roztristena uprava znéni standard v jednotlivych
investicnich smlouvdch, v niz se zrcadli imanentni spor, zda FET je standardem autonomnim,
¢i se jeho obsah pouze rovna minimalnimu standardu zachdzeni dle mezindarodniho
obycejového prava. Na zdklade standardnich i doplnkovych metod pravni interpretace je
treba se klonit k extenzivnimu vykladu FET.



Ve snaze dosdhnout urcité rovnovihy mezi zdjmy investora ziskat maximalni ochranu a
pravem statu upravovat regulacnimi opatienimi své domdci zaleZitosti je mozné z hodnot
koncepce rule of law a z teorie mordlky a legality pravmiho filosofa Lona Fullera
vyabstrahovat urcité principy. Ackoliv se nezabyvaji primo obsahem prava a jedna se spise o
formalni pozadavky spravedlnosti, jejich disledné dodrzovani mize vyznacné napomoci
spravedlivemu obsahu norem. Tyto principy poté tribunaliim pri aplikaci standardu na
konkrétni pripad usnadni jeho posouzeni. Na zaklade pozadavkii rozumnosti, konzistentnosti a
transparentnosti zkoumanych opatieni lze ve spojent s prvky spravedlivého procesu posoudit,
zda jsou naroky investora ospravedinéné.

Nakonec se tyto principy hypoteticky aplikuji na otazku poruseni standardu FET ve vztahu k
restrukturalizaci statniho dluhu provedeného v Argentiné na pocdatku tohoto tisicileti. *

2. Struktura a obsah prace

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyr ¢asti, Jadro prace predstavuje druha, tieti a ¢tvrta ¢ast.
Jednotlivé kapitoly Stavajici podoba FET, FET a mezinarodni obycejové pravo, hledani
pravni jistoty — teoreticky zaklad FET a jeho obsah, stavajici trend v pohledu na FET
ilustrovany na restrukturalizace argentinského dluhu jsou déle ¢lenény na dalsi subkapitoly,
V nichZ se autor vyrovnava s dil¢imi otdzkami zvoleného tématu. Prace ma logickou strukturu
a diplomant se ji striktné drzi. Analyza je zakoncena piehlednym zdvérem, ve kterém autor

syntetizuje své poznatky.

2. Naroc¢nost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo dikladnou analyzu relevantni mezinarodni pravni Upravy a
rozhodovaci praxe. Autor prokazal, Ze se seznamil S relevantnimi primarnimi 1 sekundarnimi
informacnimi zdroji. Téma prace je proto mozno povazovat za naroné a zpusob zpracovani
jen svéd¢i o tom, ze autor pristoupil ke zpracovani tématu velmi svédomité. Traktovanou

materii se diplomantovi podatilo analyzovat a syntetizovat ve srozumitelnych zavérech.
3. Hodnoceni préace:
Predlozena prace je systematicky Clenéna, autor se drzi zvolené struktury, jazykovy styl a

formalni uroven jsou na slu$né urovni, ktera zcela odpovida pozadavkim kladenym na

obdobny typ praci. Pii zpracovani vychazel diplomant z pomérné zna¢ného mnozstvi



primarnich a sekundéarnich zdroju, které standardné cituje. Praci l1ze povazovat za velmi dobte

zpracovanou, na stylu zpracovani je patrné zaujeti, s nimz byla diplomova prace napsana.

4. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Jak je uvedeno jiz vySe, prace je po formdlni i obsahové strance zpracovana velmi solidné.
Zadné zvlastni piipominky k ni nelze mit, s ohledem na doporu¢eny rozsah diplomovych
praci postihuje to, co mohlo byt rozumné od diplomové prace o¢ekavano.

K obhajob¢ bych rad pozadal zodpovézeni otazky:

Lze fici, ze se z praxe statil zaCind formovat jasngj$i predstava o pravni regulaci v podobé
vzniku obyéejovych pravidel mezinarodniho prava upravujicich obsah FET nebo jde pouze o
interpretaci obecnych ustanoveni obsazenych ve smlouvach?

Muze byt rozhodovaci praxe rozhod¢ich tribundlti povazovana za natolik konsistentni, Ze by
se mohlo mluvit o precedentu, nebo tento koncept do mezinarodniho prava zatim nepatii a o
precedentu by se nedalo hovofit ani v ptipad€, ze by se rozhodovaci praxe ustalila?

5. Doporuceni:

Zavérem bych rad uvedl, ze celkové praci hodnotim velmi kladné, doporucuji ji proto k stni

obhajobg.

V Praze dne 8. zaii 2015

Vladimir Balas



