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1. Aktualnost (novost) tématu:
Anglicky psana diplomova prace standardniho rozsahu se zabyva velmi zajimavym tématem,

které je v zahraniéi Siroce diskutované, ale stale aktualni a v ¢eské odborné literatufe dosud

malo zpracované.

2. Néaro¢nost tématu:

Jedna se o pomérn¢ naro¢né téma, které¢ vyzadovalo Seznamit se S primarnimi dokumenty,
predev§im dvoustrannymi dohodami o ochrané investic (BIT) a mnoha arbitraznimi
rozhodnutimi. Diplomant také prostudoval bohatou zahrani¢ni odbornou literaturu, pfitom
pracoval ale 1 se zdkladnimi ¢eskymi pracemi z mezindrodniho prava a pravni teorie.

Diplomant se s tikolem uspésné vyrovnal.

3. Hodnoceni prace:

Prace je rozdélena vedle tvodu a zavéru do Ctyf rizné rozsahlych, dale wvniting
strukturovanych kapitol. Po vlastnim uvodu, ve kterém autor vysvétluje vybér tématu a
strukturu prace, se v kap. 1 zabyva soucasnou podobou standardu spravedlivého a rovného
zachazeni (FET). Pfehledné zde analyzuje BIT, které vétSinou obsahuji ustanoveni FET; ty
pak rozdéluje do ctyt skupin, podle toho, zda neobsahuji Zadné odkazy na mezindrodni pravo
¢1 jind kritéria, FET s odkazem na mezinarodni pravo, FET s odkazem na minimalni standard
podle obycejového mezindrodniho prava, a FET s doplitkovym odkazem. Pozornost vénuje i
BIT uzavienym CR po r. 2000. Kap. 2 je vénovana vztahu mezi FET a oby&ejovym
mezinarodnim pravem, kde autor dospiva k zadvéru o autonomnim standardu FET. Kap. 3 se
zaméiuje na vymezeni teoretického zakladu FET. Diplomant zde vyuziva teorie pravniho
filozofa L. Fullera, pracuje vSak také s arbitrazni judikaturou, ktera vyjasituje obsahové slozky
FET, dochazi k pfijatelnym zavérim. Pouze z hlediska metodologie neni zcela jasnd volba

mezi deduktivnim a induktivnim pfistupem k vymezeni standardu FET. Posledni, kap. 4., ma



spiSe aplikacni charakter. Autor zde se zabyva sporem zaloZzenym na tvrzeném poruseni FET
Vv ramci restrukturalizace argentinského dluhu.

Prace je pak zakoncena velmi stru¢nym, ale celkem vystiznym zavérem.

4. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

K praci (i vzhledem k jejimu rozsahu) je mozné mit né¢které formalni a obsahové pfipominky
a dotazy. Po formalni strance je prace napsana piehledné, srozumitelné a odbornym
pravnickym jazykem, pfestoZe autor musel pracovat na anglickém i ¢eském textu. Na patfi¢né
urovni je prace s prameny a literaturou, jakoz i citovani. Jako formalni nedostatek 1ze hodnotit
vynechavani velkych casti stanek na konci jednotlivych, Casto kratickych subkapitol (zejm.
v Casti 1.1.).

Z obsahového (ale mozna spiSe formula¢niho) hlediska povazuji za velmi problematické
pouzivani obratu ,,the highest liability threshold” ve vztahu k minimalnimu standardu podle
CIL (napf. s. 20). A to tim spiSe, ze autor, podle mého nazoru spravné, souhlasi s Ch.
Schreuerem, Ze obsahovy soulad FET s principy mezinarodniho prava stanovi pouze podlahu
a ne strop tomuto standardu.

Pro tcely ustni obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1) Vzhledem k tomu, Ze diplomant se opira v praci o metody vykladu z obecné teorie prava
(vnitrostatniho), nabizi se otazka, zda by nenasel obdobné vykladové metody pro smlouvy
V platném mezinarodnim pravu? Pokud ano, pro¢ je nepouzil?

2) Je mozné vyiesit neurCitost standardu FET odkazem na jiny, a to je§té méné urcity pojem
,basic requirements of social living* (s. 31)?

3) Pokud jde o adaptabilitu a vyvoj standardu FET, mé na mysli cestu obycCeje nebo pozd¢jsi

praxe smluvnich stran ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 Videnské tmluvy o smluvnim pravu?

5. Doporuceni:
Posuzovana prace svym obsahem i zpracovanim ptedstavuje diplomovou praci, kterou plné

doporucuji k obhajobé a s vyhradou jejiho pribéhu predbézné hodnotim jako vybornou.
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