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V predloZené bakalarské praci je pozornost vénovana patologickému nakupovani, které zde autorka
prezentuje jako novy spole¢ensky fenomén.

Je pomérné tézsi se zorientovat v cili prace, protoze jej autorka v Uvodu nepredstavuje, zmifuje
pouze, o ¢em budou pojednavat kapitoly. V teoretické ¢asti mi proto bohuzel ¢inilo obtize
identifikovat myslenkovou linii, ktera by propojovala jednotlivé ¢asti do smysluplného celku a
odlvodnila relevanci nékterych kapitol. Pékné zpracované jsou kapitoly, které se vénuji historii
problematiky patologického nakupovani, ¢i charakteristikami toho jednani.

Autorka se v souvislosti s patologickym nakupovanim zminuje termin ,, diagnéza“, tj. zrejmé
predpoklada (v textu to neni explicitné uvedeno), Ze se jedna o chorobu. Doporucuji, aby u obhajoby
autorka tuto diagndzu zakotvila (uvedla, podle jakého klasifikacniho systému patologické nakupovani
popisuje, resp. k jaké poruse patologické nakupovani pfifazuje, protoze se domnivam, ze v MKN-10
ani DSM-IV tato porucha vymezena neni). Dale je v textu na s. 13 zminéno, Ze nakupovani , oficialné
neni zavislosti“, nicméné na mnoha dalSich stranach autorka zavislost vymezuje — oviem jedna se o
diagndzu zavislosti na psychoaktivnich latkach. U obhajoby by mohlo zaznit, jakou tuto pasaz hraje

v kontextu BP roli, jak to souvisi s patologickym nakupovanim.

Teoretickd ¢ast trpi i Urovni citacni prace — format neni jednotny, na nékterych mistech se objevu;ji
dlouhé pasaze bez uvedeni zdroje.

Empiricka c¢ast je dle mého ndzoru zpracovdna prehlednéji, konecné se dozvidame cil prace, ktery je i
smysluplné zakotven. Autorka voli kvantitativni metodologické postupy, coZ je adekvatni
vyzkumnému zameéru, dobfe popisuje zvolené ndstroje sbéru dat. U Rosenbergerovy $kaly by mohlo
byt uvedeno, zda je dana metoda standardizovana pro ¢eskou populaci a jak dochazi k interpretaci
skéru (je to opravdu podle primérného skéru? Neni zde rozptyl?). Pfi analyze dat se pokousi sva
zjisténi interpretovat — domnivam se, Ze pro interpretaci je zde vice prostoru, pokud by se autorka
oprela o teoretické zdroje tykajici se vztahu osobnostnich proménnych a patologického chovani.

V Diskuzi se zcela adekvatné pokousi zasadit vysledky své studie do dosavadnich zjiSténi, nechybi ani
reflexe vlastni prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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