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Uvod

K vybéru tématu bakalarské prace mé ptivedly dveé aktualni udalosti. Byla to za prvé
velmi zajimava vystava s ndzvem ,, Metamorfozy politiky. Prazské pomniky 19. stoleti. “,
ktera prob¢hla od 25. 9. 2013 do 5. 1. 2014 v prazském Clam-Gallasov¢ palaci. Vystava
mapovala pomniky piipominajici vyznamné osobnosti a udalosti ceskych déjin, které
zadaly vefejna prostranstvi Prahy zapliiovat od poloviny 19. stoleti." K vystavé vysel
reprezentativni katalog,? ktery mi také poskytl fadu podnéti.

Konkrétné Husovy pomniky jsem zvolila proto, Ze V letosSnim roce uplyne Sest
set let od Husova upéleni v Kostnici a zarovei sto let od roku 1915, kdy byl mimo jiné
odhalen nejznamé&jsi Hustv pomnik na prazském Staroméstském namésti.® Vyznamné
jubileum si 6. ervence a pak i v priibéhu roku pripomenou lidé po celé Ceské republice.
Piipravy na Husiiv rok 2015 zahdjila Cirkev ¢eskoslovenska husitska uz v roce 2012. V
ramci tzv. ,,Husovského triénia‘“ uzaviela memoranda s dalSimi institucemi a
sdruzenimi, kterd se maji na vzpominkovych oslavach podilet. Diléi projekty se
uskuteCnily postupné v prubéhu tii let a vyvrcholi Husovskymi slavnostmi v roce 2015.
Soucasti projektu jsou kulturni, védecké i sportovni akce. Zaroven bude béhem téchto
tii let vytvofena databaze Husovych textl a ,husovska encyklopedie. Nékteré dilci
projekty jsou blize popsany ve sborniku projevlii pronesenych na slavnostnim
shroméaZdéni u prileZitosti 163. vyroci narozeni T. G. Masaryka v roce 2013, ktery nese
nazev ,,Hus a Masaryk. Hledani narodni tradice a identity . Za zminku stoji napiiklad
spoluprace Cirkve ceskoslovenské husitské se Stiedni primyslovou Skolou kamenickou
a sochatskou v Hoficich, jejiz studenti tvofili klauzurni prace zaméfené na ztvarnéni
Jana Husa. Vybrana sochaiska dila studentt budou vystavena v Kostnici, v Husinci a

v prostorach patiicich sboru Cirkve husitské v Hoficich.* Kompletni seznam akci je

! Metamorfézy politiky. Prazské pomniky 19. stoleti., http:/ngprague.cz/detail-novinky/metamorfozy-
politiky-prazske-pomniky-19-stoleti/, [19. 4. 2015]

2 KUTHANOVA, Katefina (ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystavé o prazskych pomnicich 19.
stol., Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2013. 332 s. ISBN: 978-80-86852

% Dilo sochate Ladislava Salouna.

*BUTTA, Tomas. Pfipravujeme se na Husovo jubileum 2015, in: Hus a Masaryk : (Hledani narodni
tradice a identity). Sbornik projevii pronesenych na slavnostnim setkani u pfileZitosti 163. vyro¢i narozeni
Tomase Garrigua Masaryka v budové Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a dalsich
piispévka, s. 47 - 48


http://ngprague.cz/detail-novinky/metamorfozy-politiky-prazske-pomniky-19-stoleti/
http://ngprague.cz/detail-novinky/metamorfozy-politiky-prazske-pomniky-19-stoleti/

dostupny na internetu.’ Jan Hus bude na narodni slavnosti predstaven jako, Evropan
nové doby®. Zastitu nad slavnosti pfevezme prezident republiky, ministr zahrani¢nich
veéci a ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy. Hlavnimi partnery budou Univerzita
Karlova a Husitské muzeum v Téabote. V Husinci, Husové rodisti, probiha vystava ,, Nas
Mistr Jan — zemrel, aby zil“. Spolek Jan Hus 600, zvefejnil mapu vSech akci na svych
internetovych strankéch.®

zivotem, ale 1 v mnoha dalSich méstech. Univerzita Karlova v Praze pfipravila vystavu
oJan Hus a prazska univerzita®. Pod zastitou Univerzity probiha také nataceni
zivotopisného filmu o Janu Husovi. Na Letisti Vaclava Havla probéhne vystava ,,Jan
Hus a stopy jeho uceni po celém sveté*. V souladu s dobovymi médnimi trendy bude
oteviena v Muzeu gastronomie V Praze nova expozice, ktera by méla pfiblizit stravovaci
navyky Jana Husa a jeho zékd. Jiz z tohoto struéného vyctu je ziejmé, ze program
vyro¢i Husova upaleni v roce 2015 je ovlivnén soucasnymi politickymi a uméleckymi
trendy a v mnohém se 1isi od programu oslav v roce 1915. Pouze Galerie hlavniho
mésta Prahy pofadd vystavu ke stému vyro¢i odhaleni Husova pomniku na
Staroméstském nadmeésti. V té souvislosti je také pomnik restaurovan a bude slavnostné
odhalen k terminu vyro¢i.

Z programu soucasnych oslav je zfejmé, Ze Husova pamatka se bude oslavovat
jinym zplsobem a ma jiné cile — zakotvit Jana Husa jako vyznamnou historickou
osobnost v S§irSim evropském kontextu. Star§$i Husovy pomniky maji v programu
soucasnych oslav vyznam mist — ohnisek paméti. Cilem mé prace je nejen evidovat
sochatsky ztvarnéné pomniky, které byly v Cechach realizované nebo planované k
pétistému vyro¢i upéaleni Jana Husa v roce 1915, ale také sledovat, jaké vyznamy byly
v souvislosti s jejich realizacemi propagovany v dobovém politickém a uméleckém
kontextu. Na zdklad¢ evidence téchto Husovych pomnikl sleduji také utvareni sité
vztahi mezi politiky a umélci a tedy 1 reflexi politickych témat v oblasti umeéni,
respektive sochaiské tvorby v Cechach v zavéru dlouhého 19. stoleti.” V té souvislosti

sleduji 1 vyznamy (vztahy) narodni a cirkevni tématiky v oblasti tehdejsi politiky a

*Husovské triénium 6. 7. 2012 — 6. 7. 2015. Kompletni program dostupny online na
http://hus2015.cz/propagacni-akce.html, publikovano 10. 4. 2014, [17. 3. 2015]

¢ Jan Hus — Evropan nové doby. Mapa akci dostupna online na http://janhus600.cz/slavnosti/mapa, [17. 3.
2015]

"\ této praci pouzivam pojem ,,dlouhé 19. stoleti pro dobu vymezenou v &eskych zemich josefinskymi
reformami a koncem prvni svétové valky.


http://hus2015.cz/propagacni-akce.html
http://janhus600.cz/slavnosti/mapa

uméni. Za impuls k politickym uvahdm o vyznamu Jana Husa pro ¢esky narod, které
pak vedly k pripravé programu oslav pétistého vyro¢i jeho upaleni, je mozné povazovat
projev prince Karla IV. ze Schwarzenbergu na zemském snému 25. listopadu roku
18898, ve kterém vystoupil proti umisténi pamétni desky se jménem Jana Husa na
novostavbu Narodniho muzea. Samoziejmé, Ze Husova pamatka a datum jeho upéleni
se pfipominaly uz dfive a také k tém pfilezitostem vznikaly pamétni desky. Nejstarsi
sochatsky pomnik Jana Husa postavil Antonin Sucharda v Ji¢iné roku 1872.° Ovsem
Schwarzenbergliv postoj se projevil na pielomu osmdesatych a devadesatych let 19.
stoleti, tedy v dob¢, kdy mladocesti politici razantné vystupovali proti snaham
konzervativnich ¢eskych a némeckych poslancti o ¢esko-némecké vyrovnani a zaradili
boj o ziizeni prazského pomniku Jana Husa do svého politického programu. Uspéch
mladocechii ve volbach vroce 1891 jim umoznil zaujmout také vyznamné pozice
Vv lokalni politice a prosazovat sva narodni témata v mistech ptisobeni. V roce 1890 byl
V Praze zalozen Spolek pro zbudovani pomniku Mistra Jana Husa a po jeho vzoru
vznikaly obdobné spolky i jinde. V téchto souvislostech je také pochopitelné, pro¢ byl
Jan Hus pfipominan nikoli jako teolog, ale jako narodni mucednik. Mladocesi totiz
zaroven razantné vystupovali proti cirkvi (zejména fimsko-katolické) a klerikalismu
Vv politickém zivoté. Pfipravy na vystavby pomnikli Jana Husa se staly vyznamnou
soucasti politického déni v €eskych méstech i1 vsich ovladanych mladocechy. Pocet
realizovanych pomnikii svédéi nejen o vztahu obyvatelstva Cech k Janu Husovi, ale
zaroveh o rozsifeni a udrzeni politického vlivu mladogechi v Cechach od pocatku
devadesatych let. N&které piipravované pomnikové akce vSak nemohly byt realizovany
V roce vyroci, ale az po skonceni prvni svétové valky, respektive v pribéhu dvacatych
let 20. stoleti. V téchto ptipadech tedy piekracuji piivodni ¢asové vymezeni své prace,
protoze jejich pfiprava spadd do obdobi, které sleduji a maji shodny politicky i
umeélecky kontext doby pfed vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu.

Vzhledem k obrovskému mmnozstvi nalezenych Husovych pomnikii jsem se
rozhodla zaméfit pouze na figuralni sochy a souso$i. Kromé nich byly ve sledované
dobé realizovany také pamétni desky nebo tzv. pamétni kameny. Pamétni kameny

zpravidla vznikaly ve méstech, kde se obcanlim nepodatilo sehnat dostatek finan¢nich

8 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Shornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 9. Tébor: Husitské muzeum v Téabote, 1987. s. 249
—269

S HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky, s. 79

9



prostfedkll na stavbu sochatského pomniku. Obvykle maji podobu ptirodniho balvanu ¢i
opracovan¢ho kamenného kvadru, na kterém je umisténa bronzova reliéfni deska se
zobrazenim Jana Husa. Pokud by se utvofila mapa s vyznacenim mist realizovanych
sochafskych pomnikt Jana Husa, jeho pamétnich desek a kamenii v Cechach, bylo by
ziejmé, ze neni mozné je vrozsahu bakaldiské prace vSechny v potiebnych
souvislostech evidovat. Tato mapa by se jesté vice zahustila prizkumem regionalniho
dobového tisku a pisemnych pramenti, protoZze na fadé mist se uvazovalo o zfizeni
pomnikt, ale k realizaci nakonec nedoslo. Ve své bakalaiské praci vSak nemam ambici
takovou mapu a katalog vypracovat. OvSem na zékladé svého vlastniho prizkumu
v terénu i v archivech a v literatufe jsem se presvédCila, ze kromé jiz evidovanych
uskuteénénych pomnikii je v Cechéch jesté nékolik opomenutych nebo jen zamyslenych
Husovych pomnikii. Mohu se také domnivat, Ze odliSnou hustotu by méla mapa
Husovych pomniki na Moravé a Slezsku, ale ani této oblasti se v bakalafské praci
nebudu vénovat.

Balektiv vykladovy slovnik vytvarného uméni definuje pomnik (jinak také
pamatnik nebo monument) jako jakykoli vyznamny vytvor, ktery je svédectvim
kulturniho a spolec¢enského vyvoje. Kromé lidského vytvoru se ale miize pomnikem stat
také pfirodni Utvar (strom) nebo Cast pamatného uzemi (Terezin, Osvétim a daléi).10
Pomnik totiz neni pouze umélecky artefakt, je to piedeviim symbol,'* ktery je lidmi
uctivan nikoli pro svou vytvarnou stranku, ale zejména kvili hodnotdm, které
symbolizuje. V sirsich souvislostech své knihy ,,Uméni ndhrobku *“ se definovani rozdilt
mezi vyznamy pojmu pomnik a pamatnik v ¢eském jazyce vénoval Roman Prahl (cituje
dalsi literaturu k vysvétleni téchto pojmill). Ve francouzsting a v anglicting se uziva pro
totéZ jeden pojem Monument (a odliSuje se pouze ndhrobek — funerary / funéraire).
V cesting, jak Prahl poznamenava, ,, citime obsahové rozliSeni mezi slovy pamatnik a
pomnik. Pamatnik ziistava viici pomniku obecnéjsim terminem, a formalné cestina déla
znacny rozdil mezi pamdtnikem ve smyslu architektonického dila a pomnikem, dilem
socharskym. Od konce 18. stoleti, kdy pod pojem pomnik neboli pamétné znameni
patriily stejné tak drobné architektury jako socharské prace, vyvinul se pozdeji
specificky vytvarny ukol, naplnujici lépe nasi predstavu o pomniku par excellence:

pomnikové socharstvi. Slovo pomnik zacalo stdle castéji oznacovat volné stojici

W BALEKA, Jan. Vytvarné uméni - vykladovy slovnik, s. 280
1 HOJIDA, Zden&k — POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky, s. 14
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Lo o , (12
socharské prace dominujici okolnimu prostoru. “.

Pomniky se v Cechach v priibéhu
19. stoleti osamostatnily z oblasti funeralni tvorby a zaCaly se vyuzivat k pInéni
obc¢ansko-politickych funkci a v té souvislosti se staly nositeli novych symbolickych
vyznami. V sochaiské tvorbé v Cechach ve druhé poloving 19. stoleti se pak podle
Petra Wittlicha rozvinul kult pomniki, povazuje to za ,,otisk socidlni situace®, ve které
se utvafela mladd ceska spolecnost po padu bachovského absolutismu v procesu
demokratizace. Pomniky uréené pro hlavni vefejné prostory a shromazdisté
obyvatelstva se staly vyznamnymi prostfedky spojujicimi uméni s politikou. Wittlich
také upozornuje, ze pomnik se stal historickym a kulturnim symptomem v dobé¢, kdy
dochazelo k vyraznému ekonomickému i spoleenskému vzestupu Cecht v habsburské
monarchii a sililo jejich narodni sebevédomi. Utvarela se tak vrstva novych
objednavatelt, ktefi byli schopni zajistit realizaci ndkladnych pomnikovych projekti,
které doposud zajistoval panovnik nebo stat. Pro postaveni pomnikt s uréitym tématem
se zakladaly spolky sloZzené a zaméfené tak, aby se pomnik stal nejvyssi formou
propagace jejich kolektivnich zajma. VSeobecnym tkolem pomniku bylo povznést
parcidlni zajmy na nejvys§i Uroven, spojovat je s nejvysSimi idejemi nové doby,
ztotoznovat je s vecnymi hodnotami a zakotvit v idealech svobody a nezadrzitelného
pokroku. To v§e mél vyjadfit jasn€ a jednoznacné, nejcastéji formou ,,Zivého obrazu®.
Zvlastni postaveni pomniku v hierarchii nejenom sochatskych, ale 1 obecnych
uméleckych forem v této dobé Wittlich vysvétluje tim, Ze byl ,, velice Zivym ohniskem
zdjmu verejnosti, bodem, v némz se otdazky uméni protinaly zcela bezprostiedné
S otazkami politickymi a ideologickymi, jejichz nebyvala socidlni dynamika hledala a
nalézala v pomniku svou konkrétni Symboliku.“13 S poctem a ndro¢nosti pomnikovych
tikolit v Cechach nartistal i poget a troveii sochaiti a moznosti jejich profesni p¥ipravy.
Zamé&fim se tedy na pomniky, v nichZ se vyrazné uplatnilo sochatské - umeélecké feseni
tématu a ve kterych se utvafela nova ikonografie Jana Husa jako narodniho hrdiny.
Vynecham tedy pamétni kameny s reliéfnim zobrazenim Husovy tvafe nebo jen
s napisy. Pomniky &eskych narodnich hrdinti se v Cechach zadaly uplatiiovat az v dobg,
kdy se pln¢€ zacala rozvijet moderni obCanska spolecnost (tedy vsechny jeji slozky).

Sochaiské figuralni pomniky ,,narodnich hrdint““ byly prostiedky reprezentace a staly se

2 PRAHL, Roman a kol. Pamatniky a pomniky, in: Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780 — 1830,
Praha: Academia 2004, s. 261

13 WITTLICH, Petr. Sochafstvi historismu: kult pomniki. Cechy 1860-1890 in: Dé¢jiny ceského
vytvarného umeéni 111./2, 1780 /1890, kol. autorti. Praha: Academia 2001, s. 114-132.
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symboly upeviiujicimi Eeské narodni uv&doméni'* Petr Wittlich upozoriiuje v té

souvislosti na dalsi dilezité aspekty, které¢ jsou pro mé téma podstatné: ,, Rétorika
pomniku souvisela v 19. stoleti s rétorikou dobovych politikit a verejnych cinitelii. Oboji
bylo zavislé na metafordach a obrazné reci, jez byla srozumitelna tviirciim i publiku. (...)
V 19. stoleti spocival vyznam pomniku stale vice v jeho schopnosti utvaret historické
vedomi. Jeho novou dominantou se staly ndrodni ideologie, které se snazily vzajemné
odlisit nejenom pochopitelnym vybérem narodnich hrdinit a reprezentantii, ale i snahou
vyjadrit jejich zvlastni moradlni a etické hodnoty, jez byly povazZovany za narodné
specifické. “*® Uz od sedmdesatych let 19. stoleti se v Cechach ve vyb&ru narodnich
hrdind kladl diraz na dobu husitskou (s odkazem na zpracovani déjin ¢eského naroda
Frantikem Palackym). Vznikla cel4 fada pomniki Jana Zizky. Oviem, jak ve své praci
budu sledovat, vybér Jana Husa za ceského narodniho hrdinu, provazela bouiliva
diskuse v parlamentu i na vefejnosti.

Ve své bakalarské praci vychazim z vlastniho vypracovaného katalogu
Husovych pomnikt v Cechach, ktery mé 114 (respektive 111) polozek.* Katalog jsem
pofizovala od zafi roku 2014 do kvétna roku 2015 na zdkladé prizkumu internetovych
stranek,"® odborné historiografické nebo uméleckohistorické &i topografické literatury a
regionalnich publikaci. Stanovila jsem si strukturu hesla, 1 kdyZ se mi nepodaftilo ve
vSech ptipadech zjistit vSechny Udaje. Takto strukturovany katalog vSak byl nezbytny
pro mou dalsi préci, proto ho pfedkladam jako ptilohu své bakalarské prace i v této
neuplné podobé. Mym plvodnim cilem bylo vytvofit uceleny seznam Husovych
pomnikil, které se nachazeji na uzemi Cech, ale béhem vyzkumu v terénu a sbéru dat
jsem zjistila, Ze 1 pfes znaéné mnozstvi evidenci Husovych pomnikii neni zatim mozné
dospét k definitivnimu vy¢tu zachovanych i1 zaniklych Husovych pomnikid vSech typt.
Vzhledem ktomu, ze v soucasné dobé zadny uceleny seznam Husovych pomnikt

neexistuje, byl pro mne 1 tento vlastni segmentalni katalog nezbytnym podkladem.

' HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody, s. 242 — 246.
O specifikach sochatskych pomnikl v 19. stoleti budu bliZze pojednavat ve tieti kapitole.

1 WITTLICH, Petr. Sochaistvi historismu: kult pomniki. Cechy 1860-1890 in: Déjiny ceského
vytvarného uméni 111./2, 1780 /1890, kol. autort. Praha: Academia 2001, s. 118.

16 prilozeny katalog obsahuje v této chvili celkem 114 Husovych pomniki. Pomniky jsou Fazeny
chronologicky. V katalogu jsou uvedeny jak sochy a sousosi, tak tzv. Husovy kameny, které v Cechach
vznikly od roku 1872 (prvni Hustiv pomnik v Ji¢in€) az do druhé poloviny 20. stoleti.

Y111 existujicich pomniki, 3 zni¢ené pomniky.

18 http://www.mker.cz/cz...ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-775/,
http://husitstvi.cz/galerie/pamatky-a-mista/, http://www.turistika.cz/, http://www.cestyapamatky.cz/
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V ramci zjisténych pomnikd se ve své praci soustfedim na figuralni sochatské pomniky
Jana Husa spjaté prokazateln¢ s programem oslav v roce 1915. Budu se tedy zabyvat
patnacti pomniky.

U sledovanych sochaiskych pomnika se chci zaméfit na to, kdo jejich realizaci
inicioval, jak probihaly pfipravy, na zakladé¢ ceho byli vybirdni sochafi, pfipadné
architekti, ktefi vytvareli umélecké ndvrhy pomniki a jejich umisténi v konkrétnich
urbanistickych celcich. Zajima mne také, jak se pii té€chto piilezitostech uvazovalo o
Husové podobé¢ a jaké aspekty ze svého Zivota by mél v dané dobé zptitomnovat. V té
souvislosti m& zajima i1 vzéjemné dobové ovliviiovani uméni politikou a politiky
uménim, tedy i podil vlivu objednavatelit a umélcti na konec¢nou podobu dila. Na
zaklad¢ evidence jednotlivych pomnikovych akci se budu snazit sledovat, zda se
v souvislosti s timto tkolem utvaiela politicko-umélecka sit” opakujicich se vzajemnych
kontaktd a tedy i politickych a uméleckych nazort. V zavéru se pokusim vystihnout,
jaky dopad mély Husovy pomniky v tehdejsi politice a vytvarném uméni v Cechach.

Svou préci jsem rozdélila do sedmi kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
jednédnim na cCeském zemském snému v roce 1889, které iniciovalo S$ir§i vefejnou
diskuzi o Husovi. Druhou kapitolu pak vénuji polemice v dobovém dennim a
periodickém tisku, kterd vyustila do snah stavét v Cechach Husovy pomniky. Ve tieti
kapitole se pokusim definovat pomnik jako umélecké a politické téma na konci
dlouhého 19. stoleti. Stézejnim mistem mé prace je ¢tvrta kapitola, kde blize pfedstavim
jednotlivé pomnikové projekty a realizace svazané s oslavami v roce 1915. Pata kapitola
bude pojednavat o sochaftich, ktefi navrhli pomniky pfedstavené ve ctvrté kapitole a
jejim cilem bude vysledovat utvareni sit¢ uméleckych a politickych vztaht v souvislosti
s vystavbou Husovych pomnikii. V Sesté kapitole se pokusim shrnout obraz Jana Husa
v ¢eské pomnikové tvorbé. V posledni, sedmé kapitole se pokusim uvést Husovy
pomniky v kontextu tehdejsi sochatské tvorby v Cechach.

Kromé kompilace a komparace odborné literatury z oblasti d€jin uméni, historie
a politickych a nérodnich dé&jin tedy bude jednou z metod mé bakalatské prace
umélecko-historicka topografie, konkrétné soupis Husovych pomnikii na uzemi Cech.
Nasledn¢ provedu analyzu a komparaci sledovanych pomnika, abych vystihla utvateni
ikonografie Jana Husa v zavéru dlouhého 19. stoleti. Ikonografickou metodu zalozim na

postupu E. Panofského,'® ve kterém se v prvnim kroku zjituje prvotni neboli piirozeny

P ANOFSKY, Erwin: Vyznam ve vytvarném uméni, Odeon 1981, s. 33-54.
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vyznam a vyznam fakticky a vyrazovy. V druhém kroku se zjistuje konvenéni vyznam
dila, ktery se utvari spojovanim (a identifikaci) uméleckych motivii nebo jejich
kombinaci, tj. kompozic s tématy a pojmy a vznikaji tak alegorie nebo ptibéhy. Prave
urc¢eni piibéhti nebo alegorii je podle Panofského doménou ikonografické metody.
Tretim krokem Panofského ikonografické metody je rozpozndni vnitiniho vyznamu
neboli rozsahu dila, kdy se daji zjistit podstatné principy, které prozrazuji zékladni
postoj naroda, obdobi nebo tfidy, nabozenské nebo spolecenské presvédceni, které jsou
v dile zhuStény a poznamenany osobnostmi, které¢ se podilely na jeho tvorbé. Tyto
principy se projevuji jak v kompozi¢nich metodach, tak v ikonografickém vyznamu.

Pti zpracovani struénych medailonti zucastnénych sochaid vyuziji postupt
biografické metody. Podle M. Hrocha vychazi biografickd metoda z ptedpokladu, ze
., urcita udalost, akce, postoj byly dilem vice nebo méné uvedomelé cinnosti konkrétnich
lidi. Pro analyzu takové akce je tedy dulezite poznat, kdo byli oni jedinci, kteri ji
uskutecnovali, pripravili, prosadili. Jindy nemusi jit o jednordzovou akci, nybrz o hnuti,
které trvalo delsi cas a jehoz tridni a spolecenskou podminénost miizeme sledovat prave
prostiednictvim biografické metody: shromazdénim udajii o jednotlivych ucastnicich
hnuti. Biograficka metoda miize byt tedy cennym pomocnikem historikovym zejména

tam, kde jde o rozbor socialnich hnuti, narodni ¢i politické aktivity (...) . 20

% HROCH, Miroslav a kol., Uvod do studia d&jepisu, s. 246
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Hodnoceni prament a literatury

V oblasti d€jin uméni ptfedstavuji cenny pramen osobni pozistalosti umélcti ulozené
Vv Archivu Narodni galerie v Praze. Pro svou praci jsem vyuzila zejména archivni fond
zaméieny na Stanislava Suchardu® a Ladislava Salouna®. Fondy obou sochaii obsahuji
rozsahlou osobni korespondenci, vcetné korespondence s objednavateli pomnik a
zéstupci mést a dobovych fotografii. V pozistalosti Ladislava Salouna se navic
dochovalo velké mnozstvi osobnich poznamek, zejména k Husovu pomniku na
Staromé&stském namésti (1915), osvétlujicich vztah k Janu Husovi a postupny vyvoj
umélecké podoby prazského pomniku. Struénéjsi poznamky se tykaji i dalSich dvou
Husovych pomniki od Ladislava Salouna v Hoficich v Podkrkonosi (1914) a v Libani u
Ji¢ina (1925).

K politickym a organizaénim okolnostem prazského pomniku poskytuje
informace fond Spolku pro zbudovani Husova pomniku v Praze,? ulozeny v Archivu
hlavniho mésta Prahy, ve kterém se nachazeji knihy zapist ze schiizi vyboru,
korespondence s riznymi institucemi, finan¢ni dokumentace a smlouvy s firmami
zajiStujicimi zhotoveni pomniku.

Fondy obdobnych spolkii z dalsich mést v Cechach jsou uloZeny v okresnich
archivech, informace o Husovych pomnicich mohou poskytovat také obecni kroniky.24
V mnoha menSich obcich se vSak zddné pisemné prameny o piipravach pomniki
nedochovaly, at’ uz z divodu ztraty danych dokumentti nebo proto, Ze byla zni¢ena cela
kronika.”®

Dalsim dtlezitym pramenem pro tento typ historické prace je dobovy tisk, ktery
podava informace o tom, jakym zplUsobem byly Husovy pomniky vnimany a
prezentovany. ProtoZe jsem se soustfedila na ohlasy tykajici se Husova pomniku na
Staroméstském namésti, vyuzila jsem zejména Narodni listy, které jsou spolu s dalSimi

dobovymi periodiky ulozeny v Néarodni knihovné v Praze.

? ANG, fond Sucharda, Stanislav 1877 — 1916

%2 ANG, fond Saloun, Ladislav 1889 — 1946

2 AHMP, fond Spolek pro zbudovéani Husova pomniku v Praze 1889 — 1917, inv. &. 1 - 209
2 Napf. Kronika mésta Pecky, SOA Praha — SOkA Kolin, Fond Archiv mésta Pegky, inv. ¢&. 1

2 PYi vyzkumu v terénu a sbéru dat jsem zjistila, Ze v fad& obci v Cechach zni&ili obecni kroniky nacisté
na konci tricatych let 20. stoleti. Tento pfipad se tyka napt. Hornich Knézeklad u Ceskych Budéjovic.
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Vzhledem k obrovskému poétu Husovych pomnikti v Cechach a aktualnimu
vyznamu tohoto tématu jsem informace vyhleddvala také na internetu. Vyuzila jsem
zejména oficidlni stranky jednotlivych obci (Horni Knézeklady) %% nebo internetové
stranky méstskych muzei (Hofice, Hlinsk0)27. Zminky o Husovych pomnicich jsou také
v regiondlnich elektronickych novindch a c¢asopisech. Na téma Husovych pomnikil
v Hradci Kralové vyslo nékolik &lanké v Hradeckém deniku,® o nerealizovaném
pomniku ve Staiikkové byl publikovan c¢lanek v Casopise Starikovsko.? V piipadé
Husova pomniku v Lounech jsem vychazela ztextu Antonina Hlustika v ,kulturne
historické revue lounského kraje REGIZ*. 30

Pro teoretické zakotveni prace bylo samoziejmé nutné opfit se o prisluSnou
odbornou literaturu a studie. Sochafstvim ve druhé poloviné 20. stoleti se zabyval

historik uméni Vojtéch Volavka (1899-1985).31 Z mladSich autorii pak zejména Petr

Wittlich (*1932) napsal na toto téma nespodet knih®*” nebo odbornych &lanka,® za které

% Historie obce [online]. Oficidlni internetové stranky obce Horni  KnéZeklady,

http://www.horniknezeklady.cz/historie.html, publikovano 2011, [22. 3. 2015]

" TOMICKOVA, Oldfiska — BICISTE, Pavel. Hustv pomnik [online]. Hofice: Méstské muzeum a MIC
Hofice, http://www.horice.org/cz/kultura/dalsi-pametihodnosti/husuv-pomnik/, [12. 3. 2015] -
VASKOVA, Jana. Piibéh Husova pomniku [online]. Hlinsko: M&stské muzeum a galerie Hlinsko,
http://www.hlinsko.cz/mesto/kultura?id=1369, [26. 4. 2015]

8 VITKOVA, Martina. Serial o sochach: Vyhubla Husova tvaf predstavuje jeho utrpeni, In: Hradecky
denik [online]. Oficialni stranky Hradeckého deniku. http://hradecky.denik.cz/spolecenska_rubrika/serial-
0-sochach-vyhubla-husova-tvar-predstavuje-jeho-utrpeni-20130212.html, publikovano 12. 2. 2013, [22.
3. 2015] - VITKOVA, Martina. Serial o sochach: Uzival si Mistr Jan Hus svétského Zivota?, In: Hradecky
denik [online]. Oficialni stranky Hradeckého deniku. http://hradecky.denik.cz/spolecenska_rubrika/serial-
0-sochach-uzival-si-mistr-jan-hus-svetskeho-zivota-20120529.html, publikovano 29. 5. 2012, [22. 3.
2015]

» KINKOROVA, Radka. Z archivu: Spolek pro postaveni Mistra Jana Husa ve Stafikové, In: Stasikovsko
[online]. Sv. 84, ¢ervenec 20009. s. 5.

Oficialni stranky mésta Staiikov. http://www.mestostankov.cz/mesto/casopis-stankovsko/2014/, [4. 4.
2015]

% HLUSTIK, Antonin. Mistr Jan Hus. Nejznam&j§i Kvasni¢kova prace. In: REGIZ. Kulturné historickd
revue  lounského  regionu  [online].  http://www.vejr.cz/regiz/archiv/historie/mistr_jan_hus.html,
publikovano 1998, [22. 3. 2015]

31 VOLAVKA, Vojtéch. Ceské maliistvi a sochatstvi 19. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1968. 247 s. ISBN: 16 — 918 68

%2 WITTLICH, Petr. Sochaistvi eské secese. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2000. 400 s. ISBN: 80-7184-973-1. WITTLICH, Petr. Ceské sochatstvi ve XX. stoleti. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. 245 s. ISBN: 14 — 292 - 78

% WITTLICH, Petr. Pomnik a mésto, in: Mésto v ceské kulture 19. stoleti. Praha: Narodni galerie v Praze,
1983. s. 267 — 280. WITTLICH, Petr. Sochatstvi prazskych vefejnych prostranstvi, in: Praha naseho véku
I11. Praha: Panorama, 1978. s. 173 — 232. WITTLICH, Petr. Otazka pomniku, in: Ceské sochaistvi ve XX.
stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. s. 142 — 157. WITTLICH, Petr. Sochafstvi na
prelomu stoleti, in: Déjiny ceského vytvarného uméni IV/I, Praha: Academia, 2009. s. 95-125.
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ziskal celou fadu ocenéni. Z pohledu historika uméni Wittlich pojednava predevsim o
umélecké strance pomnik®, charakterizuje vyvoj sochaiské tvorby v Cechich na
ptikladu vlivnych &eskych sochaitt (Myslbek, Schnirch, Sucharda, Saloun, Bilek a
dalsi). V kontextu dobové sochaiské tvorby se v n€kolika ¢lancich vénoval Husovym
pomnikiim, zejména pomnikiim od Ladislava Salouna na Staroméstském ndmésti a
v Hoficich v Podkrkonosi a pomniku Frantiska Bilka v Koliné. Na téma pomnika vysla
v roce 1996 vyznamna publikace historiki Zdenka Hojdy (*1953) a Jifiho Pokorného
(*1957) ,,Pomniky a zapomm’ky“34. Hojda a Pokorny studovali historii a archivnictvi,
zabyvaji se historii kultury; pomniky pojimaji v SirSich souvislostech jako produkty své
doby a v knize tak neni opomenuto ani historické, spole¢enské a politické pozadi stavby
jednotlivych pomnikl. Ve dvaceti kapitolach vycerpdvajicim zpiisobem zmapovali
osudy nejvyznamngj$ich pomnikéi, které byly postaveny na tuzemi dnesni Ceské
republiky od pocatku 19. do konce 20. stoleti. Husovym pomnikem na Staroméstském
namdsti v Praze se zabyvali v kapitole ,, Idedl vyssiho Zivota narodniho “*®. Podobnym
zpusobem je koncipovan katalog k vystave ,, Metamorfozy politiky. Prazské pomniky 19.
stoleti“ z roku 2013, ktery sestavili historici uméni Katefina Kuthanova (*1976) a
Adam Hnojil (*1976) s archivatkou hanou SvatoSovou (*1955) a dalsi autofi.
Pomnikovou tvorbou Ladislava Salouna se zabyval Petr Samal (*1977) a tvorbou
Stanislava Suchardy a Frantiska Bilka Martin Krummbholz (*1977). Biografické udaje o
sochafich jsem cerpala ze slovniku vytvarnych umélct, ktery sestavil Prokop Toman
(1872 - 1955)%* a z encyklopedie vytvarného uméni sestavené pod vedenim And&ly
Horové (*1944)38, Ikonografii Jana Husa dosud nejlépe zpracoval historik uméni Jan

Royt (*1955) v ¢lanku ,, Tkonografie Mistra Jana Husa v 15. az 18. stoleti“.*

WITTLICH, Petr. Sochatstvi historismu: kult pomnikt, in: Déjiny ceského vytvarného umeni 1780/1890
(111/2), Praha: Academia 2001, s. 114 — 132

¥ HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomysl: Paseka, 1996
% HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky, s. 79 - 91

% KUTHANOVA, Katefina (ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystavé o prazskych pomnicich 19.
stol., Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2013. 332 s. ISBN: 978-80-86852

¥ TOMAN, Prokop. Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélei, A — K. 4.vyd. Ostrava:
Vytvarné centrum Chagall, 1993. 605 s. ISBN: 80-900648-4-1 - TOMAN, Prokop. Novy slovnik
geskoslovenskych vytvarnych umélct, L — Z. 3.vyd. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1993. 782 s.
ISBN: 80-900648-4-1

% HOROVA, Andéla a kol. Nova encyklopedie &eského vytvarného uméni, A — M. 1.vyd. Praha:
Academia, 1995. 546 s. ISBN: 80-200-0521-8 - HOROVA, Andéla a kol. Nova encyklopedie ¢eského
vytvarného uméni, N — Z. 1.vyd. Praha: Academia, 1995. 556 s. ISBN: 80-200-0522-6

% ROYT, Jan. Ikonografiec Mistra Jana Husa v 15. az 18. stoleti, in: Jan Hus na prelomu tisicileti:
mezindarodni rozprava o ceském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia.
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Ceské dgjiny 19. stoleti jsem zpracovala s pomoci textdl historika Otto Urbana
(1938-1996)"° a Pavly Vosahlikové (*1951) a Milana Repy (*1970), ktefi se vénovali
politickym dé¢jindm ve druhé poloviné 19. stoleti.* Jelikoz jsou Husovy pomniky
v Cechach symbolem ¢&eského narodniho uvédoméni, bylo tieba zabyvat se také
procesem utvafeni modernich narod. O tom ve svych knihach pojednavd zejména
historik Miroslav Hroch (*1932).* Hustiv pomnik v Praze v kontextu dobové politické
situace objasiiuji odborné &lanky Michaela Borovigky (¥1951)* a Stanislava Zity
(1961-2013).%

Téma mé prace predpokladd studium topografické a regiondlni literatury.
V poslednich letech se v ¢eském prostiedi objevila celd fada knih ¢i odbornych praci,
které byly vénovany Husovym pomnikiim nebo se o nich alespon kratce zminiuji. V roce
2000 vysla v pardubickém sborniku ,,Zpravy klubu pratel Pardubicka* kratka stat’
historika Jiffho Kotyka o nerealizovaném pomniku Jana Husa v Pardubicich,”® ktery
mél byt postaven k roku 1915 a jehoz autorem mél byt sochat Stanislav Sucharda.
Témuz pomniku se vénoval Jifi Jezbera ve své diplomové praci ,, Pomniky a sochy
Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechdch “4 7 roku 2003. Ze stejné¢ho roku pochézi i
diplomova prace Ireny Splitkové, jejimz tématem byl Hustv pomnik v Kolin¢ od

sochate FrantiSka Bilka. Vytazek z této prace byl publikovan v Archivnich pramenech

Papezska lateranska univerzita Rim, 15. - 18. prosince 1999. Usti nad Labem: Albis international, 2001 s.
405-451.

40 URBAN, Otto. Ceska spole¢nost 1848 — 1918. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1982. 691 s. ISBN: 25 —
123 — 82 - URBAN, Otto. Ceské a slovenské dé&jiny do roku 1918. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1991.
264 s. ISBN: 80 — 205 — 0193 — 2 - URBAN, Otto. Kapitalismus a ¢eskd spole¢nost. Praha: NLN —
Nakladatelstvi lidové noviny, 2003. 326 s. ISBN: 80-7106-500-5

* VOSAHLIKOVA, Pavla — REPA, Milan. Bratfi Grégrové a &eskd spoleénost v druhé poloving 19.
stoleti. Praha: Historicky ustav AV CR ve spolupraci s nakladatelstvim Dr. Eduard Grégr a syn, s. r. o,
1997. 189 s. ISBN: 80 — 902023 — 7 -3

*2 Viz napt. HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody. Praha: Slon, 2009. 315 s. ISBN: 978-80-
7419-010-0

4 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucéniho hnuti Tabor, ¢. 9. Tabor: Husitské muzeum v Tabote, 1987. s. 249
— 269

# ZITA, Stanislav. Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 113 — 146

*® KOTYK, Jifi. K osudiim Husova pomniku v Pardubicich, in: Zpravy klubu pratel Pardubicka.
Pardubice: Klub pratel Pardubicka 35, ¢. 5-6, 2000. s. 137-139.

“® JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechach. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, 2003. Prace je pfistupna v Archivu UHK.
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Kolinska.*" Caste¢né soupisy Husovych pomniki v Cechach vytvofila Milada
Krausova.*® Jeji prace viak tvoii pouze abecedni seznamy pomnikil na daném tzemi
Cech a neposkytuji zadné (nebo jen velmi stru¢né) informace, coz odpovida jejich
velkému mnozstvi. Pfi zjistovani informaci o Husové pomniku v Plzni — Doubravce mi
pomohla prace Moniky BrySové z roku 2008,% kterou mi poskytla Katefina Fantova
Z Archivu mésta Plzn€. V roce 2008 vysla také prvni samostatnd publikace o prazském
pomniku s nazvem ,,6. 7. 1915 - Pomnik Mistra Jana Husa. Cesky symbol ze Zuly a
bronzu“,* jejimz autorem je historik Jan Galandauer (*1936), ktery podrobné popsal
historii pomniku, od prvotniho impulsu k jeho vystavbé na ceském zemském snému
vroce 1889, pres dlouhé spory o jeho umisténi, obé soutéze az po odhaleni na
Staromé&stském namésti roku 1915. Stejné jako Hojda a Pokorny na pozadi hlavniho
tématu prehledné popisuje dobovou politickou situaci a dava tak ¢tenafi moznost zasadit
stavbu Husova pomniku v Praze do S§irSiho kontextu. Vyznamnou ¢ést tvoii kapitoly
pojednavajici o historii a podob¢ oslav 6. ¢ervence, kdy si lidé uz od patnactého stoleti
témet kazdorocné pripominaji Husovu smrt. V piipadé Husova pomniku v Peckach
najdeme stru¢né zminky o ném v souvislosti s evangelickym kostelem zasvécenym Janu
Husovi, ktery byl v tomtéZ meésté postaven také u pfilezitosti vyro¢i roku 1915.>*
Susickému pomniku je vénovéna jedna kapitola v knize ,, Pamdtky mésta SuSice
z roku 2012.

V neposledni fad€ nelze opomenout ani monografické prace o Janu Husovi. Do
této oblasti badani zatim nejvyrazng&ji prispéli dva ¢esti historici, Jifi Kejt (1921-2015) a

Frantisek Smahel (¥1934). Oba védce spojuje snaha sepsat objektivni monografii, ktera

T SPLITKOVA, Irena. Pomnik Mistra Jana Husa v Koling: (Historie zbudovani sochaiského dila od
Frantiska Bilka a jeho osudy v obdobi pted rokem 1950). In: Archivni prameny Kolinska. Praha: SOA
v Praze — SOKA v Koling, 2003. s. 41 — 128

* KRAUSOVA, Milada. Husovy pomniky v zapadnich Cechach, in: Minulosti zapadoceského kraje, &.
39. Plzefi: Archiv mésta Plzng, 2004. s. 355 — 378 — KRAUSOVA, Milada. Husovy pomniky na
Rakovnicku, in: Husitsky tabor: Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tdbor, ¢. 14. Téabor:
Husitské muzeum v Tabote, 2004. s. 51 - 70

* BRYSOVA, Monika. Hustiv pomnik. Plzefi — Doubravka. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2008.
Préce je ptistupna v elektronické podobé v Archivu mésta Plzné.

% GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa). Praha: Havran, 2008. 162 s. ISBN: 978-
80-86515-81-6

L NESPOR, Zdengk, R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelis Cech,
Moravy a Ceského Slezska. Praha: Kalich, 2009. Pecky, s. 342. - VLK, Miroslav. Kubisticky interiér
evangelického kostela v Peckach - devadesaté vyroéi dokonéeni, in: Zpravy pamadtkové péce, ro€. 66, €. 6
(2006), s. 502-504.

® LHOTAK, Jan — PACHNER, Jaroslav — RAZIM, Vladislav a kol. Pamatky mésta Susice. Susice:
Me¢sto Susice ve spolupraci s Muzeem Sumavy, 2012. 727 s. ISBN: 978-80-260-2851-2
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by napomohla zbourat pomyslnou zed mezi ,,Husem - mucéednikem* a ,,Husem —
kacitem®. Jiti Keji vydal v roce 2009 knihu ,,Jan Hus zndmy i neznamy*“.>® Publikace

FrantiSka Smahela s nazvem ,,Jan Hus. Zivot a dilo «54

vysla o Ctyii roky pozdéji.
V zavéretné kapitole této knihy, kterou nazval ,,Dva Zivoty a dvoji Ziti Mistra Jana
Husa*, Smahel rozliSuje Zivot, ktery Hus skute¢né prozil a ten, ktery zacal prakticky
hned po jeho smrti. Druhym zivotem v tomto smyslu mini Husiiv obraz v podani jeho
pfizniveld 1 zarytych odpurei. ,,Dvoji ziti“ méa symbolizovat odliSné podoby Husova
obrazu. Zatimco pro ptiznivce byl Hus odvaznym muzem, ktery pro svou pravdu zemiel
jako mucednik, jini v ném vidéli nenapravitelného kacite. Jisté je, ze Hustiv obraz se

Vv pribéhu d¢jin stale proménoval. Pravé tento ,,druhy zivot mél vSak podle autora pro

vyvoj ¢eského naroda zasadni vyznam.

3 KEJR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy : (Resumé knihy, kterd nebude napsana). Praha: Karolinum,
20009.

> SMAHEL, Frantisek. Jan Hus : (Zivot a dilo). Praha: Argo, 2013.
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1 Téma Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889

Pribéeh jedndni o Janu Husovi na ¢eském snému v roce 1889 dikladné vylozil Michael
Borovicka v textu ,, Mistr Jan Hus na ceskem zemskem snému v roce 1889 %5 Jednu
kapitolu tomuto tématu vénoval také Jan Galandauer.”® Kratce se o této diskusi zminuje
i Stanislav Zita®” a mnoho dalsich autori. V&tiina z nich se oviem tomuto tématu
vénuje pouze okrajové a vychazi z textu Michaela Borovicky. Z toho divodu se budu

Vv této kapitole odkazovat zejména na jeho text.

V roce 1889 se na Vaclavském namésti dokondovala stavba Musea kralovstvi Ceského
(nyni s ndzvem Narodni muzeum). Pocitalo se s tim, Ze na fasadu muzejni budovy bude
umisténo sedmdesat dva pamétnich desek se jmény slavnych muzi, ktefi se zaslouzili o
vlast, zejména v oblasti literatury, védy a kultury. O konecném seznamu narodnich
velikanti rozhodoval zemsky vybor. Starogesti poslanci Véaclav Skarda, Albin Braf a Jan
Kvicala se snazili presvédCit zastupce ceské Slechty, aby byl mezi vybranymi
osobnostmi i Jan Hus. Néavrh byl ale pii hlasovani zemského vyboru vétSinou jeho ¢lent
zamitnut. Starocesti politici tak se svym navrhem neuspéli a déle jej neprosazovali.58
Prosadit umisténi desky s Husovym jménem na budovu muzea si vSak vyty¢ili jako svij
zasadni ukol politici mladoCeské strany, kterd svillj program zaloZila na mySlenkach
Frantiska Palackého.>®

Husovo jméno zazné€lo znovu na ¢eském zemském snému 25. listopadu 1889,

kde se projednavaly rozpoctové otazky veetné rozpoctu na jiz zminénou novou muzejni

5 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucéniho hnuti Tabor, ¢. 9. Tabor: Husitské muzeum v Tabote, 1987. s. 249
— 269

% GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa). Praha: Havran, 2008. 162 s. ISBN: 978-
80-86515-81-6

°" ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 113 - 146

%8 ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 113

 Palacky vénoval Husovi a husitstvi velky prostor ve své rozsahlé historické praci ,, Déjiny ndrodu
ceského v Cechdch a na Moravé ™, ktera vychazela postupné od roku 1848 az do Palackého smrti v roce
1876. Husa v dile zaclenil do evropské reformace, kterou prezentoval jako meznik mezi stiedovékem a
novovekem. Dobu husitskou vnimal jako pocatek lidského pokroku. Za jediny negativni rys husitstvi
povazoval husitské valky. Z myslenek Frantiska Palackého vychazeli ve svém politickém programu nejen
mladocesi, ale také prvni ¢eskoslovensky prezident T. G. Masaryk.

Vice o Palackého pohledu na husitstvi viz napiiklad: CORNEJ, Petr. Ke genezi Palackého husitstvi, in:
SMAHEL, Frantisek — DOLEZALOVA, Eva, a kol. FrantiSek Palacky 1789/1998 : (Dé&jiny a dnesek),
Praha: Historicky ustav AV CR, 1999, 5. 123 — 137
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budovu. Mladodesky poslanec Josef Sil*° pripomnél, Ze zemsky vybor odmitl zafadit
mezi velikany ¢eského naroda Jana Husa a navrhl, aby se o tom jednalo znovu. Ve svém
projevu shrnul argumenty pro umisténi desky s Husovym jménem. ,,Slavny snéme!
Kdyz pred nejakym casem ocitla se ve verejnosti Ceské zprava, Ze mezi jmény muZi,
Jjimiz ozdobeno byti ma priiceli Muzea Kralovstvi ceského, nenachazi se jméno mistra
Jana Husi, tu pravé poboureni zpuisobilo to v lidu ceském, nikdo nechtél zpravam téem
viry dati. Avsak nyni, kdyz naléza se v rukou nasich zprava rozpoctové komise, ktera
tka se stavby Muzea cCeského... tu potvrdilo se, Ze pravdou jest, coz tehda psaly listy
Ceské (...) a tu pta se veSkera verejnost ceskd, pta se lid cesky: Co jest pricinou toho,
Jjaké divody jedndni takového? “®* Nasledoval dlouhy projev, ve kterém 1i¢il Hustv
ohromny vyznam pro ¢esky narod: ,, Hus znamena kus historie ceské. Hus znamend list
déjin narodu ceského nejskvélejsi a nejslavnéjsi. Hus znamend sldavu nasi, nasi
vzdélanost, nasi osvétu, nase Ziti, nase vsechno.“®* A pokracoval: ,, Narod cesky nebyl
nikdy ndarodem nevdeécnym. A mistr Jan Hus nebyl jen muzZem slavnym, on byl zjev
fenomenalni a muz epochdalni. Byl veleduch, jakych sotva jednou jedno rodi tisicileti.
Jim pocal novy vék, napsal slavny historiograf Palacky. On roztristil mohutnou pésti
pokorujici a ponizujici pouta autority, on postavil prdavo svédomi, volnost mysleni a
svobodu proti autorité. (...) Pocatky reformace ceské jsou podstatnym clankem pokroku
a vzdeélanosti lidské. Vsichni narodové uznavaji a cti mistra Jana Husa jako jednoho

“63 poté jesté uvedl evropska

Z nejvetsich bojovnikii za vesSkerou svobodu lidstva (...).
mésta, kde si Jana Husa né&jakym zplsobem piipominaji a dale pokracoval ve vyctu
Husovych zasluh. Zminil se o knize katolického knéze Antonina Lenze®™, ktery podle
jeho slov také povazoval Husa za bezthonného a mravné uslechtilého ¢lovéka. Hovofil
1 o historikovi Vaclavu Tomkovi, ktery pry prokazal, ze kostnicky soud nebyl
spravedlivy.65 Na konci svého projevu vyslovil névrh, aby byla na budovu Narodniho

muzea umisténa deska s Husovym jménem: ,, Slavny snéme, raciz se usnésti: Zemskému

%0 ékat a politik, poslanec Ceského zemského snému a Risské rady.
8 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 12
2 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 13

63 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tdbor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., S. 252

®  Katolicky knéz, pedagog na biskupském seminafi v Ceskych Bud&jovicich, kanovnik a

probost VysSehradské kapituly, poslanec ¢eského snému a panské snémovny.
65 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 249 - 253
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vyboru se uklada, by ucinil, ceho treba, aby celo budovy muzejni neslo desku votivni se
Jjménem mistra Jana Husi. «06

Po Silovi promluvil dal§i mlado¢esky poslanec Karel Adamek®’, ktery se
vénoval ptvodné pldnovanému tématu schiize, stavbé muzejni budovy, ale v zavéru své
fe€i se vyjadiil k Husovi. Podivil se, pro¢ se o desce s Husovym jménem vubec
diskutuje, kdyz Hus a Komensky, jehoz jméno se mélo nachazet na jedné z desek, jsou
dle jeho nazoru dvé ceské osobnosti, které maji své pomniky i v zahrani¢i. Krom¢ toho
uvedl, ze pamatky pfipominajici Jana Husa se uZ nachazeji i v Cechach (zminil napf.
obraz od Vaclava Brozika na Staroméstské radnici v Praze®®). Svou fe¢ pak ukon&il
podporou Silova navrhu: ,,Jako po updleni mistra Jana Husi roku 1415 témér veskerd
Slechta ceska protestovala proti tomuto skutku, tak dnes s povdékem uvita veSkery cesky
lid sneSeni slavného snemu, aby v pruceli Muzea Kralovstvi ceského vyryto bylo jméno
Hus!“®®

Jak uvadi Stanislav Zita™®, zminky o Husovi byly v tehdejsi politické i
spoleCenské situaci v podstaté zapalnou bombou. Pro katolicky smyslejici Slechtu
nepfichazelo uctivdni Jana Husa v tvahu. StaroeSi sice proti umisténi desky
S Husovym jménem zprvu nic nenamitali, ale jejich politické spojeni s ¢eskou zemskou
Slechtou bylo tak silné, Ze se radgji snazili zachovat neutralitu.”* Siliv projev nicméng
nemohl zlstat bez odezvy. Dva mladoceské poslance vysttidali jejich ndzorovi
oponenti. Jako prvni hovofil katolik a poslanec velkostatkaiské kurie Klement
Borovy72, pripustil, ze Husovy zasluhy o cesky jazyk a (teologickou) literaturu jsou
pozoruhodné. V nasledujici feci ale pod vlivem piedchozich proslovli oznacil Husa za
»pochoden®, kterd zapfi€inila ni¢ivé husitské valky. Poté pokracoval slovy: ,,...a vite,

CO Z toho vzniklo? Palacky sam to povida. Podivejte se do historie, naleznete sta budov

% GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 13
®7 Spisovatel, narodopisec a mladoGesky politik.

% BROZIK, Vaclav. Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém.
Olej, platno, 500 x 730 cm, 1883. Brozikova siii Staroméstské radnice v Praze.

69 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tdbor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 254

0 ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Sbornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 113 - 146

L ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik

muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 115

2 Katolicky knéz, profesor cirkevniho prava a fundamentalni teologie na prazské

univerzité, kanovnik Svatovitské kapituly a spisovatel.
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klasternich, pamatek umeéleckych, budov slavnych, které Karel 1V. a jini pred nim byli

«13

zbudovali, ztech se staly pouze trosky. Mezi mladoéechy vyvolalo prohlaseni

Klementa Borového bouilivé reakce. Za pozornost stoji zejména vyrok poslance Jana
Vasatého, ktery smérem ke kanovnikiim vykftikl vétu: ,, Jesté dnes byste ho upalili! «r4

Staroechy na sndmu zastupoval historik Vaclav Vladivoj Tomek”, o kterém se
ve svém projevu zminil Josef Sil. Tomek v reakci na Silovu fe¢ piipustil, Ze uznava
Husovy literarni zasluhy, ale umisténi desky s Husovym jménem si nepial. Duvodem
byly husitské valky, které oznadil za ,,dobu rozkolu a mravniho upadku®. Trnem v oku
mladoceskych poslancii se pak stalo ptedev§sim Tomkovo prohlaseni, Ze ocetnuje bitvu
na Bilé hote, jelikoz po ni bylo dosazeno nabozenské jednoty: ,,Jsem bez obalu
vyznavacem svobody nabozZenstvi, ale kdyby bylo se uiplné podarilo obraceni naroda na
katolickou viru, byl by to prospéch velky pro jednotu naseho naroda. Prevratem onim
hroznym, ktery nas tolik stdl (...), dosahli jsme duchovenstva uprimné s narodem
smyslejictho, které bylo jednim z hlavnich faktoru naseho novovzkriseni, které jest
takrka jediné u vsech narodut evropskych. «r6 Kdyby Husova deska ptedstavovala pouze
uznani jeho literarnich zéasluh, pokracoval Cesky historik, méla by na budové jisté své
misto. Vzhledem k tomu, Ze by si ji ale katolicka ¢ast obyvatel mohla vylozit 1 jinak,
rozhodl se hlasovat proti ni.

Na fe¢ Josefa Sila reagoval i katolicky knéz Antonin Lenz, ktery se Husem a
husitstvim zabyval dlouhd 1éta a napsal na tato témata fadu historickych i teologickych
publikaci.77 Podle svych slov by byl schopen dolozit Husovu mravni beztthonnost, jak
to zminil Josef Sil, zaroveti ale dodal, Ze v Husovych spisech skutedné nasel véty, které
mu kostnicky koncil vy¢ital. ,, 4 jestlize Hus pouze jenom bezithonného charakteru byl a
pritom takové bludné veci predkladal “, tikal Lenz, ,,nemohu jako knéz s tim souhlasiti,
(...) aby osoba Jana Husi jako knéze byla cténa, ackoli s ¢im souhlasim, Ze ma velké

zasluhy o pisemnictvi Ceské. Vzdyt jsem spisy jeho veskery cetl jako snad malokdo.

& BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tdbor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 255

" GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 15
" Historik, archivaf, pedagog a konzervativni politik.

® BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 256

" GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 17

K dilu Antonina Lenze viz napt. LENZ, Antonin. Uceni Mistra Jana Husi, na zaklad¢ latinskych i
Ceskych spisiv jeho, jakoz i odsouzeni Husovo na snému Kostnickém. Praha: Tiskem kniZ. arcib.
knéhtiskarny za Rohlicka a Sieverse, 1875
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Ja tedy nemohu souhlasiti, aby i jemu cestna deska na Muzeu narodnim byla
postavena. «78

Dalsim fecnikem za staroCeskou stranu byl poslanec Jan Kvicala,” zaméfil se
zejména na vyzdobu muzea a zadavani zakazek pti jeho stavbé, kdyz shrnul vSechna
sva témata, kratce se vyjadiil k pamétni desce. Kvicala uznal Husovy zasluhy, ale
zaroven prohlasil, ze by umisténi desky s jeho jménem urazilo katolické duchovenstvo,
coz povazoval za divod ktomu, aby zemsky vybor Husa nevybral.80 Borovicka
povazuje stanoviska Tomka a Kvicaly za dCisté politicky tah, ke kterému vedla
staroCeské politiky zavislost na Slechté a katolické hierarchii. Pfipomina ale, Zze se tim
odvratili od svych stranickych kolegt,, kteti si chtéli ve sporu zachovat neutralni
stanovisko.®!

Debata na ceském zemském snému, podle Borovicky plna rozhoicenych vykiikl
a urazek od vSech zucastnénych stran, se chylila ke konci. To nejlepsi ale mélo teprve
ptijit. Po delsi dobé se znovu vratili ke slovu mladocesi, tentokrat zastoupeni Husovym
ptiznivcem par excellence, Dr. Eduardem Grégrem.82 Novinaf a politik Eduard Grégr,
ktery stal spolecné se svym bratrem Juliem Grégrem v cele Narodnich listi, byl
jednim z nejradikalnéjSich ¢lenti mladoc€eské strany. Jeho proslov byl velmi emotivni.
Nejprve souhlasil se slovy svého kolegy Josefa Sila a dodal, Ze pokusy vymazat Husa
z ¢eské historie nemaji Sanci uspét. Hustiv vyznam vidél zejména v zasluhach o védu a
literaturu. Naopak za bezvyznamné povazoval teologické spory: ,, Panové, mné neni, jak
pravim, mistr Jan Hus reformdtorem naboZenskym, pro mne ma vétsi cenu v nynéjsich

pomérech jako reformator v literature, jazyku a ve véde.

[ BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 257

" Klasicky filolog, pedagog a politik.
% GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 18

81 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 257

82 Lékat, podnikatel, ¢len Sokola, viid&i osobnost mladoceské strany a v letech 1867 - 1907 zemsky
poslanec za venkovsky volebni obvod Vysoké Myto-Skutec-Hlinsko. Vice o Eduardu Grégrovi viz
VOSAHLIKOVA, Pavla — REPA, Milan. Bratii Grégrové a ¢eska spole¢nost v druhé poloving 19. stoleti.
Praha: Historicky tstav AV CR ve spolupraci s nakladatelstvim Dr. Eduard Grégr a syn, s. . 0, 1997. 189
s. ISBN: 80 — 902023 -7 - 3

8 Narodni listy byly politicky zaméFené noviny, které vychazely v letech 1861 az 1941. Jejich cilem byla
agitace obyvatelstva ve vyznamnych politickych a spoleCenskych otazkach. Vice o Narodnich listech
taktéZ VOSAHLIKOVA, Pavla — REPA, Milan. Bratii Grégrové a ¢eska spole¢nost v druhé poloving 19.
stoleti.
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A proc¢ stavime, mili panové, pomniky slavnym muzum a proc, pdnove,
zverejiiujeme i jejich jména v kovu a kameni? Myslim hlavné proto, aby slouzili za
priklad Zivouct generaci nasi a hlavné za priklad mladé generaci. Nuze, panové, tu se
vas tazi, zdaz neni mistr Jan Hus osobou takovou, ktera muze slouziti za skvely vzor a za
skvely priklad nasi mladezi, bez ohledu, jak jsem pravil, na jeho nabozensky smeér. Mistr
Jan Hus muze byti skvelym prikladem nasi mladezi, ponévadz v néem vidime vlastence
nejcistsi povahy naplnéného pravdou a uprimnou laskou ke své vlasti a ke svému
narodu, ponévadz v ném vidime muze nejcistsich mravii, jak i z protivné strany mu bylo
svedectvi dana, a muze nejvzneSenéjsSich ctnosti obcanskych, ponévadz v ném vidime
badatele hlubokého a neunavného, kterému jest nejvyssim cilem domahati se pravdy, a
kdyz se ji dle svého presvédceni dobadal, nestiti se ji verejné a pred celym svétem

hldsati. “®*

Béhem dlouhé feci se nekolikrat ostie pustil do katolické hierarchie. Vylicil
své pojeti Ceskych dé&jin, které chapal jako soupeteni dvou protichidnych proudd —
,,zhoubného* feudalné-Slechticko-némeckého a Ceskoslovansko-demokratického. Za
ptedstavitele ,,zhoubného* proudu oznacil i své politické oponenty hlasujici proti desce
s Husovym jménem.85

Podle Borovickovy interpretace se zda, ze atmosféra na snému byla po debat¢ o
vyznamu Jana Husa velmi vyhrocena. Jak ale Borovicka uvadi, vrchol nazoroveé rozepie
mezi poslanci mél teprve pfijit. O slovo pozadal poslanec za velkostatkatskou kurii,
princ Karel Schwarzenberg, poboufily ho ziejmé predchozi vyroky Eduarda Grégra,
takZze se stejnou intenzitou vystoupil proti mladoechiim a oznacil je za radikalni
,neohusity*. Husovo u¢eni nazval komunismem 15. stoleti a vidél v ném pficinu nejen
husitskych valek, ale i valky tficetileté a viibec vSech naboZenskych rozbroji, které
postihly ¢esky ndrod. Ani tim ale jeho slovni Utok proti husitim neskonéil: Panové,
nevaham rici, Ze s tim souhlasiti nemohu, vy vidy na to poukazujete, Ze husité jsou
pychou naseho naroda a Ze oni jsou prvnimi hrdiny naseho ndroda, na které bychom

V prvni Fadé pysnymi byti mohli. Mezi husity bylo na pocatku onoho hnuti mnoho

charakterii ctihodnych, vsak husité bohuzel zvrhli se brzy v tlupu lupicii a zhari.

84 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 258

% GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 19 - 20
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Myslim, Ze z té priciny nebudete se diviti, kdyz u nds panuje averze proti husitismu, a
budete-/i se prohlasovat za husity, my vam budeme nejkrutéjsimi neprateli (...). “®

A pravé tato véta, ve které oznacil husity za ,,bandu lupict a zhara“ vyvolala
mezi mladocechy nejvétsi vinu nevole. Kdyz se situace na snému uklidnila, vystoupil
posledni fe¢nik, Frantiek Ladislav Rieger,” uz jen poopravil néktera prohlageni
Eduarda Grégra a na zavér mladocechy obvinil, Ze Husa jen vyuZzivaji pro svoje
politické cile.®

Borovicka 1 Galandauer se domnivaji, ze Rieger skutecné odhalil, o co
mladoc¢echiim fakticky §lo. Tehdejsi politickd situace vychazela z voleb do zemského
snému v ¢ervenci 1889. Opozi¢ni mladoCeska strana v téchto volbach zaznamenala
necekany Uspéch, ktery ji pfinesla agrarni krize. PtestoZe s tficeti deviti poslaneckymi
mandaty (oproti padesati osmi mandatim starocechil) zlstala v opozici, podafilo se ji
vliv starofeské strany pomémné vyrazné oslabit.®® Oziveni vefejné debaty o Husové
vyznamu a zejména urazlivé prohlaSeni Karla Schwarzenberga, umoznilo mlado¢echiim
pokracovat v kritice politického spojenectvi mezi starocechy a Ceskou historickou

$lechtou.*

Mladocesti  politici, ktefi vystupovali proti snahdm konzervativnich ceskych a
némeckych poslanci o ¢esko-némecké vyrovnani, se snazili prosadit osamostatnéni
¢eského naroda. Aby dokazali oslovit co nejvice lidi, potfebovali vyraznou historickou
osobnost, na které by mohli zalozit sviij program. Postava Jana Husa, ktery bé¢hem
svého zivota vystupoval proti katolické cirkvi (symbolu rakouské nadvlady), se pro
tento Ucel vyborné hodila. Na konci 19. stoleti se objevilo nové pojeti Husovy osobnosti
— dfive ndbozensky mucednik se stdva mucednikem ndrodnim, symbolem ,.historicko-
politickych idealti naroda®. V ceskych d&jindch ma piedstavovat vrcholnou epochu,

bojovnika za pravdu a svobodu svédomi, ktery se nebal vystoupit proti autorité a byl za

8 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 259

8 Ppolitik, poslanec Rigského snému, ¢len Panské snémovny, spoluzakladatel Néarodni (staroceské) strany,
spolupracovnik Frantiska Palackého.

8 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tdbor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 260

8 ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 14 (2004), s. 113

% GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 15
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svou pravdu ochoten zemfit, aby jeho obraz slouzil budoucim generacim jako ptiklad
mravni velikosti a ob¢anskych ctnosti.

Mladocesi vyuzili urazlivého projevu Karla Schwarzenberga a hned druhy den
po debaté na Ceském zemském snému presunuli polemiku o vyznamu Jana Husa
Vv ¢eskych dé&jinach na stranky Narodnich listd — v té dobé nejctenéjSich novin. Diky
tomu se jejich nazory pomérné rychle rozsitily mezi Sirokou vetejnost a projevily se i

Vv ikonografické podob¢ pomnikii.
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2 Jan Hus jako téma diskursu ¢eskych politikii a katolickych i
protestantskych teologti mezi lety 1889 az 1915

Politickou situaci zavéru dlouhého 19. stoleti predurcily revolu¢ni udalosti roku
1848/1849. Informace o vyhldseni republiky ve Francii se postupné rozsitily po celé
Evropé¢, v dasledku toho zacaly vznikat politické strany, at’ uz s cilem zachovat stavajici
poradek, nebo naopak prosadit nové liberalni hodnoty. V Ceském prostiedi to bylo
mozné po padu bachovského absolutismu v roce 1860. Tradi¢ni stranou byla Strana
konzervativniho velkostatku (Slechta), jejiz politicky program byl zaloZen na boji proti
»francouzstvi“ (revoluce, neklid, odbojnost, demokracie, liberalismus altd.).91 Ryze
Ceskou stranou, ktera si kladla za cil prosadit ¢eské narodni zajmy, byla tzv. Ndrodni
strana® (starogesi), zalozena v roce 1861. V roce 1874 se od Ndrodni strany kvili
sportiim ohledné zplisobu uskutecnéni liberalnich pozadavkt oddélila skupina politik
kolem Karla Sladkovského a =zalozila tzv. Ndrodni stranu svoboafomyslnou93
(mladocesi). Na konci osmdesatych let se zacala dalsi vyrazna politickd strana formovat
kolem T. G. Masaryka (realisté). Od poc¢atku devadesatych let se v disledku oslabeni
starocechll zacaly utvaret Katolické strany.94 Z mladocechil se v devadesatych letech a
Vv prvnim desetileti 20. stoleti odstépila Agrdarni strana®™, Strana statoprdavné radikaIni®
a Strana radikalné pokrokovd® . Politici kolem T. G. Masaryka oficialng zalozili Ceskou
stranu lidovou na ptfelomu bfezna a dubna roku 1900. Zajmy dé&lnické vrstvy
zastupovala od konce devadesatych let Narodné socialni strana v Cechdch, na Moravé,

Ve Slezsku, Hornich a Dolnich Rakousich®® a Ceskoslovenskd socidlné demokratickd

%1 URBAN, Otto. Kapitalismus a eska spole¢nost, s. 239

% Clenové: Frantisek Palacky (1798 — 1876), F. L. Rieger (1818 — 1903), V. V. Tomek (1818 — 1905) a
dalsi.

% Clenové: Karel Sladkovsky (1823 — 1880), Eduard Grégr (1827 — 1907), Julius Grégr (1831 — 1896) a
dalsi.

% 1. Katolicka strana narodni na Moravé, zakladatel Mofic Hruban (1862 — 1945)
2. Narodni strana katolicka v kralovstvi Ceském, zakladatel Vojtéch Schénborn (1854 — 1924)
3. Kfestansko-socidlni strana pro Cechy a Moravu, hlavni pfedstavitel Jan Sramek (1870 — 1956)
% Zakladatel Alfons Stastny (1831 —1913)
% Clenové: Karel Stanislav Sokol (1867 — 1922), Alois Rasin (1867 — 1923), Karel Baxa (1863 — 1938)
%7 7akladatel Antonin Hajn (1868 — 1949)
% Hlavni piedstavitel Véaclav Klofac (1868 — 1942)
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strana délnickd®. Mladoteské strany ,, statopravné radikaini“ a ,, radikdlné pokrokova “
se v roce 1908 sloudily a vytvotily jednotnou Ceskou stranu statopravné pokrokovou,
ktera fungovala az roku 1918, kdy se stala soudasti nové Ceské stitopravni

demokracie.*®

Spor mezi mladoceskymi a staroCeskymi poslanci na Ceském zemském snému 25.
listopadu 1889 o umisténi pamétni desky s Husovym jménem na budovu Musea
Kralovstvi Ceského se prostiednictvim novin a Casopist dostal do SirSiho vefejného
védomi. Jak poznamenal Borovicka, mladocCeska strana vyuzila vyroku Karla
Schwarzenberga a kritizovala spojeni mezi staroechy a zemskou §lechtou.’® Podle
Zity staroCeska strana naopak obvinila mladocechy, ze zneuzivaji zadvazné historické
skute€nosti pro ziskdvani novych politickych pfiznivcf.’l.m2

Zpravy o sporu v Ceském zemském snému se v obou politickych denicich
staroCechti i mladocechd objevily hned druhy den. Mladoceské Ndarodni listy v titulu
uvodniku uzily Schwarzenbergovo oznaceni husiti za ,, bandu lupicii a zhdaru™ a
odsoudily projev V. V. Tomka, ktery na snému obhajoval rekatolizaci Cechtl po bitvé
na Bil¢ hotfe. Podle autora tvodniku debata na snému potvrzovala opravnénost
mladoceskych nazorti na zemskou $lechtu a katolickou hierarchii.'®®

Ve staroCeském Hlasu ndroda vysel Clanek ,, Sneém krdlovstvi ceského XXVIII. *
S vyjadienim, ze velikost sporu neodpovidéa dilezitosti pamétni desky, a tudizZ mladocesi
pouze vyuzivaji husovského tématu pro politické ucely. Starocesi si chtéli udrzet
neutrdlni stanovisko a zdlraznovali tak zejména nutnost zachovat jednotu naroda,
kterou dle jejich nazoru tento spor zbyte¢né naruéuje.lo4 Diivodem, pro¢ staroCeska

strana nechtéla reagovat na slova Karla Schwarzenberga, bylo podle Zity jeji silné

% Clenové: Antonin Némec (1858 — 1926), Josef Steiner (1862 — 1912), Josef Hybes (1857 — 1921) a
dali.

190 JRBAN, Otto. Ceské a slovenské d&jiny do roku 1918, s. 215 - 218 - URBAN, Otto. Kapitalismus a
Ceska spolecnost, s. 238 - 256

101 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 260

102 7| TA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Sbornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 115

183 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na deském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 260 - 261

loa BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 261 - 262
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spojeni se Slechtou. Zita ale upozoriiuje, ze v o¢ich vetejnosti se tim sama poskodila,
&imz mladoechiim umoznila ziskat v&tsi vliv.'®

Dalsi text k tomuto tématu ,, Netrp toho, narode cesky!*“ vydaly Ndrodni listy 28.
listopadu. Tradicni kritiku staroCechu a Slechty zakoncily prohlaSenim ,, 7ot bychom
nebyli véru hodnymi téch slavnych otcii a mucednikii svych, kdyby zde nase hrdost
nevzprimila se a neozvala se. Nikoliv! Hus musi miti desku pamétni na Muzeu ceském a
bude ji miti. O to se jiz narod cesky ozve a postara“, kterym vyzvaly ¢esky narod, aby
se o pamétni desku s Husovym jménem postaral sam. %
Druhy den ¢lanek ,, Trvaléemu ucténi pamatky mistra Jana Husi“ ptipominal

107

Husovské slavnosti v sedmdesatych letech 19. stoleti.™ " Piestoze text explicitné hovotil

pouze o ,trvalém ucténi Husovy pamatky*, na druhé strané zvetejnily Ndrodni listy

. R . 1. 108
dopisy nabizejici penize na stavbu pomniku.

Podle Zity $lo o prvni vyrazny impuls,
kterym zapocala finanéni sbirka na stavbu Husova pomniku v Praze.'%°

Téhoz dne reagoval staroCesky Hlas ndaroda, v Givodniku s ndzvem ,, Lzihusitska
boure!“. Mladocesti poslanci si podle staroCechii nesmysiné¢ nérokovali vdéEnost
naroda za to, Ze se zastali Jana Husa, 1 kdyZ je zfejmé, Ze jsou to ,,naboZensti panacové
bez viry a nabozenského presvédceni®. Karel Schwarzenberg byl dle jejich ndzoru ke
svému projevu vyprovokovan, a tudiz za né& staroCeskd strana nenese Zzadnou
odpovédnost.

30. listopadu se Narodni listy prostiednictvim ¢lanku ,, Cim mladocesi opét uz
Jjsou vinni? “ snazili dokdzat opak: , Jestlize s timto jeho vyrokem nesouhlasili, méli
prilezitost i povinnost, aby to panu kniZeti byli dali najevo hned na misté, ve snemé. (...)
Kdyz jste dovedli okamzitym pokiikem davati najevo sviij odpor proti recnikiim ndarodni

strany svobodomysilné, mohli a méli jste svou nevoli také mladému knizeti Karlu

105 ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 115

106 Narodni listy, 28. 11. 1889. Cit. podle BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském
snému v roce 1889, in: Husitsky tabor: Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 262 -
263

07 7)1 TA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Sbornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 117

18 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tdabor, €. 9., s. 263

109 7| TA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
Muzea husitskeho revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 117
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Schwarzenbergovi projeviti za jeho i vase predky svrchované urazejici a potupujici rec,
Jjen jen soptici feuddlnim pychem a ndboZenskou nesndsenlivosti. “**°

Podobné se pozdéji vyjadiili 1 socidlni demokraté v Casopise Novy vék svobody:.
,,Ceské hnuti svobodomysiné je a ziistane paniim hriizou a osklivosti, byt bylo i ceské a
rozmach kulturni nesmi byti panstvem tupen, byt by i nebyl cesky. Starocesi sedéli jako
baby, nechali ono mocné hnuti husitii potupiti “.***

30. listopadu vysel také Masarykuv ¢lanek ,, Mistr Jan Hus na ceském snemé
v realistickém tydeniku Cas. Realisté, ktefi v té dobé dojednavali spojeni se staroechy,
byli z celé udalosti zklamani: ,,Ze mladocesi jméno Husovo vyuZiji pro svou stranu,
rozumi se samo sebou, ale Ze staroceSi nedovedou jim Cceliti, nedovedou jim Cceliti
Palackym — napliiuje nas nejveétsi obavou: kam probiih spéje strana staroceska? Nejvice
prekvapila nas rec knizete Schwarzenberga: primo désnd slova ,,banda lupicii a Zhari“
na pomer strany Slechticke a staroceské vrha sveétlo tak silné, ze zrakiim sebe slabsim
stavd se ve své neprirozenosti zjevnym (...) “'? V dalsim vykladu Masaryk prezentoval
svllj nazor na vztah mezi husitstvim a katolickou virou: ,, Ucta k charakteru Husovu
nemyli nas katolicky lid, jen tmdrstvi a zelotism nekiestansky mohou se ho bati. Nas
katolicky lid nemyli se prece ani Komenskym, ackoli Komensky v ucenich svych od
cirkve katolické odstoupil neskonale ddle nez Hus. A jestlize Komensky, Blahoslav,
Zerotin aj. na Muzeum maji své pamétni desky, proc by ji nemél miti Hus? Nikoli pro
své zasluhy filologické nebo proto, Ze jako rektor univerzity hdjil prava zemé, ale prave
pro cistotu charakteru ceskemu lidu Hus je zaricim prikladem a mucednictvi jeho
nevadi lidu nasemu, proto prave, ze lid v naboZenstvi svéem mnohem vice vidi mravni
nezli dogmatickou stranku “.
,, Otec ndroda, veliky nas Palacky v nesmrtelném dile svéem ukazal nam, jak kazdy Cech
md ceniti vyznam Cceské reformace. Z dogmatického a uzkoprsého stanoviska

protestantského (...) také mohl Husa a bratry zatratiti (...). Palacky vsak pochopil

ducha ceskych déjin a ukdzal kazdému Cechu cestu, na které jediné dojiti lze ku pravé

10 Narodni listy, 30. 11. 1889. Cit. podle BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském
snému v roce 1889, in: Husitsky tabor: Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 263 -
264

11 Novy vék svobody, ro¢. 2, €. 11, 12. 12. 1889. Cit. podle BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na
Ceském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tdabor: Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti
Tabor, €. 9., s. 267

12 Cas, rog. 3, €. 49, 30. 11. 1889. Cit. podle BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském
snému v roce 1889, in: Husitsky tdabor: Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 265 -
266
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duchovni jednoté. Palacky vidi v rozdvojeni svéta na katolocism a protestantism vili
bozské prozretelnosti, ktera chtéla, aby obé cirkve vzdajemnym na sebe piisobenim vedly
lidstvo ku pravé lasce krestanske . 13 Cas také kritizoval Eduarda Grégra za neznalost
historie kvtli tomu, Ze nazval husitstvi demokratickym a liberalnim smérem. Pro jev
z 15. stoleti pry nelze pouZivat dobovou terminologii.**

Evangelic¢ti teologové s mladoCechy sice zpocatku sympatizovali, ale stale vice
jim vadilo, ze mladoceska strana Husa prezentovala predevSim jako pokrokového
Cloveéka a vlastence, pticemz zcela opomijela nabozenské otazky. Jak uvadi Galandauer,
v evangelickém casopise Hlasy ze Siona vysel v prosinci roku 1889 ¢lanek, ve kterém
stalo, ze ,,mladocesti poslanci se sice na zasedani ceského zemského snému ujali
potupeného mistra a kreslili jeho obraz jako ucence a vlastence, jako Cecha a c¢lovéka,
jako tvirce nové doby a modernich zdsad, nicméné zcela opomijeli naboZenskou
stranku“° Galandauer citoval &ast &lanku: ,,Proto jest obraz neiiplny, to neni cely
Hus, pravé to nejpodstatnéjsi chybi, chybi jeho srdce, jeho duse. Prave poboznost jeho
uprimnd byla mu vzpruzinou, zdrojem svédomitosti, sily a vytrvalosti... Nebyl tedy Hus
néjakym liberdlem, ne-li dokonce revoluciondrem, nybrz konzervativcem, kteryz ten
stary zaklad cirkve a dusi verici zachovat a obhdjiti se snazil. Hus byl nejprve vérny
ucednik Kristuv a potom Mistr naroda naseho... « 116

Podle Borovicky se spor mezi mladocechy a starocechy zacinal v prvnich
prosincovych dnech proménovat. StaroCesky Hlas naroda postupné upoustél od svych
diivéjSich stanovisek, které prosazoval kvili spojeni se zemskou Slechtou, az se
nakonec vyjadiil pro umisténi desky s Husovym jménem na novou muzejni budovu.’

Podle Zity navic mladocesi od konce listopadu zah4jili rozsdhlou kampan za Huslv

pomnik v Praze. Kazdy den zvetfejiiovali v Ndrodnich listech seznam novych

13 Cas, ro¢. 3, €. 49, 30. 11. 1889. Cit. podle BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na ¢eském zemském
snému v roce 1889, in: Husitsky tabor: Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 265 -
266

1% 7| TA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Sbornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 115

115 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 102

18 Hlasy ze Siona, prosinec 1889. Cit. podle GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana
Husa), s. 102. Pfesné datum ani autora ¢lanku Galandauer neuvadi.

1 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 268
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piispévatelt™®, krom& toho 3. prosince napiiklad otiskli text ,, Lide cesky!“, ve kterém
znamé osobnosti vyzyvaly lid, aby ,,splnil povinnost vici ¢eskému velikanovi Husovi®.
Tento text také napf. podepsali Svatopluk Cech a Karolina Svétla.**® 16. prosince pak
vysel v Narodnich listech fejeton, jehoz autor dékoval Karlu Schwarzenbergovi za to,
ze lid ptimél ke stavbé Husova pomniku: ,, Také na Husuv pomnik jsme myslili, zajisté
myslili. Ale lid je unaveny, dani moc a kapsy prazdné... Prisel slechtic, pronesl smélé
slovo, a ceho se nikdo nenaddl, bude. Pak Ze nam neni nic platna nase Slechta!...
Dostane-li podstavec sochy néjaky ndpis, jeden se doporucuje zajisté historicky:
., Svému velikanu Husovi postavil vdécny ndarod na podnét Schwarzenberga prince! «120

Vina odporu vuc¢i vyrokiim Karla Schwarzenberga se podle Zity postupné
prevalila pies celé Cechy. Kritické dopisy pfichazely od jednotlivci, spolkii i celych
mest (naptf. Kolin, Kutna Hora), kterd zasilala zemskému vyboru petice zadajici
zatazeni desky s Husovym jménem. O jednani na snému a prazském pomniku se
postupn¢ zacal zminovat i regionalni tisk. Nekteré spolky navic agitaci za Husiv
pomnik podpoftily tim, Ze vydavaly rizné brozury o Janu Husovi, napiiklad cesky
narodni spolek ,, Sladkovsky*“ vytiskl brozuru , Karel Havlicek a Karel Sladkovsky o
Mistru Jana Husovi, vniz uvefejnil Havlickiv ¢lanek zroku 1850, fe¢ Karla
Sladkovského pronesenou pii oslavach pétistého vyro¢i Husova narozeni v roce 1869 a
reprodukeci tvare Jana Husa z Brozikova obrazu.'?!

Do redakce Ndrodnich listii 1idé neposilali pouze finanéni prostiedky, ptichazely
také ruzné vzkazy, které mladocesi pravidelné zvetejnovali v rubrice ,, Hlasy ceského
lidu ““. Naptiklad 27. prosince 1889 otiskly Ndrodni listy v této rubrice ¢lanek nazvany
., Karlu princi ze Schwarzenbergii, zemskému poslanci kurie velkostatkarske * s texty, ve
kterych lidé vyjadfovali nesouhlas s vyroky Karla Schwarzenberga, d€kovali Josefu
Silovi za jeho projev, projevovali uctu k Janu Husovi ¢ humornou formou komentovali
udalosti na snému. Pro ilustraci uvadim jeden piispevek: ,,S nejvétsim rozhorcenim

odmitame wurazku vrZenou Vami v tvar vSemu lidu ceskemu, urazku i nevzdélance

18 ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tdbor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 115

19 7| TA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Sbornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 119

120 Narodni listy, 17. 12. 1889, s. 1, fejeton — (Kronika). Cit. podle ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana
Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti
Tabor, ¢. 14 (2004), s. 122

121 ZITA, Stanislav, Boj 0 pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 116 - 123
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nehodnou — nerku-li slechtice. Ale to vam pravime, Ze marné hledite smazati trvalou
pamdtku néaroda ceského na oba svétce jeho Husa a Zizku. Pamdtka jejich v ndarodé
prezije vsechny jejich pomlouvace i vsechny Schwarzenbergy. Urazku pamatce Jana
Husi ucinénou vracime potomkiim téch, kteii skutecné prisli do Cech loupit a palit.
V Lomnici, dne 27. Prosince 1889. Za svobodomysiné obcany: J. Jandourek, obchodnik,
nacelnik sokolské Zupy Krkonosské a clen zastupitelstva, Jan Pekarek, rolnik a
mistopredseda hosp. spolku, Jan Tryzna, naméstek Zivnostenského spolku, Josef
Dolezal, hostinsky a starosta ziv. spol. potravnich zZivnostnikii, Jan Franék, Josef Crha,
Jednatel Sokola, Josef Sykora, obchodnik, Jan Vaclavik, starosta zivnost. Spolku
ruznych zZivnosti, J. Jina. 122

Penize a vzkazy ve velké mife posilali 1 lidé katolického vyznéni. Divodem,
pro¢ Husiiv kult dosahl takového rozsahu, je podle Stanislava Zity skutecnost, Ze jiz
pomérné siln¢ zakofenéné narodni védomi Ceskym katolikim pomohlo vyrovnat se i
s t¢émi narodnimi hrdiny, které katolicka cirkev zavrhovala. Zita uvadi, ze tento rozpor
se projevoval zejména ve méstech, kde se soustiedil politicky zivot. Na venkové byl pak
podle Zity patrny zejména tam, kde mladocesi ziskali vliv, v chudSich oblastech stale
zistaval hlavnim tvircem vefejného minéni mistni faraf.'?®

Pod tlakem nejSirSich vrstev Ceského lidu zemsky vybor 28. prosince 1889
schvalil umisténi desky se jménem Jana Husa na novou muzejni budovu. 124 Nérodni
listy okamzité reagovaly publikovanim dalsiho textu: ,,Deska mistra Jana Husi na
budové Ceského muzea. Ve vierejsi schiizi zemského vyboru bylo usneseno, aby na
nejvhodnéjsim misté budovy nového ceského muzea byla umisténa deska mistra Jana
Husi.“*® Karel Schwarzenberg opustil své misto ve spravnim vyboru a na svou funkci
ve vedeni Spolec¢nosti Muzea Kralovstvi c¢eského rezignoval i jeho otec. Michael
Borovicka tyto udalosti povazuje nejen za porazku Schwarzenberga, ale predevsim za

o LA b i ags 12
vitézstvi mladodeské strany u Geské vefejnosti.*?

122 Ngrodni listy, 27. 12. 1889, rog. 29, & 57,s. 2

123 ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, ¢. 14 (2004), s. 116 - 127

124 7| TA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Sbornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 14 (2004), s. 123

125 Nérodni listy, 29. 12. 1889. Cit. podle BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na Geském zemském
snému v roce 1889, in: Husitsky tabor: Sbornik muzea husitského revoluc¢niho hnuti Tdbor, €. 9., s. 269

126 BOROVICKA, Michael. Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889, in: Husitsky tabor:
Sbornik muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 9., s. 269
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Od ledna roku 1890 se diskurs tykal zejména prazského pomniku. Z textu
Stanislava Zity je ziejmé, ze Narodni listy komentovaly vSechny dilezité¢ udalosti s nim
spojené. Kdyz meéstska rada stavbu pomniku zamitla, otiskly text petice, ktery bylo
nasledn¢ na nékolika mistech v Praze mozné podepsat. V Cervenci 1893 pak
komentovaly vysledky prvni soutéZe na Husiv pomnik.”” O rok pozd&ji v den
Husovych oslav, 6. 7. 1894, vySel na piedni strané Ndrodnich listii fejeton ,, Mistr Jan
Hus v kanciondlech a pisnich ceskych*, podepsany B. Dolej skem.'?®

Ve druhé polovin¢é devadesatych let podle Zity zdjem o pomnik na néjaky cas
utichl, az do chvile, kdy se zacalo projednavat, kde by m¢l stat. Mezi zastupci Spolku
pro postaveni Husova pomniku v Praze a klerikaly vypukl boj kvili navrhu postavit
pomnik na Staroméstském namésti, protoze zde uz od roku 1648 stal Mariansky sloup.
Ackoli se katolicka ¢ast obyvatelstva s Husovym pomnikem ztotoziiovala, umisténi na
Staroméstské namésti by pro né mohlo predstavovat ohrozeni katolické pamatky. V této
dob¢ se do sporu znovu vlozili starocesi a opétovné obvinili mladoceské poslance, Ze
jim jde jen o vyhrocovani konfliktd. Jako divod pro své stanovisko uvedli dlouhy
casovy odstup mezi prvotni myslenkou postavit pomnik a sou¢asnym vybirdnim mista.
Mladocesi se proti naiCeni ostfe ohradili a staroCechy natkli ztoho, ze by Husa
»hejradéji zastréili ,,nékam do kouta®.

Jesté vetsi oziveni zpusobilo, kdyZ méstskd rada zamitla umisténi pomniku na
Staroméstském ndmésti. Z fad Ceské verejnosti znovu zacaly chodit petice a zvysilo se 1
mnozstvi finan¢nich piispévkli. Za pozornost stoji také vyzva, aby kazda obec
v Cechach méla sviij pomnik nebo alespoit Hustiv strom.

Na jafe 1898 méstska rada schvalila umisténi pomniku na Staromé&stské ndmésti,
coz znovu vyvolalo odpor klerikali, ktefi naopak zacali sbirat podpisy na petice proti
tomuto umisténi. 5. Cervence téhoz roku svolali pfedstavitelé katolické cirkve pout’
k Marianskému sloupu na Staromé&stském namésti, které se zacastnily az Ctyfi tisice
1idi.*®® 20. prosince 1899 vyhlasily Narodni listy druhy konkurz na Hustv pomnik
v Praze a na pfedni stran¢ novin zvetejnily podminky soutéze: ,, Vybor spolku pro

zbudovani pomniku Husova v Praze vypisuje timto na podani navrhii pomniku Mistra

27 Narodni listy, 9. 7. 1893, ro&. 33, &. 188, s. 2

128 Dolejsek, B. Mistr Jan Hus v kancionalech a pisnich Geskych, in: Nérodni listy, 6. 7. 1894, ro¢. 34, &.
184, s. 1. Boleslav Dolejsek (1862-1942) byl taborsky rodak, historik a etnograf, publicista a uditel,
pulsobil na Morave.

129 7ITA, Stanislav. Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tdbor, ¢. 14 (2004), s. 124 - 135
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Jana Husi na velkéem namesti Staroméstském v Praze konkurs za nasledujicich

podminek (...). «130

Popisy vSech dvaceti dvou pfijatych sddrovych névrhi otiskly 27.
ledna 1901."* Pogatkem roku 1901 se vitdzem konkurzu stal sochai Ladislav Saloun a
prazské deniky komentovaly vysledek soutéze.

,Hlasité* vetejné diskuze vyvolalo polozeni zdkladniho kamene pro Hustv

pomnik na Staroméstském nadmeésti 5. ¢ervence 1903. Mladocesti poslanci pojali oslavy

-----

vrstvy obyvatelstva, jak ji popisuje Stanislav Zita,'*?

a za druhé clanek ,, Husovy
slavnosti“, ktery vydaly Narodni listy den po oslavach, 6. 7. 1903. V uvodnim odstavci
¢lanek komentoval vyznam oslav: ,, Vjitrni (...) zari, slicnad jako nevesta, probudila se
zlata, slovanska Praha (...) k velikému svatku, radostné vzrusena do hlubin a zdhybu
svého srdce, v ocekavani slavnostnich chvil nastoleni pravdy v dusich clovécenstva.
Tepny jeji — Siroka namesti a ulice — rozproudily se zdravou, svézi, ryze ceskou krvi;
veSel v né zivot rusny a dustojny, vesla v né touha, tuseni okamziku radostnych a
soucasné hrdost... Hrdost opravnéna, velebna a povznasiva nad dozitim chvile, kterou

v .7+ 133
vekové dusili.

Déale se pak vtextu podrobné rozebiral pribéh slavnosti a byla
zvetfejnéna jména vSech zicastnénych predstavitelil vefejného zivota.

Velkolepost oslav se nelibila realistiim, kteii reagovali ¢lankem v &asopise Cas:
., Co do sirky oslavy Husovy rostou rok od roku a letos zvilasté budu hlucné v Praze, kde
bude polozen zdkladni kamen k Husovu pomniku. Tak, jak se slavnost prazska chystd,
bude to oslavovani Husa bez Husa. Bude to oslavovani Husa bez nabozZenské otdzky,
tedy oslava gramatiky ceské, reci ceské a kostnické hranice... Slavnostnim recnikem
zvolen dr. Edvard Grégr, jenz prohlasil davno naboZenstvi za prekonanou véc. «134
Casopis Cas mladoGechiim vytykal, Ze z obav, aby slavnost neziskala konfesijni raz,
rad¢ji nepozvali Zadného predstavitele evangelického vyznani. Evangelici veer pred

narodnimi oslavami uspofddali vlastni slavnost, kde Ferdinand Cisai zdlraziioval

130 Nigrodni listy, 20. 12. 1899, rog. 39, &. 352, s. 2
31 Narodni listy, 27. 1. 1901, ro¢. 41, &.27,s. 1 - 2

132 Sougasti propagace byly dalii brozury o Janu Husovi nebo pohlednice s vyobrazenim Salounova
navrhu.

Viz ZITA, Stanislav. Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 14 (2004), s. 137

133 Narodni listy, 6. 7. 1903, ro&. 43, &. 182, s. 1

134 Cas. List vénovany vefejnym otdzkam, 1903. Cit. podle GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik
Mistra Jana Husa), s. 103
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nabozensky vyznam Jana Husa a zamérné se distancoval od obrazu, ktery Husovi
pfisuzovali mladogesi. Podle cGasopisu Cas Ferdinand Cisaf ve svém projevu
polemizoval s ,lzihusitismem®, tedy s mladoCeskym pojetim Husa jako narodniho
hrdiny. 11. Cervence 1903 se pak realisticky Casopis v ¢lanku ,, Husovy oslavy* znovu
vratil k polozeni zékladniho kamene, kritizoval mladoceského poslance Eduarda
Grégra, ktery na slavnosti pronesl hlavni te¢: ,,V nasich ocich moderni liberalni a
nabozensky neverec dr. Ed. Grégr jakoZto recnik o Husovi jest urazka vyznamu Husova,
nehledé ani k osobni, vidy kolisavé a bezpdterni povaze Fecnikove“ > Jak uvadi
Galandauer, realistim se nelibily zejména ty casti projevu, kde Grégr oznacil
nabozenstvi za prezitek. Divodem podle Galandauera bylo, ze Masaryk definoval
Ceskou otazku jako otdzku nabozenskou a Husa povazoval v prvni fadé =za
nabozenského reformatora.*

V letech 1907 a 1911 pak nové debaty vyvolaly zkousky modeld Husova
pomniku na Staroméstském namésti. Podle Hojdy a Pokorného tu ,, byl v breznu 1907
vtycen kasirovany model a znovu 29. — 31. brezna 1911 latova konstrukce se siluetou

« 137

pomniku“.”" Jak uvadi Galandauer, tentokrat k diskuzi nedoslo kvili Marianskému

sloupu, ale z estetickych diivodi.**® Umisténi modeld do prostoru namésti ukéazalo co
do sitky ohromnou velikost Salounova posledniho navrhu, pfi jehoZ realizaci by pomnik
zabiral plochu devét set metri Ctverecnich. Proti se postavil zejména Klub za Starou
Prahu. Historik Josef Susta (1874 - 1945) tehdy v Ndrodnich listech zvetejnil ¢lanek, ve
kterém uvadél rizné argumenty ve prospéch umisténi pomniku na Karlové namésti.
Podle Hojdy a Pokorného doporucoval, aby byl pomnik postaven na misté v roce 1789
zbotené kaple BoZiho téla, postavené v letech 1382 az 1393, kterou Hus za svého Zivota
udajné navitévoval.*®

V cervenci roku 1914 tisk informoval o odhaleni Husova pomniku v Hoficich.
Clanek v Ndrodnich listech ze dne 6. 7. 1914 psal, ze ,,Mésto Horice rozmnozilo dnes
Cetny jiz pocet svych pamatek (...) dilem velkolepym a ceny nehynouci: Krdasnym

Salounovym pomnikem M. Jana Husa a pouzilo prileZitosti té za prispeni Sirokého okoli

135 Cas. List vénovany vefejnym otizkam, 11. 7. 1903. Cit. podle GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 :
(Pomnik Mistra Jana Husa), s. 105

138 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 104 - 105
3T HOJDA, Zdensk — POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky, s. 88

1% GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 136

13 HOJDA, Zdengk — POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky, s. 88
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k velké manifestacni oslavé pamatky kostnického mucednika. (...) Zucastnilo se ji celé
mésto a zavitali k ni ve velkém poctu nejen ucastnici ze Sirokého okoli, ale i z mist
vzddlenych. “**°

O rok pozdéji, vden Husovych oslav 6. 7. 1915, vySel na pfedni strané
Narodnich listii ¢lanek, ktery oznamoval zahajeni vystavy , M. Jan Hus a ceska
universita“, organizované u piileZitosti pétistého vyro&i Husova upaleni.**!
Diskurs mezi politiky a teology o vyznamu Jana Husa v ¢eskych dé&jinach, ktery se
dostal do vefejného povédomi prostiednictvim dobového tisku, se zpocatku tykal
umisténi pamétni desky s Husovym jménem na novostavbu Musea kralovstvi Ceského.
Kdyz Ndrodni listy vyzvaly K ,, Trvalému ucténi pamadtky Mistra Jana Husa*, ¢imz
nepfimo navrhly stavbu Husova pomniku v Praze, obratil se diskurs k tomuto zaméru.
Predmétem debat bylo zejména vhodné misto pro pomnik (katolickd ¢ast obyvatel kvili
Marianskému sloupu nesouhlasila se Staroméstskym naméstim). Oslavy spojené
s polozenim zakladniho kamene v roce 1903 vyvolaly spor o tom, zda je mozné Jana
Husa prezentovat pouze jako narodniho hrdinu a pfitom opomijet ndbozensky aspekt.
Vletech 1907 a 1911, kdy Ladislav Saloun zkousel na Staroméstském namésti

kaSirované modely pomniku, se poprvé dostaly na vefejnost také spory o uméleckou

podobu dila.

10 Ngrodni listy, 6. 7. 1914, ro&. 54, €. 182, s. 2
11 Nrodni listy, 6. 7. 1915, ro&. 55, &. 185, s. 1
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3 Pomnik jako politické a umélecké téma v Cechach ve druhé

poloviné dlouhého 19. stoleti

V 19. stoleti se vyrazné¢ proménovala vytvarnd podoba i ideovy obsah pomniku.
Pomniky se staly symboly hledani narodni identity a prostiedky k jejimu upeviiovani.

Podle Romana Prahla'#?

se predpoklady pro tento vyvoj pomnikové tvorby utvarely
mezi lety 1780 az 1830, kdy se obecné vzila symbolicka interpretace i predstavy o
obcansko-politickém vyznamu pomnikd. Prahl cituje némecké estetiky J. G. Sulzera
(1720-1779) a Ch. C. L. Hirschfelda (1742-1792), podle kterych by mé&l pomnik stat na
vetejném prostranstvi jako pfipominka hrdinskych ¢int a pfiklad obcanskych ctnosti a
na jeho vzty&eni by se mél podilet cely narod.'*

Jako narodni symbol v§ak mohl pomnik fungovat pouze tam, kde narodni hnuti
dosahlo své masové faze.'* V &eskych zemich se narodni pomnikovy kult rozvijel az
od Sedesatych letech 19. stoleti. Jak uvadi Wittlich, nejvyrazngji se pak projevil
V patnactiletém obdobi od roku 1898, kdy se v Praze konala soutéz na pomnik Frantiska
Palackého, do roku 1912-1913, ve kterém prob&hla soutéz na Zizkiv pomnik na
vénované narodnim hrdinlim — pomnik sv. Vaclava na Vaclavském namésti, Suchardiv
pomnik FrantiSka Palackého, Husiv pomnik v Kolin¢ od Frantiska Bilka a také
Salounovy pomniky Jana Husa v Hoficich a na Staroméstském namésti v Praze.'*

Zatimco aZz do 18. stoleti byly pomniky stavény vyhradné svétcim a
panovnikiim jako oslava jejich sldvy a moci, v 19. stoleti zacaly vznikat pomniky
neurozenych hrdinil narodni minulosti, které mély do budoucna slouzit jako pfipominka
konkrétnich zasluh a usp&chi.’*® Zdengk Hojda v katalogu k vystavé Metamorfozy

147 148

politiky™" cituje text Umélecké besedy  z roku 1878, ktery dobte vystihuje dobové

12 PRAHL, Roman a kol. Pamatniky a pomniky, in: Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780 — 1830.
Praha: Academia, 2004. s. 261 — 276.

143 PRAHL, Roman a kol. Paméatniky a pomniky, in: Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780 — 1830,
S. 263 — 270.

%4 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody, s. 244
15 WITTLICH, Petr. Pomnik a mésto, in: Mésto v ceské kulture 19. stoleti, . 268
146 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody, s. 242 - 243

T KUTHANOVA, Katefina (ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystaveé o prazskych pomnicich 19.
stol., Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2013. 332 s.

40



pojeti pomniku v Cechach: ,,Pomniky jsou trvalym ditkazem vdéku a uzndni, jez vénuje
narod svym zaslouzilym muzum, v nichz prave pamatky takové jsou buditeli pokoleni
pristimu a uvadeéjice mu na pamét velkou minulost, vyvolavaji zaroven v prsou jinochut i
muzi touhu po veliké budoucnosti a vedou je takto k c¢innosti (1), vytrvalosti i
obétavosti! “**

Sochaiské pomniky dodnes patii k ekonomicky i1 organizacn€ narocnym
uméleckym tkolim. Je tfeba zajistit vhodné verejné misto, tedy i1 souhlas statnich i
mistnich ufadd. Jakykoli sochaisky material je v méfitku pomniku pro objednavatele
nakladny, stejné tak jsou nakladné i ptipravné stavebni prace atd. V prvni poloviné 19.
stoleti byly na vefejnych mistech v Cechach postaveny pouze pomniky, které zajistoval
panovnik nebo stat nebo vrchnost ¢i tradi¢ni instituce (stavovsky sném, univerzity).150
Az po roce 1860 se téchto tkolt zacaly ujimat rizné méstanské, kulturni, zdjmové,
napf. 1 télocvicné spolky, pro které se pomnik stal prostfedkem, jak prezentovat své
zajmy a postaveni ve spole¢nosti. Tim se ménila i témata. Pomnik tedy nebyl pouze
umélecky artefakt, ale také politicky ¢in demonstrujici mocenské ambice zadavatelil.
Jak uvadi Wittlich, ,,pomnik nebyl jednorazovou reklamou jako plakat, ale mél
pozZadavky, které vyjadroval, vysoko legitimoval jako naroky, zakotvené v kolektivnim
pravu, nejlépe v téch nejvyssich idedach nové doby, v idedlech svobody a nezadrzitelného

« 151

pokroku*“.”>" Ve stale vice sekularizované spolecnosti predstavovaly podle Wittlicha

politika a uméni dvé mocné sily, jejichZ prostfednictvim bylo mozné ovliviiovat vefejné
min&ni.™?

Hlavni funkci pomniku bylo oslovovat divdka, cozZ se projevilo v jeho umeélecké
podobé. Vypravny charakter pomnikil v Cechach druhé poloviny 19. stoleti byl uréen
tim, Ze klasicistni poZadavky na jasnost a Citelnost uméleckého dila postupné

ustupovaly do pozadi. Vlivnym estetikem a teoretikem té doby v Cechach byl Miroslav

8 Umelecka beseda byla prvnim eskym narodnim uméleckym spolkem, ktery sdruzoval umélce
z riznych obora (literati, vytvarnici, hudebnici). Spolek zacal fungovat v roce 1863. Mezi zakladatele
patiili Josef Méanes, Mikolas Ales, Vitézslav Halek, Josef Capek, Jaroslav Jezek, Bedfich Smetana a dalsi.

Vice o spolku napi. Ottiv slovnik nauény: lustrovand encyklopedie obecnych znalosti. Praha: J. Otto,
1907. 26. sv. s. 168 - 170

9 HOJDA, Zden&k. Zadavatelé a mecenasi aneb Kdo pomniky stavél a kdo je platil?, in: KUTHANOVA,
Katerina (ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystave o prazskych pomnicich 19. stol., S. 29

0 HOJDA, Zdengk. Zadavatelé a mecenasi aneb Kdo pomniky stavél a kdo je platil?, in: KUTHANOVA,
Katerina (ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystave o prazskych pomnicich 19. stol., s. 29

L WITTLICH, Petr. Pomnik a mésto, in: Mésto v ceské kultuie 19. stoleti, s. 267

12 WITTLICH, Petr. Sochafstvi na pfelomu stoleti, in: D&jiny &eského vytvarného uméni IV/1, s. 103
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Tyrs (1832-1884), ktery se podilel na utvareni podoby konkrétnich ¢eskych pomnikii.
Prosazoval v uméni klasické pojeti lidské figury, ktera se méla stat vyjadienim vyznamu
¢eskych narodnich hrdint. Vyraz téla i1 tvaie mél odpovidat vnitinimu dusevnimu napéti
hrdiny zachyceného v urcité situaci. Podobu hrdind, jejich kostym a dalsi dobové realie
sochafi v té dobé konzultovali s historikem FrantiSkem Palackym (1798 - 1876) a
dalsimi znalci Ceské historie a Cerpali inspiraci i z muzejnich sbirek. Od devadesatych
let 19. stoleti, kdy v Praze vznikaly nové Ctvrti, se podle Vojtécha Volavky dostavalo do
popiedi kromé vyzdobné plastiky také monumentalni sochafstvi. Volavka uvadi, ze
Vv soutézich na prazské pomniky Jana Husa (1900) a Frantiska Palackého (1897) zacina
prevladat ,,nové malebné pojeti skulptury“.™ Sochafi sice na jednu stranu mohli pln&
rozvinout svou fantazii, na druhou stranu zavére¢nou podobu pomniku zpravidla
schvalovala umélecka porota, ve které kromé vytvarnikii, estetikll a historikd zasedali
také politici.154 Jak uvadi Hojda, nesoulad mezi uméleckou a ,,obecnou‘ predstavou o
narodnim hrdinovi byl ¢asto piiginou dlouhotrvajicich sport.*>

Vefejnosti se narodni symbolika pomnikli vysvétlovala pfedem v dennim 1
periodickém osvétovém tisku a pak zejména na oslavach spojenych s jejich
odhalenim.”® Velké narodni slavnosti predstavovaly pro objednavatele vhodnou
piilezitost k prezentaci vlastnich politickych postoji.’>” Vefejné minéni mohl nejvice
ovlivnit hlavni feénik, jehoz proslov mél zpravidla programovy raz. Reénici obvykle
sami sebe prezentovali jako obycejné lidi, ktefi hovoii jménem celého néaroda. Oslavy
trvaly nékolik dni a jejich soucasti byly lampionové priuvody, divadelni pfedstaveni a
dalsi zébavné akce. Mésto, ve kterém byl pomnik odhalen, byvalo vyzdobeno
v nérodnich barvach.**® Kromé& toho oslavy slouzily také k vybirani financnich
prostiedkil na stavbu dané¢ho pomniku.

Ptestoze oslavy spojené se stavbou pomniki byly velkou spole¢enskou udalosti,

které se ucastnili lidé z Sirokého okoli, neni mozné se domnivat, Ze s pomnikem a

3 VOLAVKA, Vojtéch. Ceské malifstvi a sochaistvi 19. stoleti, s. 241

1 KUTHANOVA, Katefina. Metamorfozy politiky. Prazské pomniky 19. stoleti, in: KUTHANOVA,
Katerina (ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystave o prazskych pomnicich 19. stol., s. 11

% HOJDA, Zdengk — POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky, s. 17
%8 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody, s. 246
T HOJDA, Zdensk — POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky, s. 18

1% POKORNY, Jifi. Pomniky a politika. in: KUTHANOVA, Katerina (ed.). Metamorfozy politiky.
Katalog k vystavé o prazskych pomnicich 19. stol., S. 26 - 27
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interpretaci jeho vyznamu souhlasila celd spoletnost.”™ Jak uvadi Hojda, vefejnost
velmi Casto pomnik vnimala jinak, neZ jak byl zadavateli prezentovan, a tudiz ho lze jen
vyjimecné povazovat za reflexi historického védomi. K emotivnim sporiim podle Hojdy
vedly zejména odlisSné nazory na ,,spravny* vyklad narodnich stereotypﬁ.160 Jak uz bylo
feteno, rozvoj narodniho pomnikového kultu v Cechach tzce souvisi stim, Ze
mladocesti politici vyrazné posilili po volbach do ¢eského snému v 1ét¢ roku 1889 a
Vv nasledujicich letech byli schopni prosazovat svou narodni politiku. Mladoc¢esi po
volbach sice ztstali na snému v mensing (se Ctyficeti dvéma mandaty, zatimco starocesi
méli padesat pét mandatt), ale svym necekanym uspéchem vyrazné oslabili vliv
staroCeské strany. Taaffeho vladda byla nejistou situaci na cCeské politické scéné
znepokojena a chtéla ji co nejdiive vyfesit. Z toho divodu svolala na 4. az 19. ledna
1890 schiizi ve Vidni, jiz se zucastnili vid¢i predstavitelé ctyt hlavnich politickych
stran v Cechéch (tj. obou stran velkostatkaiské kurie, némeckych liberalti a staroGechi).
Na jednani tedy nebyli pozvani mladocesi, jejichz vyznam podle Urbana Taaffeho vlada
zfejmé podcenila. Vysledkem této schiize byly tzv. videriské punktace, 161 dohoda, ktera
obsahovala celkem jedenact bodl (punktl), které upravovaly Cesko-némecké vztahy
v Cechach. Jak uvadi Urban, kdyZ se v tinoru téhoZ roku némci vyslovili, Ze punktace
povazuji za vitézstvi a prekonani federalismu, mladocesti politici to povazovali za utok
na celistvost Ceskoslovanského ndroda a zahdjili proti punktacim rozsédhlou kampai.
Postoj vetejnosti se projevil v novych volbach do tisské rady v roce 1891, kdy starocesi
ziskali pouze dva mandaty. VIdda sice jeSté stihla nckteré punktace realizovat, ale
postupné od nich upustila. Dalsi volby do zemského snému v roce 1895 znamenaly

naprosté vitézstvi mladocechi, ziskali osmdesat devét mandati, starocesi pouze . 12

1% HROCH, Miroslav. Néarody nejsou dilem nahody, s. 245

180 HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky, s. 17

181 punktace obsahovaly néasledujici ujednani: 1. mé&lo dojit k rozd&leni zemské $kolni rady na &eskou a

némeckou sekcei, 2. byly dohodnuty zasady pro zfizovani menSinovych $kol, 3. na ceskou a némeckou
sekci méla byt rozdélena i zemskd zemédélska komora, 4. Rozdélenim liberecké a prazské Obchodni a
zivnostenské komory méla byt ve vychodnich Cechich ziizena nova komora, 5. mé&l byt revidovan
volebni fad do téchto komor, 6. mély byt nové vytyCeny hranice soudnich okrest tak, aby vyhovovaly
pozadavku jednojazycnosti, 7. ve vrchnim zemském soudu v Praze mélo byt 26 mist obsazeno ufedniky
hovoticimi obéma jazyky a zbyvajicich 15 ufedniky, kteti hovoii némecky, 8. Pfi obsazovani mist u prvni
stolice mélo byt dbano mistnich jazykovych pomért, 9. méla byt zvaZzena moznost revize Stremayerova
jazykového nafizeni, 10. sném mél projednat otazku uzivani jazyka u samospravnych uradi, 11. mél byt
revidovéan volebni fad do zemského snému. Viz URBAN, Otto. Ceské a slovenské dé&jiny do roku 1918, s.
203

182 URBAN, Otto. Ceské a slovenské d&jiny do roku 1918, s. 211
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Na ptelomu stoleti zacaly pod vlivem hospodaiskych a spoleCenskych zmén vznikat
nové politické strany a politicka scéna v Cechéach se tak vyrazné diferencovala.

Jak uvadi Wittlich, faktem zistava, Zze ve druhé poloviné 19. stoleti ziskal
pomnik v Ceské spolednosti i v sochafstvi predni misto.*®® V souvislosti s tim se mé&nilo
1 spolecenské postaveni sochatti. Tvorba pomniki byla casto vrcholem jejich umélecké
kariéry.'®* V disledku rostouciho spoletenského vyznamu sochatské tvorby v Cechach
vznikly 1 nové podminky k profesni pfipravé sochaifii. V roce 1884 vznikla statni
odbornad kamenicko-socharska Skola v Hoficich. V roce 1885 byla zalozena prvni statni
vysokd uméleckd Skola v Praze (Vysokéd skola uméleckoprimyslova), kde vznikla i
odborna specialni sochatska Skola vedena J. V. Myslbekem (1848-1922). V roce 1896
zalozil J. V. Myslbek vlastni sochatsky ateliér na prazské Akademii, kde se doposud
sochafstvi nevyucovalo. Zajemci o tento obor do té¢ doby obvykle studovali na prazské
Akademii malifstvi a zaroven navstévovali femeslnické sochafské dilny Tomase
Seidana (1817-1870) nebo Vaclava Levého (1820-1870) ¢i studovali v zahrani¢i. Zajem
lidi o vystavbu sochatskych pomnikii dokladaji také vetejné sbirky, v nichz se dafilo
vybirat velké mnozstvi finan¢nich prostfedki. Napitiklad v ptipadé Husova pomniku na
Staroméstském namésti v Praze by se podle Stanislava Zity dalo tempo vybirani penéz

y ; o . . . 1
b&hem prvniho piil roku srovnat pouze se sbirkou na Nérodni divadlo.'®®

163 WITTLICH, Petr. Pomnik a mésto, in: Mésto v ceské kulture 19. stoleti, . 267

164 KUTHANOVA, Katefina. Metamorfozy politiky. Prazské pomniky 19. stoleti, in: KUTHANOVA,
Katerina (ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystave o prazskych pomnicich 19. stol., s. 11

185 ZITA, Stanislav, Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903, in: Husitsky tabor: Shornik
muzea husitského revolucniho hnuti Tabor, €. 14 (2004), s. 125
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4 Chronologicky prehled projektu a realizaci pomnika Jana
Husa v Cechach vzniklych k p¥ileZitosti 500. vyro¢i jeho

upaleni v roce 1915

V nasledujici kapitole predstavim jednotlivé navrhy a realizace sochaiskych pomniki
Jana Husa, které vznikaly v Cechach k ptilezitosti oslav roku 1915. V prvni &asti
kapitoly se vénuji pomnikovym projektim a realizacim, které byly dokonceny
nejpozdéji vroce 1915. Ve druhé Casti pak jsou predmétem mého zdjmu pomniky,
k jejichz odhaleni doslo kvuli prvni svétové valce az po jejim skonceni v roce 1918.
Celkem tedy ptfedstavim pét Husovych pomniki realizovanych pted rokem 1915, sedm

pomnikti odhalenych po roce 1915 a tii nerealizované projekty.
4.1 Pomniky realizované nejpozdéji v roce 1915

4.1.1 Husiiv pomnik na Staroméstském namésti v Praze

(zdmér 1891, realizace 1915)

Jak uZ bylo fe€eno, rozhodnuti o vystavbé Husova pomniku v Praze bylo reakci na
diskusi o vyznamu Jana Husa v ¢eskych déjinach na zemském snému v roce 1889. V
mladoceskych Ndrodnich listech vysla vyzva, Zze by Husovi méla byt vénovana ,,nejen
pamétni deska, ale také distojny pomnik“.166

V roce 1891 byl zalozen Spolek pro zbudovini pomniku Mistra Jana Husa
Vv Praze, jehoZ prvnim pfedsedou se stal Vojta Naiprstek.167 Jak uvadi Stanislav Zita,'®®
myslenka postavit v Praze Hustv pomnik se u spole¢nosti pomérn¢ rychle setkala
S pozitivni odezvou. Ndrodni listy kazdy den zvefejnovaly seznamy novych
pfispévatelll, mezi kterymi byli jednotlivci a pozdé&ji i cela mésta. Piedstavitelé Spolku
pozadali méstskou radu, aby pro pomnik poskytla Malé namésti na Starém mésté, coz

meéstska rada 13. unora 1891 schvdlila. O necelych osm mésicti pozdéji, 3. fijna 1891,

166 ZITA, Stanislav. Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903. In: Husitsky Tdabor. Sv. 14.
2004. Tabor 2004, s. 113 — 146

" HOJIDA, Zdengk — POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky, s. 81 — 82

Spisovatel, novinaf, narodopisec, politik a propagator pokrokovych myslenek. Ve svém domé na Starém
meésté Prazském zalozil v roce 1862 Ceské prumyslové muzeum (dnes S ndzvem Naprstkovo muzeum),
které bylo v 19. stoleti vyznamnym kulturnim a vzdélavacim centrem.

168 ZITA, Stanislav. Boj o pomnik Jana Husa v Praze v obdobi 1889 — 1903. In: Husitsky Tabor. Sv. 14.
2004. Tabor 2004, s. 113 — 146

45



byla vyhlasena vetejna soutéz na umélecké fesSeni pomniku. Zacastnit se ji mohli pouze
umélci Ceské ndrodnosti, kteti méli kvili zajisténi anonymity soutéze oznalit svij
model heslem. Spolek navrhoval, aby byly figuralni ¢asti pomniku zhotoveny z bronzu
a celkové naklady nemeély ptesahnout 100 000 zlatych. Pocitalo se stim, ze ze
sadrovych modelt v méfitku 1 : 8 bude vytvofena vystava pro vetejnost. Umélci poslali
celkem devét navrhi. Odbornou porotu’® nejvice zaujal navrh sochafe Vilima Amorta
(1863-1914) s nazvem ,,Z lasky k umeni, viasti a ndarodu*. Ptedstavitelé Spolku vSak
podle Galandauera nebyli s zadnym navrhem stoprocentné spokojeni a od pocatku
poéitali s vypsanim nové soutdze.'’® Objevily se také problémy s umisténim pomniku,
protoze na Malém namésti méla byt v budoucnu zfizena tramvajova linka. Spolek
v reakci na tuto skute¢nost ustanovil novou uméleckou porotu,’’™ jejimz ukolem bylo
vybrat vhodné misto. Porota se vyslovila bud’ pro Svatovaclavské namésti, které
povazovala za nejreprezentativnéjsi ¢ast Prahy nebo pro Betlémské namésti, k némuz ji

vedly historické divody.'"

Na Betlémském namésti pfichazelo v ivahu prostranstvi
pfed nckdejsi kazatelskou kapli zasvécenou pamatce betlémskych nemluviatek, v niz
Vv letech 1402 az 1413 Hus pusobil jako kazatel. Kaple byla v roce 1786 zbotfena a
Vv letech 1836-7 byl na jejim misté postaven ¢inzovni dim, ktery byl zbofen az v roce
1948 a na jeho misté byla poté rekonstruovana Betlémska kaple.!”® Spolek se nejprve
ptiklanél ke Svatovaclavskému ndmésti na Novém mésté Prazském, které se v zavéru
19. stoleti utvafelo jako hlavni namésti prazské metropole, a kde se dokoncovala
budova Musea kralovstvi Ceského (stavba dokonéena 1895). Praha tam ale uz poditala s
umisténim jezdeckého pomniku sv. Vaclava, ktery vznikal v dilné sochafe Josefa
Vaclava Myslbeka od roku 1887 (pfed budovu muzea byl umistén v roce 1913).
Zaclenit Husiv pomnik do tohoto nového narodniho urbanistického kontextu by sice
jisté bylo zadouci, ale prakticky velice obtizné. Z toho divodu vyhlasila méstska rada

22. tinora 1896 odbornou anketu,*™ jejimz cilem bylo rozhodnout, zda se mohou na

Svatovaclavském ndmésti nachazet obé sochy (sv. Vaclava a Jana Husa). Odbornici se

169 \/ umélecké porot¢ zasedali Vaclav Brozik, Josef Zitek, Alois Jirasek, Otakar Hostinsky a dalsi.
10 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 41 - 42

1 Cleny této poroty byli sochati Frantiek Smolik, Bohuslav Schnirch a J. V. Myslbek, mali Karel
Liebscher, spisovatel Alois Jirasek, profesor Otakar Hostinsky, architekt Quido Bélsky a dalsi.

2 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 42
13 VLCEK, Pavel a kol. Umé&lecké Pamatky Prahy - Staré mésto, Josefov, s. 59—60.

1% 7ugastnili se Josef Mauder, Josef Schulz, J. V. Myslbek, Josef Zitek, Bohuslav Schnirch, Celda
Kloucek a dalsi.
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usnesli, ze neni vhodné, aby na Svatovaclavském namésti staly dva pomniky a poprvé

hlasit¢ doporucili postavit Husiiv pomnik na Staroméstském nameésti, pfipadné na

vvvvvv

a za niz§f finanéni Castku).t

Dalsi ptekazku predstavovaly politické spory s odplrci projektu. Hojda a
Pokorny uvadeéji, ze proti byli zejména katolici, kteti nesouhlasili s umisténim pomniku
na Staroméstské namesti, protoze zde uz od roku 1650 - 1652 stal Mariansky sloup od J.
J. Bendla (1610? - 1680), vztyCeny za ucasti cisafe Ferdinanda Ill. a jeho syna
Ferdinanda V. jako vyraz dikt za obranu prazskych mést pied §védskymi vojsky v roce
1648. Na 5. Cervence 1898, v predvecer Husova svatku, svolali k Marianskému sloupu
protestni pout’, jiZz se zucCastnily Ctyfi tisice lidi. Zamér postavit v Praze Husiiv pomnik
se nelibil také predstavitelim videnské vlady, ktefi pochopili, Ze se z Jana Husa stdva
Cesky narodni symbol a celou zélezitost povazovali za politicky protest. Hojda a
Pokorny cituji videtiské noviny Neue Freie Presse: ,, Umysl postavit Mistru Janu Husovi
pomnik jest o sobé docela nezdvadny, jako jest nezdvadno, kdyz prirodozpytec nosi
chrpu v knoflikové dirce — ale kdyz takovymi vécmi chce se demonstrovati, musi
politicky urad zakrociti “. 176

V roce 1899 méstska rada definitivné schvalila umisténi Husova pomniku na
Staromeéstské namésti do prostoru mezi paldcem Kinskych a Marianskym sloupem.
Odhalen mél byt vroce 1909 u pfilezitosti pétistého vyro¢i vydani Kutnohorského
dekretu'”’ nebo nejpozdgji k 6. Cervenci roku 1915. Z toho diivodu Spolek vypsal
druhou soutéz, v niz obdrzeli prvni cenu sochat Ladislav Saloun (1870-1846) a architekt
Antonin Pfeifer (1879 -1938).}"® Umelecka porota’™ ocenila originalitu Ladislava
Salouna, ktery kviili Marianskému sloupu zpocatku nesouhlasil se Staroméstskym

naméstim. Nakonec se rozhodl postavit ,,proti vertikale sloupu horizontalu pomniku,

1 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 44
Y HOJDA, Zdensk — POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky, s. 82

1 Kutnohorsky dekret je listina z roku 1409, kterda méla omezit vliv cizincii na Univerzit¢ Karlove
V Praze. O vydani listiny se zaslouzili Jan Hus a Jeronym Prazsky. V jejim dtsledku ziskal ¢esky narod tfi
hlasy, zatimco ostatni narody mély pouze jeden hlas. Podrobnéji napi. SMAHEL, Frantisek. Jan Hus :
(Zivot a dilo). Praha: Argo, 2013. 316 s. ISBN: 978-80-257-0990-0

8 HOJDA, Zdensk — POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky, s. 86

1 Cleny této umélecké poroty byli Jaromir Celakovsky, Otakar Hostinsky, Vojtéch Hynais, Antonin
Wiehl, Josef Zitek, V. A. BeklemiSev a Cyprzan Godebski.
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proti vysce Sirku """, na rozdil od ostatnich umélct, kteti se pokouseli sloup ptrevysit.
Vsechny ptedlozené navrhy zpodobnovaly Jana Husa jako trpiciho mucednika, pouze
ten Salouniiv byl viak pojat jako ,,zkamenély Zivy obraz“, ¢imZ vyrazné piekradoval
klasicistni koncepci pomniku.182

Zakladni kdmen byl na Staroméstském nameésti polozen za velké slavnosti 6.
cervence 1903. Mladocesky poslanec Eduard Grégr pronesl slavnostni projev a tehdejsi
predseda Spolku Jan Podlipny poklepal na zékladni kamen.'®® Nasledujici léta stale
provézely spory ohledné podoby a kone&ného umisténi pomniku. Ladislav Saloun se
postupné priklané€l k optimisti¢téjSimu pojeti pomniku, k ¢emuz ho inspirovaly dobové
trendy v sochaiské tvorbé a zejména dilo Frantiska Bilka.'®* N&kdy kolem roku 1906 si
uvédomil, Zze Husv vyznam nelze vyjadfit pouze jeho utrpenim; ,,viastni podstata
pomniku musi zduraznit hodnoty, které divaka povzndseji k napodobeni cinui nebo
charakteru historické postavy, které prikladné piisobi na budoucnost“**® Hus se pro
Salouna stal symbolem &eskych d&jin, ,, osou, kolem niz se toci jejich kolo “**® Ve svych
poznamkach, které jsou dnes ulozeny v Archivu Narodni galerie v Praze, sim popsal
pojeti prazského pomniku: ,, Hus, jako kazda velkd postava déjinna, je synem své doby,
produktem mnohych hromadnych pricin a jen v nich a s nimi vynikne jeho vyznam a
cela jeho velikost. Proto na pomniku postava Husa sice dominuje, (...) ale neni tu sama,
Jjsouc obklopena skupinami postav, které jsou zosobnénim dlouhé déjinné periody
nesouci jeho jméno. Nebot je jisto, Ze by pamdtka tohoto cistého, zaniceného mucednika
(...) zapadla v zapomenuti, (...) kdyby se jeho vzmeSena postava neodrazela od
velkolepého pozadi mohutného lidového hnuti. Byl to tedy cesky lid, ktery, porozumév

vevr

dal vyrusti jeho postavé do rozmerii obrovitych a to tak, Ze se Hus stal vpravdeé samym

18 WITTLICH, Petr. Pomnik a mésto, in: Mésto v ceské kultuie 19. stoleti., s. 278
181 Napt. navrh Stanislava Suchardy ,, Vypucels nad bahno* (druhé misto v sout&zi) a Jana Kotéry ,, Cist
zasels, ryhu zanechav* (tfeti misto v soutézi).

Viz WITTLICH, Petr. Sochafstvi na pfelomu stoleti, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/1, s. 104
182 WITTLICH, Petr. Pomnik a mésto, in: Mésto v ceské kultuie 19. stoleti., s. 271

18 GALANDAUER, Jan. 6. 7. 1915 : (Pomnik Mistra Jana Husa), s. 75 - 97

184 Bilek v roce 1901 vyiezal dievénou sochu Jana Husa, ktera se stala pfedlohou pro pomnik v Koling.
V Bilkove pojeti neni Hus jen mucednik, ale také ,,plamen, ktery sviti ostatnim na cestu*.

18 WITTLICH, Petr. Sochafstvi prazskych vefejnych prostranstvi, s. 186
18 WITTLICH, Petr. Sochafstvi prazskych vefejnych prostranstvi, s. 191
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osudem svého naroda. (...) Proto muj Hus neni osoba realna, nybrz obrovsky, duchovity
zjev, stoupajici z koure hranice a vedouci sviij lid za hvézdou nejcistsi myslenky.

Skupina po levici Husove vyjadiuje obdivuhodné lidové hnuti husitske. (...)
Konecnou epochu husitismu predstavuje mala skupina zdrcenych vypuzencii po pravici
Husove. Jimi jakoby koncilo a se navzdy uzaviralo obdobi Husovo. Ale bylo to jen
zdanlive. Lid Husuv Zil v poniZeni a bolesti — trpél, ale Zil (...). Pomalu hojily se rany a
nova pokoleni s mlékem materskym sala touhu po svobodé a volnosti svedomi a Zivota.
A nedoufala nadarmo. (...) Dlouha dvoustoleta noc byla pouhym prechodem k rannim
Cervankiim nové doby. Tento prechod personifikuji zadni veliké skupiny “. 187

Pravé v této dobé se podle Wittlicha také Saloun smifil s umisténim pomniku na
Staromé&stském namésti, které chéapal jako ,.citlivé pole historickych sil* a sviij navrh
upravil tak, aby idea pomniku zapadala do okolniho prostoru. Jak uvadi Wittlich,
,nevzdal se sice puivodniho ideového rozvrhu skupin, ale sjednotil je na spolecné bazi
V nevirici proud hmoty, kterd vystupuje nejvyse ve skupiné husitskych bojovnikii, tam
také navazuje nejaktivnéjsi dialog s okolnim prostorem gestem krajni figury, staci se
kolem Husa a pada nejhloubéji v levé skupiné exulantské, obracené k popravnimu mistu
Zroku 1621. Odtud ulpiva dozadu, kde je ve skupiné kojici matky nejklidnéjsi, ma
vyjadrovat obrozeni naroda a zaroven uz zase stoupd ke svému husitskému vrcholu“
(obr. 1).188

Kvili kritice odborné vetejnosti byl definitivni model schvalen aZ v roce 1911.
Rozsahlé slavnosti planované na Cervenec 1915 piekazila prvni svétova valka. Prazsky
Hustiv pomnik byl vefejnosti pfedan v tichosti za zdmi Staromé&stské radnice. Soucasti
oslav byly kromé& schiizi predstaviteld Spolku a univerzity jen divadelni pfedstaveni a
mala vystava v prostorach Kostnické jednoty.'®®

4.1.2 Husiiv pomnik v Hoficich v Podkrkonosi

(zamér v devadesatych letech 19. stoleti, realizace 1914)

Ve stejné dobé€ jako v Praze zrala myslenka o postaveni Husova pomniku i v Hoficich
v Podkrkonosi, kde byla vroce 1883 zaloZena statni odbornd sochafsko-kamenicka

Skola. S napadem postavit pomnik pfisla skupina mistnich obcanti, kteti se schézeli

187 ANG, Fond Saloun, AA 2897, inv. &. 169
188 WITTLICH, Petr. Sochafstvi prazskych vefejnych prostranstvi, s. 192
1% HOJIDA, Zden&k — POKORNY, Jifi. Pomniky a zapomniky, s. 90
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v hostinci Leopolda Kofinka.'® Piesny diivod neni znam, da se viak predpokladat, Ze i
Vv Hoficich reagovali na debatu v ¢eském zemském snému v roce 1889. Mezi hotické
vlastence patfil 1 sochai Antonin Vondracek, ktery nabidl, ze pomnik vytesa, pokud se
podaii vybrat penize na zaplaceni kamene a umeélce, ktery by zhotovil model.
Vondracek vsak predcasné zemfel a k realizaci jeho plant tak nedoslo.

Znovu se v Hoficich o Husové pomniku zacalo hovotit v roce 1903, kdy budouci
starosta mésta Josef Fejfar zakoupil sedmimetrovy Zulovy obelisk na jeho stavbu.
V roce 1908 vznikl v Hoficich Komitét pro postaveni Husova pomniku jako odbor
Okraslovaciho spolku. Penize na stavbu méla obstarat vefejnd sbirka. Predstavitelé
spolku pocitali s odhalenim pomniku v ¢ervenci 1914, nejpozdéji 1915. Od pocatku se
vSak potykali s nedostatkem finan¢nich prostiedkll, ktery neumoziioval ani vypséani
vefejné soutéze. Hustiv pomnik v Hofich dodnes stoji diky ochoté Ladislava Salouna,
ktery mésto nahodou navitivil v roce 1908 a rozhodl se vytvofit umélecky navrh.
Jedinou podminkou bylo, Zze mu bude ponechdna uplna tviiréi svoboda a piivodni zulovy
obelisk nahradi piskovec. Prvni model byl pro vefejnost vystaven v prostorach
kamenosochatské Skoly v Hoficich od bfezna 1911.

Myslenku pomniku Saloun sam vysvétlil ve svych poznamkach: ,, Ve svém
navrhu Husova pomniku pro Horice zduraznuji velky mravni a osvétovy Husuv vyznam
pro narod cesky i pro lidstvo veskero. Mistr Jan Hus, clovék svatého Zivota, muz mirny,
skromny, a dobry, neznal jiné cesty kromé poctivosti a pravdy. — Pravda byla mu
pevnou pudou, na niz se postavil vstric zlobé celého svéta. Pravda byla mu skalou, z niz
tryskal Zivotadarny pramen, ktery ¢lovéka ocistuje a povzndsi. «192

Vsechny sochaiské prace méla provést kamenosochatska skola, coz ale videniské
ministerstvo kultu a vyu€ovani zamitlo, a tak se jich nakonec ujal mistni sochat a
absolvent Skoly FrantiSek Vejs. Bazén, ktery pomnik obklopuje, vyrobila prazské firma
Nosal a spol. Aby byl Komitét alespon castecné schopen pokryt ndklady, organizovaly

vSechny hotické spolky rizné vetejné akce a zabavy.

1% TOMICKOVA, Oldfigka — BICISTE, Pavel. Hustiv pomnik [online]. Hofice: Méstské muzeum a MIC
Hofice, http://www.horice.org/cz/kultura/dalsi-pametihodnosti/husuv-pomnik/, [12. 3. 2015]

191V roce 1908 v Praze stile probihala polemika tykajici se vhodné podoby a umisténi Salounova
pomniku (nejnovéjsi navrh Saloun predlozil v zati 1906). V poloving roku 1908 valna hromada Spolku
schvalila ,,definitivni podobu pomniku a obnovila finanéni sbirky. Proti Salounovu navrhu se viak
zvedla ostra medialni kampan — kritici povazovali pomnik v tomto provedeni za pfilis velky (Siroky).
Boje v Praze trvaly az do kvétna roku 1911, kdy magistrat povolil zahajeni stavby Husova pomniku na
Staroméstském namésti.

192 ANG v Praze, Ladislav Saloun, kt. 1, fond 19, AA 2897, inv. & 73
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Hoficky pomnik byl slavnostné odhalen 5. ¢ervence 1914, tésné pred zacatkem
prvni svétové valky. Projev pronesl vyznamny ¢esky filolog Vaclav Flajshans (1866 -
1950), ktery je autorem Husovy monografie (1905) a souboru Husovych spist (1900 -
1911).*3

Piskovcové sousosi o délce tfinacti metrd, Sifce deviti metri a vySce jedenacti metri
stoji v travnatém parciku naproti budové soucasného hotického gymnazia. Nachdzi se
v ru$né oblasti mezi ulicemi Husova, Zerotinova a Salounova. Sousosi s Husovou
sochou, kterd v tomto piipadé zpodobiniuje Husa jako uceného magistra, obklopuje
7elezobetonovy bazén (obr. 2a,b). Podle Wittlicha se Saloun pii tvorb& hofického

pomniku nechal inspirovat francouzskym sochafem Augustem Rodinem®®*

a pouzil
motiv Cloveéka, ktery je schopen ovladat pfirodni sily. Uméle vytvofené pfirodni
prosttedi ma symbolizovat starou piirodni mytologii, podle které fungovani svéta

vychézi ze soucinnosti &tyf zakladnich piirodnich sil - ohng, zems, vody a vzduchu.'®

4.1.3 Husiiv pomnik v Hlinsku

(zamér 1903, nerealizovan)

V Hlinsku dnes stoji Husiv pomnik, ktery postavili obyvatelé Jihlavy pfi piilezitosti
desatého vyrodi vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1928. Z lJihlavy do
Hlinska byl pomnik pfevezen poté, co Némci na zacatku druhé svétové valky nafidili
jeho odstranéni.'*® Dokumenty ulozené ve sbirce Meéstského muzea v Hlinsku vSak
dokazuji, Ze se zde o stavbé Husova pomniku uvazovalo mnohem dfive.

Jana Vaskova'’ uvadi, Ze podle dostupnych pramentl zalozil Spolek pro
zbudovdni a udrzovani Husova pomniku v Hlinsku a penézni fond starosta mésta Cengk
Jezdik uZ v roce 1903. Prvni valnd hromada Spolku se konala az 6. dubna 1914.
Predsedou byl zvolen ing. FrantiSek Fiala, mistopfedsedou spisovatel Bohumil Adamek,

pokladnikem Josef Zrlsta a jednatelem Jaroslav Vackat. S napadem odhalit Hustv

1% TOMICKOVA, Oldtiska — BICISTE, Pavel. Husiv pomnik [online]. Hofice: Méstské muzeum a MIC
Hofice, http://www.horice.org/cz/kultura/dalsi-pametihodnosti/husuv-pomnik/, [12. 3. 2015]

194 podrobngji se sochaiské tvorb& Augusta Rodina vénuji v sedmé kapitole.

1% WITTLICH, Petr. Sochafstvi deské secese, s. 53 - WITTLICH, Petr. Sochafstvi na prelomu stoleti, in:
D¢jiny ¢eského vytvarného umeéni IV/1,s. 116 - 118

19 podrobngji se jihlavskému (resp. hlinskému) pomniku vénuji v katalogu.

197 VASKOVA, Jana. P¥ibéh Husova pomniku [online]. Hlinsko: Méstské muzeum a galerie Hlinsko,
http://www.hlinsko.cz/mesto/kultura?id=1369, [26. 4. 2015]
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pomnik v souvislosti s oslavami v roce 1915 prisel Frantisek Fiala. Uméleckého navrhu
i samotné realizace se m&l ujmout sochai Jan Stursa (1880 - 1925), ktery byl rodinnym
ptitelem Frantiska Fialy. V roce 1914 zagala prvni svétova valka a Stursa odesel na
vojnu, coz projekt na dlouha Iéta zastavilo.

Hustiv pomnik v Hlinsku nebyl realizovan. Pribéh soutéze popisuje Jana
Vaskova. Zucastnili se ji sochafi nastupujici generace Jan V. Dusek (1891 - 1966)
z Tabora, hlinecky rodék, sochat Karel Lidicky (1900 - 1976), malit Josef Fiala (1882 -
1963) a Sturstiv zak Antonin Odehnal (1878 - 1957). Zvitdzil navrh Josefa Fialy a
Kotérova zaka, architekta A. Parkmana (1898 - ?). V poroté zasedli jejich vrstevnici,
historik uméni Antonin Matéjcek (1889 - 1950), sochat Ladislav Kofranek (1880 -
1954) a architekt Jaromir Krejcar (1895 - 1949). Na Fialtv vitézny navrh se snesla ostra
kritika ze strany odborné vefejnosti (historik uméni V. V. Stech (1875 - 1974), vytvarny
teoretik a kritik FrantiSek Kovarna (1905 - 1952), Spolek vytvarnych akademikt
v Praze). V disledku toho valna hromada 15. prosince 1933 od stavby pomniku
definitivné upustila. O Sest let pozdé€ji ukoncil Spolek pro zbudovani a udrzovani
Husova pomniku v Hlinsku svou ¢innost. Za vybrané finanéni prostiedky zbudovalo
Muzeum okresu hlineckého alespoii Husovu sin, zbytek penéz byl pouzit na stavbu
matefiské §k01y.198

4.1.4 Husiiv pomnik na Husové namésti v Koliné

(zamér 1909, realizace 1914)

Realizace Husova pomniku v Kolin€ uzce souvisi s vystavou plastik a kreseb Frantiska
Bilka (1872-1941), kterou potadal umélecky odbor Vzdeélavaciho sboru pro politicky
okres Kolinsky Vv roce 1909. Predstavitelé sboru si s FrantiSkem Bilkem dopisovali
nékolik let. Podle Ireny Splitkové'®® Bilek v jednom z dopisti z 8. dubna 1909 sam
navrhl postaveni pomniku: ,, ...v oné chvili, kdy... byl jsem v Koliné a bylo mi mezi vami
dobre. A v duchu jsem si rikal: pro¢ by nemohla ziistati i zde stopa, zZe jsem tu kracel?

Tak veliké a bohaté mésto a beze vsi znamky Zizné po krdasném uméni, po oné pravé

vychovné casti mladsich bratri. Mam na mysli vychovu Jana Husa, ktery souvisi uzce

19 VASKOVA, Jana. Piib&h Husova pomniku [online]. Hlinsko: M&stské muzeum a galerie Hlinsko,
http://www.hlinsko.cz/mesto/kultura?id=1369, [26. 4. 2015]

199 SPLITKOVA, Irena. Pomnik Mistra Jana Husa v Kolin&: (Historie zbudovéni sochatského dila od
Frantiska Bilka a jeho osudy v obdobi pied rokem 1950). In: Archivai prameny Kolinska. Kolin: SOA
v Praze — SokA v Koling, 2003. s. 41 - 128
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s poslanim této zemé. V celych Cechdach neni jeho diistojného pomniku, a ne: se
uskutecni v Praze, uplyne jesté rada let. Jsem zvlasté k tomu povolan, abych onen
pomnik uskutecnil. Pro¢ by nemohlo to byti u Vas v Koline? « 200

Finan¢ni prostiedky se predstavitelé sboru snazili ziskat od zastupcti mésta.
Rada mésta postaveni pomniku piedbézné schvalila, ale pozadovala nejprve vefejnou
diskuzi. Za timto ucelem svolala na 25. kvétna 1909 poradu delegatti vSech kolinskych
spolkii, kde bylo dohodnuto, Ze 5. Cervence uspofdda mésto Husovské slavnosti a
halétfovou sbirku, jejiz vytézek bude pouzit na stavbu pomniku. V Cervenci 1909 byl
také zalozen ,,Shor pro postaveni Husova pomniku v Koliné*. Sbor tvofili zastupci
mésta, okresu, spolkli a korporaci. Mezi ¢leny byli naptiklad FrantiSek Leger, Alois
Véclav Pragr, Antonin Sladdek, FrantiSek Moravec, Josef Zajic a dalsi. Bilkovo dilo
m¢ély obyvateliim mésta pfiblizit prednasky a vystavy.

Hustv pomnik mél ale v Kolin¢ od pocatku i své odptirce. Spory mezi zastupci
sboru a politickymi ptedstaviteli provazely celé obdobi ptiprav. Tykaly se vybéru
sochate, podoby pomniku, umisténi 1 zplsobu financovani. Vefejné akce vSak byly
uspesné a lidé zacali na pomnik posilat penize. Z toho diivodu se piedstavitelim sboru
nakonec podafilo myslenku prosadit. Zakladni kdmen mél byt poloZen 26. srpna 1913.
Utady ale slavnost zakazaly pod zaminkou, e by hrozilo naruseni potadku. Planované
odhaleni pomniku v ¢ervenci 1914 piekazilo vypuknuti prvni svétové valky, na kolinské

namésti byl tak pomnik instalovan az 20. zafi t¢hoz roku. 2%

Dfevénou sochu Jana Husa, kterd se stala pfedlohou pro tento pomnik, vytvofil
FrantiSek Bilek uz v roce 1901. Podle Wittlicha §lo zfeymé o reakci na druhou soutéZ na
Hustiv pomnik v Praze. VSechny soutézni navrhy zpodobiiovaly Husa jako trpiciho
mucednika. Podobu mucednika zvolil pro svou sochu také Bilek; Jana Husa vSak
nechdpal pouze jako tragicky ptipad, ale predevsim jako duchovni silu, kterd by méla
byt ptikladem pro nasledujici generace. Z toho divodu sochu pojmenoval ,, Strom, jenz
bleskem zasazen, po veky horel”. Wittlich uvadi, ze , plastika zobrazuje lukovité
prohnutou figuru, vyristajici z kamenitého podlazi jako strom ménici se v cloveka,
vyjadrujictho svym citovym vytrzenim ve tvari s mysticky zavienyma ocima proces

vitezného duchovniho prepodstatnéni hmoty. Symbolika svétla, rozpracovana

200 SPLITKOVA, Irena. Pomnik Mistra Jana Husa v Koling: (Historie zbudovéni sochatského dila od
Frantiska Bilka a jeho osudy v obdobi pied rokem 1950), s. 43

201 SPLITKOVA, Irena. Pomnik Mistra Jana Husa v Koling: (Historie zbudovéni sochaiského dila od
Frantiska Bilka a jeho osudy v obdobi pied rokem 1950), s. 41 - 84
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V predchozich Bilkovych dilech, zde dostala citovy patos zdiiraznujici nikoli Husovu
tragickou trpnost, ale burcujici presvédceni o sile pravdy, kterd je sama zaloZena na
vSSi moci, jez silou blesku zapaluje ve vyvoleném cloveku nekonecny duchovni

oheii. “%%

Piskovcovy pomnik se plivodné nachazel pfed radnici na Karlové ndmésti v Koliné
(obr. 3b). Zajimavé je, ze Bilek se zde potykal se stejnym problémem jako Ladislav
Saloun pfi stavbé Husova pomniku v Praze, i tady se totiz uZ nachazel Mariansky sloup.
Na rozdil od Salouna se viak rozhodl sloupu konkurovat vyskou Husovy figury, ktera je
témer dvanact metrti vysoka. Vertikalita Husovy figury navic podle Wittlicha vynika
proto, 7e pomnik je umistén mezi velmi nizkou zéastavbu.?®® V roce 1932 byl pomnik
pfemistén pfed nové postaveny kostel Cirkve ceskoslovenské husitské na Husovo

nameésti, kde stoji dodnes (obr. 3a).

4.1.5 Hustiv pomnik ve Staiikkové u Domazlic

(zamér 1913, nerealizovan)

Dalsi ptiklad nerealizovaného pomnikového projektu se tykd mésta Stanikov. Staiikovsti
obcané se chtéli pripojit k ostatnim méstim v Cechach, ktera se rozhodla oslavit pétisté
vyro¢i Husovy smrti odhalenim vlastniho pomniku. Za timto u¢elem zalozili zéstupci
mistnich spolkli a korporaci 6. cervence 1913 Spolek pro postaveni pomniku Mistra
Jana Husa. Na 28. zafi 1913 pfipravili zastupci spolku prednasku, jejimz cilem bylo
piedstavit vetejnosti vyznam Husova pomniku. V prosinci t¢hoZ roku se pak konala
prvni valna hromada, na které byl pfedsedou zvolen mistni ucitel Vojtéch Vacek,
mistopfedsedou Karel Grubr a jednatelem Josef Zak. Mezi dal$imi ¢leny byli napiiklad
Viaclav Roucka, Tomas Radéj ¢i Adolf Ulrich. Pfispét mohli obyvatelé Staiikova i
okolnich obci v hostincich. Uméleck¢é navrhy méli vypracovat studenti
kamenosochatské Skoly v Hoficich a Uméleckoprimyslové Skoly v Praze. V ¢lanku

Vv Casopise Starnikovsko se uvadi, ze se z ptivodnich navrhit dochoval pouze jeden, od

22\WITTLICH, Petr. Sochaistvi na ptelomu stoleti, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/1, s. 105
2% WITTLICH, Petr. Pomnik a mésto, s. 274
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plzetiského sochafe Vaclava Cingrose.’”® Jedna se patrné o navrh z plzefiské kamenické
firmy Cingros.

Posledni predvalecna schiize spolku, na niz se dostavili jen dva ¢lenové, se
konala v ¢ervenci roku 1914. Po valce byla ¢innost spolku i finan¢ni sbirka obnovena,
hlavnim pfedmétem zajmu se vsak stalo pofadni Husovych oslav. Spolek fungoval az
do roku 1931, kdy byl definitivné rozpustén a vybrané penize jeho ¢lenové vénovali
kazatelské stanici Ceskobratrské cirkve evangelické ve Staiikové, ktera se chystala

postavit pro svoje bohosluzby Hustv dim.?®

4.1.6 Husovy pomniky v méstské casti Prazské Predmésti v Hradci

Kralové

(datum zaméru se nepodatilo zjistit, realizace 1914)

V Hradci Kréalové jsem naSla né€kolik Husovych pomniki.?®® Jeden z nich stoji
vV Sukovych sadech v méstské Casti Prazské Predmésti. K tomuto pomniku se mi
nepodafilo dohledat témér zaddné udaje. Jedinym podkladem, ktery podava trochu
podrobngjsi informace, je diplomova prace Jitiho Jezbery ,, Pomniky a sochy Mistra

h 2 v niz vychdzi z pamétni knihy obce Prazské

Jana Husa ve vychodnich Cechdc
Piedmésti.

O politickém kontextu se z jeho prace dozvime pouze to, Ze dne ,, /1. 7. 1914
konana ve Fialovych sadech®® za obrovské uicasti obcanstva domdciho a ciziho oslava
M. Jana Husa, pri niz byl odhalen pomnik s hlavou Husovou, zhotoveny z umélého

kamene podle akademického sochare Frantiska Fabianka z Hradce Kralové. Pri této

oslave byla zasazena tehdejsim uvedomélym zastupitelstvem lipa na pamatku 500.

204 Jediny dochovany navrh je ulozen ve fondu ,,Spolek pro postaveni pomniku Mistra Jana Husa ve

Stankoveé “ ve Statnim okresnim archivu Domazlice.

2% KINKOROVA, Radka. Z archivu: Spolek pro postaveni Mistra Jana Husa ve Staiikové, In:
Stankovsko [online]. Sv. 84, ¢Cervenec 2009. s. 5. Oficialni stranky mésta Staiikov.
http://www.mestostankov.cz/mesto/casopis-stankovsko/2014/, [4. 4. 2015]

206 \/iz katalog.

207 JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechach. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, 2003. Prace je pfistupna v Archivu UHK.

2% Dnesni Sukovy sady.
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r v .¢ 209 r ¥ r v N r svvroe v
vyroci Husovy smrti“.”" Da se tedy predpokladat, ze zadné blizsi informace v pamétni

knize nenajdeme.

V Hradci Kralové se nachazeji dvé totozné sochy od FrantiSska Fabianka (1884 - 1967),
zéka J. V. Myslbeka a obdivovatele sochaie A. Rodina, ktery v Hradci Kralové piisobil
v letech 1911-1914.%° Pomniky jsou pojaty jako herma — zpodobiiuji pouze Husovu
hlavu vystupujici z vysokého, tzkého, kamenného kvadru. Hus je zobrazen jako
mucednik, velmi hubeny, s propadlymi tvafemi a opieny o kus dfeva, ktery ma
symbolizovat upaleni na hranici. Prvni z téchto dvou soch, o které se zminuje pamétni
kniha obce Prazské Piedmésti, stoji ve vychodni ¢asti Sukovych sadii pobliz kiizovatky
Horovy ulice a Gocarovy tfidy (obr. 4a). Druhd, o niz se zadné prameny nezminuji, je
umisténa v oplocené zahradé kostela Ceskobratrské cirkve evangelické v Nezvalové
ulici (obr. 4b),?* kde oproti ostatnim Husovym pomnikém, které jsou zpravidla

umistény na vetfejném prostranstvi a tvofi jeho dominantu, piisobi ponckud zastréené a

Z okoli témeéf neni vidét.

4.1.7 Husiiv pomnik v Pardubicich

(datum zaméru neni znamo, nerealizovan)

Postaveni Husova pomniku planovali také obyvatel¢ Pardubic. Kratky text o tomto
zamé&ru napsal historik Jifi Kotyk (* 1946).%2 Obyvatelé Pardubic chtéli pomnik postavit
K pétistému vyroc¢i Husova upaleni a zalozili za timto ucelem spolek, podle Kotyka vsak
neni znamo datum jeho vzniku a nedochovaly se ani Zadné dokumenty.?™® Jak Kotyk
uvadi, zndma jsou pouze jména n€kterych ¢lenti. Hlavou spolku byl novinatr Alois Hajn

(1870 — 1953), funkci piedsedy zastavali starostové Pardubic, mladocesti poslanci

20 SOKA Hradec Kralové, Pamétni kniha obce Prazské Piedmésti retr., s. 204. Cit. Podle JEZBERA, Jifi.
Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechéch, s. 122

20V TKOVA, Martina. Serial o sochach: Vyhubla Husova tvaf piedstavuje jeho utrpeni, In: Hradecky
denik [online]. Oficialni stranky Hradeckého deniku. http://hradecky.denik.cz/spolecenska_rubrika/serial-
0-sochach-vyhubla-husova-tvar-predstavuje-jeho-utrpeni-20130212.html, publikovano 12. 2. 2013, [2. 6.
2015]

11 VITKOVA, Martina. Serial o sochach: Vyhubla Husova tvéat piedstavuje jeho utrpeni, In: Hradecky
denik [online]. Oficialni stranky Hradeckého deniku. http://hradecky.denik.cz/spolecenska_rubrika/serial-
o0-sochach-vyhubla-husova-tvar-predstavuje-jeho-utrpeni-20130212.html, publikovano 12. 2. 2013, [22.
3. 2015]

22 KOTYK, Jifi. K osudiim Husova pomniku v Pardubicich, in: Zprdvy klubu pratel Pardubicka, ro¢. 35
(2000), s. 137 - 149

213 Kotyk uvadi, ze SOKA Pardubice nema slozku spolku ve svych fondech.
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Frantisek Kuchynka (1848 — 1938) a ing. Josef Prokop (1872 — 1933). O vytvofeni
uméleckého navrhu pozédali Stanislava Suchardu, ktery byl absolventem pardubické
realky a synem tviirce prvniho Husova pomniku v Cechéach. Stanislav Sucharda nabidku
piijal a osobn¢ navstivil Pardubice, aby s obyvateli o piipravovaném pomniku
promluvil. Podle Kotyka se v Archivu Narodni galerie v Praze dochoval nedatovany
ptepis Suchardovy ptednésky, v niz slovy Josefa Pekate vyjadiil svlj postoj k Janu
Husovi: ,, Hus nebyl jedinym hrdinou a jedinym mucednikem velikého zdpasu ceského za
mravni a nabozZenskou reformu. Byli pred nim, vedle neho i po ném jini, nékteri
originalnéjsi a milejsi, jini mocnéjsi a duchapinéejsi. Hus dal viak jméno ceskému hnuti
reformacnimu, on to byl, jenz slovem i perem prispél nejvice K tomu, Ze touha i druh
reformy zaujaly mysli ceského ndroda. V dobé Husitské je velky vseviddny Rim ceské
dusi mistem spusténi a hvichu. Sidlem pravdy Pané je nyni Praha a zemé cCeskd. A
Z Prahy vychazi na zdpad kazatel slova boziho, aby na velkém koncilu cirkve rimské
branil toto stanovisko, zastaval a propagoval ceskou pravdu Pané, hdjil ji na veliké
tribuné evropské, pied shromazdénim celého kiestanstva i pied kralem Fimskym. Zadny
narod krestansky nema podobné doby ve svych deéjinach (...). «214

V dalsi ¢asti projevu Sucharda komentoval své navrhy, které byly, jak sam fekl,
zaloZzeny na myslence, Ze sochaf je povinen ztvarnit celou osobnost oslavovaného
hrdiny a ne jen jeji ¢ast. Proto se sam pfiklané€l k pomérné velkolepé formée: ,, Pojimdam
tedy vyzvu konkurencniho ndvrhu, jimz zobrazuji v doleni casti moc cirkevniho
absolutismu stojicim knézem, k némuz plazi se a pred nimz sklani se vSechno krestanské
lidstvo. Nad tuto bidu stredem cni giganticka postava cilevédomého, prisného Husa.
Jako probuzeni duse 7 vécného spanku se ta hlava na Vas diva. Svoji vysSkou vynadsi se
nad kazdou slabost, ukazuje cestu vidy ktém nejvyssim a vysokym vrcholiim. Cni tu
mohutny a silny, vzdorujici vSem mocem lidskym, az do krutosti pevny ve své podstaté
zivlu, bohaty na sveétlo a krasu, prosty jako horsky pramen.
Pomnik toho vyznamu hodi se pro velké mésto. Pripravoval jsem ho primo pro stred
Vaseho velkého ndmesti, aby svymi vyvinutymi hmotami tvoril kontrapunkt Vasi

nejkrasnéjsi pamatce architektonické — Zelené brane.

214 ANG, fond S. Sucharda, AA 3040 — IVa (40 stran). Cit. podle KOTYK, Jifi. K osudim Husova
pomniku v Pardubicich, in: Zprdvy klubu prdtel Pardubicka, s. 140
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Doporucil bych Vam ho i dnes v pripade, ze by bylo mozno ziskati jak vhodné misto, tak
i naklad k postaveni tohoto kolosu potrebny. Dosahoval by tedy vysky deseti metrit a
spotreboval by vice nez sedm plnych vagonu kamene. «2ls

K realizaci velkolepého planu nakonec nedoslo. Jak uvadi Kotyk, dtvody
zvetejnila revue Nase doba: ,,...oznamuje Spolek pro postaveni pomniku Husova
V Pardubicich, ze vzhledem k neutésenym pomeérum hospodarskym i financnim jest
nucen odloZiti uskutecneni pomniku. Pardubicky spolek jisté nedopusti, aby umélecke

dilo Suchardovo zustalo nevytvoreno. «216

4.2 Pomniky realizované ex post

S oslavami pétistého vyro¢i Husova upéleni se poji také nc¢kolik pomniki, které mély
byt odhaleny v roce 1915, ale kviili prvni svétové valce k realizaci nedoslo. Tyto
pomniky byly na tizemi Cech odhaleny aZ po roce 1918, jejich ptipravy v predvalené
dob¢ vsak maji obdobny politicky a umélecky kontext. Proto jsem se rozhodla je do

préce zaradit.

4.2.1 Husiiv pomnik v Pec¢kach u Kolina

(zdmér 1911, realizace 1921)

Prvnim takovym piipadem je HusGv pomnik v Peckach. Pribéh pfiprav a stavby
popisuje listina ulozena v zakladech pomniku. Opis této listiny se nachazi v Kronice
mésta Pecky, kterd je uloZena ve Statnim okresnim archivu v Kolin&.?*’

V opisu se piSe, ze napad postavit v Peckach Hustiv pomnik vzesel z Husovych
oslav kazdoro¢né¢ potfaddanych Télocvi¢nou jednotou Sokol. Pti oslavach v roce 1911 se
obcané Pecek rozhodli, Ze penize urcené na osvétleni mésta v dob€ oslav pouziji na
stavbu pamatniku, ktery mél mit podobu velkého kamene s pamétni deskou. O dva roky
pozd&ji byl zasluhou evangelického farafe Repy navrh pozménén na figuralni pomnik.

Finan¢ni prostfedky zajistilo mésto Pecky, mistni spolky a vefejnost. Realizace byla

215 ANG, fond S. Sucharda, AA 3040 — IVa (40 stran). Cit. podle KOTYK, Jifi. K osudiim Husova
pomniku v Pardubicich, in: Zpravy klubu pratel Pardubicka, s. 147

216 Nage doba, & 4, 20. 4. 1915, s. 374. Cit. podle KOTYK, Jifi. K osudim Husova pomniku
v Pardubicich, in: Zpravy klubu pratel Pardubicka, S. 138

21T Kronika mésta Pecky, Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kolin, Fond Archiv mésta
Pecky, inv. ¢. 1,s. 105 - 112
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zaddna Stanislavu Suchardovi (1866-1916), ktery podle pececké kroniky na pomniku
pracoval i béhem vélecnych udalosti, az do své smrti v roce 1916, kdy praci prevzal
jeho bratr Vojtéch Sucharda (1884 - 1968).

Slavnostni odhaleni pomniku na Zizkové namésti se konalo v kvétnu roku 1919.
Zicastnili se 1idé z Sirokého okoli. Soucasti oslav byly mimo jiné prednasky a divadelni
predstaveni ,,Prazsky zid“ od J. Kolara. Na konci listiny je uveden nasledujici text:
., Zdar praci nasi pristim pokolenim naroda ceského. Dano v Peckach, dne 20. 5. 1919.
Za sdruzeni pokrokovych spolkit pro stavbu Husova pomniku v Peckach: Jednatelé
Karel Lok, Jan V. Sebesta, piedseda Otakar Hrdzsky a clenové vyboru: Lad. Lucky,

starosta obce Jan Urbanek, Frantisek Volak, Vaclav Otava a dalsi. «218

Bronzovy pomnik zpodobniuje Husa jako kazatele na vysokém kamenném a ¢lenitém
podstavci (obr. 5). V chramu Cirkve Ceskobratrské evangelické v Peckach se nachazi
Suchardova sadrova studie této sochy z roku 1912. V roce 1975 byl pomnik z Zizkova
namésti pfemistén pied evangelicky Jubilejni chram Mistra Jana Husa.”*® Nachézi se na
vyvySeném kamenném prostoru uprostied parkové upraveného prostranstvi pred

kostelem.

4.2.2 Hustiv pomnik na namésti Svobody v Zeleznici

(zdmér 1913, realizace 1920)

Moje poznatky o pomniku v Zeleznici znovu vychazeji zejména z diplomové prace
Jittho Jezbery,?® ktery &erpal z &asopisu Novy Domov.?? Podle Jezbery vznikl
v Zeleznici v roce 1913 Vybor spolkii pro postaveni pomnikii M. J. Husi v Zeleznici,

jehoz piedsedou se stal malif Vénceslav Cerny (1865 - 1936). Penize na stavbu

218 Kronika mésta Pecky, Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kolin, Fond Archiv mé&sta
Pecky, inv. ¢. 1,s. 105 - 112

9 Jubilejni chram Mistra Jana Husa byl v Peckach postaven v souvislosti s oslavami roku 1915, stejné
jako Hustv pomnik. Autorem kostela, ktery se vyznacuje jedinym kubistickym interiérem na svéte, je
architekt Oldfich Liska. Zakladni kamen byl polozen 16. 5. 1914, stavba byla dokonéena v roce 1916,
Husovi byl chram zasvécen po skonceni valky v roce 1918. Viz Kronika mésta Pecky, SOA v Praze —
SOKA Kolin, fond Archiv mésta Pecky, inv. ¢. 1, s. 116 — 121 - NESPOR, Zden&k, R. Encyklopedie
modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelit Cech, Moravy a Geského Slezska. Praha: Kalich,
2009. Pecky, s. 342. VLK, Miroslav. Kubisticky interiér evangelického kostela v Peckach - devadesaté
vyroci dokonceni. Zpravy pamatkové péce, 2006, roc. 66, €. 6, s. 502-504.

20 JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechach. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, 2003. Prace je pfistupna v Archivu UHK.

221 SOKA Ji¢in, Casopis Novy Domov — Vlastivédny sbornik okrest Ji¢in — Libaii — Sobotka, ro¢nik I. a
1. 1925-1926-1927 v Jigin& 1927, s. 64 — 67.
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pomniku chtéli predstavitelé spolku vybirat pouze od soucasnych obcanii a rodakt
z Zeleznice. Méstu se podafilo vybrat 1 157 Korun. Aby byl za tuto &astku poiizen co
nejdustojnéjsi pomnik, pozadalo o radu Stanislava Suchardu (1866 - 1916), ktery byl
zaroven pritelem Vénceslava Cerného. Sucharda se nakonec nabidl, Ze pomnik sam
vytvoii a vybere pro n¢j vhodné misto. 18. 10. 1914 zaslal Sucharda spolku Ctyfti
nakresy, z nichz piredstavitel¢ vybrali navrh s ndzvem ,, Hus kotvici v pravdé Pisma
Pdné“?** Protoze bylo potieba sehnat vice finan¢nich prostfedkl, planovali na 26.
Cervence 1914 velkou slavnost ,.Zemétieseni v Zeleznici“. Kvili vypuknuti prvni
svétové valky k oslavam nedoslo. Projekt byl zastaven a odlozit se muselo i odhaleni
pomniku zamyslené na ¢ervenec 1915.

Vroce 1916 Stanislav Sucharda nefekané zemfel. Hotovy model Husova
pomniku pro Zeleznici viak ziistal v jeho pozistalosti. Kdyz valka skonéila, realizace se
podle dochovaného navrhu ujal jeho bratr, sochai Vojtéch Sucharda (1884 - 1967).
Polozeni zakladniho kamene v roce 1920 provazela velka slavnost. Projev pronesl
mistni ugitel Josef Slavik a ¢len spolku Vénceslav Cerny. Jezbera zmituje, Ze do
zakladl pomniku byla uloZena pamétni listina popisujici historii pfiplrav.223

Dalsi oslavy se konaly pii odhaleni pomniku v ¢ervenci 1920. Zucastnili se
obcané¢ a riznd sdruzeni zmésta a okoli. Program tvofily privody a divadelni

pfedstaveni.224

V Zeleznici ma Husova socha totoznou podobu jako v Pelkach. Odlisny je pouze
podstavec, ktery tvori kameny navrstvené do vySky (obr. 6). Kamenny pomnik stoji ve
vychodni ¢asti parku pobliz ulice Namésti Svobody. V zapadni Casti parku se nachézi

Mariansky sloup.

4.2.3 Hustiv pomnik v Hornich KnéZekladech u Ceskych Bud&jovic

(z&dmér 1914, realizace 1921)

V Hornich Knézekladech se nachdzi Hustv pomnik od mistniho rodadka, sochafe a
legionate, Vaclava Svece (1886 - ?). Iniciativa vzesla od knéZekladskych studentt
v roce 1914 v souvislosti s chystanymi oslavami pétistého vyro¢i Husova upaleni. Na

ziskani finan¢nich prostiedkd byla zahdjena vefejna sbirka. Prace zacaly v roce 1915.

222 Cast navrhi je ulozena v poziistalosti Stanislava Suchardy v Archivu Nérodni galerie v Praze.
223 JEZBERA, Jif{. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechéch, s. 84
224 JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechéch, s. 82 - 84
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Podstavec pomniku postavil podle ndvrhu Vaclava Svece zednik Mat&j Nékola. Pomnik

byl slavnostné odhalen az po Svecové navratu z Ruska v roce 1921. Podle oficialnich

v v

kroniky v obdobi normalizace.?*®

Socha v Hornich Knézekladech zpodobiiuje Husa jako kazatele na vysokém podstavci
(obr. 7). Podstavec je doplnén o népisy — vpredu: ,, Mistr Jan Hus 1415 — 1915°; na
stranach: ,, Hledej pravdy, slys pravdu, uc se pravde* a ,, Miluj pravdu, prav pravdu, drz
se pravdy az do smrti*; zezadu: , Cisté pamdtce nejvétsiho Cecha vystavéli zdejsi
rodaci“. Kamenny pomnik je umistén na ndvsi v Hornich Knézekladech na malém

oploceném travnatém pozemku.

4.2.4 Husiiv pomnik na Husové namésti v SuSici
(zdmér 1914, realizace 1923)

Zameér postavit Hustiv pomnik je v SuSici mozné dolozit uz v roce 1914, ale kvili valce

zlstalo jen u Givah.?

V roce 1920 inicioval vefejnou sbirku mistni odbor Krajského
spolku Prachen. Zhotoveni pomniku nabidli taborskému roddkovi, uciteli na
kamenicko-sochaiské Skole v Hoficich, Vaclavu Suchomelovi (1869 - 1930), ktery
odmitl, a tak byl osloven prazsky sochaf, Suchardv Zak, Emanuel Kodet (1880 - 1954).
Podstavec sochy vytvofil suSicky kamenik Vojtéch Pokorny, vSechny stavebni prace
provedli studenti gymnazia pod vedenim stavitele FrantiSka Holecka. Stavebni povoleni
spolek obdrzel 18. listopadu 1922.

Slavnostni odhaleni v den Husovych oslav 6. ¢ervence 1923 bylo vyznamnou

spolecenskou udalosti. Oslav se zucastnil suSicky pévecky sbor Svatobor pod vedenim

Véclava Klicky, par vét o Husovi pronesl historik Rudolf Urbanek (1 877-1962).227

Ptes 2,5 metru vysokd piskovcova socha, kterd stoji na 1,6 m vysokém Zulovém
podstavci, zpodobiiuje Husa jako mucednika pfipoutaného k hranici s kacitskou ¢epici
na hlavé (obr. 8). Podstavec je doplnén o ndpisy, jejichZ autorem je jiz zmiflovany

literarni historik Vaclav FlajShans. Stoji zde: ,, Mucednik pravdy Mistr Jan Hus 1369 —

% Historie obce [online]. Oficialni internetové strinky obce Horni  Kn&zeklady,

http://www.horniknezeklady.cz/historie.html, publikovano 2011, [22. 3. 2015]
26 LHOTAK, Jan — PACHNER, Jaroslav — RAZIM, Vladislav a kol. Pamatky mé&sta Susice, s. 509
2T LHOTAK, Jan — PACHNER, Jaroslav — RAZIM, Vladislav a kol. Pamatky mésta Susice, s. 509
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1415%, ,, Postaven péci Prdachné v Susici r. 1923 . Hranu mezi sochou a podstavcem
obiha napis ,,Hledej a miluj pravdu! / Pravda vitézi! / Bran pravdy az do smrti! /
Pravdy kazdému prejte! “. Pomnik se nachazi uprostfed parku na Husové nameésti

V Susici.

4.2.5 Hustiv pomnik v méstské ¢asti MalSovice v Hradci Kralové

(zamér 1913, realizace 1924)

Druhy Hustv pomnik spjaty s hradeckymi oslavami roku 1915 se nachézi v méstské
&asti MalSovice. Jif Jezbera??® cituje text z pamétni knihy obce MalSovice: ,, Roku 1913
V sobotu dne 28. cervna pri prednasce ve spolku Havlicek na téema: Vyznam Husova
jubilea v roce 1915 za ucasti obecniho zastupitelstva, skolni rady a ostatnich korporaci
usneseno pri petisetletém jubileu v roce 1915 na svetlou pamatku mucednické smrti M.
Jana Husa postavit dustojny pomnik, vhodny protéjsek Jana Nepomuckého “. 229 0
realizaci tohoto pomniku se tedy v Hradci Kralové rozhodlo vroce 1913. Vale¢né
udalosti odhaleni odlozily o jedenact let.

Finanéni sbirku zalozil Husiv vybor az v roce 1923, 8. Cervence téhoz roku byl
u prilezitosti pétadvacatého vyro¢i zaloZzeni mistniho OkraSlovaciho spolku polozen
zakladni kamen. Pomnik zhotovil kralovéhradecky sochait Vaclav Skoda (1870 — 1937)
podle uméleckého navrhu svého syna, sochate Josefa Véaclava Skody (1901 - 1949)%%°,
ktery v letech 1921 az 1925 studoval na specialni $kole Jana Stursy (1880 — 1925) na
AVU v Praze. Celkova cena €inila 9 000 K¢. Naklady kromé finanéni sbirky pokryly
vytézky ze slavnostniho poloZeni zakladniho kamene a odhaleni pomniku 9. Cervence
1924. Zbytek penéz pouzili predstavitelé Okraslovaciho spolku na upravu okolni
zahradky.?*!

Tento pomnik z kamene zpodobniuje Husa jako kazatele na vysokém a clenitém

podstavci (obr. 9). Nachazi se v obydlené oblasti méstské Casti MalSovice v Hradci

Kralové, kde stoji na travnatém oploceném prostoru u kiizovatky dvou hlavnich silnic —

28 JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechach. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, 2003. Prace je pfistupna v Archivu UHK.

229 SOKA Hradec Kralové, Pamétni kniha obce Malsovice. Cit. Podle JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy
Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechach, s. 155

20 \/ roce 1924 zvitézil v soutéZi na pomniku Jana Zizky v Hradci Kralové.

231 JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechach, s. 155 - 156
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Na Drahach a Néhon. Sochu dopliiuje zlaty napis ,, Také prosim vds, abyste se milovali,

dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému prali*.

4.2.6 Hustv pomnik na Mirovém namésti v Lounech

(zdmér 1913, realizace 1925)

Do roku 1913 saha i historie Husova pomniku v Lounech. Navrh postavit Husovi
pomnik podal piedseda Spolku pro postaveni pomnikii muzim o Ccesky narod
zaslouzilym J. Karbus, ktery také ustavil tzv. ,,pomnikovou komisi*“. Stavbu pomniku od
pocatku provazely komplikace spojené s vybérem mista, materidlu, formy a dalSich
nalezitosti. Proto byla 6. unora 1914 ustavena ,,druhd pomnikova komise*, do niz byli
zvoleni ing. J. Nechleba, stavitel a kamenik S. Strachota a ing. O. Polak.?*

V roce 1914 pftijala porota spolku tfi umélecké navrhy, zadny z nich ale nebyl
pfijat. Po neuspéchu se spolek rozhodl zadat realizaci Myslbekovu zdku
z Uméleckopramyslové skoly v Praze, Josefu Kvasni¢kovi (1868-1932), ktery pusobil
jako sttedoskolsky profesor ve Vodnanech a byl piivodné jednim z ¢lenti poroty. Bylo
vSak potieba vypsat vefejnou soutéz. V ramci této soutéze predstavitelé¢ spolku odeslali
nabidku na zhotoveni Husova pomniku celkem ¢tyfem sochaiim (Josef Rektor (1877 -
1953), Ladislav Bene$ (1883 - 1956), Bohumil Vicek (1862 - 1928), Josef Kvasnicka).
Josef Kvasnicka jako jediny zacal na navrhu pracovat. V listopadu 1914 mu definitivné
byla zadana realizace. Kovoliteckou praci méla odvést prazska firma Bartdk. Realizaci
ale provazely dal$i komplikace spojené s prvni svétovou valkou. V roce 1916 byl
majitel firmy Bartdk povolan do vojenské sluzby. Problém pfedstavoval i nedostatek
finan¢nich prostfedkl. Po dobu valky snahy realizovat pomnik na néjakou dobu ustaly.

Spolek zacal znovu fungovat az v roce 1921, o dva roky pozdéji obnovil jednani
s firmou Bartdk. Husiv pomnik v Lounech byl nakonec dokoncen az v ¢ervnu 1924.

Odhaleni sochy probéhlo 18. fijna 1925.2%

Bronzova socha podle navrhu Josefa Kvasni¢ky zpodobiiuje Husa jako kazatele na

Sirokém a vysokém Zulovém podstavci (obr. 10). Asi 2,5 metru vysoky pomnik stoji na

2 HLUSTIK, Antonin. Mistr Jan Hus. Nejznaméjsi Kvasnickova prace. In: REGIZ. Kulturné historickd
revue  lounského  regionu  [online].  http://www.vejr.cz/regiz/archiv/historie/mistr _jan_hus.html,
publikovano 1998, [22. 3. 2015]

3 HLUSTIK, Antonin. Mistr Jan Hus. Nejznam&jsi Kvasnitkova prace. In: REGIZ. Kulturné historickd
revue  lounského  regionu  [online].  http://www.vejr.cz/reqgiz/archiv/historie/mistr_jan_hus.html,
publikovano 1998, [22. 3. 2015]
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zapadni strané¢ Mirového namésti v Lounech, naproti Maridnskému sloupu. Na
podstavci je umisténa deska s napisem: ,, Mistr Jan Hus Lounskym 1410 — Zaprisahdm
Vas nejdrazsi, stijte v jednote, milujte se vespolek a dbejte, aby nepovstavaly Zadné

rozkoly, zrady, nepriznée a hnévy “.

4.2.7 Hustiiv pomnik v Plzni — Doubravce
(zamér 1914, realizace 1927/1928)

O Husové pomniku v Plzni — Doubravce se mi dlouhou dobu nedafilo zjistit téméf
zadné blizsi informace. Kratce se o ném zmiinuje Milada Krausova v ¢lanku ,,Husovy
pomniky v zdpadnich Cechdch“?* O néco rozséhlejsi je prace Moniky BrySové,?*
kterou mi poskytla Katefina Fantovd z Archivu mésta Plzné. BrySova cituje text z
Hlavni knihy pfijm a vydajii obce Doubravky za rok 1914, kde se do¢teme nasledujici
poznamku: Clensky prispévek ,, Husiv pomnik“ — usnes. zastupitelstva 26/111.>*® Na
zaklad¢ téchto udajii dochazi k zaveéru, ze obcané Plzné museli o postaveni pomniku
uvazovat v souvislosti s oslavami chystanymi na rok 1915. Da se piedpokladat, ze
z projektu jako v ostatnich ptipadech seslo kvuli vypuknuti prvni svétové valky.

To doklada text Milady Krausové, kterd zminuje dopis uvefejnény roku 1925

y . . 237
Vv Casopise Nova doba. 3

Jeho znéni uvadi Monika BrySova: ,,Béhem posledni doby
podarilo se pilnou praci Husova fondu v Doubravce ziskati castku 15 tisic K¢, kterd
bude vénovana skutecnému ucténi Mistra Jana Husa skvélym cinem, ktery bude béhem
roku uskutecnen. ... Pripravny vybor bude poradati sbirku po nasich dobrych obcanech
ve prospéch ziskani takového obnosu, by pri pristi oslave Husove mohl byti odkryt
krasny pamatnik nasemu velikdanu. <238

Z dopisu vyplyva, ze obyvatelé Plzn¢ chtéli Hustiv pomnik na Doubravce
odhalit pti oslavach v Cervenci 1926. Za timto ucelem byl v Plzni zalozen Husuv fond.

Finan¢ni prostfedky obstarala vefejna sbirka.?® Podle Moniky BrySové je ale

24 KRAUSOVA, Milada. Husovy pomniky v zapadnich Cechach, in: Minulosti zdpadoceského kraje, &.

39. Plzen: Archiv mésta Plzné, 2004. s. 355 - 378

2% BRYSOVA, Monika. Husiiv pomnik. Plzeii — Doubravka. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni,

2008. Prace je pfistupna v elektronické podobé v Archivu mésta Plzné.
236 BRY§OVA, Monika. Hustv pomnik. Plzeti — Doubravka, s. 2
BT KRAUSOVA, Milada. Husovy pomniky v zdpadnich Cechéch, s. 355

238 BRYSOVA, Monika. Hustiv pomnik. Plzeii — Doubravka, s. 3. Text byl uvefejnén v &asopise Nova
doba. NOVA DOBA, roénik XXXL,, &. 180, 2. &ervence 1925, str. 5

2% KRAUSOVA, Milada. Husovy pomniky v zapadnich Cechach, s. 355
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v pramenech o pomniku zminka az v souvislosti s oslavami v roce 1928.° Lze se tedy
domnivat, Ze k realizaci doslo v roce 1927, nejpozdéji v prvni polovin€ roku 1928. Jeho

autorem je plzetisky rodak, sochat Vojtéch Sip (1885 - 1931), zak J. V. Myslbeka.

Tento pomnik z kamene Vv nadzivotni velikosti zpodobiiuje Husa jako kazatele na
vysokém a clenitém podstavei. Je umistén na uméle vytvoienych pilkruhovych
schodech uprostfed otevien¢ho travnatého parku v obydlené oblasti pobliz kiizovatky

ulic Chrastecka a Stara cesta (obr. 11).
4.2.8 Husiiv pomnik v Libani u Ji¢ina

Tteti Hustiv pomnik navrhl Ladislav Saloun (1870 — 1946) v roce 1924 pro mésto Liban
u Ji¢ina. Tento kamenny pomnik zpodobiiuje Husa jako kazatele na vysokém c¢lenitém
podstavci (obr. 12). Blize se mu nevénuji z toho diivodu, ze myslenka na jeho stavbu se

v Libani objevila az v roce 1923.24

240 BRYSOVA, Monika. Hustiv pomnik. Plzent — Doubravka, s. 3

1 viz napt. RYBARIK, Vaclav. 2005 — Osmdesat let Husova pomniku v Libéni, in: Listy Starohradské
kroniky, ¢. 1, s. 8 — 10. - JEZBERA, Jifi. Pomniky a sochy Mistra Jana Husa ve vychodnich Cechach, s.
90 - 94
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5 Nastin sité politickych a uméleckych vztahu

V pribéhu piiprav a vystavby Husovych sochaiskych pomnikt v Cechach je mozné
sledovat, jak se utvari sit’ vzajemnych vztaht mezi politiky (objednavateli) a umélci, i
mezi umélci samymi, ktefi se v fad¢ ptfipadl opakované sesli k feSeni jednotlivych
ukoll. Je tak mozné zatim jen nastinit a sledovat i uréitou kontinuitu v utvaieni nazoru
na vyznam Jana Husa i Husova obrazu v politice i v uméni. Je to téma, které bych chtéla
V budoucnu sledovat. Zatim tedy piedkladam jen nastin této sit€. V mnoha méstech stali
v ¢ele spolku pro zbudovani pomniku Jana Husa mistni starostové, nejcastéji
mladocesti, a m¢li tudiz pfilezitost promitnout své politické nazory do konecného
uméleckého feseni pomniku. Casto také umélecké zakazky ziskavali mistni rodéci,
takze vedle politickych vazeb se v siti promitaji i osobni ¢i rodinné - rodové vazby.
Tam, kde vybér sochate probihal pomoci vefejné soutéze, zasedali v odbornych
porotach nejen mistni politici, ale i sochafi, architekti, historici a vytvarni teoretici.
Vedle politickych vazeb se tak v této siti odhaluji i genera¢ni vazby mezi spoluzaky

sochatskych ateliérti, nebo uciteli a zaky apod.

5.1 Praha

V Praze vzesla iniciativa na postaveni Husova pomniku od politikid mladoceské strany,
kteti si jeho postaveni vytycili jako jeden z bodli svého politického programu. Umélce
vybirali prostfednictvim dvou vetejnych soutéZi, ve druhé soutézi, jejiz vysledek uz byl
definitivni, zvitézil v roce 1901 sochai Ladislav Saloun (1870 — 1946).

Saloun se u¢il modelovat v soukromém ateliéru Tomase Seidana (1830 - 1890),
kde se dtive skolil i J. V. Myslbek, a v sochatfském ateliéru Bohuslava Schnircha (1845
- 1901). V dobg, kdy zvitézil ve druhé soutézi na Husiiv pomnik v Praze, mu bylo tficet
let a mél za sebou naptiklad realizaci skupin ,,Opera“ a ,,Drama‘ pro méstské divadlo
v Plzni (1898 — 1899) nebo vyzdobu M¢stské pojistovny na Staroméstském namésti
v Praze (1901).** Kvuli pripravam prazského pomniku si dlouhd 1éta dopisoval
s pedstaviteli mladodeské strany. V soukromé poziistalosti Ladislava Salouna, ktera je
uloZena v Archivu Nérodni galerie v Praze, se nachazi dopisy adresované Salounovi a
podepsané Janem Podlipnym a Karlem Baxou. Dalsi ¢ast korespondence je uloZena ve

fondu Spolku pro zbudovani Husova pomniku v Praze v Archivu hlavniho mésta Prahy.

2 HOROVA, Andéla. Nova encyklopedie Geského vytvarného uméni, dil 2, s. 799
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Jan Podlipny (1848 — 1914) byl poslancem c¢eského zemského snému za
mladocCeskou stranu a v letech 1897 az 1900 starosta Prahy. Po smrti Vojty Naprstka
v roce 1894 pievzal funkci piedsedy Spolku pro zbudovani Husova pomniku v Praze a
stal se jeho viidci osobnosti.

Karel Baxa (1862 — 1938) byl poslancem ceského zemského snému za
mladoceskou stranu v letech 1895 az 1913. Od roku 1903 pusobil také jako poslanec
fiSské rady za méstskou kurii, obvod Praha - Staré meésto, kde vystifidal Quida

Bélského.?®

5.2 Horice

O postaveni Husova pomniku v Hoficich se zaslouzil budouci starosta mésta Josef
Fejfar (zatim se mi nepodafilo zjistit politickou pfisluSnost), ktery zakoupil v roce 1903
zulovy obelisk na jeho stavbu. Realizaci pomniku nabidl méstu sam Ladislav Saloun,
kdyz vroce 1908 navstivil Hofice, aby zde vybral vhodné misto pro svou sochu
Krakono$e. Komitét pro postaveni Husova pomniku v Hoficich byl z Salounovy
nabidky nadSen, protoze v té dob¢€ uz byl obecné uzndvanym odbornikem. Po vitézstvi
ve druhé prazské soutézi byl Saloun v roce 1906 jmenovan ¢lenem Ceské Akademie
véd a umeéni a externim pedagogem na Uméleckopriimyslové skole v Praze, kde pisobil
do roku 1914. V letech 1907 az 1908 zastupoval Stanislava Suchardu na specialni
sochatské Skole Akademie vytvarnych umeéni v Praze (déle jen AVU). Do povédomi
vetejnosti se dostal diky svym piispévkim do Casopisu Dilo a také do Narodnich

listd,*** coz dokazuje jeho vazby na mladoceskou stranu.

5.3 Hlinsko

| v piipadé nerealizovaného hlinského pomniku byl inicidtorem jeho stavby tehdejsi
starosta mésta Cendk Jezdik (zatim se mi nepodafilo zjistit politickou pfislusnost,
pravdépodobné mladocech). V roce 1903 vznikl spolek, jehoz ptedsedou byl zvolen
FrantiSek Fiala (nevim pfislusnost) a mistopiedsedou spisovatel Bohumil Adamek.

Bratrem Bohumila Adamka byl poslanec ¢eského zemského snému (1881 — 1913) a

3 Architekt Quido Bélsky byl od roku 1897 poslancem Rigské rady za mladogeskou stranu. Jako
odbornik se ucastnil také umeélecké poroty, jejimz cilem bylo vybrat vhodné misto pro Hustiv pomnik
Vv Praze.

% TOMAN, Prokop. Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych uméled, dil 2, s. 519
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pozdégji tisské rady (1879 — 1901) za mladoceskou stranu Karel Adamek (1840 —
1980).**

Uméleckého ztvarnéni pomniku se mé&l ujmout sochat Jan Stursa (1880 — 1925),
ktery byl rodinnym pftitelem piedsedy spolku, Frantiska Fialy. Prvni odborné vzdelani
ziskal na kamenosochai'ské Skole v Hoficich, kterou absolvoval v roce 1898. V roce
1903, kdy se v Hlinsku rozhodovalo o stavbé Husova pomniku, dokon¢oval studium u

J. V. Myslbeka na AVU v Praze.?*

5.4 Kolin

Vystavba Husova pomniku v Koliné souvisi s vystavbou plastik a kreseb FrantiSka
Bilka, kterou organizoval umélecky odbor Vzdélavaciho sboru pro politicky okres
Kolinsky v roce 1909. V té dobé bylo Frantisku Bilkovi (1872 — 1941) tficet sedm let a
byl v Cechach uznavanym umélcem, ¢lenem SVU Ménes, Umélecké Besedy a SdruZeni
¢eskych umélct grafik Hollar.

Organizaci vystavy schvalil tehdej§i starosta mésta za Ceskou narodni
demokracii Antonin Sladdek (starostou 1906 — 1911). Ohledné realizace Husova
pomniku v Kolin¢ ale probihaly mezi zastupci spolku a mistnimi politiky dlouhé spory.
Prvni schiize tykajici se ptimo Husova pomniku se konala 5. ¢ervence 1909, dalsi pak
14. Cervence a sesli se na ni zastupci kolinskych spolktl, politickych stran, pfedstavitelé
mésta Kolina a kolinského okresu. Podle Ireny Splitkové bylo vysledkem této schiize
ustanoveni ,,Sboru pro postaveni Husova pomniku v Koliné*. Spolek byl rozdélen na
$irdi a uzsi sbor. Sirdi sbor &ital celkem tficet lidi. Irena Splitkova uvadi seznam
zastupcti uzsiho sboru: 1) zéstupci okresu — FrantiSek Leger, Alois Véaclav Pragr a Josef
Balaté; 2) za mésto Kolin — Antonin Sladek, Jan Sklenaf, Eduard Rodr; 3) politické
strany a spolky — Frantisek Moravec, Alois Kubik, Josef Zajic, Karel Soucek, Karel
Jelinek, Antonin Hlavadek, Frantisek Vodsed'alek a dalsi.**’

Tito panové se v prubéhu ptiprav opakované schéazeli k feSeni organizacnich
otazek. S FrantiSkem Bilkem podle Ireny Splitkové udrzovali kontakt zejména FrantiSek

Vodsed’alek a Alois Vaclav Pragr.

2% Vice o Bohumilu a Karlu Adamkovi viz Ottiv slovnik naucny, sv. 1,s. 167 - 168
246 TOMAN, Prokop. Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélct, dil 2, s. 568 - 570

7 SPLITKOVA, Irena. Pomnik Mistra Jana Husa v Koling: (Historie zbudovéni sochaiského dila od
Frantiska Bilka a jeho osudy v obdobi pied rokem 1950), s. 41 - 45
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5.5 Hradec Kralové

Dalsim typickym piikladem mésta, kde se o stavbu Husovych pomnikia zaslouzili
politici mladoc¢eské strany, je Hradec Kralové. Funkci starosty Hradce Kralové totiz
Vletech 1895 az 1929 vykondval mladocesky poslanec FrantiSek Ulrich (1859 —
1939).%8

V Hradci Kralové byly v dobé piisobeni Frantiska Ulricha postaveny celkem tii
Husovy pomniky. Autorem dvou z nich je akademicky sochai FrantiSek Fabianek (1884
— 1967), ktery studoval nejprve na kamenosochaiské sSkole v Hoficich. Po jejim
absolvovani odcestoval na praxi do Berlina. Mezi lety 1905 az 1910 se ucil na AVU
v Praze u J. V. Myslbeka.?*® Soukromé studoval u A. Rodina v PafiZi a v Italii. Od roku
1911, kdy uz m¢l v pouhych dvaceti sedmi letech bohaté sochatské zkuSenosti, pobyval
tfi roky v Hradci Kralové. Kromé Husovych pomnikii zde vytvofil také podobizny Dr.
Klumpara a achitekta Némce.

Tteti pomnik Jana Husa v Hradci Kralové vytvofil hradecky kamenik Vaclav
Skoda (1870 — 1937), podle navrhu svého syna Josefa Vaclava Skody (1901 — 1949),
ktery jej vytvoril béhem svych studii u Jana Stursy na jeho specilce na AVU v Praze
(1921 — 1925).

5.6 Pardubice

Stejny pripad se tyka také Pardubic. K planovanému pomniku v Pardubicich se bohuzel
nedochovaly téméf Zadné prameny. Podle Jitiho Kotyka jsou zndmy alespol jména
¢lent spolku, spisovatele Aloise Hajna (1870 — 1953) a dvou starostli za mladoceskou
stranu Frantiska Kuchynky (1848 — 1938) a Josefa Prokopa (1872 — 1933), kteii ve
spolku zastavali funkci pfedsedy. FrantiSek Kuchynka byl starostou Pardubic v letech
1906 az 1910, kdy ho ve funkci nahradil Josef Prokop. Mezi lety 1908 a 1913 byl také
poslancem ¢eského zemského snému.

Jak uvadi Kotyk, ptedstavitelé spolku o realizaci pomniku pozadali Stanislava
Suchardu, ktery se zastupci meésta setkal pii ptilezitosti své prednaSky v Pardubicich,
jejiz datum podle Kotyka bohuzel nezname. Sucharda (1866 — 1916) byl absolventem
pardubické realky a zaroveii synem tvirce prvniho Husova pomniku v Cechéch,

Antonina Suchardy. Sochaiské vzdélani ziskal nejprve na videniské akademii, v letech

8 iz Ottitv slovnik nau¢ny, sv. 26, s. 164
9 HOROVA, Andéla. Nova encyklopedie Geského vytvarného uméni, dil 1, s. 169
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1886 az 1892 byl zakem J. V. Myslbeka na Uméleckoprimyslové Skole v Praze
(zalozena 1885). Po studiich se stal Myslbekovym pomocnikem a v roce 1899 byl na
VSUP jmenovan profesorem. Kromé toho byl Sucharda ¢lenem Spolku vytvarnych

umélet Manes,?° kde pusobil také jako redaktor ¢asopisu Volné sméry.251

5.7 Petky

Od roku 1913 Sucharda pracoval také na modelu Husova pomniku pro Pecky.
K pececkému pomniku se zachoval pouze opis listiny ulozené v jeho zékladech, ktery
uchovava Statni okresni Archiv v Kolin€. Pod textem listiny jsou podepséani Karel Lok,
Jan V. Sebesta, Otakar Hrazsky a starosta Jan Urbanek (nepodafilo se mi zjistit

politickou pfislusnost).

20 VU Manes bylo sdruzeni studenti AVU a Uméleckoprimyslové $koly v Praze, zaloZené roku 1887.
Spolek sdruzoval osobnosti z riznych uméleckych obort. Jeho prvnim predsedou byl Mikolas Ales.
Zprvu mél spise zabavnou funkci, ¢lenové poradali rizné vylety a spolecenské vecery. Pozdéji se zaméefil
na publikaéni Einnost (vydavali ¢asopisy Spachtle, Listy z palety a Volné sméry), organizaci vystav a
propagaci vyznamnych uméleckych dél (napt. dila A. Rodina). Na pielomu stoleti se SVU Manes stal
nejvyznamnéjsi umeleckou instituci u nas.

21 HOROVA, Andéla. Nova encyklopedie Geského vytvarného uméni, dil 2, s. 799
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6 Obraz Jana Husa v ¢eské pomnikové tvorbé (shrnuti)

Ve druhé poloving 19. stoleti se v Cechach rozvinula $irsi vefejna diskuze o vyznamu
Jana Husa, kniz vedlo nékolik skute¢nosti. Vibec prvnim impulsem k oziveni
Husovské otazky byly oslavy tdajného pétistého vyro¢i Husova narozeni v roce 1869.
K nové interpretaci Husovy osobnosti pfispél zejména FrantiSek Palacky, ktery ve své
knize Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a na Moravé vylozil Jana Husa a husitstvi jako
vrcholnou epochu ceskych déjin a pocatek evropskeé reformace.”>? Palacky tudiz
zdaraznil Husovy zéasluhy o Cesky néarod, které spatfoval zejména v jeho pokrokovych
mySlenkach a literarni, jazykové cCinnosti a upozadil nébozensky vyznam.
V devadesatych letech 19. stoleti ptevzali teze FrantisSka Palackého politici mladoceské
strany, ktefi po debaté o vyznamu Jana Husa v ¢eskych d¢jindch na ceském zemském
snému koncem roku 1889 vyuzili této interpretace Husovy osobnosti k politickému boji
proti staroceské stran¢ a katolické hierarchii.

Mladoceska rétorika se velmi rychle rozsifila do vSech vrstev spolecnosti.
Prispél k tomu zejména jejich politicky denik Ndrodni listy, ktery se zdhy po svém
vzniku vroce 1861 stal nejétenéjS$imi novinami v Cechéach.?*® Novy pohled na Jana
Husa se mlado¢echiim dafilo prosadit zejména ve méstech (na venkové mél stale hlavni
slovo farat), kde ziskali pozice v lokalni politice. Velky vliv na formovani vetfejného
minéni mély také spolecenské slavnosti spojené s pokladanim zdkladniho kamene
(zejména v Praze) a odhalenim Husovych pomnikd. Smyslem oslav bylo vysvétlit
vetfejnosti vyznam narodniho hrdiny, zasadni roli hral zpravidla hlavni fecnik, ktery
z Husovy osobnosti zduraznil ty aspekty, které povazoval za dulezité.

Nova historicko-politickd interpretace, jejiz pocatky vidi historik uméni Jan
Royt, ktery se zabyval ikonografii Jana Husa, V narodnim obrozeni, pfinesla také novy
obraz Jana Husa ve vytvarném uméni. Royt jako ptiklad uvadi jiZ zminéni obraz
Vaclava Brozika Mistr Jan Hus pred koncilem v Kostnici, ktery vznikl na objednavku
Prahy v roce 1883.

52 CORNEJ, Petr. Ke genezi Palackého husitstvi, in: SMAHEL, Frantisek — DOLEZALOVA, Eva, a kol.
Frantisek Palacky 1789/1998 : (Déjiny a dnesek), s. 123 - 137

23 VOSAHLIKOVA, Pavla. Vliv Narodnich listi na utvafeni eského vefejného minéni ve druhé
poloving 19. stoleti, in: VOSAHLIKOVA, Pavla — REPA, Milan. Bratfi Grégrové a Ceska spolecnost
v druhé poloving 19. stoleti. Praha: Historicky tistav AV CR ve spolupraci s nakladatelstvim Dr. Eduard
Grégr a syn, s. 1. 0, 1997, 5. 39 - 47

71



Ve vytvarném uméni 15. az 18. stoleti byl Jan Hus v ramci dél s ndbozenskou
tématikou zobrazovan jako kazatel, kacit nebo mucednik (ojedinéle dokonce se
svatozafi). Vycet vytvarnych d¢l t€ doby podava Jan Royt ve svém textu ,, lkonografie
Mistra Jana Husa v 5. az 18. stoleti“*** Podle Royta vime, Ze byl Hus t&sné po své
smrti oslavovan jako svaty mucednik (napf. proslov Jakoubka ze Stiibra v Betlémské
kapli, 1416), ¢emuz odpovida i1 tehdejsi ikonografie, kterd nejcastéji zpodobnovala
Husovu mucednickou smrt. Jak Royt uvadi, nejstarSi vyobrazeni Husovy smrti se
nachazi na desce malife Sassety (1423 — 1426), kde je zobrazeno upaleni vousatého
kacite, ziejm¢ Jana Husa. Prokazatelné vyobrazeni Husova upéleni najdeme v tzv.
Martinické Bibli Z roku 1430, kde je zobrazen tentokrat bezvousy na hranici. Nékteré
faze Husova odsvéceni a popravy jsou zobrazeny také v Richenthalové kronice z let
1423 az 1433. V Martinické Bibli i v Richenthalov¢ kronice je Hus zobrazen bez voust,
coz podle Royta odpovida dobovym zvyklostem. Podle Jarmily Vackové a FrantiSka
Smahela se ohlasy husitské revoluce v Cechach a zobrazeni Jana Husa objevily i
V obrazech nizozemského malife Jana van Eycka, ktery se ve sluzbach papeze Martina
V. zucastnil kostnického koncilu. V ptivodni kompozici obrazu Studna zivota z let 1445
az 1450, ktery vznikl na objednavku krale Jindficha IV. Kastilského (dnes Museo dal
Prado v Madridu) je Jan Hus zobrazen na stran¢ ,,zla“ bud’ jako kle¢ici muz se svitkem
tory, o kterého se opira rabin se zavazanyma o¢ima, ve skupiné Zidd, anebo jako tlusty
bezvousy mnich uprostied této skupiny. Mezi Zidy je Hus proto, Ze po jeho odsvéceni
byl snimi srovnavan. Husové ikonografii podle Vackové odpovida spise podoba
tuéného bezvousého mnicha, jak byl Hus zobrazovén jesté¢ pfed tim, nez byl v uméni
idealizovan do christologické podoby.?*®

Na konci 15. stoleti se v Jenském kodexu poprvé objevuje zpodobnéni Husa jako
bezvousé¢ho kazatele v Betlémské kapli, které dopliuje tradicni obraz zndzornujici
upaleni vousatého kacife. Podle Royta se spojeni mucednika a kazatele opakuje
V Litomérickem gradudlu. ,, Husovo kazani lidu, jak jsme ho poznali v Jenském kodexu “
je podle Royta ,, promenéno v jeho slyseni pred koncilem. (...) Bezvousy Hus s pomoci

prsti vypocitavajici argumenty pri disputaci, je oblecen v cervené roucho mucednika a

4 Royt, Jan. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. az 18. stoleti, In: Jan Hus na prelomu tisicileti:
mezindrodni rozprava o Ceském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia.
Papezska laterdnska univerzita Rim, 15. - 18. prosince 1999. Usti nad Labem: Albis international, 2001 s.
405-451.

2% Vackova, Jarmila — Smahel, Frantisek, Odezva husitskych Cech v evropském malifstvi 15. stoleti. In:
Umeéni 30, 1982, s. 308 - 340.
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okolo hlavy ma svételny nimbus. (...) Na dalsi, tentokrate celostranné iluminaci Updleni
Mistra Jana Husa v Litomérickém gradudlu je Hus se vSemi atributy knéZstvi prinasen
pred trun Hospodinuv, ktery jej korunuje korunou mucednickou, coz je jisté poukazem
na svatost reformatora. (...) Neporusena tonzura i knézZska roucha, v nichz je Hus
oblecen, naznacuji, Ze jeho odsvéceni koncilem neni platné pred tvari Hospodina“.*®
Ze sochaistvi se dochovalo pouze jedno vyobrazeni Husova upaleni od kamenika
Wendela Roskopfa z let 1515 az 1516.

V némeckém protestantském prostiedi se od konce 15. stoleti objevuje nové
reprezentativni zobrazeni Jana Husa jako teologa — ucence ,,s vousatou tvari
S univerzitnim baretem na hlavé a s knihou v ruce. (....) V' 16. — 18. stoleti se na riiznych
jednolistech a v tiscich setkavame s Husovymi profilovymi portréty hlavy, portréty do
vySe prsou ¢i do pasu. Prazsky mistr ma vzdy vousatou tvar, na hlavé mu spociva biret a
oblecen je do talaru, vzdacnéji drzi v ruce svitek, ci stoji jako kazatel u pulpitu s knihou a

nad hlavou ma holubici Ducha Svatého jako symbol inspirace. «2s1

Podle Royta se prvni
zobrazeni tohoto typu objevilo na dfevofezu ve Weltchronik némeckého umélce
Hartmanna Schedela (1493). Jak uvadi Royt, ,, Husova reprezentativni podobizna
zdobila v 16. stoleti také kachle (...), knizni vazby (...) a zejména mince a medaile. “*®

Cesti umélci druhé poloviny dlouhého 19. stoleti byli s historickymi pfedlohami

h?*° nebo

dobfe obeznameni, svéd¢i o tom piednaska Stanislava Suchardy v Pardubicic
text o ikonografii Husovych pomnikd, ktery byl publikovan ve Volnych smérech v roce
1915.%° Reprezentativni zobrazeni se nejCastéji objevuje na reliéfech ¢i reliéfnich
deskach zdobicich tzv. Husovy kameny — Hus je na téchto reliéfech zpravidla zobrazen
z profilu do vysky ramen s plnovousem a univerzitnim baretem na hlavé (obr. 13).
Secesni sochatstvi 20. stoleti se podle Royta vracelo k nabozenskému vyznamu
Husovy osobnosti (zejména v dilech Frantiska Bilka, Ladislava Salouna a Stanislava

261

Suchardy). FrantiSek Bilek na svém pomniku v Kolin¢ zobrazil Husa jako

mucednika, klasické zobrazeni Husova upaleni na hranici (které ztvarnil napt. Emanuel

2% Royt, Jan. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. aZ 18. stoleti, s. 410 - 411
" Royt, Jan. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. aZ 18. stoleti, s. 415 - 416
28 Royt, Jan. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. aZ 18. stoleti, s. 417

29 ANG, fond S. Sucharda, AA 3040 — IVa (40 stran) - KOTYK, Jifi. K osudiim Husova pomniku
v Pardubicich, in: Zpravy klubu pratel Pardubicka, s. 140

2%0 [ Anonym]. Husovy pomniky, in: Volné sméry, ro¢. 18 (1915), s. 259 - 260

261 Royt, Jan. Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. az 18. stoleti, s. 419
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Kodet na pomniku v Susici, 1923), vSak ptetvofil v abstraktni zobrazeni ,, Stromu, jenz
bleskem pravdy zasazen, po véky horel“. Hofici strom ma symbolizovat ,,nesmrtelnost*
Husova odkazu, ktery ,,hofi, aby svitil ostatnim na cestu* a inspiroval je k nasledovani
Husovych &ind.”® Bilkovo pojeti inspirovalo Ladislava Salouna pii vytvaieni
definitivni podoby Husova pomniku v Praze (1906 - 1908), kde Jana Husa ptedstavil
jako mucednika a hlavni postavu ,,zivého obrazu“ o pordzce a opétovném vzkiiSeni
¢eského naroda, pro néjz je pravé husitstvi nejvyznamnéjsi epochou. V pomniku
v Hoficich (1914) Husa zpodobnil jako uceného mistra, ktery ma byt hlavni postavou
obrazu o nekonecném boji za pravdu. Ve svém tietim pomniku v Libani dal Husovi
podobu hrdého kazatele stojiciho na vysokém c¢lenitém podstavci, ktery v jedné ruce
drzi knihu a druhou ruku ma vzpazenou v kazatelském gestu.

Podobu kazatele ma Hus také na pomnicich Stanislava Suchardy v Peckach a
Vv Zeleznici, na pomniku Vaclava Svece v Hornich Knézekladech, na pomniku od
Vojtécha Sipa v Plzni — Doubravce a mnoha dalsich. Jako kazatel byva zpravidla
zobrazen jako vysoky a $tihly muz drzici knihu nebo s rukou poloZenou na srdci ¢i

vzpazenou v kazatelském gestu.

262 WITTLICH, Petr. Sochafstvi ¢eské secese, s. 39
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7 PomniKy Jana Husa v kontextu sochai'ské tvorby v Cechach

v poslednich dvou dekadach dlouhého 19. stoleti

Spolecenské zmény spojené s rozvojem obcanské spolecnosti od Sedesatych let 19.
stoleti prispély k rozvoji tzv. pomnikového kultu. Za prvni vilnu pomnikového kultu
povazuje Petr Wittlich pomnik plzenského starosty Martina Kopeckého (1777 - 1854)
z roku 1861. Jeho autory byli sochati Antonin Wildt (1830 — 1883) a Tomas Seidan
(1830 — 1890), kteti realizovali ideovy navrh plzenského ptirodopisce a historika Josefa
Frantiska Smetany (1801 - 1861). Vrcholnym dilem poc¢ate¢ni faze pomnikového kultu
se stal pomnik Josefa Jungmanna v Praze (1873 - 1878), ktery podle koncepce sochare
Véclava Levého (1820 - 1870) a ve spolupréci s architektem Antoninem Barvitiem
(1823 - 1901) realizoval Ludvik Simek (1837 - 1886). Jak uvadi Wittlich, opravdovy
rozvoj pomnikového kultu zacal v sedmdesatych letech, kdy se v Rakousku — Uhersku
uvolnily politické poméry. Tématika pomniki v Cechach byla v té dobé zaméfena na
husitské bojovniky, zejména Jana Zizku. Vyrazngji se kult narodnich pomniki
prosazoval na venkové, spise neZ v Praze. Viibec prvni sochu Jana Zizky postavil v roce
1873 hoticky sochai Pavel Jificek (1851 — 1880) na vrchu Gothard v Hoficich
v Pokrkonosi. Na druhém pomniku Jana Zizky pro mésto Tabor pracoval sochai Josef
Vaclav Myslbek (1848 — 1922), ktery studoval v dilnach Tomase Seidana (1830 — 1890)
a Vaclava Levého (1820 — 1870). Tato socha se vSak kvuli $patnému technickému
provedeni po deseti mésicich zfitila (v roce 1884 byla v Téboie slavnostné odhalena
nova socha Jana Zizky od Jitiho Strachovského). Wittlich vidi vyznam této dnes jiz
neexistujici sochy v tom, Ze pfi jeji tvorbe ,, doslo k diilezitému hledani nového zpiisobu
reprezentace narodniho hrdiny, jdouciho jiz za obvykly recept romantického
historismu “?** Myslbek se ohledn& podoby pomniku radil s historikem Frantiskem
Palackym (1798- 1876), shodli se, Ze na zaklad¢ literarnich ptedloh vytvoii historického
Zizku v dobovém polském kostymu a s &epici na hlavé. Wittlich ve svém textu
,,Socharstvi historismu — kult pomnikii “ uvadi komentar spisovatele Jana Nerudy, ktery
podle n& do Ndrodnich listii napsal, ze ,, kazdy ndrod musi usilovat o to, aby pro
zobrazeni prednich osobnosti svych déjin, nebo i pouhych myti, vytvoril zcela urcité

« 264

typy Rétorika tehdejSich pomnikli souvisela s rétorikou dobovych politiki a

23 WITTLICH, Petr. Sochafstvi historismu: kult pomnikd, s. 119

264 Tamtéz, s. 120
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vetejnych Ciniteld, oboji bylo zavislé na obrazné teci, jez byla srozumitelna tvircim i
publiku. Vyznam pomniku spoc¢ival ve schopnosti utvaret historické védomi. Ve vybéru
narodnich hrdinii — reprezentantli se odrazila snaha vyjadiit jejich moralni a etické
hodnoty, jez byly povazovany za narodné specifické. Druhy pomnik Jana ZiZky navrhl
J. V. Myslbek v letech 1879 az 1880 pro mésto Caslav, kde Zizku zpodobnil jako
vojevudce s zeleznou prilbou. Podle Wittlicha si piesto zachoval hodnotu typu, o které
psal Neruda. Jak Wittlich uvadi, k pozitivnimu pfijeti nové variace Jana Zizky piispél
vytvarny kritik Miroslav TyrS (1832 — 1884), ktery ve svém znaleckém posudku pro
¢aslavsky vybor kritizoval, ze navrh taborského pomniku byl az pfili§ vazan na literarni
prameny, coz dle jeho nazoru zumeleckého hlediska nebylo dulezité. Tim podle
Wittlicha umoznil ,,vrdtit se k tradicni predstave Ziéky jako valecnika, ale zaroven
oteviel moznost jejiho vyssiho uméleckého zpracovani*. 265 Wittlich navic doplnuje, Ze
., Tyrsovo nové spojeni klasického zdkladu s historicko-ndrodnim vyznamem bylo
zdroven strategickym programem pro rozvoj narodniho pomnikového kultu *. 266

V sedmdesatych letech 19. stoleti vytvofili sochati pro potieby rozvijejiciho se
pomnikového kultu tfi typy soch — sedici (pomnik Josefa Jungmanna), stojici (pomniky
Jana Zi7ky) a jezdeckou. Jezdecky pomnik byl vroce 1896 vénovan Geskému kréli
Jitimu z Pod€brad. Iniciativa na stavbu pomniku vzeSla uz vroce 1870 od
podébradskych studentil, ktefi pozadali o odbornou pomoc FrantiSska Palackého, ten je
viak kvilli stavbé Narodniho divadla a Musea kralovstvi Ceského pozadal o odklad.
S novym impulsem pfisli v roce 1882 podébradsti zastupci Sokola a zalozili za timto
ucelem Spolek pro zbudovani pomniku krale Jiriho. Autorem tohoto médéného
pomniku v nadZivotni velikosti, ktery byl 15. srpna 1896 slavnostné odhalen na hlavnim
namésti v Pod&bradech, je sochai Bohuslav Schnirch (1845 — 1901).%%’

Ve druhé poloving 19. stoleti bylo umélecké déni v Cechach uréovano idejemi i
formami historismu. Historicka témata a historizujici styly 1 motivy mély reprezentovat
vyznam Ceského naroda. Toto zaméteni a oslava minulosti pro pfitomnost i budoucnost
postupné piestaly vyhovovat potfebam moderni spole¢nosti. Cesti sochati nachazeli

novou inspiraci zejména ve francouzském sochatstvi a umélecka hodnoty povazovali za

vvvvvv

%% Sochaistvi historismu: kult pomniki, s. 120

%% Tamtéz, s. 121

%¢7 Sochafstvi historismu: kult pomnikd, s. 121 - 122
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tvorbou, ktera by byla srovnatelna v evropském kontextu. Myslbek se s francouzskym
umeénim sezndmil pii své cesté¢ do Patize v roce 1878. Podle Wittlicha byl diky svému
talentu schopen ,, tviiréim zpiisobem vniknout do Vv podstaté jiz nebarokniho pojeti
francouzské plastiky a samostatné vyjadrit novy smysl pro plastickou hutnost a zarovern
optickou piisobivost ztvarnené hmoty. Myslbek daval i dekorativnim vkoliim vyssi miru

. o . . 268
vyrazu a ndrocné monumentalni koncepce".

Myslbektiv talent zaujal feditele
Um¢leckoprumyslové Skoly v Praze (kde Myslbek puisobil jako profesor sochaistvi),
ktery zafidil, aby byla Myslbekovi ministerstvem kultu a vyuCovéani poskytnuta
objednavka sochy sv. Vaclava pro Svatovaclavské namésti. Ministerstvo piijalo tieti
Myslbektiv navrh jezdecké sochy sv. Vaclava (dokonceny 1885). Myslbektv sv. Vaclav
zaznamenal velky mezindrodni ohlas a mecend$ uméni a zakladatel ceské Akademie
véd a uméni Josef Hlavka (1831 — 1908) zacal s Myslbekem vyjednavat o realizaci
pomniku pied novostavbu Musea kralovstvi Ceského na Svatovaclavském namésti.
Prestoze videnské ministerstvo pozadovalo vefejnou soutéz, byl kol zadan
Myslbekovi. Druhym velmi vyznamnym pocinem J. V. Myslbeka byla sochatska
vyzdoba nové zbudovaného Palackého mostu (1878). Posledni dvé sochy Ctirada a
Sarky dokonéil az v roce 1897. Jak uvadi Wittlich, sochafskou vyzdobou Palackého
mostu ,,ziskal Myslbek respekt velkého publika®. Wittlich v§ak dodéava, ze pravé tyto
sochy vedly k neshodam mezi Myslbekem a jeho 7aky.”®® Ziejmé viak je, 7e vsichni
dals$i vyznamni ¢e$ti sochati bud’ byli Myslbekovymi z&ky, stoupenci nebo oponenty,
takze jeho osobnost a dilo mé podstatny vyznam pro ¢eskou sochatskou tvorbu.

Slozitd doba pielomu stoleti se projevovala ve vSech aspektech spolecnosti,
vcetné sochafstvi. U mladych ceskych sochaii se na pocatku 20. stoleti stale vice
objevovala snaha vymanit se z historismu a orientovat se na moderni evropsky smeér,
reprezentovany zejména francouzskym, respektive patizskym uménim. Dlvodem této
orientace byla pfedevsim snaha ¢eskych umélcti pozvednout Groven sochafrstvi, které
Vv priibéhu 19. stoleti ustoupilo do pozadi na ukor preferovanéjsiho maliistvi.?’® Zaroveti
byla orientace na Francii v souladu s dobovou protirakouskou politikou. Navazanim

vztahl s francouzskymi umélci chtéli ¢eSti sochafi 1 prazskd politickd reprezentace

268 WITTLICH, Petr. Sochafstvi historismu: kult pomniki, s. 123
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manifestovat své narodni zajmy.*’* Nejvyznamngjsi uméleckou udalosti pielomu stoleti
byla Svétova vystava v Pafizi roku 1900, kde odbornou vefejnost i kritiky zaujalo
zejména dilo francouzského sochaie Augusta Rodina. Predstaviteli této nové umélecké,
ale zaroven i politické orientace byli sochafi Stanislav Sucharda (1866 — 1916),
Ladislav Saloun (1870 — 1946), Frantisek Bilek (1872 — 1941), Josef Matatka (1874 —
1937), Quido Kocian (1874 — 1928), Bohumil Kafka (1878 — 1942) a Jan Stursa (1880 —
1925). Témto umélcim se podafilo navazat s Rodinem piimé styky, které vedly v roce
1901 Kk vydani dvojdilného monografického ¢isla Volnych smért. Kromé pielozenych
¢lankt francouzskych vytvarnych kritikti otiskly Volné smeéry stat’ Stanislava Suchardy,
ktery v ni vystihl zdkladni rysy Rodinova dila. O rok pozd¢ji zorganizoval SVU Manes
V novém pavilonu Ménesa v Kinského zahrad¢ vystavu Rodinovych soch a kreseb, ktera
podle Wittlicha zménila pohled mladych ceskych umélcti na sochatstvi a piedurcila
podobu hlavnich prazskych pomnikt, vcetné Husova pomniku na Staroméstském
namésti v Praze. 2’2

O pozitivni pfijeti Rodinovy tvorby u odborné vefejnosti se zaslouZila také ceska
vytvarna kritika. Pfedni ¢esky literarni a vytvarny kritik F. X. Salda napsal do katalogu
publikovaného k vystavé ivodni esej s nazvem ,, Géniova materstina “, V niz, jak uvadi
Wittlich, Rodina vylicil jako ,,velkého obnovitele a obroditele” sochaftstvi, které uz
pusobilo jen jako ,, mrtva a strnula rec starych, silnych, vyhynulych dob “ 27 Salda ve
sveé eseji piSe, ze ,, Rodin mluvi stdle a neuchylné materstinou genia, jazykem vécnosti,
kterému se teprve musite ucit naslouchat a rozumét, ponévadz jste mu odcizeni lety a

lety malosti, jalovosti a plochosti*. 274

Jak uvadi Wittlich, v sochafstvi pfedstavovala
Rodinova vystava zékladni pted¢l, , protoze definitivné odpoutala ceské umeni od
akademické mentality preferujici , dokoncenost” umeéleckého dila a zjednala skice a
expresivni deformaci, jez bylo do té doby povazovano za néeco nedostatecného“.*”® To
sochaiim umoZnilo rozvijet vlastni tviiréi potencial a hledat nové pojeti pomnikovych

forem.

2 WITTLICH, Petr. Sochafstvi prazskych vefejnych prostranstvi, in: Praha naseho véku 111, s. 183

2”2 WITTLICH, Petr. Sochafstvi na prelomu stoleti, in: D&jiny eského vytvarného uméni IV/1, s. 107 -
108

2" Tamtéz, s. 108
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Rozpory mezi Myslbekem a jeho zaky vyvrcholily v roce 1902, kdy Stanislav
Sucharda otiskl ve Volnych smérech recenzi na knihu kritika vytvarného umeéni Karla
Madla (1859 — 1932) o J. V. Myslbekovi, kde kromé vyzdvizeni Myslbekovych zasluh
kritizoval upadek jeho tvorby. Sucharda zdiiraznoval zejména ulohu skici, ¢imz se podle
Wittlicha mlad4d sochaiska generace od Myslbeka nejvice odliSovala. Jak Wittlich
uvadi, ,, proti klasickému idedlu dokonalé a dokoncené formy stavi romantickou zdsadu
nedokoncenosti, neuzavienost formy jako vytvarného symbolu takového pojeti Zivota a
sveta, které oproti pevne stanovenym souradnicim zdiraziiuje jeho nekonecnost,
neustdalou promeénu a konkrétni, okamzity prozvitek“.276 Jeste vice mladi ¢esti umélci této
nové generace kritizovali klasické sochafstvi 19. stoleti reprezentované zejména
Bohuslavem Schnirchem (1845 — 1901).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti tak vedle sebe stalo mnozstvi riiznych vytvarnych
generaci a proudu. Situaci prelomu stoleti opét charakterizuje Petr Wittlich: ,, Nove
heslo puvodnosti, tusivého instinktu, citu a fantazie, bezprostredné a bez prekazky
prerozenych v plasticky cin, zcela odporovalo starsim myslenkam, které hledaly vzor
V dokonalosti socharské antiky. Tento prudky odklon od normativniho historismu byl
Jjednim z nejdulezitejsich predpokladit  vzniku moderniho socharstvi. V' oblasti
monumentdlniho socharstvi logicky znamenal opusténi zavedenych schémat pri reseni
pomniku a oteviral pole novym nekonvencnim pokusum, na druhé strané ovsem také
zbavoval sochare dosavadnich opor a klidného voditka. Mladi sochari, odvazivsi se
rozejit takto rozhodné s tradici, stali pojednou v postaveni, které je fascinovalo svoji
svobodou, jejiz kontury byly vsak zatim zcela neurcité a vagni. “2"" Snaha umélci
,,Prekonat staticnost klasického pomniku vyjadienim déje, obsahove i vytvarne naléhavé
spojujictho  figury pomniku a vyZadujiciho divdkovu ucast” vSak byla omezena
pozadavky objednavatelli a c¢lentt uméleckych porot, ktefi pozadovali citelnost a
reprezentativni funkci pomniku. Pomnik jako umélecky utvar se tak podle Wittlicha
dostaval do stale vetsi krize, kdy jeho pojeti 1 poslani nebylo jasné.

K hledani nového pojeti podle Wittlicha mladé ceské sochate nejvice
inspirovalo Husovské téma, jehoz narodni vyznam lakal , k nalezeni takového pojeti,

které by vSechno toto vyznamové zazemi aktudlniho vztahu k Husové osobnosti

28 WITTLICH, Petr. Sochaistvi deské secese, s. 34
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vyjadrilo“2™ | proto se v ¢eském prostiedi Rodiniv vliv poprvé vyrazngji projevil ve
druhé sout&Zi na Hustiv pomnik v Praze (1900). Vitézem se stal sochai Ladislav Saloun
(1870 — 1946), ktery sochafstvi studoval soukromé¢ v ateliérech Tomase Seidana (1830 —
1890) a Bohuslava Schnircha (1845 — 1901). V dob¢ druhé prazské soutéze byl Saloun
ptednim ¢lenem SVU Manes a redaktorem casopisu Volné sméry. Ve svém navrhu na
Hustv pomnik v Praze, ktery podle Wittlicha pfedstavuje pocatky ceského secesniho
sochafstvi, se rozhodl ,rozbit stdvajici koncepce pomnikové™ vytvofenim ,,zivého
obrazu“, kde vedle ,, naturalisticky vidéného, zuboZeného Husa stojictho s kaciiskou
Cepici na hranici rozvinul iluzionistické skupiny bojovnych husitii a trpicich bratii“*"
Druhé misto v soutézi obdrzel navrh sochaie Stanislava Suchardy (1866 — 1916), tieti
navrh architekta Jana Kotéry (1871 — 1923), kteti se pokusili vyjadiit Hustv vyznam
extrémnim odlifenim méfitek hlavni figury a jejiho doprovodu.?®® Sucharda v letech
1886 az 1892 studoval u J. V. Myslbeka (1848 — 1922) na Um¢leckoprimyslové skole
V Praze (zalozena 1885). Po studiich se stal Myslbekovym pomocnikem a v roce 1899
byl na Uméleckopriimyslové Skole jmenovan profesorem. Kromé toho byl stejné jako
Ladislav Saloun &lenem SVU Manes a redaktorem Gasopisu Volné sméry. Jeho
sochafskd tvorba vychazela ze studia u J. V. Myslbeka: tvarové realistické sochy mayji
vyjadtit poetickou naladu, diraz je kladen na dekorativnost celku. Jan Kotéra (1871 —
1923) studoval na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, poté odcestoval na studijni
pobyt do Rima, kde byl az do roku 1898. Na pielomu stoleti byl ¢lenem SVU Manes a
redaktorem Casopisu Volné smeéry. V SVU Manes, kde se setkal s dalSimi vyznamnymi
umélci, se podilel naptiklad na organizaci Rodinovy vystavy v roce 1902.

Vertikalismus ve svém pojeti Husovy figury vyuzil také FrantiSek Bilek (1872 —
1941). Bilek studoval nejprve malifstvi na AVU v Praze u profesora Maxmiliana
Pirnera (1854 — 1924) a pozd¢ji sochatstvi na akademii Colarossi u prof. Injaberta v
Patizi. Byl velmi slozity a siln¢ véfici ¢lovek, zil osamocenym asketickym zivotem,
trpél vizionafskymi sny a vidinami. SnaZil se pochopit smysl lidské existence, citil se
vinny za smrt JeziSe Krista. Pravé Kristus se na konci devatenactého stoleti stal

stézejnim tématem jeho dila (napft. ,,Goldota, hora lebek™ a ,,Orba*). Tato dila vSak

2" WITTLICH, Petr. Sochafstvi ¢eské secese, s. 37
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nebyla ptedstaviteli star$i generace, a zejména J. V. Myslbekem, pozitivné pfijimana.
Myslbek je odsoudil a stipendijni komise, jiz byl ¢lenem, odebrala Bilkovi stipendium
na studium v Pafizi. Vztah obou umélct byl problematicky az do Myslbekovy smrti
vroce 1922. V roce 1901 vytezal Bilek v reakci na prazskou soutéz sochu Jana Husa
nazvanou ,,Strom, jenz bleskem zasazen, po veky horel”. Svou ptedstavu nakonec
realizoval pfi tvorbé Husova pomniku v Kolin¢ (1914). Wittlich Bilkovu sochu popisuje
jako ,, lukovité prohnutou figuru, vyristajici z kamenitého podlazi jako strom ménici se
V ¢lovéeka, vyjadrujiciho svym citovym vytrZenim ve tvari s mysticky zavienyma ocima
proces vitéezného duchovniho prepodstatnéni hmoty. Symbolika svétla (...) zde dostala
citovy patos zdiraznujici nikoli Husovu tragickou trpnost, ale burcujici presvédceni o
sile pravdy, ktera je sama zaloZena na vyssi moci, jez silou blesku zapaluje ve
vyvoleném clovéku nekonecny duchovni ohen “ 21 0d zminénych soutéZnich navrha se
tak odliSovala tim, Ze byla pojata optimisticky, nezobrazovala Husa pouze jako trpiciho
mudednika, ale také jako plamen, ktery ,,po v&ky hofel a svitil ostatnim na cestu*.?*
Nové pojeti, se kterym Bilek pfisel, vyrazné ovlivnilo Ladislava Salouna a
projevilo se v definitivni podob& Husova pomniku na Staroméstském namésti. Saloun si
na zaklad€¢ Bilkova navrhu uvédomil, Ze Husiv vyznam nelze vyjadfit pouze jeho
tragickym osudem, ale Ze je potieba zdlraznit ty hodnoty, které by divaky vyzyvaly k
napodobeni Husovych zasluznych ¢inii. V koneéném pojeti se Jan Hus stal pro Salouna

symbolem c¢eskych d&jin, respektive jejich vrcholné epochy.283

Na definitivni podobé
pomniku, zejména na kone¢ném umisténi alegorickych figur, je patrny také vliv
Augusta Rodina. Saloun sice zpodatku preferoval jako vhodngjsi misto pro pomnik
Karlovo namésti, ale kdyz bylo definitivn€ stanoveno namésti Staroméstské, ziskalo pro
Salouna, ktery ho chépal jako ,, citlivé pole historickych sil, utvarejicich Zivou sit vztahii
mezi jeho jednotlivimi charakteristickymi pamatkami“*® a7 psychologicky vyznam.
Kdyz ve svych poznamkéach srovnaval prazsky a hoticky Huslv pomnik, napsal:
., Historicky i umélecky zhavéjsi piida prazska vynutila mi formu pohnutéjsi, kvasici . 285

Wittlich uvadi, ze ,, nove odkryta psychologicka zona nabizela moznost bohatych

inovaci vyrazu, ale také nejistotu. Sochari proto casto kompenzovali nové vyrazové

SLWITTLICH, Petr. Sochaistvi na ptelomu stoleti, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/1, s. 105
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hodnoty zvySenou tematizaci“*® Saloun, ktery se ztotoziioval s Rodinovou predstavou,
7¢ umélec by mél pochopit dilo vniting, az pudovs,?®®’ ve svém dile pouzival motiv
Cloveka, ktery je schopen ovladat ptfirodni sily. Z této myslenky podle Wittlicha
vychézel také pti tvorbé Husova pomniku v Hoficich, kde je Hus, vytvarné inspirovany
Rodinovym Balzacem, pojat spiSe jako ueny magistr, nez jako spoleensky reformator
¢i narodni muéednik. Saloun Husovu sochu doplnil o uméle vytvofené piirodni
prostiedi symbolizujici starou ptirodni mytologii, podle které fungovani svéta vychazi
ze soucinnosti ¢ty zakladnich pfirodnich sil - ohn¢, zemé, vody a vzduchu.?®®

Jak ale Wittlich uvadi, secesnim sochaiim se nepodafilo najit obecné pfijatelné

feSeni pomniku, coz vedlo k tomu, Ze se také pozdé&ji vétSina z nich vratila k tradiénimu

pojeti.
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7.Aavér

Prace si kladla dva cile. Prvnim cilem bylo evidovat sochaisky ztvarnéné pomniky Jana
Husa, které byly v Cechach realizované nebo planované u prilezitosti pétistého vyrodi
Husova updaleni vroce 1915. Druhym cilem bylo sledovat, zda v souvislosti
s ptipravami Husovych pomnikii v Cechach dochézelo k utvafeni urité sité politicko-
uméleckych vztahi mezi objednavateli (politiky) a umélci, a tudiz také zda je mozné
sledovat urcitou kontinuitu utvareni nazorti na vyznam Jana Husa. Zaroven bylo mym
cilem sledovat, jak se dobové ptfedstavy o vyznamu Jana Husa projevily do konecné
podoby pomnikt. Dil¢i otazky, které jsem si v pribéhu prace kladla, tedy znély: kdo
stavbu pomniku inicioval, jak probihaly pfipravy, na zédkladé ¢eho byli vybirani umélci
(autoti uméleckych navrhi), jaké vyznamy Jana Husa byly v souvislosti s vystavbou
pomnikd propagovdny a do jaké miry objednavatelé a umélci ovlivnili konecnou
podobu dila.

Zakladni metodou prace byla umélecko-historicka topografie. V pribéhu zhruba
osmi mésicll jsem vytvofila vlastni segmentéalni katalog Husovych pomnikli na uzemi
Cech. Informace k jednotlivym pomnikim jsem vyhledavala na internetu, v odbornych
umeélecko-historickych a regionalnich publikacich a v pfisluSnych archivech (ANG,
AHMP, SOKA Kolin atd.). Vytvofila jsem si vlastni strukturu hesla (datum
zah4jeni/realizace, sochaf, architekt, objednavatel, velikost, material, plivodni/aktudlni
umisténi), ale nepodafilo se mi béhem dané doby zjistit vSechny udaje. Piekvapilo m¢,
ze 7Zadny uceleny seznam Husovych pomnik vSech typll zatim neexistuje; vétSina
soupisil je zaméfena pouze na mensi uzemni celek (napf. vychodni Cechy) a zpravidla
se pomniky nezabyva podrobnéji.

Na zékladé¢ tohoto vlastniho katalogu jsem pak s pomoci ikonografické metody
analyzovala a komparovala Husovy pomniky v Cechéch, abych byla schopna zhodnotit,
jakym zptisobem se dobové politické a umélecké nazory odrazily v jejich koneéné
podobg.

Pomoci biografické metody, tedy shroméazdénim zékladnich osobnich Udaja
umélct a politikdl se mi podafilo nastinit, jak se utvafi sit’ vztahli mezi umélci a politiky
1 mezi umélci navzdjem. Podafilo se zjistit, ze v mnoha méstech zastavali funkci
pfedsedy spolku pro postaveni Husova pomniku starostové mést, nejCastéji politici
mladoceské strany. Objednavatelé pomnikll (politici) a umélci se pak pfi ptipravach

mnohokrat spolecné sesli, nebo si alespon dopisovali, aby projednali konecnou podobu
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dila. Z toho je zfejmé, Ze politici meli moznost promitnout své politické nazory do
kone¢né podoby pomniku. Zaroven se tak podafilo sledovat a zatim jen nastinit uréitou
sit’ politicko-uméleckych vztahti, ktera se utvaiela v souvislosti s pfipravou Husovych
pomniki v Cechach k vyroéi roku 1915. Také se podafilo zjistit, Ze umélci, kteii byli
povéreni vytvorenim umeéleckych ndvrhi, byli ¢asto bud’ pratelé objednavatelti, nebo
pochazeli z mésta, kde se stavba pomnikt ptipravovala. Vedle politickych vazeb se tedy
V siti promitaji 1 osobni ¢i rodinné - rodové vazby. Tam, kde vybér sochaie probihal
pomoci vefejné soutéze, zasedali v odbornych porotach nejen mistni politici, ale i
sochafi, architekti, historici a vytvarni teoretici, genera¢n¢ i1 osobné spfiznéni
s vybranymi umélci. Vedle politickych vazeb se tak v této siti odhaluji i generac¢ni
vazby mezi spoluzaky sochaiskych ateliérii, nebo uciteli a zaky a podobné.

Zaroven jsem Husovy pomniky sledovala v kontextu tvorby sochaiskych
pomnikt v Cechach, kde veiejna, respektive politicka objednavka pomnikt mezi lety
1860 a 1915 vyznamné piispéla k rozvoji sochaiské tvorby. Finan¢né a organizaéné
naroéna pomnikovéa tvorba byla piimo zavisla na politické situaci v Cechach a na
prabéhu ¢eského narodniho hnuti. Po revolu¢nich udalostech let 1848/1849, a v ¢eském
prostfedi zejména po padu bachovského absolutismu v roce 1860, hledala ceska
spolecnost nové formy reprezentace, které by ji umoznily prezentovat své narodni
zajmy. Vychodiskem se staly monumentalni sochaiské pomniky urcené pro vefejna
prostranstvi. Tyto pomniky byly nové stavény hrdinim ceské narodni minulosti bez
ohledu na jejich socidlni piivod. V souvislosti s tim se rozsifil také pocet objednavatelt.
Zatimco jeSt€¢ v prvni poloviné 19. stoleti zajisStoval stavbu pomniku panovnik, stat,
vrchnost ¢i tradicni instituce (stavovsky sném, univerzity), po roce 1860 se téchto ukoll
zacCaly ujimat riizné méstanské, kulturni, zajmové nebo i t€locvicné spolky. Pro sochare
se sochaisky pomnik vénovany narodnimu hrdinovi stal vrcholem jeho umélecké
kariéry. S ristem vyznamu sochaiské tvorby zacaly v Cechach ve druhé poloving 19.
stoleti vznikat prvni statni sochai'ské skoly. V roce 1884 byla v Hofticich zaloZena statni
odborna kamenicko-sochaiska Skola. Roku 1885 pak vznikla prvni statni vysoka
umélecka Skola, Vysokd Skola uméleckoprimyslova, kde byla zalozena i specialni
sochaiska skola vedena J. V. Myslbekem (1848 — 1922). V roce 1896 zalozil Myslbek
také vlastni sochaisky ateliér na Akademii vytvarnych umeéni v Praze, kde se do té doby
sochatstvi nevyucovalo. V poslednich letech pred prvni svétovou valkou dosdhlo ceské

narodni uvédoméni a s nim spojeny pomnikovy kult svého vrcholu, ale poté sochafi
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postupné ztradceli moznost uplatnéni. V soucasnych oslavach 600. vyro¢i Husova
upaleni uz pomnikova tvorba nema takové uplatnéni jako pted sto lety.

V soucasné¢ dobé se také zdlraziuji jiné vyznamy Jana Husa nejen v Ceské
minulosti, ale také v SirSim evropském kontextu. A hledaji se nové zplisoby prezentace.
Slavnosti pldnované na letoSni rok maji za cil zakotvit Jana Husa nikoli jen jako
¢eského narodniho hrdinu a mucednika, ale i jako vyznamného teologa, reformatora,
spisovatele, jazykovédce a zaroven také ¢lovéka. Vyznam Jana Husa je tak sto let po
odhaleni Husova pomniku na Staroméstském nameésti v Praze prezentovan novymi
zptisoby a v jiném spolecenském i politickém kontextu. V oblasti uméni jsou to spis
film, hudba, divadlo a literatura, nikoli uz v takové mife jako pted sto lety pomnikové

socharstvi.
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Obrazova priloha

1. Huslv pomnik na Staroméstském namésti v Praze (heslo 28, s. 106)

Zdroj: http://www.kralovskacesta.cz/cs/prohlidka/objekty/pomnik-jana-husa.html

2. Hustv pomnik v Hoficich v Podkrkonosi (heslo 18, s. 103)

a) Soucasna fotografie
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Zdroj: http://www.horice.org/cz/clanky/pomnik-mistra-jana-husa-v-horicich/
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b) Dobova fotografie (odhaleni pomniku, 5. 7. 1914)
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Zdroj: http://www.horice.org/cz/kultura/dalsi-pametihodnosti/husuv-pomnik/

3. Hustv pomnik v Kolin¢ (heslo 17, s. 103)

a) Soucasna fotografie

Zdroj: http://www.turistika.cz/fotogalerie/1340/kolin
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b) Dobova fotografie (1918)
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Jcestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/socha-mistra-jana-husa
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Zdroj: http:

4. Husovy pomniky v méstské ¢asti Prazské Predmésti v Hradci Kraloveé
(heslo 19, s. 104)

a) Hustv pomnik v Sukovych sadech
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Zdroj: http://hradec-kralove.siie.cz/album/pomnikv/foto—1468.ph
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b) Hustv pomnik v Nezvalové ulici

Zdroj: http://hradecky.denik.cz/spolecenska_rubrika/serial-0-sochach-vyhubla-husova-tvar-predstavuje-
jeho-utrpeni-20130212.html

5. Hustv pomnik v Peckach (heslo 36, s. 108)

Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomn%C3%ADk M.Jana_Husa.JPG
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6. Husiv pomnik v Zeleznici (heslo 42, s. 109)

Zdroj: http://.turistika.cz/map/mistzeleznice-ponik-mistra—iana-
husa#tcenter=50.473,15.385&zoom=13&layerControl=mista&layerFilterltem=&mapType=roadmap

&pointld=570470168

7. Hustv pomnik v Hornich Knézekladech (heslo 45, s. 110)
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Zdroj: http:/lwww.severniceskobudeiovicko.estrv.cz/clankv/datbaze-sakralnich-pamatek/horni-a-
dolni-knezeklady.html
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8. Huslv pomnik v Susici (heslo 62, s. 114)
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9. Hustv pomnik v méstské ¢asti MalSovice v Hradci Kralové (heslo 65,
s. 115)

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pomn%C3%ADK Jana Husa v_Mal%C5%Alovic%C3%
ADch (HK) 1.JPG
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10. Hustv pomnik v Lounech (heslo 70, s. 116)
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Zdroj: http://foto.mapy.cz/152754-Louny-pomnik-Mistra-Jana-Husa

11. Husuv pomnik v Plzni — Doubravce (heslo 76, s. 118)

Zdroj: http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-mistra-jana-husa-v-plzni-doubravce/
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12. Hustv pomnik v Libani u Ji¢ina (heslo 68, s. 116)

Zdroj: http://www.husitsky-bedekr.cz/misto/pamatnik-jana-husa-krimice
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Katalog pomniki Jana Husa v Cechach

Edi¢ni poznamka

Udaje o Husovych pomnicich v Cechdch, z nichz byl slozen tento katalog, jsem
vyhledavala na internetu, v odborné literature a v archivech. Zdkladni informace o
nejznamejsich Husovych pomnicich (v Praze, v Koline, v Horicich v Podkrkonosi,
v Libdni u Jicina atd.) jsem ziskala z odborné literatury.”®® Na internetu jsem nejprve
prosla dosud existujici castecné soupisy Husovych pomm’kﬁzgo, poté jsem pouzila
internetovy vyhledavac, kam jsem zadala heslo ,,Husuv pomnik* (pripadné ,, pomnik
Jana Husa*“); tak se mi podarilo nalézt dalsi internetové stranky, které se venuji
Husovym pomnikiim v mnoha dalsich méstech v Cechdch. Pri shromazdovani odborné
literatury K teoretickému ukotveni bakalarské prdce jsem nalezla clanky Milady
Krausové,”** kterd také vytvorila castecné soupisy. Dalsi Husovy pomniky jsem nalezla
pri sbéru dat v archivech (Archiv UHK, SOkA Hradec Kralové, SOkA Kolin, Archiv
meésta Plzné a ANG v Praze). Strukturu katalogového hesla jsem si vytvorila v zari 2014
a postupné jsem doplitiovala ziskané udaje. Sbeér dat jsem ukoncila v kvetnu 2015.
Béhem této doby se mi podarilo nalézt celkem 114 Husovych pomnikil.

v

1. Husiv pomnik v Ji¢iné
Typ: sochaisky pomnik
Realizace: 1872

Socha¥: Antonin Sucharda ml. (1843 —1911)

Architekt:

Objednavatel: Vybor pro postaveni Husova pomniku v Ji¢iné
Zahajeni projektu: 1871

Velikost: Zivotni velikost

Material: podstavec — kamen, socha - piskovec

Pivodni umisténi: Husova tfida, Jicin

AKktualni umisténi: Husova tfida, Ji¢in

2. Husiiv pomnik ve Vojicich

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1897

Sochafr: Josef Kalvoda (1874 — 1925), Alois Khun (1876 — 1941)

289 Zejména WITTLICH, Petr. Sochatstvi ¢eské secese. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2000. 400 s. ISBN: 80-7184-973-1. - HOJDA, Zdendk — POKORNY, Jifi. Pomniky a
zapomniky. Praha — Litomy3l: Paseka, 1996. 280 s. ISBN: 80-7185-050-0 - KUTHANOVA, Katefina
(ed.). Metamorfozy politiky. Katalog k vystavé o prazskych pomnicich 19. stol., Praha: Archiv hlavniho
mésta Prahy, 2013. 332 s. ISBN: 978-80-86852

2Ohttp:/www.mker.cz/cz...ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-775/,
http://husitstvi.cz/galerie/pamatky-a-mista/

21 KRAUSOVA, Milada. Husovy pomniky v zapadnich Cechach, in: Minulosti zdpadoceského kraje, &.

39. Plzefi: Archiv mésta Plzng, 2004. s. 355 — 378 — KRAUSOVA, Milada. Husovy pomniky na
Rakovnicku, in: Husitsky tabor: Sbornik muzea husitského revolucéniho hnuti Tdbor, ¢. 14. Téabor:
Husitské muzeum v Tabote, 2004. s. 51 - 70
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Architekt:

Objednavatel: Obecni vybor, Hospodaisko-¢tenatsky spolek ,,Halek*
Zahajeni projektu: 1896

Velikost: 6,25 m

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

3. Hustiv pomnik v Nové Pace
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1898

Sochai: Antonin Lukes

Architekt:

Objednavatel: Spolek pro postaveni pomniku M. Jana Husa
Zahajeni projektu: 1890

Velikost:

Material: piskovec

Pavodni umisténi: namésti, Nova Paka
Aktualni umisténi: namésti, Nova Paka

4. Husiv pomnik v Lomnici had Popelkou
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1900

Socha¥: Jindfich Riha (1862 - ?)

Architekt:

Objednavatel: Spolek pro vybudovani pomniku mistra Jana Husa
Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Ptuvodni umisténi:

Aktualni umisténi: Husovo ndmésti

5. Husiiv pomnik v BeneSové u Semil
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1901

Sochar: Alois Khun (1876 — 1941)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: u hibitova, BeneSov u Semil

6. Husiv pomnik v Blatné
Typ: pamétni kamen
Realizace: 1906

Sochar:

Architekt:

Objednavatel:
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Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

7. Hustiv pomnik v Kozojedech
Typ: sochaisky pomnik
Realizace: 1903

Sochar:

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:
Velikost: nadzivotni velikost
Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

8. Husiv pomnik v Roztokach u Jilemnice
Typ: sochaisky pomnik
Realizace: 1903
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

9. Husiiv pomnik v Nechanicich

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1904

Sochai: Josef Mejstiik

Architekt:

Objednavatel: Sokol ve spolupraci s dalsimi spolky vytvofily Vybor pro postaveni
pomniku Jana Husa.

Zahajeni projektu:

Velikost: nadzivotni velikost, vyska i s podstavcem 8,5 m
Material: piskovec

Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi:

10.  Husuv pomnik ve Vamberku

Typ: sochatisky pomnik

Realizace: 1904

Sochar: Jan Josef Kalvoda (1874 — 1925)
Architekt:

Objednavatel: Spolek pro zbudovani pomniku
Zahajeni projektu: 1901
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Velikost:
Material:
Pivodni umisténi: centrum, Vamberk
AKktualni umisténi: centrum, Vamberk

11.  Husuv pomnik v Praze, Braniku
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1905

Socha¥: Jindfich Riha (1862 - ?)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Branické nameésti, Praha 4

12. Husuv pomnik ve Slatiné nad Zdobnici
Typ: sochaisky pomnik
Realizace: 1906
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: piskovec
Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

13. Husuv pomnik v Berouné

Typ: sochatfsky pomnik

Realizace: 1908

Sochai: FrantiSek Velik, Josef Kvasnicka
Architekt:

Objednavatel: Spolek pro zbudovani pomniku M. Jana Husi
Zahajeni projektu: 1908

Velikost: Zivotni velikost

Material: piskovec

Pivodni umisténi: Husovo namésti, Beroun
Aktualni umisténi: Husovo nameésti, Beroun

14.  Husuv pomnik v BohuSovicich nad Oh¥i

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1911

Sochai*: Ladislav Benes (1883 — 1956)

Architekt:

Objednavatel: Spolek pro zbudovani pomniku Husova na jazykovém pomezi
Litoméficka v Bohusovicich

Zahajeni projektu: 1902

Velikost:
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Material: piskovec
Pivodni umisténi: namésti, BohuSovice nad Ohii
Aktualni umisténi: namésti, BohuSovice nad Ohii

15. Husuv pomnik v Kostelci nad Labem
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1911

Sochai: J. Funke

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Piivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Komenského nameésti

16. Husiiv pomnik v Dobiikové (okres Usti nad Orlici)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1912

Sochai*: Cyril Jurecka (1884 — 1959)

Architekt:

Objednavatel: shromazdéni ob¢ani Dobtikova nazvané ,,Tabor lidu*
Zahajeni projektu: 1911

Velikost: 5m

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

17. Husuv pomnik v Koliné

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1914

Sochafr: FrantiSek Bilek (1872 —1941)
Architekt:

Objednavatel: Spolek pro postaveni Husova pomniku v Kolin¢
Zahajeni projektu: 1909

Velikost:

Material: piskovec

Pivodni umisténi: Karlovo nameésti, Kolin
Aktualni umisténi: Husovo namésti, Kolin

18.  Husuv pomnik v HoFicich v Podkrkonosi
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1914

Socha¥: Ladislav Saloun (1870 — 1946)

Architekt:

Objednavatel: Komitét pro postaveni Husova pomniku
Zahajeni projektu: 1895

Velikost: délka - 13 m, Sitka - 9 m, vyska - 11m
Material: kdmen

Puvodni umisténi:
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Aktualni umisténi: namésti, Hofice

19.  Husovy pomniky v méstské ¢asti Prazské Predmésti v Hradci Kralové
Typ: sochaiské pomniky

Realizace: 1914

Sochai*: FrantiSek Fabianek (1884 — 1967)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost: 3m

Material:

Puavodni umisténi: Nezvalova ulice a Fialovy sady
Aktualni umisténi: Nezvalova ulice a Sukovy sady

20. Hustv pomnik v Bél¢i nad Orlici (okres Hradec Kralové)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1915

Sochai: Vladimir Astl (1876 — 1960)

Architekt: Pavel Janak

Objednavatel: Spolek pro postaveni Husova pomniku v BEI¢i
Zahajeni projektu: 1903

Velikost:

Material: pamatnik — Zula, reliéfni desky - bronz

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

21.  Husiv pomnik v Plzni (Doudlevce)
Typ: pamétni kamen
Realizace: 1915
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: kamen
Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

22.  Husuv pomnik v HoraZzd’ovicich

Typ: pamétni kamen

Realizace: 1915

Autor reliéfu: Karel Némec (1886 —1972)
Architekt:

Objednavatel: Spolek na okrasu mésta, Sokol
Zahajeni projektu: 1915

Velikost: 3,5x 3x 1m

Material: pamatnik — zula, desky - bronz
Pavodni umisténi: Husovo namésti, Horazd’ovice
Aktualni umisténi: Husovo nameésti, Horazd’ovice
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23.  Husuv pomnik v Hradisti (okres Chrudim)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1915

Sochar:

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1915

Velikost:

Material: pamatnik — piskovec, deska - bronz
Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: prostor pfed evangelickym kostelem v Hradisti

24.  Husiv pomnik v Hradci Kralové (Tiebes)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1915

Sochar: Jan Hyka

Architekt:

Objednavatel: Sokol

Zahajeni projektu: n¢kdy pted prvni svétovou valkou
Velikost:

Material: kdmen

Pivodni umisténi: prostranstvi pted domem ¢. p. 32
Aktualni umisténi:

25.  Husiv pomnik v Chlumci nad Cidlinou

Typ: pamétni kamen

Realizace: 1915

Sochai:

Architekt:

Objednavatel: muzeum v Chlumci nad Cidlinou

Zahajeni projektu: 1914

Velikost: vyska — 1,5 m, §itka a délka 1,1 m

Material: piskovec

Puvodni umisténi: park mezi ulicemi Riegrova a Sadova, Chlumec nad Cidlinou
Aktualni umisténi: park mezi ulicemi Riegrova a Sadova, Chlumec nad Cidlinou

26.  Husiv pomnik v Kostelci nad Cernymi lesy
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1915

Sochai: Antonin Odehnal (1878 — 1957)

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1915

Velikost:

Material: pamatnik - Zula

Puvodni umisténi:

AKktualni umisténi: namésti, Kostelec nad Cernymi lesy
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27.  Husuv pomnik v Plzni (KFimice)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1915

Socha¥: Vojtéch Sip (1885 — 1931)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1915

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: u zdmku, Kiimice

28.  Husiiv pomnik na Staroméstském namésti v Praze
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1915

Socha¥: Ladislav Saloun (1870 — 1946)

Architekt: Antonin Pfeifer

Objednavatel: Spolek pro zbudovani Husova pomniku v Praze
Zahajeni projektu: 1891

Velikost:

Material: podstavec — zula, sousosi - bronz

Pivodni umisténi: Staroméstské namésti, Praha

AKtualni umisténi: Staroméstské namésti, Praha

29.  Husitv pomnik v Sobéhrdech
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1915

Sochai: Vladimir Astl (1876 — 1960)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1915

Velikost:

Material:

Pavodni umisténi:

Aktualni umisténi: park pred evangelickym kostelem, Sob&hrdy

30.  Husiv pomnik v Nové Huti u Plzné
Typ: neznamy
Realizace: 1916
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
AKktualni umisténi:
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31.  Husiv pomnik v Rakovniku

Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1916

Socha¥: Ladislav Saloun

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1914/1915

Velikost:

Material: pamatnik - pfirodni balvan, reliéfni deska - bronz
Puvodni umisténi: Husovy sady, Rakovnik
Aktualni umisténi: Husovy sady, Rakovnik

32. Husiv pomnik v Libkové
Typ: pamétni kdmen
Realizace: 1918
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Piivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

33.  Husiiv pomnik v Losiné
Typ: pamétni kamen
Realizace: 1918

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: M¢stska rada
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: kamen

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

34.  Husiv pomnik ve Spaleném porici
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1918

Socha¥: Vojtéch Sip

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Namésti Svobody
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35.  Husiv pomnik v obci Krasna Hora (okres Havlickav Brod)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1919

Sochar:

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Piivodni umisténi: centrum obce Krasna Hora
AKtualni umisténi: VVolichov

36.  Husiiv pomnik v Peckach u Kolina
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1919

Sochafr: Stanislav Sucharda (1866 — 1916)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1913

Velikost:

Material: bronz

Pavodni umisténi: hlavni ndmésti, Pecky
Aktualni umisténi: Husovo ndmésti, Pecky

37.  Husiiv pomnik v Plané nad LuZnici
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1919

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: ob¢ané

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: u lesa ,,Hole¢ek®, Plana nad LuZnici

38.  Hustv pomnik v Tiebnousevsi (okres Jicin)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1919

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: Vybor pro postaveni Husova pomniku
Zahajeni projektu: 1911

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

AKktualni umisténi:

108



39.  Husiv pomnik v Bezdékové
Typ: pamétni kdmen
Realizace: 1920
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: Zula
Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

40.  Husiv pomnik v Novém mésté nad Metuji (okres Nachod)
Typ: pamétni kdmen
Realizace: 1920

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: M¢stska rada
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

41.  Husiiv pomnik v Radnicich (okres Rokycany)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1920

Sochafi: Vojtéch Sip (1885 —1931)

Architekt:

Objednavatel: Vybor sdruzenych spolki pro postaveni pamatniku M. Janu Husovi
Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pavodni umisténi:

Aktualni umisténi: namésti Kaspara Sternberka, Radnice

42.  Hustv pomnik v Zeleznici (okres Ji¢in)
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1920

Sochai*: Vojtéch Sucharda (1884 — 1968)
Architekt:

Objednavatel: Vybor spolkii pro postaveni pomniku M. J. Husi v Zeleznici
Zahajeni projektu: 1913

Velikost: podstavec — 3,5 m, socha—2,3m
Material: piskovec

Piivodni umisténi: Namésti Svobody, Zeleznice
AKktualni umisténi: Namésti Svobody, Zeleznice
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43. Hustiv pomnik v Boharice (okres Ji¢in)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1921

Sochai*: Frantisek Bilek (1872 — 1941)
Architekt:

Objednavatel: Hospodaisko-¢tenarska beseda
Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: kdmen

Pivodni umisténi:

AKktualni umisténi:

44.  Hustv pomnik v Ceském Brodé

Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1921

Socha¥: Ladislav Saloun (1870 — 1946)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1920

Velikost:

Material: kamen — zula, reliéfni deska — bronz
Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Jiraskovy sady, Cesky Brod

45.  Husiiv pomnik v Hornich KnéZekladech
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1921

Sochai: Vaclav Svec (1889 - ?)

Architekt:

Objednavatel: studenti

Zahajeni projektu: 1915

Velikost:

Material:

Pavodni umisténi:

Aktualni umisténi: Namésti Svobody, Horni Knézeklady

46.  Hustuv pomnik v Chodovicich — Holovousy (okres Ji¢in)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1921

Sochai*: Vaclav Suchomel (1869 — 1930)

Architekt:

Objednavatel: Komitét pro postaveni Husova pomniku v Chodovicich
Zahajeni projektu: 1913

Velikost:

Material: piskovec

Puvodni umisténi: prostranstvi u fary, Chodovice

Aktualni umisténi: prostranstvi u fary, Chodovice
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47. Hustiv pomnik v Katovicich (okres Strakonice)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1921

Sochai*: Josef Matéju (1891 — 1891)
Architekt:

Objednavatel: Osvétovy svaz v Katovicich
Zahajeni projektu: 1920

Velikost: 2m

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: namésti, Katovice

48. Hustiiv pomnik v Mutéjovicich (okres Rakovnik)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1921

Sochar:

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: pamatnik — pfirodni balvan, reli¢fni deska - med’
Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

49.  Husiiv pomnik v Poli¢ce (okres Svitavy)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1921

Socha¥: Vojtéch Eduard Saff (1865 — 1923)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: pamatnik — pfirodni balvan, relié¢fni deska - bronz
Pavodni umisténi:

Aktualni umisténi:

50.  Husuv pomnik v Senomatech (okres Rakovnik)
Typ: pamétni kdmen
Realizace: 1921
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:
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51.  Husuv pomnik v TFemosné
Typ: sochaisky pomnik
Realizace: 1921
Sochai: FrantiSek Fink
Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

52.  Husiv pomnik v obci Biehy (okres Pardubice)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1922

Sochar: Jan Vavra (1903 — 1952)

Architekt:

Objednavatel: Ceskobratrsky evangelicky sbor v Pieloudi
Zahajeni projektu: 1922

Velikost:

Material:

Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi: Ceskobratrské ulice, Bfehy

53. Husiiv pomnik v Chodové
Typ: pamétni kamen
Realizace: 1922
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: kamen
Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

54.  Husuv pomnik v obci Jinin (okres Strakonice)
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1922

Sochai*: Josef Matéju (1891 — 1891)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

112



55.  Husiv pomnik v Pano$im Ujezdu

Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1922

Sochai:

Architekt:

Objednavatel: V roce 1922 odhalen pomnik obétem prvni svétové valky. Jména
padlych vojakt dopliuje deska s Husovym reliéfem a napisem ,,Pravda vitézi®.
Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi:

56.  Husuv pomnik v obci Pocinovice (okres Domazlice)
Typ: pamétni kdmen
Realizace: 1922
Sochai:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: kamen
Pivodni umisténi:
AKtualni umisténi:

57.  Husuv pomnik v Popovicich (okres Ji¢in)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1922

Sochar: Alois Khun (1876 - ?)

Architekt:

Objednavatel: Hospodaisko-¢tenarska Beseda, Sokol, Obecni zastupitelstvo
Zahajeni projektu: 1922

Velikost: nadzivotni velikost

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: pred domem ¢. p. 54

58.  Husuv pomnik v Sezemicich (okres Pardubice)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1922

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: osvétova komise

Zahajeni projektu: 1922

Velikost: 3m

Material:

Pavodni umisténi: velké nameésti, Sezemice
Aktualni umisténi: namésti, Sezemice
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59.  Husiv pomnik v Dobré Vodé u Ceskych Budéjovic
Typ: zni¢eny sochaisky pomnik

Realizace: 1923

Znicen: 1940

Sochai*: Edwin Schopenhauer

Architekt:

Objednavatel: Vybor pro postaveni pomniku Mistra Jana Husa
Zahajeni projektu: 1921

Velikost: nadzivotni velikost

Material: piskovec

Pavodni umisténi: soukromy pozemek manzeli Padrtovych

60.  Hustiv pomnik v Jindfichové Hradci
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1923

Sochai*: Jan Vitézslav Dusek (1891 — 1966)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi: Husovy sady, Jindfichtiv Hradec

61.  Husiiv pomnik v RoZd’alovicich
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1923

Sochafr: Frantisek Bilek (1872 —1941)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pavodni umisténi:

Aktualni umisténi:

62.  Husiv pomnik v SuSici

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1923

Sochai: Emanuel Kodet (1880 — 1955)
Architekt:

Objednavatel: mistni odbor krajinského spolku Prachen
Zahajeni projektu: 1920, ptivodni uvahy 1914
Velikost: socha — 260 cm, podstavec — 160 cm
Material: socha — piskovec, podstavec - Zula
Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Husovo nameésti, SuSice
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63.  Husiv pomnik v obci Cernilov (okres Hradec Kralové)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1924

Sochai: Vaclav Skoda (1901 — 1949)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: kdmen

Pivodni umisténi:

AKktualni umisténi:

64.  Husiiv pomnik v Ceskych Bud&jovicich
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1924

Sochafr: Frantisek Bilek (1872 —1941)
Architekt:

Objednavatel: vlastni iniciativa Frantiska Bilka
Zahajeni projektu: 1924

Velikost: 3m

Material: piskovec

AKtualni umisténi: Palackého namésti, vnitini prostory kostela Ceskoslovenské cirkve
husitské, Ceské Budgjovice

65.  Husiiv pomnik v méstské ¢asti MalSovice v Hradci Kralové
Typ: socharsky pomnik

Realizace: 1924

Sochai: Vaclav Skoda

Architekt:

Objednavatel: spolek Havli¢ek

Zahajeni projektu: 1913

Velikost:

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

AKtualni umisténi: MalSovice, Hradec Kralové

66.  Hustuv pomnik v obci Kolove¢ (okres Domazlice)
Typ: pamétni kdmen
Realizace: 1924
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: kamen
Pivodni umisténi:
AKktualni umisténi:
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67.  Husuv pomnik v Mosté

Typ: zni¢eny sochatsky pomnik
Realizace: 1924

Znicen: 1938

Sochai*: FrantiSek Pfitel (1867 — 1930)
Architekt:

Objednavatel: Vybor pro postaveni Husova pomniku v Most¢
Zahajeni projektu: 1924

Velikost:

Material:

Puvodni umisténi: sady u Nadrazni tfidy

68.  Hustuv pomnik v Libani u Ji¢ina
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1925

Socha¥: Ladislav Saloun (1870 — 1946)
Architekt:

Objednavatel: Vybor pro postaveni Husova pomniku v Libani
Zahajeni projektu: 1923

Velikost: 5,5m

Material: piskovec

Pivodni umisténi: ndmésti Svobody, Liban
Aktualni umisténi: namé&sti Svobody, Liban

69.  Husiiv pomnik v Louc¢imi (okres DomaZlice)
Typ: pamétni kamen
Realizace: 1925
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

70.  Hustuv pomnik v Lounech

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1925

Sochai*: Josef Kvasnicka (1868 — 1932)
Architekt:

Objednavatel: Spolek pro postaveni pomnikii muziim o ¢esky narod zaslouzilym
Zahajeni projektu: 1913

Velikost: 2,6 m

Material: podstavec — zula, socha - bronz
Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi: Mirové namésti, Louny
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71.  Husuv pomnik ve Strakonicich

Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1925

Socha¥: Vojtéch Sip (1885 — 1931)

Architekt: Bohumil Picha

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1925

Velikost:

Material: piskovec

Pivodni umisténi: ulice Na Dubovci, Strakonice
Aktualni umisténi: Rennerovy sady, Strakonice

72.  Hustiv pomnik v Be¢varech
Typ: sochaisky pomnik
Realizace: 1925/1926
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
AKktualni umisténi:

73.  Husitv pomnik v Led¢i nad Sazavou
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1926

Sochar: Rudolf Kubes

Architekt:

Objednavatel: divadelni spolek Tyl
Zahajeni projektu:

Velikost: nadzivotni velikost

Material: teracco (umély kamen)

Pivodni umisténi:

AKtualni umisténi: nameésti, Lede¢ nad Sazavou

74. Hustiv pomnik v Praze, Tréji

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1926

Sochai*: Vilim Amort (1864 — 1913)

Architekt:

Objednavatel: Vilim Amort vytvofil model plastiky uz vroce 1895. Navrh z
poziistalosti Vilima Amorta vénovali v roce 1926 obfanim Troje manZelé¢ Kockovi.
Sochu podle Amortova navrhu, ktera byla na Praze 7 vztyCena roku 1926, vytvoftil
Vojtéch Brizek.

Zahajeni projektu: 1895

Velikost: podzivotni velikost

Material: kdmen

Puvodni umisténi: Trojska ulice u dnesniho vchodu do ZOO v Praze
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AKktualni umisténi: areal skoly Svatopluka Cecha, Nad Kazankou 212/12, Praha 7 —
Troja

75. Hustiv pomnik v Sobéslavi
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1926

Sochai*: Rudolf Kubes (1885 — 1974)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Namésti Republiky, Sobéslav

75.  Hustv pomnik v Dobianech (okres Plzei)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1927

Sochar:

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Aktualni umisténi:

76.  Husiv pomnik v Plzni (Doubravka)
Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1927

Sochafi: Vojtéch Sip (1885 — 1931)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost: nadzivotni velikost
Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Doubravka, Plzen

77.  Husuv pomnik v obci Vejprnice (okres Plzen — sever)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1927

Socha¥: Vojtéch Sip

Architekt:

Objednavatel: obc¢ané

Zahajeni projektu: 1924

Velikost:

Material:

Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi: pred budovou staré skoly, Vejprnice
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78.  Husuv pomnik v Praze, Béchovicich

Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1928

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
Zahajeni projektu: 1928

Velikost:

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: park u autobusové zastavky Béchovice, Béchovice

79. Husiv pomnik v Dolnich Cerniitkach (okres Ji¢in)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1928

Sochai: Antonin Mara (1877 — 1946)

Architekt:

Objednavatel: Pokrokové spolky z okolnich obci zalozily Vybor pro postaveni Husova
pomniku.

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: kamen

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

80.  Husuv pomnik v Hlinsku

Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1928, Jihlava

Sochai: soucasnd podoba Jan Vejmélek, piivodné FrantiSek Vladimir Foit
Architekt:

Objednavatel: ob¢ané Jihlavy

Zahajeni projektu:

Velikost: 7m

Material: Zula

Pivodni umisténi: Namésti Svobody (dfive Husovo namésti), Jihlava
Aktualni umisténi: lesni urnovy haj, Hlinsko

81.  Husuv pomnik v obci Klaster u Nepomuka (okres Plzei — Jih)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1925

Socha¥: Vojtéch Sip

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: kdmen

Aktualni umisténi:
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82.  Husuv pomnik v obci LiboSovice (okres Ji¢in)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1925

Sochai*: Josef Bilek (1896 — 1978)

Architekt: Cengk Musil

Objednavatel: Sdruzeni Volné myslenky
Zahajeni projektu:

Velikost: 3,9 m

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: zahrada skoly, LiboSovice

83.  Husiv pomnik v Nymburku

Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1928

Sochai*: FrantiSek Pfitel (1867 — 1930)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost: podstavec — 2m

Material: piskovec

Aktualni umisténi: park Hrdinti, Nymburk

84.  Husuv pomnik v obci Petrovi¢ky (okres Ji¢in)

Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1928

Sochai:

Architekt:

Objednavatel: Okrskové sdruzeni rep. dorostu v Petrovickach
Zahajeni projektu:

Velikost: vyska — 2,5 m, $itka - 1,1 m

Material: piskovec

Aktualni umisténi: navrsi za obci Petrovicky

85.  Husiv pomnik v Roudnici nad Labem

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1928

Sochai*: Rudolf Bieza (1888 — 1955)

Architekt:

Objednavatel: Spolek pro postaveni historickych pomnikt
Zahajeni projektu: 1925

Velikost:

Material: socha — bronz, podstavec - Zula

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Husovo nameésti, Roudnice nad Labem

86.  Husuv pomnik v Tabore
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1928

Sochai*: Frantisek Bilek (1872 — 1941)
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Architekt:

Objednavatel: Spolek pro postaveni Husova pomniku v Téaboie

Zahajeni projektu:

Velikost: 2,85 m

Material:

Aktualni umisténi: Prostor pfed vlakovym nadrazim, Tébor

Krom¢ originalniho pomniku v Tabofte existuje jesté sadrovy odlitek sochy, ktery je
umistén ve sboru Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Litomysli.

87.  Husuv pomnik v obci Urbanice (okres Hradec Kralové)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1929

Socha¥: Vaclav Skoda

Architekt: Sochaiské a architektonické prace zdarma vykonali ¢lenové sboru
dobrovolnych hasici.

Objednavatel: Sbor dobrovolnych hasict

Zahajeni projektu: 1928

Velikost:

Material:

Aktualni umisténi:

88.  Husiiv pomnik v obci Ceska Kubice (okres Domazlice)
Typ: zni€eny sochaisky pomnik
Realizace: 1930

Znicen: 1938

Sochai:

Architekt:

Objednavatel: M¢stska rada
Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi:

89.  Husuv pomnik v Chrudimi

Typ: sochafsky pomnik

Realizace: 1930

Sochai*: Josef Maratka (1874 — 1937)

Architekt: Josef Gocar

Objednavatel: Spolek pro zbudovani pamatniku M. J. Husi v Chrudimi
Zahajeni projektu: 1914

Velikost: socha 3,4 m, podstavec 2,5 m

Material: socha — bronz, podstavec - Zula

Pivodni umisténi: park u ulice Komenského, Chrudim
Aktualni umisténi: park u ulice Komenského, Chrudim

90.  Husuv pomnik v obci Nebilovsky borek (okres Plzeii — mésto)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1930

Sochar: Josef Bilek
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Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material: kamen
Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

91.  Husuv pomnik u hradu Kiivoklat

Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1931

Sochai: Antonin Odehnal (1878 — 1957)

Architekt: Maxmilian Snobl

Objednavatel: Vybor pro vystavbu pomniku Husova a padlym
Zahajeni projektu: 1929

Velikost: reliéfni deska — 30cm

Material: pamatnik — travertin, reliéfni deska - bronz
Puvodni umisténi: pod hradem, Kfivoklat

Aktualni umisténi: pod hradem, Ktivoklat

92.  Husiv pomnik v LuZci nad Cidlinou (okres Hradec Kralové)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1931

Sochai: K. Khun

Architekt:

Objednavatel: Sbor dobrovolnych hasi¢t v Luzci

Zahajeni projektu: 1912

Velikost: nadzivotni velikost

Material:

Aktualni umisténi:

93.  Husuv pomnik v Hradci Kralové (Pouchov)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1931

Socha¥: Vaclav Skoda

Architekt:

Objednavatel: Vybor pro postaveni Husova pomniku
Zahajeni projektu: 1923

Velikost:

Material: zula

Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi:

94.  Husuav pomnik v obci Trhanov (okres Domazlice)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1931

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: divadelni spolek Straz Chodska, Sokol
Zahajeni projektu:
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Velikost:

Material: kamen s reliéfni deskou
Piavodni umisténi:

Aktualni umisténi:

95.  Husiv pomnik v Zebraku

Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1932

Sochai*: Vojtéch Sucharda (1884 — 1968)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1929

Velikost:

Material: piskovec

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: Husovo namésti, Zebrak

96.  Hustuv pomnik v Dob¥isi

Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1932

Socha¥: Jan Skvara

Architekt:

Objednavatel: vlastni iniciativa Jana Skvary
Zahajeni projektu: 1932

Velikost:

Material: piskovec

Aktualni umisténi: Nameésti Miru, Dobfis

97.  Husiiv pomnik v BeneSové
Typ: sochafsky pomnik
Realizace: 1933
Sochar:

Architekt:
Objednavatel:
Zahajeni projektu:
Velikost:

Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:

98.  Husiv pomnik v obci CiZice (okres Plzeii — jih)
Typ: pamétni kamen

Realizace: 1934

Sochar:

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: kdmen

Pivodni umisténi:
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Aktualni umisténi:

99.  Husiv pomnik v obci Klokodi (0kres Semily)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1934

Socha¥: Milo$ Suchanek (1908 — 1940)
Architekt: Emanuel Tichy

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: kdmen

Pivodni umisténi: Masarykovo namésti, Turnov
Aktualni umisténi: Husovo nameésti, Turnov

100. Husuv pomnik v obci Velky Osek (okres Kolin)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1935

Sochafr: Josef Bilek (1896 - ?)

Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:

Velikost:

Material:

Aktualni umisténi: Husovo namésti, Velky Osek

101. Husuv pomnik v Hradci Kralové (Plotisté nad Labem)
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1936

Sochar: Rudolf Semrad (1910 — 1980)

Architekt:

Objednavatel: Sbor pro postaveni Husova pomniku (sdruzoval zastupce osvétové
komise, Cirkve ¢eskoslovenské, politickych stran a dalSich)
Zahajeni projektu: 1925

Velikost:

Material: piskovec

Puvodni umisténi:

Aktualni umisténi: Plotisté nad Labem

102. Husuv pomnik v obci Chrast (okres Plzeii)
Typ: sochaisky pomnik
Realizace: 1937

Sochar: Frycek ze Smedcin
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu:
Velikost: nadZivotni velikost
Material:

Pivodni umisténi:
Aktualni umisténi:
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103. Husuv pomnik ve Strasicich (okres Rokycany)
Typ: pamétni kdmen

Realizace: 1938

Sochar:

Architekt:

Objednavatel: okraslovaci spolek StraSice
Zahajeni projektu:

Velikost:

Material: pamatnik - zula

Pivodni umisténi:

Aktualni umisténi: u hotelu Posta, StraSice

104. Hustav pomnik v Husinci
Typ: sochaisky pomnik

Realizace: 1958

Sochai*: Karel Lidicky (1900 — 1976)
Architekt:

Objednavatel:

Zahajeni projektu: 1955

Velikost:

Material: bronz

Aktualni umisténi: namésti, Husinec

Pomniky, u kterych se nepodarilo dohledat dataci

105. Bratronice (pamétni kamen)

106. Kout na Sumavé (pamétni kamen)
107. Kozojedy u Ji¢ina (sochaisky pomnik)
108. Libice nad Cidlinou (pamétni kamen)
109. Praporisté (pamétni kamen)

110. Rokycany (pamétni kamen)

111. Sezemice (pamétni kamen)

112. Sobéraz (sochaisky pomnik)

113. Ujezd u Domailic (pamétni kimen)
114. Velim (pamétni kamen)
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