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Posuzovana prace je vénovana analyze osmi ¢eskych a slovenskych mddnich blogl a klade si za cil
,Zjistit, jakym zplsobem se identita mddniho blogera vytvari prostiednictvim téchto [mdda, text
blogu, fotografie, pocitacova obrazovka] ¢tyr atributl.” (s. 6) Po Gvodnim pfedstaveni tematiky
mady, blogl, a mdédnich blogl jako takovych referuje autorka Giddensovu teorii identity z knihy
Modernity and Self-ldentity, konecné, v prakticky pojaté ¢asti prace, komentuje autorka textové a
fotografické aspekty zkoumanych blogli a dochazi k zavéru, Ze ,,[b]logy slouZi jako narativita identity
pro vSechny autorky.” (s. 64)

Z hlediska posuzovani prace je tfeba zddraznit tfi hlavni nedostatky prace:

1) Préce sice formalné disponuje jakousi tezi, ale celkové nejde o spolecenskovédni vyzkum, a to ani
na Urovni studentského vyzkumu. ldentita, o niz ma bézet, cili to pojeti identity, které je
odkazovano ke Giddensovi, se stéZi vibec dostava ke slovu. To, co se v préci objevuje, je
sebeprezentace autorek. Jakym zplsobem tato sebeprezentace odpovida identité, neni v praci
sledovatelné. VZdyt tataz prace hned v ivodu odkazuje ke Goffmanovi a nazyva blog ,pédiem*,
jez umoznuje blogerovi hrat tu roli, kterou si sdm vybira. A jez mize byt zcela odlisna od jeho
soukromého Zivota. V dalsi praci vSak jako by onou zkoumanou identitou blogerek byly v zdsadé
jen jejich outfity. Ad absurdum je celd situace dovedena tehdy, kdy?Z ,je zde mozZnost, Ze
informace, které autorky sdileji, pfedstavuji lepsi verze jich samych a tedy jejich idedlni ja.” (s. 31)

2) Druhym podstatnym problémem, snad jesté vazinéjsim, je, Ze ,,vyzkumu“ chybi jakakoliv
metodologie. Mimo toho, Ze autorka poslala osmi respondentkam dotaznik s osmi velmi vagnimi
otazkami, nevime nic. Respondentky nejsou nikterak pasportizovany (neexistuje dokonce ani
jejich vycet), zplsob nakladani s dotazniky také neni nijak reflektovan, pozice autorky jakbysmet.
Jakou metodou probiha analyza — zcela bez komentére.

3) Prace jednoduse nema zadnou koncepci a promyslenost, je vyrazem dobfe minéného zdjmu o
dané téma, nepfristupuje k nému vsak s vyzkumnou otazkou, ale spiSe se jen snazi ,,uvést” ¢tenare

do svéta mddnich blogl. Prace pak postupuje zcela Sablonovité, stanovi si ,tezi”, najde si jednu

teoretickou knihu a nasledné ,,odskrtava policka“: 1) reflexivnost, 2) trajektorie, 3) narativita... Jak

s timto postupem souvisi tfi fotografické Zanry médnich blogl analyzované v dalsi ¢asti, to

bohuzel netusim. Celkové proto, zatfeti, prace naprosto nepredstavuje Zzadnou analyzu, nybrz,

nanejvys, pouze velmi jednoduchou kazuistiku.

Formalni stranka prace je slusna, preklept je méné, nez byva zvykem; vylepseni ovsem zaslouzi
nepékné preklady z anglictiny.

Celkové: osobné bych povaZoval za nejvhodnéjsi praci stahnout a vyporadat nékteré z klicovych
pripominek. V té podobé, v jaké je odevzdana, po mém soudu neni obhajitelna. Pfedevsim kompletni
absence metodologie je sama o sobé témér automatickym diivodem odmitnuti prace. Pokud se
ovsem autorka presto rozhodne praci obhajovat, musim, jako oponent, navrhnout hodnoceni
nedostatecné.

V Praze 5. zari 2015, Jakub Marek, Ph.D.



