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1 ÚVOD 

Předmětem mé bakalářské práce je interpretace jednoho z klíčových pojmů islámské 

věrouky, tj. džihád. Nejedná se však o objektivní zhodnocení toho, jak se má tento termín 

správně vykládat na základě Koránu a sunny. Cílem této práce je zjištění, jak tomuto 

fenoménu rozumějí představitelé české muslimské komunity a jak ho interpretují směrem 

k majoritní společnosti i dovnitř muslimské komunity. Tento velice pestrý pojem je 

v dnešní době velmi často skloňován v médiích, nezřídka spíše v negativním světle. Sama 

jsem se mnohokrát setkala s tím, že se tento arabský výraz překládá jako „svatá válka“ a 

v podvědomí lidí vyvolává představu násilí, nenávisti a teroru. To samozřejmě přispívá 

k tomu, že velká většina západní veřejnosti má strach z islámu, potažmo muslimů. 

Důvodem, proč jsem se rozhodla obrátit svůj zájem tímto směrem, je velmi častý výskyt 

pochybení v interpretaci tohoto pojmu. 

Dalším z důvodů mé volby byla panující všeobecná nedůvěra a obavy, které se 

vyrojily ve velkém měřítku po nešťastných událostech typu 11. září 2001. Západní kultura 

i média se hemží zkreslenými, někdy dokonce chybnými informacemi, takže není divu, že 

veřejnost tyto stereotypní názory přebírá. Někdy strach pramení z pouhé neinformovanosti 

a neporozumění. Když už jsem zmínila útoky z 11. září, mnoho lidí útočníky odsoudilo 

jako džihádistické teroristy. Nicméně únos letadel a použití rukojmích jako živých bomb, 

to vše ještě vykonané v cizině, je podle islámu zločin. Těžko by tedy činy těchto teroristů 

mohly být považovány za obranný džihád.  

Má bakalářská práce se člení na část teoretickou a empirickou. V první části práce 

budu věnovat pozornost tomu, co to vlastně je islám, abych následně mohla zkoumat, co je 

to džihád a jak se projevuje. Posléze se budu zabývat tím, jak se pohled na džihád měnil 

v průběhu času. Nakonec nastíním, jak se zrodila a vyvíjela česká muslimská obec, jelikož 

právě s jejími představiteli budu vést rozhovory ohledně jejich rozumění pojmu džihád. 

Druhá část práce se zabývá praktickou stránkou výzkumu, kde bude představena 

metodologie mého výzkumu a provedena analýza nasbíraných dat, tedy 

polostrukturovaných rozhovorů vedených s představiteli české muslimské komunity. 

Zajímalo mě, jak džihád vnímají samotní muslimové a co přesně pro ně znamená. 

V neposlední řadě jsem se také zaměřila na rozšířené předsudky pramenící z nedostatečné 

znalosti islámu a sledování povrchních zpráv z médií. Také zmíním postavení žen v rámci 

džihádu. 
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Mým záměrem je zde upozornit, že slovem džihád se nemíní vždy jen a pouze násilí a 

že spojování islámu s teroristickými akcemi není tak automatické, jak si mnozí lidé 

představují.  
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2 TEORETICKÁ ČÁST 

2.1 Islám 

Hlavním tématem mé práce je pojem džihád, který se neoddělitelně pojí s velmi 

rozšířeným náboženstvím, islámem. Ale co vlastně islám znamená? Spoustě lidem se ve 

spojitosti s tímto slovem vybaví, obzvlášť v poslední době, synonyma jako boj, válka, 

krutost, terorismus či svatá válka. Někteří lidé se netají názorem, že to je náboženství, které 

u nás nechtějí, jiní se dokonce bojí, že by mohlo dojít k islamizaci Evropy
1
. Tento strach 

může pramenit z faktu, že nejvíce islám zviditelnily teroristické útoky prováděné v jeho 

jménu. První dny po 11. září
2
 Američané pociťovali až panickou hrůzu ze všeho arabského 

a muslimského, což přimělo amerického prezidenta Bushe, aby navštívil newyorskou 

mešitu a dal jasně najevo, že ne každý muslim je zároveň terorista (Barša, 2001). Kropáček 

se zmiňuje, že ve všech západních společnostech vzrostl zájem o islám. Na muslimské 

straně naopak zaznívaly obavy, že islám zaujme místo „nepřítele“, které se uvolnilo po 

rozpadu komunismu. A po teroristických útocích z 11. září „islám byl a je vláčen na 

pranýř nejrůznějšími způsoby“ (Kropáček, 2002, s. 9).  

Je na místě se ptát, zdali je islám opravdu tak násilné náboženství, jak je nám 

neustále prezentováno. Když už mluvíme o nás, je nutno dodat, že z historického pohledu 

byla Česká republika ovlivněna islámem jen velice slabě. Všude okolo nás jsou země, 

které mají s islámem větší zkušenosti (Bečka a Mendel, 1998). 

2.1.1 Co je to islám? 

Islám je především náboženství míru, samotné slovo islám znamená úplné odevzdání se do 

vůle Boží (Ali, 2011). Muslimové věří, že Boží vůli zvěstovali lidem proroci
3
 a do doby, 

než vystoupil největší z nich, Muhammad, úroveň lidského poznání byla nízká. Toto 

období je označováno jako věk nevědomosti (Kropáček, 2011). Izedbegović (1997, s. 333) 

tvrdí, že: „Islám uspořádává svět prostřednictvím výchovy, vzdělání a zákonů. To je jeho 

užší význam, podřízení Bohu je význam širší.“ Ali (2011) uvádí, že mezi další významy 

patří mír, bezpečí a prospívání. Co se týče míru, jedná se o mír v duši a v srdci, mír 
                                                           
1
 Před několika lety přišel kardinál Vlk s tezí, že Evropa ztrácí duchovní základy a hrozí jí islamizace 

(Poláková, 2010). V dnešní době strach lidí z islámu přiživuje uskupení zvané Islámský stát. 
2
 11. září 2001 došlo k teroristickým útokům na Spojené státy americké, při nichž byla uneseny 4 letadla (dvě 

z nich narazila do věží Světového obchodního centra v New Yorku, třetí narazilo do Pentagonu a čtvrté se 

zřítilo v Pensylvánii). K útokům se později přihlásila teroristická organizace Al-Kaida. 
3
 V Koránu jsou zvěstovatelé rozlišováni dvěma tituly: posel a prorok. Prorok je obecnější termín, zahrnuje 

významné postavy Starého zákona a Evangelií, kteří šířili Boží vůli mezi „vlastníky Písma“. Termín posel 

přísluší jen prorokům, kteří přicházejí hlásat učení a příkazy lidem, jimž se ještě nedostalo zjevené knihy. 

Muhammad je nejčastěji nazýván Posel Boží (Kropáček, 2011). 
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s Bohem i mír s ostatními lidmi. Taktéž Abd al-‘Átí (2010) uvádí, že slova mír a islám lze 

považovat za synonyma. Denní modlitby jsou zakončeny slovy míru, muslimové užívají 

výrazy míru při pozdravu a přídavné jméno od slova muslim znamená mírový.  

Primárně se tedy toto náboženství snaží v člověku vzbuzovat ušlechtilost a dobro, 

což by mělo vést k zachování míru mezi lidmi. Stoupenci islámu se nazývají muslimové a 

celý jejich život se odvíjí podle božího zákona, který se nazývá Korán. V něm jsou sepsány 

základy víry a historie lidstva. Korán pojednává o vztazích mezi Bohem a člověkem a 

celkově o lidských vztazích. Po Muhammadově smrti
4
 se ukázalo, že Korán neposkytuje 

odpověď na všechny nově vzniklé otázky. Proto existují hadísy, což jsou činy a výroky 

proroka Muhammada, zaznamenané jeho oddanými druhy. Hadísy tedy vysvětlují a 

doplňují koránské verše. Sbírky hadísů jsou nazvané prorocká tradice neboli sunna 

(Islámská nadace v Praze, 2009, Mendel, 1997). V islámských zemích je znát velká úcta ke 

Koránu, mnoho muslimů se učí nazpaměť jeho rozsáhlý a obtížný text (Kropáček, 2011). 

Muslimové nepochybují o autenticitě koránského textu, problémy však vyvstávají u jeho 

interpretace (Kropáček, 2002). 

Všechna Boží nařízení jsou sepsána v islámském právním kodexu nazvaném šarí’a. 

Šarí’a vymezuje pravidla, za kterých je možné šířit islám silou a jaké násilné prostředky 

muslim použít nesmí (Mendel, 1997).  

2.1.2 Základní povinnosti v islámu 

Ve vztahu vůči Bohu musí muslimové dodržovat pět povinností, které jsou souhrnně 

označované za pět sloupů či pilířů náboženství (arkán ad-dín) a pokládají se za 

nejpodstatnější znaky příslušnosti k islámu. Jedná se o vyznání víry (šaháda), modlitbu 

(salát), náboženskou daň (zakát), půst v měsíci ramadánu (sawm) a pouť do Mekky 

(hadždž). K tomuto souboru se někdy připojuje ještě svatý boj (džihád).  

 Šaháda: Chce-li se nevěřící stát muslimem, musí před dvěma svědky pronést 

šahádu a pořídit z toho úřední zápis. Muslim provádí šahádu při každodenních 

modlitbách. V širším smyslu vyznává svou víru také tím, že za ni bojuje a je 

připraven i položit život. 

                                                           
4
 Muhammad zemřel náhle, aniž by zanechal nějakou závěť, což vedlo ke krátké krizi, která se vyřešila 

nástupem Muhammadova přítele a tchána Abú Bakra do čela muslimské obce. Tento krok uznává většina 

muslimů jako součást tradice, sunny. V protikladu k sunnitské ortodoxii stojí soubor sekt zvaných ší’a. Ti 

chtěli jako Muhammadova nástupce jeho bratrance a zeťe, Alí b. Abí Táliba. Tento rozkol se v průběhu dějin 

neustále prohluboval a přetrvává dodnes (Kropáček, 2011).  
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 Salát: Modlitba je hlavní a každodenní povinnost muslima. Je platná pouze tehdy, 

když jsou splněny určité náležitosti (čistota těla, vhodný a čistý oděv, správný 

modlitební čas atd.). Modlitbu věřící vykonává bez obuvi a je obrácen směrem 

k Mekce. Věřící je povinen modlit se pětkrát denně. Modlitba je chápána jako 

důvěrný rozhovor s Bohem. 

 Zakát: Povinná almužna či náboženská daň určená na obecně prospěšné a 

dobročinné účely.  

 Sawm: Třicetidenní půst v měsíci ramadánu od jídla, pití a pohlavního styku. Půst 

platí jen během dne, což se liší od židovských a křesťanských způsobů půstu. 

Přerušit se může po západu slunce a doporučuje se dobré najedení ještě před 

svítáním. Půstem se procvičuje vůle a projevuje se solidarita s chudými. 

 Hadždž: Bůh v Koránu ukládá povinnost vykonat alespoň jednou za život pouť do 

Mekky. Mekka s Medínou jsou posvátná místa, do nichž je zakázán vstup 

nemuslimům. Pouť platí pro každého, kdo je tělesně i duševně zdravý a má 

potřebné prostředky k cestě. Poutníci se po návratu těší velké úctě. (Kropáček, 

2011) 

Kromě těchto základních povinností je také povinností každého muslima pomáhat 

svým blízkým. Bůh (v arabštině nazýván Alláh) je milosrdný, spravedlivý, moudrý a 

slitovný, nelze s ním spojovat žádné zlo. Před Bohem jsou si všichni lidé rovni, bez ohledu 

na rasu, barvu či společenské postavení.  

Muslimové jsou vyzýváni, aby neporušovali práva ostatních a neuchylovali se 

k agresivním činům, nemají nikoho nutit do víry (Islámská nadace v Praze, 2009). Islám 

zaručuje svobodu vyznání. V Koránu (súra 2:256) je jasně uvedeno: „Nebudiž žádného 

donucování v náboženství!“  (Hrbek, 1972, s. 475). 

2.2 Džihád 

Vyložili jsme si, že islám má pět základních povinností. K těmto povinnostem je někdy 

řazen pojem džihád jako šestý pilíř. Ráda bych se zde pokusila vysvětlit tento fenomén. 

2.2.1 Co je to džihád? 

Jak již bylo výše zmíněno, hlavním principem islámu je mír, jelikož samo slovo islám 

pochází z arabského „salama“, což znamená podřídit se vůli Alláha a také „mír“. Doslovný 

význam slova džihád je zápas či usilování a vztahuje se k jakémukoli úsilí, které člověk 
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může vynaložit (např. student se snaží dokončit studia, politik se snaží udržet si popularitu 

atd.).  

Často je džihád překládán jako svatá válka. Ačkoli je tento termín populární, 

obzvlášť v médiích, je nesprávný. Pokud bychom sousloví svatá válka přeložili zpět do 

arabštiny, dostali bychom výraz harbun muqaddasatun. V Koránu ani v hadísech 

nenajdeme slovo džihád ve významu svatá válka (Islámská nadace v Praze, 2006). Někteří 

lidé chápou džihád jako náboženskou nesnášenlivost či dokonce terorismus, jehož cílem je 

právě vedení „svaté války“ vůči nemuslimům
5
. Válka ale není nikdy svatá a náboženská 

nesnášenlivost je přímo v rozporu s učením islámu. Užití násilí je povoleno jen za určitých 

podmínek a s danými omezeními (Ali, 2011). V Koránu (súra 2:190) se říká: „A bojujte na 

stezce Boží proti těm, kdož bojují proti vám, avšak nečiňte bezpráví, neboť Bůh nemiluje ty, 

kdož se bezpráví dopouštějí.“ (Hrbek, 1972, s. 465) Orientalista Bernard Lewis přišel 

s tvrzením, že svatá válka je původně křesťanský koncept a pojí se s křižáckými taženími 

(Abd al-‘Átí, 2010). 

Co se týče definice pojmu džihádu, Mendel (1997, s. 25-26) uvádí, že:  

Pojem džihád je gramaticky podstatné jméno slovesné od slovesa džáhada (3. slovesný 

kmen). Trojkonsonantní kořen dž-h-d v arabštině vždy souvisí s pojmy snaha, píle či úsilí. 

(…) Druhá varianta slovesného substantiva 3. kmene zní mudžáhida a znamená už 

provádění určitého bohulibého skutku nebo způsob chování, zatímco džihád je pojem 

abstraktnější, je to terminus technicus. Džihád za Boha (dosl. fí sabíli’lláhi – na cestě Boží) 

je úsilí v zájmu upevňování muslimské obce, resp. ochrany a šíření Boží zvěsti, které se 

Arabům a posléze celému lidstvu dostalo prostřednictvím Muhammada – Posla Božího. 

Džihád může být veden proti vlastní sobeckosti či hříšnosti, proti pokušení našeptávajícího 

ďábla nebo proti viditelnému nepříteli muslimské obce. 

Nejvyšším cílem islámské obce je Boží vláda, které by mělo být dosaženo pomocí 

všestranného džihádu – od prohlubování vlastní zbožnosti, přes misijní činnost až po 

válku. V nejširším smyslu je vlastně džihád synonymum pro islámský životní způsob. 

Nezahrnuje pouze válku či boj se zbraní v ruce, zcela rovnocenně je pojat i jako cesta ke 

                                                           
5
 I samotní teroristé ospravedlňují své činy ve jménu svaté války. Například Sulejman Abú Gheith, mluvčí 

organizace Al-Kájda, se vyjádřil po 11. září k rozpoutanému konfliktu: „Spojené státy vyhlásily válku islámu, 

nikoli my Američanům. Z jejich zahraniční politiky názorně vyplývá, že podněcují nepřátelství k islámu a 

muslimům. Neomezeně podporují Izrael, tedy nám nepřátelské sionisty. Vyhlášení války není namířeno jenom 

proti Usámovi bin Ládinovi, nýbrž proti všem muslimům. Vedeme nyní svatou válku proti židům a křesťanům. 

Tuto válku vyhrajeme, i kdyby se proti nám spojili všichni bezvěrci. Je to počátek pádu USA. My, muslimové, 

budeme těmi silnějšími!“ (Konzelmann, 2003, s. 12). 
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spáse nebo očištění duše, případně trpělivé přesvědčování nevěřících o Boží zvěsti. Právní 

znalci rozlišují čtyři roviny účasti na džihádu: 1) džihád srdcem (al-džihád bi’l-kalb) = 

prohlubování osobní zbožnosti a přemáhání pokušení, 2) džihád jazykem (al-džihád bi’l-

lisán) = podpora a šíření islámu misijní činností, 3) džihád rukou (al-džihád bi’l-jad) = 

obecně záslužná a charitativní činnost, 4) džihád mečem (al-džihád bi’s-sajf) = 

prosazování islámu různými podobami násilí. 

Pokud jde o Korán a sunnu, věčný boj věřícího s pokušením je nazýván „velký 

džihád“ (al-džihád al-akbar), všechny ostatní varianty jsou „malý džihád“ (al-džihád al-

asghar). Džihád ve smyslu války (útočné či obranné) se z právního hlediska chápe pouze 

jako náboženská válka. Džihád nemá podobu sekulární války, jejímž cílem je rozšíření 

politického či mocenského vlivu nebo obohacování. Pokud má džihád podobu války, je to 

válka za Boha, za šíření slova Božího. Válka s jinými záměry je trestuhodný čin – 

muslimský vládce s nízkými pohnutky (např. ziskuchtivost) jedná v rozporu s Božím 

slovem a je považován za odpadlíka (murtadd), který zasluhuje horší trest než bezvěrec 

útočící na islámskou víru či islámské území. 

Muslim musí všechny své činy vykonávat pouze v zájmu šíření nebo upevňování 

Boží zvěsti. Čin motivovaný jakýmkoli jiným záměrem je považován za bezbožnost. 

Člověk, který svým životem naplňuje zjevenou pravdu, jinými slovy vykonavatel džihádu, 

je mudžáhid. Muslim tedy musí být zároveň i mudžáhidem. (Mendel, 1997) 

Podle Islámské nadace v Praze (2006) existují různé formy džihádu: 

 uznání a láska ke Stvořiteli (dát přednost Alláhovi před milovanými lidmi a 

ambicemi vyžaduje velké úsilí) 

 vzdorování tlaku společnosti 

 neochvějné setrvání na přímé cestě (stejně jako v historii Muhammad a jeho věrní 

čelili útlaku) 

 usilování o dobré skutky (při střetu dvou protikladných zájmů je džihádem vybrat si 

správnou volbu) 

 vytrvale a s odvahou předávat poselství islámu 

 obrana islámu a islámské komunity (povolen je boj na obranu muslimů, sebeobrana 

a ochrana rodiny či majetku) 

 pomoc nemuslimským spojencům 

 vyhnání zrádců 
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 ochrana islámských území 

 informování a vzdělávání o islámu 

 osvobození lidí z tyranie 

Jak vidíme, jsou chvíle, kdy džihád nabývá podoby ozbrojeného boje, ale musí to 

být jen spravedlivý boj, kde nejsou překračovány meze. Války jsou nevyhnutelné, ale 

nesmí se vést agresivní válka. (Islámská nadace v Praze, 2006) V Koránu (súra 41:34) je 

uvedeno: „Dobré a špatné skutky si nejsou rovné; odplácej tím, co lepší je, a hle, ten, mezi 

nímž a tebou bylo nepřátelství, se stane jakoby přítelem horoucím.“ (Hrbek, 1972, s. 286) 

Islám se nedá šířit mečem, protože osobní víru nelze vnutit násilím – víra musí pramenit 

z hlubokého přesvědčení (Ali, 2011). Pokud žijí nemuslimové s muslimy v míru nebo jsou 

k islámu lhostejní, neexistuje důvod ani ospravedlnění pro vyhlášení války (Abd al-‘Átí, 

2010). 

2.2.2 Pravidla vedení ozbrojeného džihádu 

Šarí’a podrobně vymezila, za jakých okolností je možné šířit islám silou (Mendel, 1997). 

V první řadě jsou nepřátelé rozlišováni na bojující a nebojující. Neválčící obyvatelstvo, tj. 

ženy, děti, staré a nemocné, je zakázáno zabíjet (Islámská nadace v Praze, 2006).  

Je stanoveno, jaké násilné prostředky by mudžáhid neměl, případně nesmí použít. 

Nicméně odchylky ve výkladech existují. V zásadě je dovoleno zabít nepřítele v otevřeném 

boji za použití všech vojenských prostředků. Povoleno je zahnat nepřítele do řeky i vrhat 

hořící kusy dřeva při obléhání měst. Všeobecně se právní školy
6
 shodují v tom, že úmyslné 

zabíjení žen a dětí je přísně zakázáno (harám). 

Pokud muslimští bojovníci útočí na nepřítele, který má v držení muslimská 

rukojmí, měli by prokázat mimořádnou opatrnost a snahu, aby rukojmí nepřišla k úhoně. 

Podle málikovské školy nesmí být nepřátelský cíl zatopen ani vystaven ohni, pokud se tam 

nacházejí muslimové. Když je během boje zabit muslim svým souvěrcem (byť neúmyslně), 

podle šáfi’ovců a hanbalovců je odpovědný muslim povinen zaplatit daň krve a veřejně se 

omluvit rodině zabitého. 

                                                           
6
 Za abbásovského chalífátu (zhruba od 8. stol.) začaly snahy o systematizaci šarí’y, což vedlo ke vzniku 

právních škol či směrů (madhaby). V rámci sunnitské ortodoxie se až do současnosti zachovaly čtyři právní 

školy: hanafijská, málikovská, šáfi’ovská a hanbalovská. K hanafijskému madhabu se dodnes hlásí většina 

sunnitských muslimů (např. v Sýrii, Iráku nebo Pákistánu). Málikovský madhab převládal v muslimském 

Španělsku, dnes se vyskytuje v arabském Maghribu a v islamizovaných oblastech západní Afriky. Šáfi’ovský 

směr byl nejrozšířenější do 16. století, kdy ho vytlačil hanafijský směr, dnes dominuje jihu Arábie, Indonésii 

či východní Africe. Nejméně zastoupená a zároveň nejpřísnější je hanbalovská škola, která se dnes vyskytuje 

hlavně v Saúdské Arábii. Tyto čtyři madhaby představují již několik století obecný konsenzus plurality 

v rámci jedné ortodoxie. Všechny jsou vyučovány na káhirské univerzitě al-Azhar. (Kropáček, 2011)  
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Není situace, kterou by islámská právní věda neřešila a nesvázala do pevně stanovených 

norem šarí’y. Takže například demonstrativní nošení hlav sťatých nepřátel na území islámu 

a jejich metání katapulty za hradby obléhaného města se považuje za ponižující až 

zakázané, i kdyby to mělo přinést účinek v podobě morálního zlomení nepřítele. Soupeře 

přece není třeba dráždit a trápit podobnými způsoby, případně tím uvádět v hrůzu 

muslimské „civilní“ obyvatelstvo. Islám zná bezpočet důstojnějších způsobů, jak ukázat 

nepříteli sílu víry v jediného Boha. (Mendel, 1997, s. 66) 

Naprostá shoda mezi islámskými právními školami panuje v názoru, že nezletilí a 

ženy by neměli být zabíjeni. A to ani v případě, že se prokazatelně účastnili boje se zbraní 

v ruce. Shoda už však nepanuje, pokud jde o zákaz zabíjení jiných skupin obyvatel (např. 

staří lidé, nemocní či tělesně postižení), u kterých bylo prokázáno, že chtěli bojovat proti 

muslimům. Muslimský bojovník nemá právo vyhnout se střetu s nepřítelem nebo utéci 

z boje, pokud byl napaden a byla haněna jeho víra. Muslimové mohou v nevyhnutelné 

situaci požádat o pomoc jinověrce. 

Když muslim zabije neozbrojeného pohana, aniž by mu předtím dal možnost 

přijmout islám, je to obecně považováno za hanebný čin, který by měl být potrestán – 

provinivší by měl zaplatit pokutu za prolitou krev a samozřejmě se veřejně omluvit 

příbuzným zesnulého. V minulosti se tento případ řešil poměrně často, jelikož se v boji 

setkával muslim a jeho pohanský otec. Muslim měl právo svou rukou zabít otce pouze 

v sebeobraně (Mendel, 1997).  

Muslimové mají zakázáno útočit na nepřítele bez předchozího vyhlášení války. Jiná 

situace nastává, pokud již protivník začal s agresí – v tom případě mají muslimové 

povinnost oznámit nepříteli, že s nimi vstoupili do války (Islámská nadace v Praze, 2006). 

Příměří znamená dočasné ukončení džihádu a jinověrci zaručuje ochranu života, svobody a 

vlastnictví. Jinověrec se může bezpečně pohybovat po islámském území. Rukojmí v rukou 

muslimů mají právo ochrany života (a to i v případě, že se jejich soukmenovci dopustili 

zrady či proradnosti) a měli by být propuštěni bezprostředně po podepsání dohody 

(Mendel, 1997). 

Je zakázáno útočit na zraněné vojáky, kteří již nejsou způsobilí k boji. K válečným 

zajatcům se muslimové mají chovat lidsky a netýrat je (Islámská nadace v Praze, 2006). 

Váleční zajatci se dělí na několik skupin. Podle málikovců je bohulibé, když jsou ženy a 

děti navráceny nepříteli. Pokud chalífa nebo soud rozhodnou, že zajatci mají být 

popraveni, nesmí být mučeni ani mrzačeni. Fyzické mučení je v islámu hodnoceno jako 
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jeden z nejodpornějších činů. Stejně tak je podle šáfi’ovců a hanbalovců nepřípustné 

upalovat válečné zajatce (Mendel, 1997).  

Když muslimové vejdou na území nepřítele, mají zakázáno drancování, plenění i 

jakékoli ničení obytných částí. Taktéž mají zákaz brát si cokoliv od obyvatelstva na 

dobytém území, aniž by za to zaplatili. Co se týče mrtvých těl nepřátel, je kategoricky 

zakázáno jakékoli hanobení či mrzačení, naopak by těla měla být navrácena nepříteli 

(Islámská nadace v Praze, 2006). 

Jak vidno, muslimové musí dodržovat určitá nařízení, pokud se chopí zbraně. 

Dnešní tzv. islamistické organizace se evidentně těmito pravidly neřídí, ačkoli většinou své 

činy ospravedlňují ve jménu Boha. Tito lidé nedodržují nic ze zásad náboženství, ke 

kterému se hlásí. Přesto však dochází mezi většinovou společností ke spojování islámu 

s různými extremisty. Velký podíl na tom mají média a jejich zobrazování „reality“, čímž 

se budu zabývat v následující podkapitole
7
. 

2.2.3 Džihád a média 

Když se zeptáte lidí na jejich postoj k určitému tématu, u mnoha z nich je patrná tendence 

utvářet si názor podle kusých informací, které někde viděli, případně slyšeli. Odborníci na 

islámskou tematiku i samotní muslimové si mnohdy stěžují, že při sledování mediálních 

kanálů lze zaznamenat spoustu hluboce zakořeněných stereotypů, jež se snadno a rychle 

šíří mezi příjemci. Obzvlášť islám s džihádem jsou velmi „populární“ témata, jakékoli 

zmínce o nich je věnována velká pozornost. Většina z informací, kterých se nám dostává, 

se týká negativních záležitostí, naopak o pozitivních věcech se mlčí. 

V současnosti je pojem značně zvulgarizován a stal se předmětem mnohých dezinterpretací. 

Na vině jsou jak senzacechtivá západní média, jež džihádu často využívají při líčení 

zjednodušených zpráv z islámského světa, tak samotné radikální islamistické skupiny, které 

termín systematicky zneužívají jako účelovou výzvu k mobilizaci proti nepříteli. (Krejčová, 

©2015) 

Pokud někdo spáchá zločin, média běžně neuvádějí náboženské vyznání pachatele. 

Nicméně pokud se jedná o někoho s muslimským jménem, média mají tendenci jeho 

                                                           
7
 Nejedná se o hloubkovou analýzu médií a jejich zobrazování islámu, příp. džihádu – na to už bylo napsáno 

několik bakalářských i diplomových prací (např. Lucie Sedláčková: Islám v médiích, Eliška Nováková: 

Obraz islámu v českých médiích) a ani to není cílem této práce. Šlo mi pouze o poukázání na to, že média 

v určité míře ovlivňují představu o džihádu v české společnosti. 
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vyznání uvádět. Co se týče terorismu, tak nic není vzdálenější islámu. Terorismus 

s islámem je neslučitelný, násilné činy a zabíjení nevinných lidí je zakázáno (Ali, 2011). 

Mendel si všímá článku, který vydal v roce 2001 senátor Michael Žantovský, v němž se 

zmiňuje o podpoře celosvětového džihádu sufickými sektami:  

Oněmi „sufickými sektami“ zřejmě pan senátor mínil súfijské řády (taríky), tedy jakési 

institucionální formy alternativní lidové religiozity v řadě islámských zemí. Chudáci 

súfijové! Málokdo má v islámských společnostech tak daleko k politické angažovanosti a 

radikalismu, jako právě tito stoupenci islámské mystiky. Navíc súfijské pojetí džihádu (pokud 

se o této kategorii islámského práva v mystické rovině vůbec uvažuje) patří k těm 

nejkultivovanějším interpretacím – totiž jako „džihád srdcem“, tedy soustavné pilování 

vlastní zbožnosti a mravnosti. O jakém „celosvětovém džihádu“ tu Žantovský hovoří? A je-li, 

kdo ho vlastně řídí? A že se pan senátor neobeznámil s rozhořčenými prohlášeními 

muslimských ulamá, odsuzujících masakr civilistů v New Yorku a Washingtonu, svědčí 

opravdu o jeho smutné neznalosti problému, o němž ovšem sebevědomě polemizuje 

s odborníkem. (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007, s. 141)  

Ukazuje se, že evropská veřejnost je jen velmi málo informována o pluralitě 

náboženských a kulturních forem islámského světa. Drtivá většina masmédií nafukuje 

plytké a mnohdy zavádějící informace, které s přežívajícími předsudky brání tomu, aby byl 

islám vnímán jinak než zaujatě. Muslimové zabydlující se mimo dár al-islám zažívají 

nepříjemný pocit menšiny umocňovaný napětím, které je podporované antimuslimskou 

propagandou a teroristickými aktivitami, jež obvykle bývají nazývány 

„fundamentalistické“ (Cardini, 2004). 

2.2.3.1 Islamofobie v Česku 

Výraz islamofobie představuje negativní sociálně psychologický jev. V nedávné historii 

proběhlo několik vln islamofobie a to nejen ve světě, ale také v České republice. Novou 

vlnu islamofobie z počátku 21. století mají, podle Mendela, na svědomí intelektuálové, 

novináři i některé politické struktury. Od vzniku České republiky v roce 1993 můžeme 

vidět její projevy ve vnitřní politice, publicistice, intelektuálním diskurzu a celkově v naší 

zahraniční politice (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007). 

Česká islamofobie se projevuje prezentací lží a polopravd, plochými interpretacemi, 

z nichž je znát prostá neznalost problému, soustavným vnášením neklidu do veřejnosti, 

vytvářením účelově negativního mínění o stoupencích islámu (…) Mezi hlavní příčiny 
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strachu z islámu v současné České republice paradoxně nepatří osobní zkušenosti české 

veřejnosti s muslimskými komunitami a jejich „jinakostí“ nebo případným pouličním 

radikalismem, nýbrž sledování povrchních zpráv v některých sdělovacích prostředcích (…) 

Soustavně se poukazuje na malou toleranci muslimů vůči jiným náboženstvím, vyšší 

kriminalitu u muslimských přistěhovalců, některé nejednoznačné či archaické součásti 

islámské věrouky a práva (džihád, trestní právo, odpadlictví od víry, postavení ženy). 

(Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007, s. 134-136)  

 Podle Mendela je pro českou islamofobii typická diskuze o sociálních a kulturních 

jevech, které se vymykají našim kulturním zvyklostem a tudíž jsou považovány za 

archaické či nepřijatelné. V roce 2006 byl v souvislosti s kauzou karikatur proroka 

Muhammada
8
 zaznamenán mimořádný nárůst antiislámských postojů českých novinářů, 

intelektuálů i politiků, kteří vyjádřili vážné obavy o osud Evropy. Strach z přílivu 

terorismu vedl k opakovanému znemožnění výstavby mešit na některých místech naší 

republiky. Dojde-li u nás k nějaké katastrofické události, je často uváděno „podle všeho 

nejde o čin islámských teroristů“ (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007, s. 135). 

Mendel upozorňuje, že následkem islamofobie občas dochází k určitým „výkřikům“ 

respektovaných osobností. To se týká například českého folkového zpěváka Jarka 

Nohavici, který v písni Strach zařadil islám mezi řadu vážných kategorií, jichž se bojí. 

Jelikož je Nohavica známým a respektovaným symbolem folku, mnozí posluchači berou 

jeho slova vážně. Těžko říct, co Nohavica ví o islámu nebo proč se ho bojí. Pokud je jeho 

názor utvářen zprávami sdělovacích prostředků, stává se zprostředkovatelem zažitého 

stereotypu – islám je blíže nespecifikované nebezpečí a měli bychom se ho bát. Dalším 

příkladem může být sloupkař deníku Právo Pavel Werner a jeho glosa z února 2007: 

V glose, která se týkala zákazu kouření v Evropské unii, zjevně nevěděl (zřejmě psal hodinu 

před uzávěrkou), jak má začít, a proto začal takto: „Duchovní svět islámu je oslabován 

krvavým bojem mezi šíity a sunnity. Konzumní svět křesťanů ho napodobuje stejně 

nelítostným bojem mezi kuřáky a nekuřáky.“ To je všechno. Dál už v „glose ke dni“ není o 

islámu ani slovo. (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007, s. 153) 

Profesionalitu a přesnost ohledně problematiky evropského i českého islámu 

očekáváme od českých zpravodajských služeb. Podle Mendela však některé články a 

webové stránky nenechávají nikoho na pochybách, že „islámské nebezpečí“ za chvíli 

                                                           
8

 Jednalo se o zveřejnění karikatur proroka Muhammada v několika evropských i světových denících. 

Uveřejnění karikatur bylo arabskými zeměmi vnímáno jako urážka a vyvolalo to vlnu protestních akcí, při 

nichž zahynulo několik desítek lidí. 
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pohltí celou Evropu. V tomto ohledu se zmiňuje o bývalém náměstkovi ministra zahraničí 

Jaroslavu Baštovi: 

Náměstek Bašta (sociální demokrat!) měl na jisté tiskové konferenci rozhořčeně prohlásit: 

„Dnes jim vadí karikatury, za čas budou demonstrovat proti tomu, že jíme vepřové a pijeme 

alkohol, protože i to je proti jejich přesvědčení.“ Přední český politik, velvyslanec v Rusku a 

pracovník vnitra se opravdu nemusí bát. Naše „vepřo, knedlo, zelo“ a české pivečko nám 

radikální islamisté nevezmou. (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007, s. 153) 

Pokud bychom se podívali na aktuální dění, žádná převratná změna nenastala. Česká 

republika nečelí žádnému výraznému přílivu muslimských přistěhovalcům, přesto se Češi 

stále více obávají islámu. Dalo by se říct, že muslimové se stali závažným tématem, o 

kterém se neustále mluví – razie v pražské mešitě, debaty poslanců o muslimských šátcích, 

prezident varující před muslimy… Česko je přitom poznamenáno muslimskými vlivy 

nejméně ze všech okolních států. Přesto štvavá facebooková skupina Islám v ČR nechceme 

převyšuje trojnásobně počet muslimů u nás (Ostřanský, 2014). Když se k tomu přidá dění 

kolem tzv. Islámského státu a atentát na redakci Charlie Hebdo, nelze se divit, že: 

„Diplomaté z islámských zemí v České republice tvrdí, že u nás roste islamofobie.“ (ČTK a 

iDNES.cz, ©2015) 

2.3 Historický pohled 

Ze tří nejrozšířenějších náboženství bývá právě islám spojován s termíny jako násilí a 

nesnášenlivost, naopak křesťanství a judaismus se pojí s výrazy jako láska k bližnímu a 

mír mezi národy. Navzdory tomu najdeme v historii plno důkazů o tom, že i křesťanství s 

judaismem často využívaly násilí a válku k prosazení svých cílů, příkladem může být 

útočná válka za Boha v období třicetileté války (Mendel, 1997). 

Kropáček zkoumal knihu Střet civilizací? od amerického politologa Samuela 

Huntingtona, kde Huntington uvádí, že po skončení bipolárního rozdělení světa se do 

popředí dostala interakce mezi Západem a ostatními civilizacemi. Kropáček má za to, že 

co se týče islámu, Huntington si protiřečí, když vztahy mezi islámskou a západní civilizací 

líčí jako neustálé nepřátelské střety. Prvotní agresivitu přičítá muslimské straně, avšak 

nedoceňuje pozitivní vlivy, jimiž na sebe Evropa a muslimský svět vzájemně působily 

(Kropáček, 2002). 

Povinnost bojovat za víru krystalizovala v koránských ustanoveních postupně, od 

požadavků trpělivosti z mekkánského období, přes vyzdvižení práva odrážet útoky až po 
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úkol vést aktivní, iniciativní boj za podrobení nevěřících nepřátel, jemuž se rostoucí silou 

obce otevřela cesta k úspěchu. (Kropáček, 2011, s. 114) 

Bylo by chybou domnívat se, že islám je homogenním celkem. Podobně jako 

křesťanství má i islám mnoho podob, které sice spojuje vědomí hluboké jednoty 

v komunitě všech věřících (umma), nicméně jejich vývoj byl odlišný (Cardini, 2004). 

2.3.1 Vznik islámu 

Islám vznikl na počátku 7. století v Arábii. Muslimové věří, že Bůh (Alláh), 

prostřednictvím anděla Gabriela, seslal zjevení Muhammadovi. Ten pak předal lidem 

autentické slovo Boží, Korán (Kropáček, 2002). 

Islámská obec, později stát (chalífát), se vymezovala vůči neislámskému okolí – 

svět byl rozdělen na příbytek islámu (dár al-islám) a příbytek války (dár al-harb). Do 

příbytku islámu patřily oblasti, kde se již uplatňovala šarí’a (Boží zákon), do druhého 

příbytku patřily oblasti, které nebyly pod nadvládou muslimů (Bečka a Mendel, 1998). 

Ve středověku se muslimský svět a křesťanská Evropa dostaly do sporu. Podle 

islámské věrouky sice křesťané vyznávají pravého Boha, nicméně zjevení pokazili učením 

o Ježíšově vykupitelské smrti a o Trojici. Křesťané pohlíželi na nové, rychle se šířící 

náboženství jako na herezi a později ho považovali za nevyzrálou přípravu na křesťanství 

(Kropáček, 2002). 

2.3.2 Džihád – nástroj k šíření víry 

Už jsme si vyložili, že u džihádu se nemusí nutně jednat o násilné činy, nicméně 

v počátečním období islámských dějin šlo především o šíření víry silou. V počátcích 

islámu byla znát značná rozvolněnost v tom, jak pojímat džihád. V prvním mekkánském 

období se úsilí na stezce Boží pojilo především s vnitřní individuální zbožností a džihád 

v podobě násilného šíření zvěsti se dokonce zakazoval. První verše k džihádu hovořily 

převážně o „džihádu srdcem“, zabývaly se vnitřním bojem jedince, aby sešel z cesty bludu 

nebo aby naopak nepodlehl svodům ďábla. První muslimové nebyli vyzýváni k vojenským 

výpravám, ani neměli zabíjet ty, kteří nechtěli přijmout islám. Naopak měli projevovat 

ještě více vnitřního přesvědčení a sjednocení ve víře. Muhammad dokonce nařizoval zdržet 

se jakéhokoli projevu nepřátelství vůči bezvěrcům. Pomocí džihádu srdcem měli 

muslimové dojít vysvobození a vykoupení v podobě ráje. 

Teprve po odchodu muslimů do Medíny roku 622, kde se zrodila nová obec 

věřících, se šíření víry pomocí násilného džihádu stalo jedním z klíčových nařízení. 
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Protože Mekkánci nepřestávali urážet muslimskou obec, což se nelíbilo mnoha muslimům, 

dal Muhammad svým stoupenců povolení k boji, ale pouze jako obranu proti útokům 

nevěřících. Při bitvě u pramene Badr roku 624 muslimové rozprášili mnohem početnější 

mekkánské vojsko. To byl pro muslimy jasný důkaz, že Bůh je na jejich straně. Po této 

bitvě se pojetí džihádu změnilo. (Mendel, 1997) 

Když tedy Řím zahájil válku proti islámu, nedalo se muslimům upřít plné právo bojovat 

proti nepřátelům na jakémkoli bojišti (…) V Římě byly vydány rozkazy zabít Muhammada 

(s) a přinést na královský hrad jeho uťatou hlavu; něco podobného přitom prováděli 

pohanští Římané s prvními křesťany. Musíme však připustit, že některé pozdější války 

neměly s islámem co dělat, i když i v nich bojovali muslimové. Nebyly to války na šíření 

islámu. Spíše je motivovaly jisté místní a snad osobní důvody. Agrese je agrese, ať už proti 

muslimům nebo ze strany muslimů, a postoj islámu vůči agresi je známý a neměnitelný. 

Jestliže se tedy v pozdějších válkách muslimové dopouštěli agrese, nelze ji ospravedlnit 

islámem a pro Boha je nepřijatelná. (Abd al-‘Átí, 2010, s. 152) 

Islámský chalífát se prvních sto let neustále územně rozšiřoval (Mendel, 1997). 

Arabové pronikli až do střední Francie, kde je roku 732 v bitvě u Tours a Poitiers porazilo 

francké vojsko vedené Karlem Martelem. Pro muslimy znamenají tyto výboje období slávy 

a triumf pravé víry. Muslimské bojovníky poháněla myšlenka džihádu za islám i vidina 

kořisti. Arabští historikové zdůrazňují, že monoteisté (tj. křesťané, židé, zoroastrovci a 

sabejci) nebyli nuceni k přestoupení na islám. Pokud se podrobili nové muslimské státní 

moci, získali status „chráněného lidu“ a měli právo dál vyznávat svou víru. Byli však 

povinni platit daň z hlavy a pozemkovou daň. Podle muslimů takové uspořádání jasně 

ukazovalo toleranci islámu. Evropský pohled na muslimské výboje byl odlišný – 

muslimové obsadili Svatou zem a co se týče motivace arabských bojovníků, hovořilo se o 

fanatismu, krutosti a dychtivosti po kořisti (Kropáček, 2002).  

2.3.2.1 Mekkánské versus medínské období 

Na samém počátku islámu, tedy v období života proroka Muhammada, rozlišujeme dvě 

období
9

 v rámci džihádu. První tzv. mekkánské období se vyznačovalo důrazem na 

absolutní nenásilí. Jak již bylo výše zmíněno, džihád byl pojímán jako vnitřní boj jedince 

s pokušením. Nejenže muslimové nesměli nikoho nutit do víry pod pohrůžkou násilí, ale 

                                                           
9
 Co se týče uspořádání Koránu, 114 súr je rozděleno do čtyř období: První mekkánské období, Druhé 

mekkánské období, Třetí mekkánské období a Medínské období. Pro účely této podkapitoly postačí pouze 

rozlišení na mekkánské a medínské období. 
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muslimové se neuchylovali k násilí, ani když byli pronásledováni (Mendel, 1997). Pro 

ilustraci uvádím dva příklady z Koránu: 

(súra 16:125) Vyzývej k cestě Pána svého moudrostí i kázáním krásným a veď s nimi spor 

slovy nejlepšími! Pán tvůj zná nejlépe ty, kdož z cesty Jeho zbloudili, a zná dobře i ty, kdož 

správně jsou vedeni. (Hrbek, 1972, str. 302) 

(súra 17:15) Kdo po cestě správné se ubírá, sám pro sebe tak činí, však kdo bloudí, ten jen 

proti sobě tak činí. A žádná duše nákladem obtěžkaná neponese břímě jiného a nepotrestali 

jsme nikoho dříve, než byl námi vyslán posel. (Hrbek, 1972, str. 253-254) 

Tzv. medínské období začíná odchodem muslimů z Mekky do Medíny, kde 

muslimové doufali v lepší a klidnější život. Nicméně ani v Medíně nežili muslimové 

v klidu, Mekkánci je stále uráželi a napadali. Po čase tedy Muhammad dal svolení 

muslimům k obraně za pomoci meče. Ačkoli bylo zdůrazněno, že meč má sloužit pouze 

pro obranu, netrvalo dlouho a obranné pojetí džihádu mečem se změnilo na útočné 

(Mendel, 1997). Zde jsou opět uvedeny dva příklady z Koránu: 

(súra 2:193) A bojujte proti nim, dokud nebude konec svádění od víry a dokud nebude 

všechno náboženství patřit Bohu. Jestliže však přestanou, pak skončete nepřátelství, ale ne 

proti nespravedlivým. (Hrbek, 1972, str. 465) 

(súra 59:5) Vše, co jste porazili z palem datlových či nechali stát na kořenech jejich, to 

učinili jste z dovolení Božího, a aby poníženi byli hanebníci. (Hrbek, 1972, str. 545) 

Pokud tedy chce někdo demonstrovat násilný charakter islámu, vybírá si verše 

z medínského období. Naopak ten, kdo chce poukázat na nenásilný charakter islámu, volí 

starší mekkánské verše. 

2.3.3 Džihád – snaha žít v míru 

Raným islámským právem byl jasně definován jediný typ války – válka proti pohanům a 

jinověrcům. Kolem poloviny 8. století byla hlavní vlna výbojů dovršena a na ovládnutých 

územích musela být zavedena efektivní správa. Džihád jako permanentní válka za šíření 

víry přestal být ústředním motivem, bylo třeba vytvořit umírněnější koncepci. Právní 

výklady vrcholného islámského období tvrdí, že pokud spolupráce s jinověrci slouží 

obecnému blahu, je šíření islámu mečem naprosto bezúčelné chování a v zásadě namířené 

proti islámu. Postupem času byl džihád stále častěji interpretován jako snaha žít plně 

v souladu s Boží zvěstí. Středověcí myslitelé začali pracovat s ranými Muhammadovými 
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výklady o džihádu srdce, jazyka a ruky ve svých filozofických pojednáních o nikdy 

nekončícím boji jedince se silami zla (Mendel, 1997). 

Vojenská konfrontace světa islámu s Evropou nikdy docela neustala, ale v 9. století se mezi 

oběma civilizacemi vytvořila jakási nepsaná rovnováha sil a ovzduší vzájemného respektu. 

Teze o „džihádu mečem“, jenž byl jednou z několika podob právního termínu džihád 

(usilování o upevňování a šíření víry), přestala být pro chalífát zajímavá a stala se jen 

jednou z možných variant daného teologicko-právního termínu. Dokonce téměř zmizela i 

z dobových traktátů a úvah muslimských učenců (ulamá). (Mendel, Ostřanský a Rataj, 

2007, s. 27-28) 

Ve vrcholném období islámské civilizace se džihád přestává chápat jako základní 

povinnost (Mendel, 1997). 

2.3.4 Džihád do Andalusie 

Sunnitský chalífát zásadně zrevidoval pojetí džihádu jako války za Boha a téměř ho 

vyloučil z politické rétoriky. V sunnitském prostředí se idea ozbrojeného džihádu objevila 

jen několikrát, například v podobě beduínského reformačního hnutí Almorávidů 

v severozápadní Africe. Toto hnutí za očistu islámu se zrodilo v polovině 11. století. 

V šedesátých letech pod vedením Júsufa Ibn Tášfína sjednotili v úderném džihádu celou 

severní a západní Afriku. Tášfín se nechal oslovovat jako „kníže muslimů“ a za hlavní cíl 

nového státu považoval územní expanzi.  

V polovině osmdesátých let se zhroutila ústřední umajjovská moc v muslimském 

Španělsku a křesťanská reconquista dobyla roku 1085 Toledo, jedno z hlavních středisek 

muslimské kultury a vzdělanosti v Andalusii. Zde se zrodila formulace džihádu jako boje 

proti křesťanským „lidem Knihy“. Tášfín se vydal do Španělska a roku 1086 byla armáda 

křesťanské Kastilie rozprášena. Při procesu akulturace se duch almorávidského džihádu 

značně otupil. Tášfínovo vítězství sice způsobilo reconquistě citelnou ránu, ale kdysi 

slavné umajjovské Španělsko začalo pozvolna upadat. Almorávidský džihád do Andalusie 

je přesto v mnoha kronikách uváděn jako slavná kapitola islámských dějin. (Mendel, 1997) 

2.3.5 Křížové války 

Důležité místo v dějinách zaujímají křížové války a zhruba dvousetletá přítomnost 

křižáckých panství v muslimské Levantě (Kropáček, 2002). Řím se dlouho nezajímal o 

osud křesťanů na muslimy obsazených území, ani o osud Jeruzaléma. Až koncem 11. 

století se začal zabývat myšlenkou „osvobození Božího hrobu“ z rukou pohanů, za něž 
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tehdy byli muslimové považováni (Bečka a Mendel, 1998). Papež tedy vyhlásil první 

křížovou výpravu do Jeruzaléma a v létě 1099 vojska město dobyla (Kropáček, 2002). 

Muslimové nahlíželi na přítomnost křižáků jako na dočasný jev, který neměl dlouho trvat 

(Bečka a Mendel, 1998). Roku 1187 se toto svaté město znovu ocitlo pod muslimskou 

vládou.  

Výraz „křižáci“
10

 se objevil v arabštině až v 19. století. V politické rétorice se 

odkazuje na „křižáky“ jako projev nedůvěry vůči Západu a jako historická připomínka 

pomíjivosti cizího tělesa, které je vsazené do arabsko-islámského světa (Kropáček, 2002). 

Z křižáckých válek vyšel vítězně islám. Na Západě, v Andalusii, zase získávala 

navrch křesťanská reconquista, jelikož roku 1492 padla poslední bašta islámu ve 

Španělsku, Granada. Jihovýchodní oblasti Evropy se v následující epoše musely potýkat 

s novým islámským úderem, tzv. tureckým nebezpečím
11

 (Bečka a Mendel, 1998). 

2.3.6 Džihád proti kolonialismu 

V červenci roku 1798 přistála u egyptských břehů francouzská flotila v čele s Napoleonem 

Bonaparte. Napoleonův sbor svými střelnými zbraněmi rozmetal v bitvě u pyramid 

mamlúckou jízdu, která proti dělům vytasila šavle. V souvislosti s válečným střetnutím 

islámu a evropského kapitalismu se znovu objevily různé podoby džihádu proti 

jinověrcům. Idea obranného džihádu proti západnímu kolonialismu měla mimořádný 

význam. Často byly výzvy k džihádu doprovázeny výzvami k emigraci na území, které 

ještě patřilo islámu. Když se později ukázalo, že aktivní odpor se zbraní není dostatečně 

účinný, získala idea odchodu nový význam – mnoho muslimů odcházelo z území, která 

padla do rukou koloniální správy. Příkladem můžou být masové odchody muslimů 

z Kavkazu a Střední Asie pod nadvládou carského Ruska v průběhu šedesátých a 

sedmdesátých let 19. století. 

Od poloviny 18. století Britové rozšiřovali svůj vliv v Indii. Roku 1803 se jim 

podařilo obsadit Dillí a moci v oblasti se ujala Východoindická společnost. Britská 

přítomnost v Indii politicky posílila postavení hinduistického obyvatelstva na úkor 

                                                           
10

 Dnes je výraz „křížové tažení“ (angl. crusade) velmi často užíván jako výzva při kampaních pro určité 

společenské cíle, stejně tak i pojem džihád. Obě tato slova by měla být užívána opatrně. Po 11. září takto 

řečnicky uklouzl prezident Bush, který vyzval ke crusade proti terorismu, což velmi pobouřilo muslimský 

svět a na čas zastínilo kladný dopad, který měla jeho návštěva v americké mešitě doprovázená uznáním, že 

islám je mírové náboženství (Kropáček, 2002). 
11

 Téměř tři sta let mezi sebou zápasila křesťanská Evropa (Habsburkové) a Osmanská říše. Z této doby 

pochází představa Turka spojená se strachem a obavami. „V evropském povědomí bylo do 19. století slovo 

Turek velmi úzce propojeno se slovem islám, který byl označován za turecké náboženství, Korán pak za 

tureckou Bibli a slovo Turek se stalo synonymem pro muslima vůbec.“ (Volfová, ©2015) 
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muslimského. Omezené finanční toky do náboženských nadací způsobily, že se mešity 

ocitaly na mizině, přidal se k tomu i úpadek muslimských řemesel a obchodu. Narůstající 

nespokojenost se způsoby britské koloniální správy přerostla v ozbrojený odpor pod 

islámskými hesly. Znovu se džihád stal výchozí ideovou argumentací. Od sedmdesátých 

let 19. století se v Indii objevilo mezi muslimskou inteligencí mnoho článků 

pojednávajících o tom, že muslimové nejsou povinni vést džihád proti Britům. To vedlo 

k tomu, že z indického muslimského prostředí vzešly první formulované posuny ve 

výkladu džihádu. Měly prokázat, že islám je především mírumilovné a snášenlivé 

náboženství, přičemž džihád je téměř výhradně vnitřní záležitostí jednotlivce. 

V 19. století Francouzi pokračovali v boji se slábnoucí Osmanskou říší. Po poražení 

turecké armády a obsazení hlavních alžírských přístavů chtěli Francouzi proniknout i do 

vnitrozemí. Narazili na odpor místních kmenů v čele s Abdulkádirem, který boj proti 

francouzské armádě považoval za džihád. Nicméně i tentokrát Francouzi zvítězili. 

Hlavními příčinami Abdulkádirovy porážky byly nespolehlivost alžírských kmenů a 

početně i technicky lépe připravené francouzské vojsko. Neúspěch jeho džihádu umožnil 

kolonizaci alžírského území, nicméně duch džihádu a ozbrojeného odporu ještě nebyl zcela 

zlomen. Alžířané čas od času pozvedli zbraň v obranném džihádu, jejich snaha ale byla 

marná, protože tato povstání byla pouze regionálního charakteru a tudíž byla snadno 

likvidována Francouzi. 

Osmanský sultán vyhlásil 11. listopadu 1914 válku Rusku, Francii a Velké Británii. 

V průběhu války využívala Osmanská říše myšlenku džihádu. Sultán tvrdošíjně vyzýval 

k džihádu až do konce své říše roku 1918. Osmanská vláda spolupracovala s výrobci 

německé válečné propagandy. Jejich propagandistické letáky obsahovaly výzvy k posílení 

panislámského cítění mezi muslimy a ke společnému džihádu namířenému proti britskému 

a francouzskému kolonialismu. Britská moc však propagandě Osmanů dokázala účinně 

čelit tím, že jednala s duchovními představiteli svých islámských držav, stejně tak si své 

kolonie po ideové stránce dokázali ohlídat Francouzi. Vše završili duchovní vůdci z kdysi 

odbojného Alžírska, kteří vydávali prohlášení, v nichž odsuzovali pokrytectví tureckého 

sultána. Poukazovali na to, že svůj džihád vyhlašuje jen proto, aby evropskou nadvládu 

nahradil vlastní nadvládou, která rozhodně neslibovala reformu či obrodu islámu. (Mendel, 

1997) 

Muslimské společnosti vnímají koloniální nadvládu jako hrubou agresi, rozbití 

tradičního řádu života a prosazování západních hodnot. Někteří vidí příčinu soudobých 

radikálních islamistických hnutí v nedokončené dekolonizaci – nacionalističtí vůdci 



24 
 

přivedli své národy k politické nezávislosti, ale už nepřistoupili ke kulturní dekolonizaci. 

Huntington v létě 1993 vypočítával konflikty mezi muslimy a křesťany (např. Súdán, 

Balkán, Izrael/Palestina) a dospěl k názoru, že v okolí islámu se rozprostírají krvavé 

hranice. Podle Kropáčka však každý z jím uvedených konfliktů má své vlastní příčiny a 

naprosto odlišné aktéry. Společným jmenovatelem těchto konfliktů jsou nejspíše 

nedořešené problémy koloniální minulosti (Kropáček, 2002).  

Huntingtonovo dílo jistě znají i mnozí muslimští intelektuálové, jejichž celkem očekávatelná 

kritika z vlastních pozic obsahuje i jeden pozoruhodný bod. Jeho slavné konstatování, že 

„islám má krvavé hranice“ úplně obrátili: „Na hranicích islámského světa je prolévána 

krev muslimů…“ (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007, s. 452) 

2.3.7 Rozdílné pohledy na džihád 

Roku 657 vznikla první odštěpenecká skupina v dějinách islámu, Cháridža. Cháridžovci 

tvrdí, že džihád je šestým pilířem víry a nikdo není zproštěn účasti na něm. Svou ideu 

permanentního džihádu založili na tezi, že Muhammad strávil většinu života šířením víry, a 

proto by všichni věřící měli následovat jeho příkladu. Cháridžovské pojetí džihádu dává 

jednoznačně přednost násilí před přesvědčováním. Během dějin islámu se toto hnutí 

rozštěpilo a slevilo postupně ze svého náboženského fanatismu. V období islámského 

reformismu 19. století se cháridžovskou podobou džihádu inspirovala některá bojovná 

hnutí.  

Roku 1126 se v andaluské Córdobě narodil Abú al-Walíd Muhammad Ibn Rušd. 

V Evropě je znám spíše pod jménem Averroes a patří mezi významné představitele 

středověké filosofie. Ibn Rušd se podrobně zamýšlel nad pojetím džihádu v souvislosti 

s trvajícím odporem španělských muslimů proti křesťanské reconquistě. Džihád chápal 

jako právní kategorii, která vymezuje pravidla válečného stavu a přikláněl se k názoru, že 

džihád je kolektivní povinnost ummy. Ibn Rušd zastával názor, že jinověrci (myslel hlavně 

křesťany – muslimové a židé žili v Andalusii v poklidném hospodářském a kulturním 

soužití) mají být zabíjeni pouze v obranném džihádu, protože jsou to „lidé Knihy“. 

K útočnému džihádu se má přistoupit až v případě, kdy už všechny ostatní možnosti 

selhaly. Ale i pak by muslimové měli zaútočit pouze tehdy, mají-li nezvratné důkazy o 

tom, že jinak by zaútočil nepřítel. Útočný džihád je tedy přípustný jen v případě, že má 

preventivní charakter. 

Muhammad Rašíd Ridá, jenž je považován za zakladatele reformního proudu 

salafíje, zkoumal myšlenku džihádu. Na džihád nahlížel jako na obecně platnou povinnost 



25 
 

bojovat za upevňování a šíření víry, včetně vedení ofenzivní války proti bezvěrcům a 

jinověrcům. Stanovil však poměrně zásadní omezení. Dělil džihád na útočný a obranný. 

Obranný džihád je přípustný kdykoliv, protože odvrací od ummy nebezpečí rozkladu. 

Útočný džihád je možný jen za předpokladu, že jsou vyčerpány všechny prostředky 

mírového šíření islámu. Zároveň však Ridá tvrdil, že použití síly proti „lidem Knihy“ pro 

konverzi k islámu je v rozporu se zásadami tolerance a svobody monoteistických vyznání, 

které islám vždy ctil. 

Hasan al-Banná, zakladatel Asociace muslimských bratří, si taktéž osvojil 

myšlenky politického sjednocení všech muslimů a návratu k zašlé slávě vznešených 

předků (salaf), tedy myšlenky salafíje, avšak zjednodušil je a radikalizoval tak, aby byly 

srozumitelné širšímu spektru egyptské společnosti. Al-Banná nově zpracoval zejména 

koncept šíření reformované víry. Zhruba do roku 1936 převažovala představa, že by se 

da‘wa
12

 měla šířit spíše umírněnými prostředky (přesvědčování, propagační a charitativní 

činnost). V následujících letech Al-Banná změnil svou koncepci od trpělivé agitace 

k prosazování da’wy silou. Došel k přesvědčení, že lidé prostě nevědí, že islám je jedinou 

možnou očistou, a proto ani nemá smysl se jich ptát, jestli chtějí da’wu dobrovolně 

přijmout. Al-Banná pak už zcela otevřeně používal pojem džihád, především džihád 

mečem. Hasan al-Banná nicméně nepatřil mezi stoupence extrémní linie uvnitř hnutí 

Muslimských bratří, varoval před přílišnou horlivostí a rozhodně odmítal akce 

individuálního teroru. V posledních letech života si byl nejspíše vědom, že v určité fázi 

svého učení poněkud „přestřelil“ a důrazně apeloval na mladé radikály, aby si uvědomili, 

že džihád jako prostředek k šíření víry má mnoho podob a džihád mečem je jen jeho 

nejzazší podoba. Zdůrazňoval, že džihád se nemá nikdy vést nespravedlivě nebo v zájmu 

prosazení vlastních zájmů na úkor zájmů jiných muslimů, a především než muslimové 

přikročí k džihádu, musí si být naprosto jisti, že jejich pohnutky jsou výhradně náboženské. 

Do dějin moderního islámu se zapsali se svým komplexním novodobým pojetím 

džihádu také tři význační teoretikové radikálního islámského reformismu – Egypťan Sajjid 

Kutb, Pákistánec Abú’l A’lá Maudúdí a Íránec Rúholláh Musáví Chomejní. Ačkoli v době 

Proroka bylo stanoveno, za jakých okolností se muslim může zúčastnit džihádu, Maudúdí 

soudil, že vzhledem k poměrům panujícím ve světové politice 20. století a ohrožení, 

kterému je islám vystaven, by džihád měl být chápán jako celospolečenská povinnost, před 

níž není vyhnutí. Podle všech tří teoretiků je džihád přirozeným ideálem chování člověka, 

                                                           
12

 Da’wa = islámská výzva, svolání či misie 
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který chce patřit k islámu. Jedním z metodologických problémů koncepcí džihádu zůstává 

otázka, kde je hranice mezi jeho mírnými prostředky a kde je nezbytné přistoupit k násilí. 

Všichni tři se shodují, že i v případě ozbrojeného džihádu se musí dodržovat zásady, se 

kterými přišel Muhammad ve své vojenské strategii. Jedním z hlavních motivů pro vedení 

džihádu je boj utlačovaných proti všem zlům tohoto světa. Pro tyto myslitele je taktéž 

typický odmítavý postoj ke koncepci džihádu jako pouhého obranného nástroje před 

vnějším nebezpečím, čímž se dostali do ostré polemiky s reformátory tvrdícími, že 

muslimové mají nejprve počkat, až na ně zaútočí nepřítel. Podle Maudúdího je islám 

zároveň útočný i obranný. (Mendel, 1997) 

Muslimský koncept zápasu – džihád – nalézal po dlouhá staletí uplatnění v islámských 

teoriích jak osobní spásy, tak i politického vykoupení. „Život je víra a zápas,“ prohlásil 

íránský ajatolláh Chomejní a naznačil tím, že koncept boje je základem lidské existence a 

leží na téže úrovni jako náboženský závazek. (…) Koncept džihádu však násilí nedává 

automaticky zelenou. V muslimských teologických kruzích je využití ideje džihádu 

k ospravedlnění násilí uplatňovaného spíše v útoku nežli k obraně – jako v případě 

teroristických akcí – velice kontroverzním tématem. Bruce Lawrence, americký badatel 

zabývající se islámem, ukazuje, že termín džihád mění význam v závislosti na dějinném 

kontextu a odjakživa má rozměry nejen vojenské a politické, nýbrž také sociální a 

ekonomické. (Juergensmeyer, 2007, s. 191) 

Mezi reformátory, kteří odmítají výše popsaný mobilizační smysl džihádu, patří 

Mahmúd Šaltút. Do povědomí badatelů se dostal svou rolí, kterou sehrál při zásadní 

reformě káhirské islámské univerzity al-Azhar. Neustále se snažil o zmenšení rozporů mezi 

jednotlivými právními školami i mezi sunnity a ší’ity. Svou vyváženou interpretací da’wy 

a džihádu se pokusil reagovat na sekularizaci společenského a politického života, která se 

zdála být trendem v padesátých a šedesátých letech. Podle Šaltúta není v Koránu jediný 

verš, který by tvrdil, že smyslem boje v islámu je donucení jinověrce ke konverzi. Muslim 

se může chopit zbraně jen ve třech případech – když se brání proti agresi, chrání islámskou 

da’wu a brání náboženskou svobodu. Motivem boje nesmí být egoismus, naopak jediným 

motivem je stav míru a tolerance, z něhož vyplývá život založený na sociální 

spravedlnosti, jednotě a harmonii (Mendel, 1997). 

Někteří moderní muslimští autoři zdůrazňují, že dnes nejsprávnějším džihádem je 

činorodá práce při výstavbě vlasti. Jiný moderní přístup připouští, že život je boj, ale je to 

výhradně boj obranný. V moderním užití slova může jít také o boj za národní osvobození 

(Kropáček, 2011). 
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Nadále zůstává typickým rysem islámského myšlení ambivalentní vztah muslimů 

ke koncepci džihádu. V politicky a ekonomicky stabilních období, kdy je u moci 

pragmatická vláda, se idea džihádu téměř nevyskytuje. Znovu se objevuje v období 

politických konfrontací a změn moci (Mendel, 1997). 

2.4 Muslimská obec v Čechách a na Moravě 

2.4.1 Vznik muslimské obce 

V historii se české země nedostaly do nějakého trvalejšího kontaktu s islámskou civilizací. 

Ve středověku docházelo pouze k okrajovému obchodování na trasách procházejících 

našim územím, ani účast Přemyslovců na křížových výpravách nebyla nijak výrazná a jen 

ojediněle vyrazili čeští šlechtici na poznávací cesty na islámský Východ. V novověku byl 

kontakt o něco silnější, nicméně stále jen v kontextu politického soupeření habsburské 

monarchie s Osmanskou říší. 

Až za Rakouska-Uherska, díky demografickému pohybu způsobenému okupací a 

anexí Bosny a Hercegoviny v roce 1908, začali na naše území proudit a usazovat se občané 

muslimského vyznání. Ani vytvoření nových hranic po rozpadu monarchie (1918) 

neomezilo pohyb obyvatelstva. 

Zpočátku se spontánně stýkali a praktikovali islámské rituály pouze jednotlivci. Až 

v polovině třicátých let se začali sdružovat muslimové, žijící především v Praze, Brně a 

okolí Zlína, podle náboženské příslušnosti. První úvahy o založení muslimské obce se 

v konkrétní podobě objevily v roce 1934. V listopadu se sešla skupina pražských muslimů, 

aby založila Moslimskou náboženskou obec pro Československo s ústředím v Praze 

(MNO). Schůzka vyšla z podnětu egyptského generálního konzula Abdulhamída al-Bábá 

beje, indického intelektuála dr. Sajjida Hasana Mírzí a českého publicisty Mohameda 

Abdallaha Brikciuse. Na úvodní prosincové schůzi si za prvotní cíl stanovili výstavbu 

mešity v Praze, zajištění řádné registrace a uznání československými úřady. Slavnostně 

byla obec ustavena 25. dubna 1935 na shromáždění, kterého se účastnili příznivci z řad 

pražské inteligence, podnikatelé obchodující s islámskými zeměmi a zastupitelské úřady 

islámských států. 

Na vzniku MNO měli podíl nejen zahraniční muslimové žijící v ČSR, ale i 

zahraniční islámské instituce a zastupitelské úřady islámských zemí. V neposlední řadě 

také velkou úlohu sehráli čeští konvertité, z nichž nejvýznamnější byl Alois Bohdan 

Brikcius, nadále vystupující jako Mohamed Abdallah Brikcius. 
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Taktéž se zřídila Rada MNO, která 31. prosince zaslala dopis ministerstvu školství 

a národní osvěty (MŠANO), ve kterém oznámila zřízení Moslímské (mohamedánské) 

náboženské obce. Následující den byl podobný dopis zaslán magistrátu hl. m. Prahy. O 

měsíc později obdržela MNO dopis od MŠANO, kde se potvrdilo zřízení obce. Nicméně 

za své uznání musela obec tvrdě bojovat. Bylo třeba upravit právní poměry, získat souhlas 

ministerstva vnitra a ujasnit teritoriální rozsah působnosti obce. K tomu se přidaly 

neochota a nedůvěra úřadů. (Bečka a Mendel, 1998) 

Muslimové s hořkostí pociťovali u úřadů nedostatek „politické vůle“ či „lidského 

porozumění“. Faktem je, že ministerští úředníci v muslimské obci spatřovali spíše kuriózní, 

početně zanedbatelnou a poněkud podezřelou skupinu českých podivínů a cizinců a neměli 

důvod spěchat se zaujímáním vstřícnějšího postoje. (Bečka a Mendel, 1998, s. 139) 

V následujících letech se ve věci uznání MNO nic významného nedělo. Obec se 

soustředila na upevňování vnitřní struktury a vztahů mezi členy, námitky státu navenek 

respektovala a oficiálně s nimi nepolemizovala, vnitřně však sekulární zákony 

nepovažovala za závazné. 

MNO byla nakonec uznána po sedmi letech vleklého vyjednávání a nedorozumění. 

Není však jasné, která konkrétní protektorátní vláda tak učinila, jelikož na vládním nařízení 

není přesné datum. V Čechách totiž byla protektorátní vláda generála Aloise Eliáše, kterou 

27. září 1941 nahradil nový říšský protektor Reinhard Heydrich. Nicméně z dnešního 

právního hlediska je tento dokument neplatný, protože všechny právní akty z doby 

Protektorátu byly anulovány Benešovými prezidentskými dekrety z roku 1945. 

Po roce 1941 nejsou k dispozici žádné dokumenty, které by svědčily o kontaktu 

obce s úřady (Bečka a Mendel, 1998). V květnu 1945 byla obec zkompromitovaná 

loajalitou vůči nacistické okupaci a zcela spontánně svou činnost ukončila (Mendel, 

Ostřanský a Rataj, 2007). 

V prvním desetiletí svého působení se MNO věnovala třem typům činnosti. Prvním 

typem činnosti bylo upevňování náboženské příslušnosti, snaha o stálý kontakt členů, i 

kdyby jen písemný. Druhým typem byla misijní činnost, která se opírala o finanční 

prostředky ze zahraničí na nákup náboženské literatury a vydávání bulletinu Hlas MNO. 

Obec také organizovala přednášky, kde vystupovali zkušení misionáři a teologové. Třetím 

typem pak byla organizační činnost. Údajně MNO sjednotila do roku 1945 všechny 

muslimy v českých zemích. Po celou dobu se však marně snažila získat povolení ke stavbě 

mešity (Bečka a Mendel, 1998). 
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2.4.2 Vývoj po válce 

Po 9. květnu 1945 se MNO ocitla v choulostivé situaci. Hrozila jí celková diskreditace 

vinou přílišné horlivosti Brikciuse, jenž napsal do Hlasu několik článků, ve kterých se 

radoval z vojenských úspěchů nacismu, a byl v kontaktu s lidmi, kteří byli až do konce 

války pod Hitlerovou ochranou. Brikcius zřejmě očekával, že bude zatčen a tak na jaře 

1945 předal důležité dokumenty novému tajemníkovi obce, Ahmedu (Ivanu) Hrbkovi. 

Hrbek byl nadšeným obdivovatelem islámské civilizace a byl mezi muslimy znám svými 

protifašistickými názory, což byl údajně důvod, proč si ho Brikcius vybral. 

Po válce MNO prožívala krizi, nedosahovala dřívější aktivity ani masovosti a 

celkově se změnila spíše ve volné sdružení jednotlivců. Dokonce státní policie prý 

příležitostně sledovala jednotlivé členy, ale aktivně nezasahovala. Krize obce vyvrcholila 

roku 1968. Čeští muslimové se rozhodli požádat o založení Sociální organizace Moslimů 

v Praze a Svazu muslimských obcí v ČSSR. Několik měsíců se nic nedělo a tak se autoři 

žádosti rozhodli prohlásit Svaz muslimských obcí za založený. Později byl název změněn 

na Čs. Federaci Islámských Společností v exilu (CSFIS). 

70. a 80. léta znamenala pro muslimy v ČSSR další stagnaci. Teprve po listopadu 

1989 se vytvořily vhodné podmínky pro obnovení obce. Mluvčími pražské skupiny se stali 

absolvent arabistiky dr. Petr Pelikán a přírodovědec dr. Vladimír Sáňka. V té době však 

nejvíce praktikujících muslimů žilo v Brně a okolí. Přirozenou autoritou se stal Mohamed 

Ali Šilhavý, který v roce 1990 rozeslal několik žádostí o znovu uznání MNO. V květnu 

1991 se v Praze na Střeleckém ostrově konala ustavující schůze Ústředí muslimských 

náboženských obcí v ČSFR. Předsedou Ústředí, se sídlem v Třebíči, se stal profesor 

Šilhavý. Ústředí MNO mělo dva hlavní cíle: úřední uznání státem a povolení k výstavbě 

islámského kulturního střediska v Brně. Souběžně také vznikly dvě Nadace pro založení a 

provoz islámského centra (v Praze a v Brně). Obě byly úředně uznány, jelikož se 

registrovaly jako organizace kulturní povahy. Roku 1992 bylo v Brně založeno Islámské 

centrum (Bečka a Mendel, 1998). V českých denících se objevily inzeráty oznamující, že 

muslimská obec obnovuje činnost (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007). Mezi další vzniklé 

organizace patří Liga českých muslimů, Všeobecný svaz muslimských studentů v ČR nebo 

Islámský svaz – klub přátel islámské kultury (Bečka a Mendel, 1998). 

2.4.3 Vývoj od roku 1998 do současnosti 

V létě roku 1998 byla slavnostně otevřena mešita v Brně. Ačkoli zprvu občané pohlíželi na 

stavbu mešity s nevolí, dokonce sepsali petici proti stavbě, což původně vedlo k zamítnutí 



30 
 

stavby, nakonec převážily kladné postoje občanů i zástupců brněnských církví. Kladný 

ohlas přinesly několikeré dny otevřených dveří. Později vzbudila pozitivní zájem brněnské 

veřejnosti nová fasáda mešity i prohlášení v médiích, v němž brněnští muslimové ostře 

odsoudili teroristické útoky v září 2001. Další sympatie získala úspěšná intervence 

představitele brněnských muslimů Muneeba Alrawiho ve prospěch v Iráku unesených 

českých novinářů v roce 2004. 

Praha dlouho zůstávala zřejmě jediným evropským hlavním městem bez mešity. 

Pražští muslimové se několik let scházeli v Krči, kde měli provizorní modlitebnu. Nakonec 

byl jako vhodná lokalita pro mešitu vybrán Černý most, kde došlo v roce 1999 k jejímu 

slavnostnímu otevření. V roce 2001 byla registrována Islámská nadace v Praze. Žádný 

z těchto kroků nevyvolal negativní ohlas (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007). Islámské 

centrum v Praze slouží jako sídlo vícero subjektům – Islámské nadaci v Praze, Muslimské 

obci v Praze, Ústředí muslimských obcí v ČR a Svazu muslimských studentů – a je někdy 

také nazýváno jako Pražská mešita. V červenci 2003 Nadace otevřela Informační kancelář 

s modlitebnou v centru Prahy a o rok později také Islámské centrum v Teplicích (Abd al-

‘Átí, 2010). 

V roce 2004 bylo konečně státem úředně uznáno Ústředí muslimských obcí (UMO). 

Oficiálním sídlem je pražská mešita (Mendel, Ostřanský a Rataj, 2007). Předsedou byl 

jmenován Muhamed Ali Šilhavý. Nicméně v březnu 2008 profesor Šilhavý zemřel a 

vedením byli pověřeni dva místopředsedové: Muneeb Alrawi (za MO v Brně) a Vladimír 

Sáňka (za MO v Praze). O rok později bylo zvoleno nové předsednictvo. Předsedou se stal 

Muneeb Alrawi a místopředsedy Vladimír Sáňka (MO Praha) a Ahmed Hamdi (MO 

Teplice) (Ústředí muslimských obcí, ©2009). 

Islámská nadace v Praze má za cíl pomáhat praktikujícím muslimům v každodenním 

životě, dále pak charitativní a osvětovou činnost. Pražská mešita i Informační kancelář jsou 

otevřené sedm dní v týdnu, aby mohl přijít na návštěvu kdokoli bez rozdílu, tj. i 

nemuslimové. V oblasti osvěty se Nadace snaží nejen pravdivě informovat o islámu a 

reprezentovat muslimskou komunitu, ale také pořádá mnoho akcí (přednášky, výstavy, 

návštěvy v mešitě apod.) pro nemuslimskou veřejnost. V neposlední řadě je zvláštní 

pozornost věnována spolupráci s médii (Abd al-‘Átí, 2010). 

2.4.4 Informační materiály vydávané Islámskou nadací 

Islámská nadace v Praze vydává různé informační brožury a DVD, které jsou zdarma 

nabízeny Islámským centrem.  
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Jedním z hlavních úkolů Nadace a Islámského centra je pravdivě informovat o islámu a 

reprezentovat muslimskou komunitu na veřejnosti. Osvěta je zaměřena jednak do řad 

muslimů, jednak směrem k nemuslimské veřejnosti (…) zvláštní pozornost je věnována 

překladům a tisku knih a brožur o islámu. (Islámská nadace v Praze, [b.r.]) 

V rámci svého výzkumu jsem navštívila Informační centrum Islámské nadace v 

Praze, kde jsem se setkala s RNDr. Vladimírem Sáňkou a ten mi laskavě poskytl několik 

materiálů, které bych mohla využít (a také jsem využila) ve své práci. 

Do rukou se mi dostaly tyto materiály
13

: 

 Džihád (více autorů). 1. vydání, únor 2006 (ISBN 80-903196-5-3) 

 Co jest Islám – brožura (WAMY). 1. vydání, květen 2009 (ISBN 978-80-904373-0-

2) 

 Hammudah ‘Abd al-‘Átí – Zaostřeno na islám. Přepracované vydání, 2010 (ISBN 

978-80-904373-6-4) 

 Syed R. Ali – Islám a muslimové. 1. vydání, 2011 (ISBN 978-80-904373-9-5) 

 Islám stručně – DVD, české titulky. 1. vydání, 2011 

Brožura nazvaná Džihád na úvod vysvětluje, co znamená toto arabské slovo 

z hlediska historického i jeho doslovný význam. V první kapitole jsou vypsány formy, 

kterých může džihád nabývat. Druhá kapitola Šířil Muhammad islám mečem? se zabývá 

historickým vývojem v době Muhammada s důrazem na to, že když už se muslimové 

chopili meče, bylo to na obranu, nikoli k šíření víry. Dále jsou citováni různí západní 

vědci, kteří se zmiňovali o Muhammadovi. Třetí kapitola pojednává o právech a závazcích, 

které přiznává islám nepřátelům ve válce. Čtvrtá kapitola je věnována vztahům muslimů 

s nemuslimy. Zmiňuje se o „lidech Knihy“, o nemuslimech obývajících islámský stát, o 

významu přátelství s nemuslimy a také o situacích, kdy muslimové požádají o pomoc 

nemuslimy. Argumenty v celé brožuře jsou samozřejmě podloženy citáty z Koránu. 

V brožuře Co jest islám je na úvod vysvětleno několik základních pojmů 

vztahujících se k islámu. První kapitola nastiňuje hlavní zásady v životě muslimů. Druhá, 

třetí a čtvrtá kapitola pojednávají o výrocích nemuslimským vědců týkajících se Koránu, 

islámu a Muhammada. Pátá kapitola se věnuje morálnímu systému v islámu. Šestá kapitola 

                                                           
13  Tituly jsem uvedla ve tvaru, v jakém jsou zapsány v seznamu publikací vydaných a připravovaných 

Islámskou nadací a Muslimskou obcí v Praze. Tento seznam je uveden v publikaci Islám a muslimové. 
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se zabývá otázkou posmrtného života. Ve zbytku kapitol je uvedeno, jak je to v islámu z 

hlediska  proroctví, s pojmy zbožnosti, Boha a nakonec s lidskými právy. Všechny 

příklady jsou taktéž doloženy citacemi z Koránu. 

Publikace Zaostřeno na islám popisuje v první kapitole základy islámské víry. 

V druhé kapitole jsou uvedeny a vysvětleny základní pojmy z islámu. Třetí kapitola 

vysvětluje aplikaci víry v rámci modlitby, půstu, almužny a pouti. Čtvrtá kapitola se věnuje 

každodennímu životu muslimů. V poslední páté kapitole jsou uvedeny na pravou míru 

nepravdy o islámu, kde je hned na začátek věnován prostor vysvětlení džihádu. 

Brožura Islám a muslimové se poněkud liší od ostatních, jelikož je zpracovaná 

jednoduchou formou otázek a odpovědí. Tato forma je zvolena proto, aby čtenáři bez 

předchozích informací o islámu snadno získali základní přehled. Brožura pokrývá pouze 

nejdůležitější témata, která si dle autora zaslouží největší pozornost. Mezi těmito tématy se 

nachází vysvětlení pojmů islám a muslimové, islám v době před Muhammadem, 

muslimové a islám v dnešní době. Samozřejmě nechybí rozšířené omyly a vše uzavírá 

islámské přesvědčení a praktiky. 

DVD pojmenované Džihád proti terorismu: Pravda o džihádu v islámu se 

v devíti kapitolách zabývá rozlišením mezi terorismem a džihádem. První kapitoly 

předkládají definici džihádu na základě Koránu a sunny a vymezují definici terorismu. 

Čtvrtá kapitola se věnuje džihádu bojem, kde je tento typ džihádu vysvětlován na základě 

historických událostí. Pátá a šestá kapitola pojednávají o tom, že je naprosto vyloučené, 

aby muslimové zabíjeli nevinné civilisty a mučili válečné zajatce. Sedmá kapitola 

pojmenovaná Svatá válka ukazuje, že toto slovní spojení je často užíváno v různých 

politických a zpravodajských prohlášeních, ačkoli podle tvrzení odborníků na DVD žádná 

válka nemůže být svatá, svatý je naopak život. Závěrečná kapitola nazvaná Porážka 

terorismu poukazuje na to, že terorismus má mnoho podob a je páchán různými lidmi 

z naprosto odlišných kultur.  
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3 EMPIRICKÁ ČÁST 

V teoretické části jsem představila základní pojmy vztahující se k islámské věrouce a 

životu muslimů. Dále jsem se zabývala problematikou džihádu, změnou jeho vnímání 

v průběhu času od počátku islámu do současnosti a prezentací v médiích. Posléze jsem 

nastínila vznik a vývoj české muslimské obce. 

V této části nejprve představím metodologii, kterou jsem si zvolila pro svůj výzkum. 

Poté popíši vybranou výzkumnou strategii i techniku, pomocí které jsem se rozhodla sbírat 

data. Dále představím vzorek účastníků a důvody, proč jsem si ke svému výzkumu vybrala 

právě tyto osoby. Následovat bude analýza získaných dat a zhodnocení kvality výzkumu. 

3.1 Metodologie 

Tato práce pojednává o tom, jak vybraní představitelé české muslimské komunity sami 

chápou pojem džihád, co přesně pro ně toto slovo znamená. Jedná se tedy o porozumění 

smýšlení skupiny lidí o určitém tématu, nikoliv potvrzení nebo vyvrácení nějaké předem 

stanovené hypotézy. 

3.1.1 Metodologická východiska 

Hlavním cílem je, jak již bylo výše uvedeno, zjištění, jak si samotní představitelé české 

muslimské komunity vykládají slovo džihád.  

Dále mě zajímalo, zda: 

 Lze uvést nějaký charakteristický příklad z historie/současnosti, který by vystihoval 

podstatu džihádu? 

 Lze akceptovat rozdělení džihádu na běžně uváděné 4 typy? Pokud ano, dá se říct, 

který z nich je nejvýznamnější? 

 Lze džihád rozlišit na útočný a obranný? 

 Jsou nějaká pravidla, kdy se může nebo naopak nesmí přistoupit k útočnému 

džihádu? 

 Jak informátoři hodnotí informovanost českých médií? 

 Setkali se informátoři s nějakou negativní reakcí v souvislosti se stereotypem 

džihádu jako svaté války? 

 Jak se informátoři staví k útokům prováděným ve jménu islámu? 

 Pokud se objeví nějaký radikál, jak se s ním jedná? 

 Naplňují ženy ideu džihádu nějakým specifickým způsobem? 
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3.1.2 Výzkumná strategie 

Svůj výzkum jsem se rozhodla provést kvalitativní formou, jelikož mě zajímaly názory 

malé skupiny informátorů. V kvalitativním výzkumu zkoumáme něčí zkušenosti s určitým 

jevem, snažíme se odhalit a porozumět jevům, o nichž toho moc nevíme (Strauss a 

Corbinová, 1999). Informace od poměrně malého množství informátorů mi neumožňují 

generalizovat poznatky na všechny muslimy obecně, což ani nebylo mým cílem, ale 

pomohly mi k lepšímu porozumění určité oblasti života několika muslimů v naší zemi. 

Disman (2002, s. 285) říká, že: „Kvalitativní výzkum je nenumerické šetření a 

interpretace sociální reality.“ Glaser s Corbinovou vymezili kvalitativní výzkum jako 

jakýkoli výzkum, kde není potřeba užití statistických metod. Podle Hendla s jejich 

tvrzením nesouhlasí mnoho autorů, kteří vidí absenci čísel pouze jako jednu z několika 

předností kvalitativního výzkumu. Hendl cituje definici kvalitativního výzkumu od 

metodologa Creswella:  

Kvalitativní výzkum je proces hledání porozumění založený na různých metodologických 

tradicích zkoumání daného sociálního nebo lidského problému. Výzkumník vytváří 

komplexní, holistický obraz, analyzuje různé typy textů, informuje o názorech účastníků 

výzkumu a provádí zkoumání v přirozených podmínkách. (Creswell, 1998, s. 12, cit. podle 

Hendl, 2005, s. 50)  

Jak uvádí Disman (2002, s. 287), kvalitativní výzkum „používá induktivní logiku. 

Na začátku výzkumného procesu je pozorování, sběr dat. Pak výzkumník pátrá po 

pravidelnostech existujících v těchto datech, po významu těchto dat“.  

Kvalitativní výzkum se skládá ze tří hlavních složek. První složku tvoří údaje, které 

pocházejí z různých zdrojů (např. rozhovory, pozorování). Druhá složka zahrnuje 

analytické nebo interpretační postupy, pomocí nichž docházíme k závěrům a teoriím. Při 

těchto postupech využíváme proces zpracování údajů nazvaný kódování. Třetí složkou 

jsou písemné a výzkumné zprávy (Strauss a Corbinová, 1999). 

Mezi přednosti kvalitativního výzkumu patří například získání podrobného popisu 

při zkoumání jedince, skupiny nebo události, možnost zkoumání fenoménu v přirozeném 

prostředí, případně možnost reakce na místní situace a podmínky. Nevýhodou však může 

být, že získaná znalost se nedá zobecnit na celou populaci, sběr i analýza dat jsou poměrně 

časově náročné a výsledky jsou snadněji ovlivnitelné výzkumníkem (Hendl, 2005). 
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3.1.3 Techniky sběru dat 

Pro sběr dat jsem zvolila metodu hloubkového rozhovoru, „jejímž účelem je získat vylíčení 

žitého světa dotazovaného s respektem k interpretaci významů popsaných jevů“ (Kvale, 

1996, s. 5-6, cit. podle Švaříček a Šeďová, 2007, s. 159). Otevřené otázky poskytují prostor 

pro vyjádření informátora, ten není omezován vybíráním položek z dotazníku. Existují dva 

typy hloubkového rozhovoru: polostrukturovaný rozhovor, který vychází z předem 

připraveného seznamu otázek, a nestrukturovaný neboli narativní rozhovor, kdy je předem 

připravena jediná otázka a dále se badatel dotazuje podle poskytnutých informací 

(Švaříček a Šeďová, 2007). 

V mé bakalářské práci jsem se rozhodla získávat data pomocí polostrukturovaných 

rozhovorů. Jak uvádí Vaňková (2009/2010), při polostrukturovaném rozhovoru má 

výzkumník značnou volnost pro reagování na konkrétní situace, jelikož během rozhovoru 

se mohou objevit nová témata, která výzkumník při přípravě rozhovoru nemusel 

předpokládat. Také se zmenšuje riziko neporozumění, protože výzkumník i informátor si 

mohou ujasnit otázky a odpovědi. Nevýhodou však může být obtížnější analýza, neboť 

rozhovory nemají stejnou strukturu a také jsou časově náročné na přepis. 

Ještě před tím, než jsem oslovila informátory ohledně místa a času setkání, jsem 

sestavila osnovu rozhovoru, tvořenou hlavními otázkami a doplňujícími podotázkami, 

které jsem zamýšlela během rozhovoru klást informátorům. Jak uvádí Hendl (2005), 

pokládání otázek by mělo mít logickou strukturu, mělo by se začínat obecnějšími otázkami 

a postupně směřovat k více konkrétním a citlivějším otázkám. Otázky by samozřejmě měly 

být jasně formulované, aby jim informátoři rozuměli a předešlo se nějakým nejasnostem. 

Také by se nemělo pokládat více otázek najednou 

Rozhovory byly nahrávány na diktafon a později přepisovány. Tato forma mi 

umožnila věnovat plnou pozornost informátorovi a případně na něho reagovat, což by 

nešlo, kdyby informátoři nesouhlasili s nahráváním a musela bych si dělat podrobné 

zápisky. Na začátku každého rozhovoru jsem se představila a objasnila jsem informátorovi, 

čeho se má bakalářská práce týká a proč jsem oslovila právě jeho. Poté jsem požádala o 

souhlas s nahráváním rozhovoru a nabídla jsem možnost zaslání přepsaného rozhovoru pro 

zkontrolování nebo případné doplnění. Stejně tak byla nabídnuta možnost poskytnutí 

hotové práce. Všichni informátoři souhlasili s nahráváním a vyslovili přání obdržet kopii 

práce. Rozhovory trvaly v průměru 45-60 minut. Ačkoli všem informátorům byla 

nabídnuta anonymita, této možnosti nikdo nevyužil. Naopak mi dali svolení použít jejich 

jména. 
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Pro přepis rozhovorů jsem si zvolila redigovanou transkripci, při které se promluva 

upraví do hovorové či spisovné češtiny. Většina mimoslovních projevů se nezaznamenává, 

stejně tak se nepřepisují přeřeknutí či zadrhnutí. Text se může i stylisticky upravit 

(Vaňková, 2009/2010). Primárním důvodem, proč jsem si zvolila tuto metodu, je 

skutečnost, že ve své práci poukazuji výhradně na názory informátorů, nikoli na jejich 

chování nebo reakce, a tudíž není doslovný přepis třeba. 

3.1.4 Výběr vzorku a prostředí výzkumu 

Co se týče výběru vzorku, zaměřila jsem svou pozornost na hlavní zástupce a mluvčí 

muslimské komunity u nás. K tomuto kroku mě vedlo očekávání, že vybraní představitelé 

muslimů reprezentují islám nejen navenek směrem k majoritní společnosti a médiím, ale 

taktéž mají velký vliv na smýšlení uvnitř muslimské komunity. Dalo by se říci, že zvolený 

vzorek tvoří názoroví vůdci komunity, jejichž interpretace islámu a především džihádu má 

významně větší váhu než interpretace běžného člena muslimské obce. 

Nejprve jsem zkontaktovala zástupce pražské muslimské obce a následně jsem 

využila techniku sněhové koule, která „spočívá na výběru jedinců, při kterém nás nějaký 

původní informátor vede k jiným členům naší cílové skupiny“ (Disman, 2002, s. 114). Se 

všemi informátory jsem měla předem domluvený termín. Informátoři si mohli sami podle 

sebe zvolit, kde se rozhovor uskuteční (kancelář, kavárna, byt). Můj vzorek obsahuje pět 

informátorů: čtyři mi poskytli rozhovor, jeden informátor projevil přání odpovědět na 

otázky písemně z důvodu lepšího promyšlení argumentů. 

3.1.4.1 Představení informátorů 

 Informátor č. 1: RNDr. Vladimír Sáňka se narodil v Brně. Studoval geochemii na 

Přírodovědné fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Byl vychován jako ateista, 

k islámu konvertoval koncem roku 1994. Od roku 1999 je ředitelem Islámského 

centra v Praze. Je také členem správní rady Islámské nadace v Praze a 

místopředseda Ústředí muslimských obcí v České republice. 

 Informátor č. 2: Šejch Samer Shehadeh se narodil v Praze palestinským rodičům. 

V Česku studoval diplomatické styky a public relations, studoval také na univerzitě 

v Medíně v Saudské Arábii. V Praze zastával funkci imáma. Nyní je překladatelem 

a pracovníkem Islámského centra. 

 Informátor č. 3: Ing. Muneeb Hassan Alrawi je původem z Iráku. Po maturitě 

v roce 1985 odešel z Bagdádu do České republiky, kde vystudoval elektrotechniku 

na Vojenské akademii. V roce 1994 se stal spoluzakladatelem Islámské nadace 
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v Brně a od roku 1999 stojí v jejím čele. Má velký podíl na vybudování první 

mešity v České republice. V roce 2009 se stal předsedou Ústředí muslimských obcí 

v České republice. 

 Informátor č. 4: Šejch Emir Omić se narodil v Bosně. Vystudoval islámskou 

teologii v Jordánsku. V Česku žije 8 let. V letech 2007 až 2011 zastával funkci 

imáma v Praze. Je považován za liberálního představitele islámu v České republice. 

 Informátor č. 5: Mohamed Abbas pochází z Chartúmu. Je synem bývalého 

súdánského velvyslance v Praze. Do Česka přišel v roce 1988, v Praze na ČVUT 

vystudoval architekturu. Je zakladatelem Muslimské unie a Svazu islámských 

studentů v ČR. 

3.1.5 Metody vyhodnocení a interpretace dat 

Pro analyzování získaných dat jsem využila techniku otevřeného kódování. Kódováním se 

rozkrývají data pro interpretaci. „Otevřené kódování je část analýzy, která se zabývá 

označováním a kategorizací pojmů pomocí pečlivého studia údajů“ (Strauss a Corbinová, 

1999, s. 43).  

Každý přepsaný rozhovor jsem si rozdělila na segmenty a ty pak označila 

kategoriemi. Jevům, které spolu souvisely nebo si byly navzájem podobné, jsem přidělila 

stejné označení. Obecné kategorie jsem po detailnějším zkoumání rozdělila ještě na 

konkrétnější kódy (Heřmanský, 2009/2010). Kódovat lze slova, odstavce, případně celé 

texty. Stále však musíme mít na paměti cíl kódování, tj. tematické rozkrytí textu. Kódy 

mohou být podstatná jména nebo slovesa (Hendl, 2005).  

Následně jsem porovnávala jednotlivé rozhovory a hledala jsem v nich podobnosti, 

případně rozdílnosti. 

3.2 Analýza rozhovorů 

3.2.1 Pojetí džihádu 

Všechny rozhovory jsem začínala otázkou, jestli lze ve stručnosti vysvětlit, co znamená 

pojem džihád. Informátoři mi měli popsat, co přesně pro ně znamená. Zajímalo mě, jak 

toto slovo chápou nejen z hlediska, že informátoři jsou sami muslimové, ale především 

jsou představiteli muslimské komunity u nás a dostávají se tak neustále do styku jak 

s muslimy, tak i nemuslimy, jimž zprostředkovávají své chápání džihádu. 

Můj vzorek informátorů byl poměrně homogenní, jelikož se jednalo o zástupce 

muslimů, u nichž se očekávala větší názorová shoda, než kdybych do vzorku zahrnula 
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například představitele islámské víry s představiteli křesťanské víry. Přesto se však mezi 

informátory daly najít rozdílnosti – ať už se jednalo o fakt, že někteří z nich se narodili 

v Česku, kdežto další přišli do ČR v dospělosti kvůli studiím, nebo o fakt, že většina byla 

vychována od narození v islámské víře a jeden informátor konvertoval k islámu až 

v pozdějším věku. 

Moje první otázka směřovala k tomu, jak by se dalo ve stručnosti vysvětlit, co to je 

džihád. Všichni informátoři se shodli, že slovo džihád je obecný koncept a má proto velmi 

širokou škálu významů:  

džihád je přítomen v životě muslima od prvních začátků islámu, je v jeho každodenním 

životě. Je to snažení se o dobro ve víře, ve všech ohledech této víry (…) Jestli pak hledáme 

podstatu džihádu, tak ta je v ochraně lidských životů, jejích víry, majetků, důstojnosti a 

potomstva. Pět priorit, kolem kterých se točí veškeré intence islámského práva. (E. Omić) 

Bohužel si však E. Omić uvědomuje, že v dnešní době je džihád chápán především 

jako válečný nebo bojový termín, což je podle něho velmi vzdáleno islámské tradici. Tento 

pohled vnímá jako důsledek všudypřítomného „posílení extremismu, xenofobie a 

rasismu“. 

3.2.1.1 Džihád jako úsilí 

Nejčastěji se v definici pojmu džihád objevovaly termíny jako vyvíjení úsilí, 

maximální úsilí. Buď se jedná o snahu dosáhnout něčeho, nebo naopak něco odvrátit, 

postavit se proti tomu. Nejde samozřejmě pouze jen o to, že se někdo snaží odvrátit sám 

sebe od konání něčeho špatného, může se snažit odvrátit od nesprávného jednání i 

kohokoliv jiného. Stručně řečeno jakákoli snaha v bohulibé činnosti. V. Sáňka to vyjádřil 

jednoznačně: „Každý správný muslim musí vykonávat džihád, aby se upevňoval v konání 

dobra a vyhýbal se špatnostem.“ 

Toto úsilí se může také projevit jako starost o rodiče – nejen péčí o ně, ale i jejich 

materiálním zabezpečením. Dalším příkladem může být pouť do Mekky, což je jeden z pěti 

pilířů islámu a každý správný muslim by ji měl alespoň jednou za život vykonat, pokud mu 

to zdraví a finanční prostředky dovolí. 

Například když se muslim stará o své rodiče, pečuje o ně a všestranně je zabezpečí. Nebo 

když muslim vykoná správným způsobem pouť do Mekky. Obojí prorok Muhammad sám 

nazývá džihádem a vyzdvihuje tento typ džihádu nad ostatní. (V. Sáňka) 
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Dále se vynakládá maximální úsilí pro zabezpečení rodiny a vyhnutí se chudobě. 

Taktéž vědec při výzkumu usiluje o nějaký objev a věnuje tomu spoustu času, třeba i na 

úkor spánku, což se dá shrnout jako vynakládání maximálního úsilí.  

Může to být džihád pro získávání něčeho dobrého, pro sebe, a to je vzdělání, když se 

snažíte pro vzdělání, takže vydáte ze sebe všechno, to se taky říká – on vedl džihád, než 

získal ten titul. (…) Anebo ve škole chce mít tu jedničku, nemá na to a teď on vede džihád 

sám proti sobě – mám nachystat tahák? – Nebudu chystat tahák. – Je to seriózní? Je to fér 

vůči ostatním? – Není to fér. Toto je džihád. (M. Alrawi)  

Podobně i M. Abbas dodává, že: 

v arabštině se slovo džihád nepoužívá jenom na válku, také se používá na úsilí, může být 

džihád pro někoho studovat, dokončit vysokou školu, pro někoho může být džihád, že 

zůstane třeba v nějakém místě, kde je útok proti muslimům, ale zachová víru a rozvíjí ji. 

Může být džihád pro někoho, že má peníze, je bohatý a že pomáhá ostatním. Tak džihád to 

je úsilí, že člověk usiluje a snaží dělat i když je to těžký, i když je to nechtěný, i když je to… 

to je usilovat proti sobě nebo proti negativní věci v sobě. 

Jak vidno, informátoři měli tendence zdůrazňovat džihád v rámci toho, jak 

přistupovat k vlastnímu životu nebo jak se chovat k druhým lidem. Toto hledisko 

považovali za hlavní, což je velmi odlišné od běžného vnímání nemuslimů, kteří vidí za 

džihádem především schovanou zbraň a násilí. 

Takže džihád není opravdu míněný jenom zbraní a je v Koránu, že kdyby bývali rodiče, 

kteří nejsou muslimové, vedli proti tobě džihád, abys nevěřil v boha, tak je neposlouchej, 

ale buď s nimi shovívavý. (M. Alrawi) 

Navzdory tomuto shodnému přesvědčení ale sami informátoři uznávají, že velmi 

často je džihád zneužíván samotnými muslimy jako ospravedlnění násilí, které páchají. 

3.2.1.2 Džihád jako boj 

Maximální úsilí se může vynakládat i v boji. To si uvědomuje E. Omić, přičemž zdůraznil, 

že to je pouze jedna složka džihádu: „Připouštím, že džihád může nabýt i formu 

ozbrojeného boje. Omezovat džihád na válku a boj by byl zločin vůči islámskému 

náboženství.“  

V tomto ohledu se nejedná pouze o boj se zbraní v ruce proti někomu, ale za boj je 

považováno i zápasení se slabými stránkami své osobnosti. 
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Když se řekne džihád, tak si každý představí džihád na bitevním poli, což je samozřejmě 

správné pojetí. Ale jak říkám, v širším slova smyslu je to obecně vynakládání úsilí pro 

dosažení něčeho nebo pro přemožení nějakého zla, ať už v sobě samém anebo v někom 

jiném, ať už je to zbraní anebo je to slovy. (S. Shehadeh) 

Boj je zde chápán jako boj obranný, například obrana proti nějaké vnější agresi. M. 

Alrawi dodává, že se může vést rovněž i „džihád proti muslimům, kteří nepravdivě něco 

konají, násilně.“ Na individuální úrovni je povolena obrana vlastního života, rodiny a 

majetku. Pokud se jedná o agresi na úrovni států, je také povolen boj, ale ten musí být 

vyhlášen příslušnou autoritou. „Je ovšem možné, že v současné době v muslimských zemích 

žádná taková autorita není.“ (V. Sáňka) 

Příkladem ozbrojeného boje byl často jmenovaný boj proti okupaci. V případě, že 

se bojuje proti nepříteli nebo okupantovi, tento boj lze nazvat džihádem. Nicméně musí se 

dodržovat určitá pravidla, o čemž se zmiňuje M. Alrawi: 

Co se dostane samozřejmě dneska do asociace, tak to je džihád jakoby boj, vést boj jako za 

život. Což opravdu je jenom jeden díl, jedna z podob džihádu, která má samozřejmě svoje 

regule, svou kulturu víceméně.  

Ten, kdo tato nařízení nedodržuje a snaží se dosáhnout svých cílů jednáním 

v rozporu s nimi, nemůže svůj boj nazývat džihádem. „Pokud by se jednalo o skutky, které 

jsou s islámem v rozporu, nemůže být řeč o džihádu z pohledu islámu.“ (V. Sáňka) 

M. Abbas uvedl, že k džihádu přistupují všichni vlastenci, kteří bojují za ochranu 

území a „existuje něco, co se jmenuje vojna, to určitě nebylo kvůli tomu, aby lidi se bavili. 

Ale to je kvůli tomu, aby lidi bránili ten stát, to v každý zemi je.“ 

Výpovědi M. Alrawiho a E. Omiće se v tomto bodě velmi podobaly. Oba zavrhli 

termín svatá válka s odůvodněním, že žádná válka nemůže být svatá a navíc ani Korán 

takovýto výraz nezná.  

džihád dneska je naprosto totožný s termínem válka, boj, dokonce svatá válka. Což podle 

nás žádná válka není svatá, ten termín neznáme. A džihád se nikde nevykládá jako svatá 

válka, naopak podle Koránu je válka věc, která je nemilá. Boj prostě pro nás není žádný 

svatý. Boj je spravedlivý nebo nespravedlivý. Spravedlivý, když se snažím odvrátit nějaké 

zlo, nějaký útlak, nějaký fašismus, nacismus. (M. Alrawi)  

džihád čerpá terminologický význam z náboženských textů a islámských tradic. Hned na 

začátku vidíme, že se nejedná o válku, jelikož ten termín se v islámských textech zmiňuje v 
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jiném kontextu. Obzvlášť to není svatá válka, protože to je islámu úplně cizí termín. (E. 

Omić) 

Na džihád bojem by se mělo nahlížet jako na obranný boj. Pokud nikdo neohrožuje 

muslimskou zemi, ta má zakázáno zaútočit bezdůvodně a pokud se tak stane, nejedná se o 

džihád. Stejně tak všichni informátoři byli přesvědčeni, že nelze ani násilím šířit víru. 

„Džihád nemůže být agrese a nemůže být ani šířením víry násilím. Šířit víru násilím je 

proti Koránu a v rozporu s islámem. Islám to zakazuje.“ (V. Sáňka) Informátoři kladli 

velký důraz na svobodnou volbu každého člověka: 

džihád v islámu – jeho smysl je na obranu, protože islám zakazuje, aby někdo byl donucen 

ve víře, smyslem je, aby si sám vybral. Hodně veršů v Koránu říká, že život je volba. Že 

člověk vždycky má volbu mezi dobrem a zlem. (M. Abbas) 

někdo to chápe, jakože se dá vést džihád proti těm, kteří mají věřit. Ne – ti, co sedí doma a 

nechtěli věřit, tak budeme proti nim vést džihád, aby věřili – to nebylo tak. To už vůbec, to 

s tím absolutně nemůžu souhlasit, protože já jsem přesvědčen, že víra je naprosto 

individuální věc, která musí projít rozumem, mozkem, hlavou a usadit se v srdci (…) A když 

někoho nutíte mečem, aby se stal muslimem, tak vlastně jakoby sám říkáte, že pokrytectví je 

žádoucí. Což islám naprosto odsuzuje pokrytectví, protože on může se jevit jako muslim 

pod hrozbou meče nebo džihádu. (M. Alrawi) 

Obzvlášť velký důraz informátoři kladli na džihád jako ochranu svého života, své 

rodiny, svého majetku a případně i své země. Jako další byla zmiňována trpělivost a 

tolerance s ostatními lidmi, především nevěřícími či věřícími v jiné náboženství. 

Z výpovědí vyplynulo, že by se neměly činy jednoho příslušníka určité skupiny připisovat 

všem jedincům patřícím do oné skupiny, tedy že když se muslim dopustí nějakého zločinu, 

není to automaticky důkaz toho, že všichni vyznavači islámského náboženství jsou 

zločinci. A podle tohoto myšlení by se mělo přistupovat k lidem. 

za džihád by se neměl stydět žádný muslim. Já jsem džihádista, když se starám o svou 

rodinu. Já jsem džihádista, když udržím své emoce přes ty nadávky na muslimy. Já jsem 

džihádista, když nenechám se vést k tomu obecnému nenávidění druhých, protože je tam 

někdo druhý, který zase zevšeobecňuje nenávist proti nám. (M. Alrawi) 

S. Shehadeh se ještě zmínil o tom, že všechny čtyři sunnitské právní školy na 

džihád pohlížejí víceméně stejně. Ale dodal, že existují i určitá seskupení a sekty, které na 

to nahlížejí jinak: „samozřejmě jsou směry, které džihád popírají, jako například súfisté“. 
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Na základě výpovědí je zjevné, že džihád bojem je informátory vykládán především 

jako sebeobrana a ochrana rodiny, majetku a vlasti. Rozhodně tím není myšlen nátlak na 

člověka, aby přestoupil na islámskou víru nebo vedení ozbrojeného boje s cílem podmanit 

si nová území a jejich obyvatele, jak se obávají někteří odpůrci islámu. 

3.2.2 Dělení džihádu 

Toto téma jsem otevírala otázkou, jak informátoři pohlížejí na rozdělení džihádu mezi 4 

často uváděné typy, tedy džihád srdcem (al-džihád bi’l-kalb), džihád jazykem (al-džihád 

bi’l-lisán), džihád rukou (al-džihád bi’l-jad) a džihád mečem (al-džihád bi’l-sajf). Kromě 

jednoho informátora se všichni shodli, že je možné připustit toto rozdělení, ale záleží na 

každém jednotlivci, jak na to pohlíží.  

3.2.2.1 4 typy 

Podle V. Sáňky lze džihád rozdělit na 4 typy, které však nevystihují v plné šíři tento 

pojem, který má mnohem více významů.  

Džihád srdcem neboli duševní džihád označuje vnitřní sebezdokonalování. Člověk 

se snaží správně rozhodovat, i kdyby to pro něj bylo nevýhodné a nepřineslo mu to užitek. 

Samozřejmě se tím míní také vyhýbání se jakýmkoli špatnostem. Tedy neustálé přemáhání 

špatných a slabých stránek, aby člověk ze sebe udělal ještě lepšího člověka. 

Džihád jazykem má za cíl mluvit pravdu, i za cenu, že to bude odporovat osobním 

cílům jedince. Člověk má raději mlčet, než by řekl něco špatného. S. Shehadeh 

vysvětloval: „džihád slovní – to je, když člověk říká pravdu, ať ho to stojí cokoliv. I kdyby 

pro to měl zemřít, ale hlavně, aby řekl pravdu.“ Pravda se má říkat i za cenu, že za ní bude 

dotyčný ostatními odsouzen nebo bude muset čelit jejich nelibosti. Pokud muslim vidí, že 

někdo jiný dělá něco, co by dělat neměl, měl by ho na danou skutečnost upozornit. S. 

Shehadeh: „Muslim by měl být člověk, který se nebojí říct pravdu a bojovat za pravdu.“ 

Stejný názor má V. Sáňka, který zmínil historku, jež se traduje: „Prorok Muhammad 

dostal otázku: ‚Jaký druh džihádu je nejlepší?‘ Odpověděl: ‚Pravdivé slovo před 

nespravedlivým vládcem!‘“ 

Džihád rukou znamená pomáhat druhým, nejen těm, co to nejvíce potřebují. Také 

se nemusí jednat pouze o finanční dary nebo poskytnutí jídla, může to být jakákoli pomoc 

– i třeba jen někomu pomoci vyřešit nějakou záležitost. Samozřejmě v širším pohledu ten, 

kdo má vždy právo měnit rukou, je panovník. Na nižší úrovni má právo zasáhnout rukou 

rodič. S. Shehadeh vzpomínal, že dříve mohl i učitel zasáhnout a dát žákovi „přes ruku“. 

Jako další příklad uvedl, že se má zakročit, pokud je očividné, že je někomu ubližováno. 
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„Když vidím, jak někdo někoho bije na ulici, tak mám právo zasáhnout a bránit toho 

slabšího, tam mám právo zasáhnout rukou.“ K tomu ještě dodal další význam zásahu 

rukou: 

Zasáhnout rukou neznamená jenom potrestat. Zasáhnout rukou znamená změnit tu špatnou 

věc, tak aby v tom lepším případě (v tom ideálním případě) už nebyla anebo v tom horším 

případě alespoň umírnil.(S. Shehadeh) 

Džihád mečem, jak plyne z názvu, označuje případy, kdy se muslim chopí zbraně. 

Jak již bylo výše popsáno, k džihádu mečem se může přistupovat z různých důvodů. 

Toto rozdělení mě přivedlo k myšlence, zdali je možné vybrat jeden z výše 

uvedených typů džihádu, který by byl nejdůležitější. Ve výpovědích informátorů jsem 

zaznamenala nejednoznačné odpovědi. Podle některých informátorů se nedá rozlišit 

důležitost, jelikož jsou všechny typy komplementární, jiní informátoři měli jasno v tom, 

který typ je nejpodstatnější. „Za nejvýznamnější považuji džihád srdcem. Někdy se mu také 

říká velký džihád“ (V. Sáňka). S. Shehadeh to vnímá tak, že je významný každý takto 

rozdělený typ džihádu, záleží pouze na úhlu pohledu. Vznešenější může být džihád 

srdcem, protože je náročnější, jelikož trvá celý život, na rozdíl od džihádu mečem, který 

má omezenou, krátkou dobu. Z jiného úhlu pohledu zas může být důležitější džihád 

mečem, protože během té kratší doby obětuje muslim vše, co má.  

Zcela jinak na toto rozdělení pohlíží M. Alrawi, podle něhož se nedá džihád 

rozdělit na čtyři typy, může být proti čemukoliv i komukoliv:  

Ono to není tak přesně, protože tam je to obecnější. Ono je džihád, i když máte chtíč, který 

je silný, a vy se snažíte nepodléhat tomu chtíči. (…) Tamto dá se říct, jaké jste uvedla ty 

čtyři jakoby druhy, tak to možná vychází z jednoho výroku proroka Mohameda, že: kdo 

z vás ví věc, která je zavrženíhodná, je potřeba to změnit. 

E. Omić vidí rozlišení na čtyři typy jako možné, ale taktéž může být rozlišeno na 

mnohem více bodů. Záleží na tom, jak k tomu kdo přistoupí a jak to podle sebe vnímá. 

Stejně tak M. Abbas vnímá toto rozlišení jako možné, záleží však na schopnostech a 

možnostech člověka – někdo může pomáhat penězi, tedy džihád rukou, jiný slovy jakožto 

džihád jazykem a někomu je umožněna pouze modlitba. Někdo samozřejmě může skloubit 

více druhů džihádu, když má tu možnost. Z tohoto hlediska vnímá M. Abbas všechny typy 

za důležité. Stejný názor má i S. Shehadeh: „Dá se to tak také říct, protože jsou různé 

stupně toho, jak může člověk bojovat proti zlu.“ 
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3.2.2.2 Rozdělení – obranný x útočný 

Rozdělení, které přijímali všichni, ač možná nevědomě, bylo spíše dělení džihádu na 

obranný a útočný. 

Podle S. Shehadeha je základním typem džihád obranný, ten se týká každého 

jedince, a reakce musí být přiměřená. Pak také existuje druhý typ, útočný džihád. Tento typ 

považuje S. Shehadeh za věc islámské politiky, o které rozhoduje panovník – pokud se 

panovník rozhodne ho z nějakého důvodu vyhlásit, muslimové musí poslechnout. Útočný 

džihád je však podmíněn určitými pravidly.  

Ale co se týče útočného džihádu, tak tam je těch podmínek hodně. Například to, že takový 

džihád může vyhlásit pouze panovník, že se jedná o věc, která se řeší na úrovni států, že 

jeden stát vyhlásí jinému státu válku. Je to věc, u které rozhoduje panovník. Posoudí, zda 

ano nebo ne. Za další musí být samozřejmě muslimský stát schopný boje, aby panovník 

nevrhal svůj národ do zkázy, do záhuby, když není schopný se tomu nepříteli postavit atd. 

(S. Shehadeh) 

M. Alrawi to vnímá tak, že dnes už není útočný džihád potřeba. Uvedl příklad, že 

dříve (v historii) bylo lidem bráněno ve víře a musela přijít armáda, která by ten odpor 

prolomila. Nebylo to myšleno tak, že by se pomocí násilí někomu vnutila víra. Nicméně 

dnes je svoboda, každý si může svobodně vybrat, čemu bude věřit. Samozřejmě obranný 

džihád je míněn obecně, každý má právo bránit se proti něčemu, co ho ohrožuje. 

3.2.3 Džihád mečem 

Z výše zmíněného vyplývá, že základním typem džihádu je obrana. Nicméně když je to 

nutné, může se přistoupit k útočnému džihádu, který je však spoután mnoha pravidly a 

povinnostmi. V tomto ohledu mě tedy zajímalo, kdy se může přistoupit k džihádu mečem. 

Převládající odpovědí bylo, že k útočnému džihádu se přistupuje tehdy, když už to 

jinak nejde – je potřeba se bránit a všechny ostatní prostředky selhaly. Nebezpečí je tak 

silné, že je potřeba vyvinout sílu, aby se tomu zlu zamezilo nebo aby si člověk nenechal 

ublížit. M. Alrawi to vysvětlil takto:  

když je zlo nebo nebezpečí tak silné, že to nelze jinak. Tak, jak Hitlera nešlo zastavit. Co 

zbylo tady Evropanům? Bojovat. (…) Takže džihád vlastně vedou všichni – muslim, 

nemuslim. A kterýkoliv z nich ho vede, tak on dělá to správně, když je potřeba. Takže 

džihád opravdu maximální úsilí pro zabránění nějakému zlu nebo dosažení nějakého cíle. 

Když už dojdu k tomu maximu, tak není potřeba vynaložit víc. To už je zbytečné. 
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Z jeho odpovědi vyplývá, že pokud není důvod k boji, nemělo by se bojovat, ale 

pokud už není vyhnutí, může se přistoupit k boji. Boj by se však měl vést jen do chvíle, 

dokud se neporazí protivník, pak už není důvod v boji pokračovat. 

Několikrát se také ve výpovědích informátorů objevil důraz na obrannou funkci 

džihádu: „on především může být veden v obranné formě“ (E. Omić). 

3.2.4 Džihád v historii 

Další z otázek se vztahovala k historii, resp. zdali informátoři mohou uvést nějaký příklad 

z historie, který by vhodně ilustroval džihád. 

V. Sáňka jako příklad nenásilné podoby džihádu uvedl období vzniku muslimské 

obce, kdy muslimové snášeli útlak a napadání ze strany obyvatel Mekky a blízkých kmenů. 

Stejně to vidí i E. Omić: „zmínění o džihádu nacházíme v rané době islámu, kdy muslimové 

nejenom, že neměli možnost se bránit, ale v zásadě ani nebyla možnost o tom uvažovat.“  

Naopak jako příklad ozbrojeného džihádu vidí V. Sáňka dobu křížových válek: 

„Muslimové na Blízkém východě v době Salahaddina bránili své rodiny, majetky a svou 

vlast proti nájezdům křižáků.“ M. Abbas také uvedl za příklad počátky islámu:  

na začátku prorok Mohamed byl mezi jeho lidmi v Mekce a tam ty lidi byli většinou 

převážně nevěřící, nebo modloslužebníci (…) Těch prvních třináct let, jak Mohamed žil 

mezi těmi modloslužebníky nebo nevěřícími, tak oni dokonce i někteří z nich mučili muslimy 

nebo jim ublížili, zabili některé, ale bůh vždycky v těch prvních třinácti letech zakazoval, 

aby bojovali a řekl jim, aby byli trpěliví. 

M. Abbas poté dodal, že ani po odchodu do Mediny nepřestávali Mekkánci útočit 

na muslimy a ti proto dostali povolení se bránit. Dále bylo jedním informátorem zmíněno 

období abbásovské říše, kdy tehdejší panovník pod vlivem nějaké sekty dospěl k názoru, 

že Korán není slovo Boží a tento názor přejímali ze strachu o svůj život i různí učenci 

vyjma jistého Ahmeda ibn Hanbala, který se nedal zviklat.  

Tento muž, zakladatel té čtvrté školy, řekl pravdu, i když byl vyzván vlastně až k tomu 

panovníkovi, byl mučen a bylo mu vyhrožováno smrtí, ale přesto přese všechno trval na 

tom, že řekne pravdu a že nedovolí, aby islám byl změněn. Takže tohle je příklad pro to, 

když člověk říká pravdu. (S. Shehadeh) 

Podle M. Alrawiho byl v minulosti potřeba útočný džihád, když misionáři putovali 

zemí a někdo se jim snažil v šíření zabránit násilím, tudíž potřebovali využít armádu, která 
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by jim pomohla odpor prolomit. Ale zdůrazňuje, že dnes už to není potřeba, dnes je 

svoboda a funguje komunikace.  

E. Omić upozornil na nebezpečí historické generalizace:  

Ohledně historie je třeba podotknout, že ta je vždy a u každého velmi často i plná všeho 

pestrého. Nemusí všechno, co je v islámské historii nebo muslimské historii, být také 

v souladu s islámem nebo s islámským náboženstvím. To nikdy nesmíme tvrdit. Je třeba 

nutně oddělit náboženské učení od činů vyznavačů tohoto náboženství. 

Obdobně se vyjádřil M. Abbas, podle něhož mají lidé důsledkem historie tendence 

spojovat džihád s křížovými válkami a posuzovat celkově islám podle činů, které se 

odehrály v minulosti. Co se týče méně vzdálené historie, tak uvádí jako příklad druhou 

světovou válku, kdy přišli Němci do Česka a začali okupovat české území. Reakce Čechů 

byla taková, že se snažili bránit svoji vlast. V tom vidí M. Abbas paralelu mezi muslimy a 

jakýmkoli jiným národem v ohrožení. Podobný příklad džihádu v historii použil i M. 

Alrawi: „Víceméně Evropani vedli džihád, protože desítky milionů lidí položili životy (…) 

Protože chtěli vytlačit zlo toho fašismu, takže to je džihád prakticky.“ 

3.2.5 Reakce okolí 

Zajímalo mne i to, zdali jsou mí informátoři nuceni čelit nějakým negativním reakcím ve 

svém okolí. České prostředí, které je povětšinou bez vyznání, není zrovna příznivě 

nakloněno myšlence poklidného soužití s muslimy, a to kvůli výše zmíněným faktorům 

jako džihád = svatá válka, boj k podmanění nevěřících apod. To mi potvrdil V. Sáňka, 

který se ve svém okolí neustále setkává se stereotypem džihádu jako svaté války: 

Velmi často, a to na přednáškách i v osobním kontaktu s nemuslimy. Stále dokola musíme 

vyvracet tento hluboce zažitý stereotyp. Někteří lidé si ale stejně myslí své, zvláště když jsou 

tyto stereotypy různými kruhy podporovány. Někdo má prostě zájem na tom, aby Západ žil 

ve strachu z nějakého ohrožení. 

S. Shehadeh se na vlastní kůži nesetkal s nějakým vyloženě nepřátelským 

projevem, jen občas čelí nepříjemným slovním projevům:  

Jednou se mi stalo, že jsem byl s ženou a s dcerou v autobuse a někdo na nás začal řvát 

přes celý autobus: islám pako islám pako. Takže občas nějaké takové slovní projevy. Na 

Slovensku také se mi stalo, že v autobuse někdo na mě začal vykřikovat: Bin Ládin, Bin 
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Ládin atd. Takže jen takové spíš hloupé slovní projevy, ale jinak nic vážného nebo nic 

velkého. 

Zároveň však S. Shehadeh dodal, že tyto slovní projevy nejsou hlavním 

problémem. Mnohem horší je, když především v různých komentářích na internetu, 

jmenovitě server Youtube.com, vidí obrovskou nenávist, xenofobii a rasismus, a to 

v opravdu velkém množství. To samé vnímá i M. Abbas: „to většinou je v diskusi třeba na 

internetu, když je článek a pod ním jsou takový lidi, kteří se vydávají za křižáky a jako 

taková představa, ale…“ 

M. Alrawi ani E. Omić si nevybavili nějakou vyloženě negativní reakci, jenom 

občas čelí nepříjemným pohledům:  

já nikde neříkám, že jsem mudžáhid, džihádista, takže úplně tak ne. Ale samozřejmě 

pohledy, že to spojí se vším, tak to určitě. Zajímavý by bylo, kdybych asi říkal o sobě, nebo 

napsal si tady ceduli, že jsem mudžáhid nebo džihádista. (M. Alrawi) 

Já osobně bych možná nenašel, že bych něco konkrétně zažil. Ale bezpochyby je to 

přítomno v éteru. Často to souvisí s celkovým vnímáním muslimů nebo muslimských 

národů, a cítí to každý muslim více méně, bohužel. (E. Omić) 

Osobně si M. Alrawi myslí, vyjma těch okrajových sdružení, která jsou zaměřena 

vyloženě proti muslimům, že většinová společnost „nemá nic proti. Nebo aspoň kdyby 

bývala věděla skutečně a potkala a poznala normálního muslima, nemá nic apriorně proti. 

Ale ona je pod tlakem médií…“ 

3.2.6 Média 

Nepříliš pozitivní byly odpovědi informátorů na téma činnosti médií, objevovaly se slova 

jako neinformovanost, dezinformace či senzacechtivost. Ačkoliv už je znalost islámu v 

médiích lepší než dříve, stále ji informátoři považují za nedostatečnou. K tomuto tématu 

měli informátoři hodně co říct. 

Z výpovědí vyplynulo, že média jsou v určitých oblastech špatně informována, což 

vede k tomu, že zneužívají a pozměňují islámské termíny. Kromě neustálého užívání 

sousloví svatá válka také velmi často pracují s pojmem džihád a přiřazují ho podle potřeby. 

Média spíše podporují obraz džihádu jako svaté války a démonizují toto slovo, podobně 

jako i jiné islámské termíny (např. slovo šaría). Média také běžně označují různé skupiny 

muslimských radikálů nebo dokonce teroristů za „džihádisty“, což je naprosto zavádějící a 

úplně to převrací pravý význam slova džihád.“ (V. Sáňka)  
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M. Alrawi tento postřeh potvrdil: „česká média to mají jednoduše: džihád to 

znamená násilí, džihád to znamená neoprávněný boj, džihád to znamená terorismus.“ Což 

samozřejmě vede k tomu, že veřejnost přejímá tato nepřesná tvrzení a pak si v souvislosti 

s islámem představují jenom špatné věci, ze kterých mají strach. „Protiislámští aktivisté 

ten strach samozřejmě horlivě podporují a šíří.“ (V. Sáňka) Stejně tak M. Abbas vidí, že 

média se snaží zastrašovat lidi ohledně islámu a rádi k tomu využívají termínu džihád:  

třeba teďka, jak se mluví o těch uprchlících. Furt mluví o tom, že ty uprchlíci přišli sem, 

aby bojovali, nebo jako kdyby je někdo obvolal, jako svolal, aby přišli a vybojovali tady… 

jako furt ta myšlenka boje… a to není pravda jako. Ty lidi přišli sem, protože chtěli mít 

dobro tady, tak proč by bojovali. Boj tam nechali za sebou, jako v jejich zemi. Oni utekli 

z boje, tak proč by přišli bojovat sem. To je nelogický. 

Obdobně i M. Alrawi a V. Sáňka upozorňovali na problém se zneužitím termínů. 

Může být zcela obyčejné slovo, ale pokud mu média přidají zavádějící význam a neustále 

ho opakují, diváci už si automaticky budou daný termín spojovat s významem uváděným 

v médiích.  

Ono se už opravdu ohromně zaměňuje džihád s terorem, s terorismem, džihádista 

s teroristou. (…) Nemůže být z Islámského státu mudžáhid džihádista, nemůže být z Al-

Kájdy džihádista, je to terorista. Takže je potřeba odlišit, rozlišit ty termíny. (M. Alrawi) 

Před pár dny jsem četl na internetu titulek „Britští muslimové vyhlásili svatou válku tzv. 

Islámskému státu“. V článku se mluví o džihádu, i když toto slovo podle mě sami britští 

muslimové nepoužili. Jen to opět ukazuje, že média dávají mezi džihád a svatou válku 

rovnítko. V relevantních islámských textech se přitom nikdy sousloví svatá válka 

neobjevuje. Válka nemůže být svatá. (V. Sáňka) 

M. Alrawi specifikoval jako příčinu zneužívání termínů senzacechtivost a snahu 

prodat informaci co největšímu počtu lidí s co možná nejmenší námahou. Média si jsou 

dobře vědoma toho, co se prodává a ze svého pohledu jen naplňují poptávku:  

Oni říkají: my nemůžeme nazvat džihádistu dobrým člověkem, to se neprodává… Já jsem se 

bavil s některými novináři a řekli mi: „My za to nemůžeme, to je ta poptávka.“ 

S. Shehadeh nazval činnost médií jako cílenou dezinformaci. Je přesvědčen, že 

média si vybírají jen pro ně zajímavá témata a ty prezentují způsobem, jaký je zrovna 

relevantní. Cíleně tím tak ovlivňují veřejné mínění. Jako příklad uvedl vlastní zkušenost, u 

které přiznal, že ji uvádí vždy, protože podle něho velice dobře ilustruje situaci, která trvá 
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dodnes. Popisoval nepokoje mezi Izraelem a Palestinou, které se odehrály asi před 15 lety. 

Všiml si podstatného rozdílu sdělování zpráv na arabských a českých stanicích:  

Tehdy izraelská armáda posílala bojové vrtulníky Apache na palestinský lid. (…) Ve 

zprávách na arabských stanicích se nemluvilo o ničem jiném, to bylo hlavní téma, 

pochopitelně, útok proti obyčejnému lidu. Pak jsme přepli na české zprávy. Ani na jednom 

kanále nebyla ani sebemenší zmínka, vůbec, jako by se nic nestalo. Druhý den byl znovu 

útok ze strany izraelské armády, zase bombardování. Na arabských stanicích se nemluvilo 

o ničem jiném, na českých ani zmínka. Třetí den úplně to samé, zase na českých stanicích 

ani zmínka. Co se stalo čtvrtý den? Samozřejmě, jak by udělal každý jiný národ, který je 

tímto způsobem bombardován. Někdo z těch civilistů, kterému zřejmě zabili rodinu (…) 

hodil bombu na druhou stranu. Což by udělal každý. Okamžitě se to objevilo v českých 

zprávách – palestinští teroristé zaútočili na nevinné izraelské civilisty. Takže tímto 

způsobem je to prezentováno. 

Podle S. Shehadeha je pak výsledkem špatné mínění o Palestincích. Není se čemu 

divit, když lidé dostanou takto upravenou informaci a bez zjišťování dalších podrobností si 

udělají obrázek o situaci v souladu se zprávou, kterou obdrželi z médií. Podobně se na 

média dívá i E. Omić: 

Především jsou zkreslené a celkem neodborné. Někdy ti novináři za to opravdu nemůžou, 

protože pouze přenáší zprávy větších agentur a nějakým způsobem opakují ten hlavní 

proud zpráv, což je vlastně často jejich práce a ani není jejich povinností to nějak zkoumat. 

To, co je opravdu znepokojující, je přítomnost určitých jednotlivců, kteří nemusí nutně být 

ani novináři a u kterých je vidět, že ideologicky, účelově a smyšleně zpracují tyto 

informace. Často je i předělávají, a podávají, aby tím ovlivnili veřejné mínění a sami tím i 

pomohli k šíření stereotypů o muslimech, muslimských národech, a ne tak zřídka i 

vyvolávali nenávist vůči muslimům a muslimským národům všeobecně. 

Ve výpovědích se neobjevovaly pouze problémy související se zneužíváním 

termínů a selektivní podávání zpráv. Dalším zmiňovaným typickým faktorem pro činnost 

médií je jejich tendence připisovat všechny útoky a atentáty vyznavačům islámského 

náboženství. Pokud dojde k nějakému útoku a totožnost útočníka je neznámá, okamžitě se 

spekuluje, jestli útočník není muslim a potažmo terorista. Později se může prokázat, že 

s touto událostí neměl islám nic společného.  

Ale lidem utkví v paměti ta první informace – ta první informace, kterou lidé dostanou hned 

na začátku toho šoku, když zjistí, že někde něco vybuchlo, zemřelo spoustu lidí a teď jsou 
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obviněni muslimové. Člověku to zůstane v paměti. A pak se třeba zjistí, že to vlastně 

muslimové nebyli, že to byl někdo jiný. (S. Shehadeh) 

3.2.6.1 Terorismus  

S. Shehadeh se hlouběji zamýšlel i nad problematikou terorismu. Jako nespravedlnost cítí 

fakt, že když někdo spáchá teroristický čin a dotyčný je muslim, je okamžitě upozorněno 

na jeho náboženství. Nicméně když se stejného činu dopustí nemuslim, většinou se jeho 

náboženství nezmiňuje. Pokud se delší dobu upozorňuje na činy teroristů hlásících se 

k islámu a činům ostatních teroristů se věnuje daleko menší pozornost, výsledkem je 

představa lidí, že mezi islám a terorismus lze vložit rovnítko. 

Když se teroristického činu dopustí kdokoliv jiný, tak se nezmiňuje jeho náboženství, nehází 

se všichni do jednoho pytle a říká se, ten a ten člověk, který se hlásí k té a té teroristické 

organizaci se dopustil teroristického činu. 

Dál už vysvětloval s poněkud větším zápalem: 

A teroristických činů, například ze strany hinduistů v Indii proti muslimům, je také spousta. 

Existují také křesťanské teroristické organizace a další. O těch buď se nemluví vůbec, nebo 

se zmíní jen tak mimo, že si toho člověk nevšimne anebo se třeba zmíní, řeší se to, ale 

potom se poukáže jenom na toho konkrétního člověka. Řekne se, že byl psychicky chorý 

nebo že to je člověk jménem to a to a že se hlásí k té a té teroristické organizaci. Když se 

dopustí teroristického činu člověk, který se hlásí k islámu, který se neliší od těch ostatních, 

má buď svoje politické cíle, kterých se snaží dosáhnout násilím nebo je to nějaký sektář, 

jako je to také u jiných nebo je to člověk psychicky chorý a tak dále. Dopustí se 

teroristického činu, neřekne se ten a ten člověk, který se hlásí k té a té organizaci, ale řekne 

se jen muslimové, islám. A prezentuje se to jako výsledek výskytu islámu v té společnosti 

nebo že toto je projev islámu. (S. Shehadeh) 

3.2.7 Odsouzení 

Jedna z věcí, která mě při rozhovorech zajímala nejvíce, bylo to, zdali informátoři 

odsoudili nějaké jednání vykonávané muslimy. Samozřejmě nejvíce se nabízely činy 

z poslední doby, tedy atentát na francouzskou redakci Charlie Hebdo a působnost 

uskupení, které se nazývá Islámský stát. V obou případech všichni informátoři naprosto 

odsoudili jakékoli aktivity z výše zmíněných.  

V. Sáňka odsoudil spoustu činů, které spáchali muslimové. A zdůraznil, že to jsou 

kriminální činy a nelze je považovat za džihád:  
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Atentát na redakci Charlie Hebdo je jednoznačně teroristický čin, stejně tak se různých 

zločinů dopouštějí skupiny tzv. Islámského státu v severní Sýrii a Iráku, ale i další, např. 

skupina Boko Haram. 

Po dotazu na odsouzení nějakých teroristických činů mi M. Alrawi ukázal 

prohlášení odsuzující francouzské útoky. Sám si nebyl jist, které z prohlášení má zrovna 

vystavené jako aktuální, protože už vydal mnoho odsuzujících prohlášení. Jako první 

zmínil útoky z 11. září, které taktéž naprosto jednoznačně odsoudil:  

toto je skutečně věc, která není možná nijak zdůvodnit – zabíjet nevinného člověka pod 

vlajkou čehokoliv dobrého, to je neomluvitelné, absolutně neomluvitelné. Nikomu a nikoho 

a proti nikomu. Takže ano, vydal jsem toho hodně. 

S. Shehadeh publikoval na stránce Youtube.com video, kde odsoudil francouzské 

útoky. Nicméně cítí jako velkou nespravedlnost, že kdykoli dojde k nějakému 

teroristickému činu, musejí se za to omlouvat muslimové a především muslimové, kteří 

s tím nemají nic společného. Naopak agrese ze strany Američanů, které vedly také 

k masakrům, za ty se nikdo podle informátora neomlouvá. Ani je o to nežádají média či 

veřejnost, jako to dělají v případě muslimů. Tuto praxi nazval jako měření dvojím metrem:  

Já neříkám, že to, co se stalo v Paříži, bylo v pořádku, já jsem to jasně odsoudil v tom 

videu. Já jenom říkám: proč my se vždycky musíme omlouvat i za věci, za které nemůžeme, 

oni si to vyprovokovali sami, oni muslimy výslovně provokují a pak se diví, že nějaký 

extrémista zareaguje tak, jak zareaguje. Dobře, my neříkáme, že to je přiměřená nebo 

správná reakce, ale když někoho neustále provokujete, tak jak se můžete divit, že potom 

z jeho strany přijde nepřiměřená reakce. (…) Často se musíme všichni omluvit, i ti, kteří za 

to nemohou a ten, kdo sám od sebe nevystoupí a pokud je nějakým způsobem známý nebo 

významný, důležitý člověk, tak pokud sám od sebe nevystoupí a neodsoudí to, tak 

automaticky je považován za teroristu nebo člověka, který podporuje terorismus – jenom 

proto, že nevystoupil a neřekl, že to odsuzuje. 

To samé zaregistroval i M. Alrawi – jakékoli odsouzení je vyžadováno pouze od 

muslimské strany. Dokonce zmínil, že podle ohlasů z komunity už znovu nemá nic 

odsuzovat:  

Prostě proč proboha mám furt odsuzovat, odsuzovat, odsuzovat, vydat prohlášení. Proto 

delší dobu jsme přestali vydávat ty prohlášení, stačí jedno, když řeknu, kdo jsem, jaký mám 

názory a hotovo, ne. 
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Z jeho odpovědi usuzuji, že přestože považuje za zbytečné neustále odsuzovat 

nějaké útoky, pravděpodobně při výskytu dalšího odsouzeníhodného činu sepíše znovu 

prohlášení, ve kterém se od takových akcí distancuje, protože s nimi rozhodně nesouhlasí a 

nechce, aby si kdokoli myslel opak. Chtěl by, aby bylo naprosto jasno, že takové akce 

extremistů nejsou v souladu s jeho vírou. 

M. Abbas zdůraznil, že takovéto činy rozhodně nejsou džihádem:  

džihád to musí vyhlásit islámský chalífa nebo stát jako státní útvar a islámský stát není stát. 

To je skupina lidí, kteří nevím, jak přišli a jsou velmi pochybný jejich začátky. (…) Islám 

zakazuje, aby člověk zabil během války civilisty, lidi, který neválčí, ženy, děti a staré lidi, 

kněze, lidi, který jsou v jejich kostelech, chrámech – a ty lidi dělají všechno. Zabíjí děti, 

zabíjí muže, zabíjí muslimy, zabíjí bezdůvodně. (…) Co se stalo ve Francii, to také nemá 

nic společného s džihádem, protože apriorně ty lidi v tom časopise nebyli muslimové. Tudíž 

se neočekává, že by měli názor muslimů a to je v islámu jako všeobecně, že nemůžete nutit 

lidi, můžete je přesvědčit, ale nemůžete je nutit, aby měli jiný názor. 

Pokud jde o tzv. Islámský stát, „tak já odmítám myšlenku, že by Islámský stát 

zastával muslimy nebo hovořil jménem muslimů.“ (S. Shehadeh) 

Nejinak se k činům extremistů vyjádřil E. Omić. Zdůraznil, že ačkoli se tito jedinci 

zaštiťují vlajkou islámu, pokud porušují jeho předpisy a zákazy, nemá to s jeho 

náboženstvím nic společného: 

Na velké části veřejných prohlášení muslimských organizací v České republice jsem se 

podílel osobně. Ano, odsuzoval jsem, protože to zaslouží pouze odsoudit a nic jiného. 

Zločin se nedá ničím obhájit ani odůvodnit. V tom smyslu samozřejmě je potřeba zmínit, že 

člověk si může tvrdit cokoliv, že to dělá z toho či onoho důvodu, namlouvat si ale 

neznamená, že to tak musí být. Tvrdí, že jednají ve jménu islámu a přitom porušují jeho 

prioritní principy a hodnoty!? Ty zločinecké skupiny si můžou tvrdit, že dělají cokoliv. Oni 

pouze splňují jeden jediný účel a to je ničení a hroucení muslimských společností a 

muslimských států. 

Z výše citovaných pasáží je patrné, že rozhodně nelze spojovat islámské 

náboženství s činy některých jeho vyznavačů, kteří sledují vlastní cíle a pouze se snaží 

zmírnit dopad svých činů odkazem na náboženskou stránku věci. Toto by si měli uvědomit 

nejen běžní občané jiného (příp. žádného) vyznání, kteří se dostávají do styku s muslimy 

jen příležitostně či vůbec, ale také média, která svou činností mnohdy poskytují „návod“ 

pro veřejnost, jak nahlížet na dění doma i ve světě. 
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3.2.8 Radikál 

Při otázce, co by udělali, kdyby se v mešitě objevil nějaký radikál vyzývající 

k ozbrojenému džihádu, všichni informátoři shodně uvedli, že by mu v tom zabránili. 

Jejich metody se však nepatrně lišily. 

V. Sáňka si je naprosto jistý, co se v takovém případě musí udělat: „Jedinou 

možnou reakcí je znemožnit takovému člověku tuto propagandu a nahlásit to policii.“ S. 

Shehadeh se domnívá, že s takovým člověkem je potřeba si sednout a promluvit, vysvětlit 

mu, že chápe islám nesprávně. Podotknul, že agresivní reakce vyvolá opačnou reakci a 

utvrdí dotyčného, že se chová správně. Tento názor doložil příhodou, u které sice nebyl 

přítomen, ale která mu byla zprostředkována: 

Stalo se u nás v mešitě, že se objevil jeden člověk, který začal – teď nevím úplně přesně, co 

říkal, protože jsem nebyl u toho – ale prý podporoval tzv. Islámský stát, který se objevil 

teďka, o kterém se hodně mluví. Tak ho začal podporovat a začal k němu vyzývat. Okamžitě 

byl z mešity vyhnán. Jo já jsem u toho nebyl. Jinak třeba já bych spíše, jak říkám, 

doporučoval s takovým člověkem nejprve promluvit. 

„A to je také zpráva, kterou bych chtěl doručit ostatním, nebo zejména vládám, že 

není moudré, není rozumné reagovat agresivně vůči takovým lidem.“ Podle něho by 

mnohem účinnějším prostředkem k zamezení takovýmto extrémním názorům bylo, kdyby 

vláda podpořila vzdělávání mezi muslimy. 

Tím způsobem by vlastně se vyhla těm extrémním názorům, protože ty extrémní názory jsou 

výsledkem nevzdělanosti, výsledkem toho, že člověk má hodně málo informací, tak se 

chytne například jednoho verše vytrženého z kontextu apod. Ale kdyby chápal věc 

komplexně, kdyby byl vzdělaný ve své víře, tak by takové názory nezastával. (S. Shehadeh) 

M. Alrawi také považuje debatu za nejúčinnější, je potřeba danému jedinci jeho 

přesvědčení vymluvit. Pokud by diskuze nestačila, tak poté by se obrátil na policii. Cítí, že 

kdyby proti němu takto nezakročil, byl by vlastně spolupachatelem a to by si vyčítal celý 

život. Při té příležitosti si vzpomněl na jednu příhodu, která se stala před pár lety při 

příležitosti zavraždění nizozemského režiséra Thea van Gogha. Tento čin také absolutně 

odsoudil v rámci svého kázání, po kterém za ním přišel jeden člověk, který s jeho kázáním 

nesouhlasil a považoval za správné, co se stalo v Nizozemsku. Naštěstí stačilo si s daným 

člověkem promluvit a vysvětlit mu, že se mýlí.  
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No a potom se nějak uklidnila situace, a když se uklidnil, když jsem s ním promluvil, vzal 

jsem dalšího člověka, který s ním promluvil, a řekli jsme mu, že skutečně je potřeba, je 

povinnost muslima respektovat. To že máš tady trvalý pobyt, že ti lidé věřili, prakticky ti 

dali důvěru a toto první, co bys spáchal, je zneužití jejich důvěry a to by neměl dělat 

muslim. (…) Tak potom on nějak pochopil.  

M. Abbas též považuje za nejdůležitější vysvětlení, že jeho chování není v souladu 

s islámem. E. Omić si nedokázal představit, že by k něčemu takovému mohlo vůbec dojít. 

Ale s radikálem by jednal po svém. 

Z odpovědí informátorů vyvozuji, že kdyby se objevil v Česku nějaký radikál, 

vyzývající k ozbrojenému džihádu, bylo by mu to znemožněno. Toto zjištění je v ostrém 

kontrastu s myšlením určité části veřejnosti, která se stavěla proti stavbě mešity v České 

republice s odůvodněním, že za jejími zdmi se budou shromažďovat radikálové z různých 

koutů světa a společně budou plánovat akce proti nevěřícím. 

3.2.9 Džihád a ženy 

Na závěr jsem chtěla, aby informátoři uzavřeli téma odpovědí na úlohu ženy v džihádu. 

V souvislosti s tím jsem zjišťovala, zda informátoři vidí nějaký rozdíl ve schopnostech a 

povinnostech žen a mužů. 

Ohledně tohoto bodu se všichni informátoři shodli, že není rozdíl mezi džihádem 

pro muže a pro ženy, jelikož jsou různé formy džihádu (péče o rodiče, pouť do Mekky 

apod.) a ty vykonávají obě pohlaví. Jedinou výjimku tvoří boj.  

Z historického pohledu se ženy účastnily výprav do boje, většinou ale spíše 

doprovázely muže a staraly se o zraněné, případně zajišťovaly vodu a další potřebné věci, 

než že by přímo bojovaly. S. Shehadeh dokonce zdůrazňuje, že: „pokud se jedná o džihád 

mečem, tak ten je pro muže, což je pochopitelná, přirozená věc, protože odjakživa chodí do 

boje výhradně muži“. Na ženy se pohlíželo spíše jako na zdravotní sestry. 

Podle M. Alrawiho žena může být součástí boje, když je to potřeba. Všeobecně se 

ale očekává, že bude vykonávat jinou práci než muž, např. zajišťování komunikace. Je také 

pravděpodobnější, že se ženy budou vyskytovat ve zdravotnických zařízeních, aby se 

postaraly o raněné muže. 

Obecně se tedy od žen nevyžaduje ani neočekává, že by bojovaly. Ale zakazováno 

jim to samozřejmě není, pokud je potřeba, mohou jít do boje. V tom případě se ale jedná 

spíše o obranu než útok: „kdyby se stalo jako něco a musely bránit, tak je to dobrý, aby se 

uměly bránit“ (M. Abbas). 
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Co je typicky považováno za džihád pro ženy, to je výchova dětí a pouť. Pokud se 

někde vyskytuje žena, ať už jde o pouť nebo armádu, měly by být dodrženy určité 

podmínky: „pravděpodobně by neměla jít s armádou, kde není její bratr, manžel nebo syn. 

Takže děvče, které se vydá bohužel z Velké Británie do Sýrie, to neznamená takovou formu 

džihádu“ dodal M. Alrawi s poukazem na to, že Islámský stát nedodržuje nic ze zásad 

islámu. 

Z odpovědí vyplývá, že přestože informátoři cítí, že ženy by měly vykonávat 

v rámci džihádu spíše méně nebezpečné aktivity než je boj se zbraní v ruce, ta možnost tu 

přetrvává a pokud je to zapotřebí, zbraně by se měly chopit. 

3.3 Hodnocení kvality výzkumu 

Hodnocení kvality u kvalitativního výzkumu je těžší než u výzkumu kvantitativního, 

protože se při něm získá velké množství informací o poměrně malém počtu informátorů.  

Standardizace v kvalitativním výzkumu je slabá, a proto má kvalitativní výzkum poměrně 

nízkou reliabilitu. Slabá standardizace kvalitativního výzkumu, volná forma otázek a 

odpovědí nevynucuje taková omezení, jaká existují v kvantitativním výzkumu. Potenciálně 

proto může mít kvalitativní výzkum vysokou validitu. (Disman, 2009, s. 287)  

Kromě toho je potřeba zvážit další okolnosti. Výzkum jsem prováděla poprvé a 

neměla jsem žádné praktické zkušenosti. Nicméně snažila jsem se svojí přítomností co 

nejméně ovlivňovat průběh rozhovorů a nepokládat žádné zavádějící otázky. Informátorům 

jsem ponechala prostor, aby mohli vyjádřit vše, co chtěli k danému tématu říct. Případně 

mohli ještě nějaké informace doplnit či upravit, když jsem jim zaslala text k autorizaci. 

Určitému zkreslení ze strany výzkumníka se téměř nedá zabránit, vezmeme-li v úvahu 

zcela neovlivnitelné faktory jako jsou pohlaví, věk či statut (v mém případě žena 

studentka). Ke zkreslení může dojít rovněž ze strany informátorů, pokud se rozhodnou 

některé skutečnosti zatajit. Myslím si ale, že v mém výzkumu neměli informátoři důvod 

informace zatajovat, otázky nebyly nijak namířené proti osobě informátora a především mi 

šlo o porozumění jejich vnímání a myšlení. 

3.3.1 Etické otázky výzkumu 

Tento výzkum zkoumal poměrně citlivé téma ze života muslimů mezi českou veřejností, 

která je většinou bez vyznání. Při svém bádání jsem postupovala dle základních etických 

zásad výzkumu. Informátory jsem předem informovala o průběhu a okolnostech výzkumu. 

Před započetím rozhovoru jsem se jim snažila co nejlépe vysvětlit svůj záměr a zdůraznit, 
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že jim nechci v žádném případě nějak uškodit, ba naopak mi jde o porozumění jejich 

vnímání. Maximálně jsem se snažila o vzbuzení důvěry a navázání příjemné atmosféry 

během rozhovorů. Informátorům byla nabídnuta možnost anonymního zpracování 

informací a zaslání výsledné podoby výzkumu. Také jsem zdůraznila, že kdyby se mezi 

otázkami objevilo něco, co je informátorům nepříjemné nebo na co nechtějí odpovídat, 

není to žádný problém a otázku přeskočíme. 
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4 ZÁVĚR 

Cílem této práce bylo zjistit, co znamená džihád z pohledu představitelů české muslimské 

komunity, jak by se podle nich měl správně vykládat. Pokud bych porovnala své závěry 

s teoretickými předpoklady, dalo by se říci, že se moje očekávání potvrdila. Z analýzy 

rozhovorů vyplynulo, že samotní představitelé české muslimské komunity chápou džihád 

jako životní styl, resp. je to něco, co je přítomno v jejich každodenním životě. Dá se to 

vyložit jako neustálá snaha žít v klidu a míru a nekonat špatnosti, případně se jim bránit. 

Rozhodně se tedy nejedná o svatou válku, jak se běžně uvádí. Tento termín se ani nikde 

v žádných islámských textech nevyskytuje. V textech se hovoří jedině o válce, ale ta podle 

informátorů není nikdy svatá, může být pouze spravedlivá nebo nespravedlivá. Přes 

zdůrazňování spíše obranné formy džihádu, která je právem každého muslima, informátoři 

přiznávali, že někteří lidé používají džihád jako ospravedlnění pro páchání násilí.  

Informátoři se neopomněli zmínit o historickém hledisku džihádu, především že ne 

vždy byl džihád vnímán stejně jako v současnosti. Na počátku islámských dějin se střídala 

umírněnější forma džihádu s formou násilnější, stejně jako se měnily názory jednotlivých 

učenců na to, jak džihád chápat. Nejčastěji se informátoři zmiňovali o počátcích islámské 

obce, kdy se muslimové neměli možnost bránit a trpěli hrubosti namířené proti nim. Tímto 

příkladem také zdůrazňovali, že se tehdy nechápal džihád jako útok se zbraní, ale naopak 

snášení útlaku. Až postupem času začali muslimové využívat obranného džihádu k ochraně 

svých životů, majetků a životů svých blízkých. Samozřejmě nastalo i období, v němž se 

obranný džihád změnil na útočný, kdy činy muslimů nebyly vždy v souladu se svatými 

texty. Proto by se, jak podotkl jeden z informátorů, mělo rozlišovat mezi náboženským 

učením a činy vyznavačů daného náboženství. 

Z historie pravděpodobně vzešla idea zastávaná některými jedinci, že by se islám 

měl šířit násilím, což všichni informátoři jednoznačně popřeli. Naopak zdůrazňovali, že 

v koránských textech je zakázáno někoho nutit do víry. Každý by se měl svobodně 

rozhodnout, jakou víru bude vyznávat. Tento poznatek je v ostrém kontrastu se smýšlením 

mnoha lidí, kteří nejen nátlakem do víry odůvodňují strach z islámu a jeho rozšíření. 

Shoda mezi informátory nepanovala v otázce rozdělení džihádu na čtyři typy, tj. 

džihád srdcem, jazykem, rukou a mečem. Jejich argumentem bylo, že džihád je všeobecný 

pojem a je velmi rozsáhlý, z toho důvodu nelze vymezit pouze mezi čtyři kategorie – 

kategorií může být daleko více a navíc jsou vzájemně komplementární. Z toho se dá 

vyvodit, že nelze jednoznačně určit, který typ džihádu je nejvýznamnější. Záleží především 
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na tom, jak k této otázce přistoupí daný muslim. Spíše než na rozdělení mezi 4 typy 

džihádu se informátoři shodli na rozlišení mezi útočným a obranným džihádem. 

Co se týče činnosti médií, potvrdilo se, že, podle mínění informátorů, přetrvává 

jejich neinformovanost a selektivní charakter podávání zpráv spolu se zneužíváním 

termínů podle potřeby. Tyto faktory vedou k tomu, že i veřejnost je málo a někdy dokonce 

chybně informovaná ohledně islámského náboženství. Často se medializují činy 

muslimských extremistů, aniž by ve stejné míře byly zmiňovány akce extremistů jiných 

vyznání. Dalším problémem, na který informátoři upozorňovali, byl fakt, že se v českých 

médiích někdy objeví pouze část pravdivých informací, ale ty stěžejní informace, které by 

změnily negativní pohled lidí na islám, se do médií často vůbec nedostanou. Vhodným 

příkladem by mohly být v úvodu zmiňované útoky z 11. září 2001. Následkem různých 

dohadů a spekulací v médiích spolu se zamlčováním některých informací se v očích mnoha 

lidí tehdy zrodila rovnice muslimové = teroristé. Pokud tedy jde o působnost českých 

médií, informátoři se shodli, že prezentace dnešního islámu není nezaujatá a často jsou 

s islámem spojovány činy jednotlivců, které jsou v rozporu s principy islámské věrouky. 

Informátoři připouštěli, že i v dnešní době se může vést útočný džihád, ten má však 

spoustu pravidel. Jedním z nich je, že muslim má zakázáno bezdůvodně zaútočit na 

někoho, kdo ho nijak neohrožuje. Z tohoto důvodu akce různých extremistů a teroristů 

rozhodně nejsou v souladu s islámem, ani se nemohou nazývat džihádem, a informátoři se 

od nich naprosto jednoznačně distancovali. Shoda mezi informátory taktéž panovala 

v otázce výskytu radikála, který by hlásal propagandu, jež by byla v rozporu s islámským 

učením. V případě vědomí o takovémto radikálovi by mu informátoři jakkoli zabránili 

v hlásání propagandy a v dalším šíření radikálních názorů. 

Pokud jde o ženy a jejich povinnosti v rámci džihádu, z analýzy rozhovorů vyplývá, že 

není očekáváno ani vyžadováno, aby ženy bojovaly se zbraní v ruce. Zakázané to sice není, 

ale spíše se očekává působnost žen v jiných oblastech – výchova dětí, starost o zraněné 

nebo účast na pouti. 

Na základě výše zmíněných argumentů je patrné, že ačkoli v českém (a nejen českém) 

veřejném mínění převládá povědomí o násilné stránce islámu, je spousta aspektů této víry, 

které by při správné prezentaci mohly zlepšit negativní pohled na islám. Stejně tak slovo 

džihád neobsahuje žádnou skrytou hrozbu nebo výzvu k útočení na nevinné lidi, jak se 

mnozí obávají. Bohužel následkem působení různých extremistů a ustálenou formou 

podávání zpráv o jejich činech v médiích zažitý stereotyp svaté války jen tak nezmizí. 
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PŘÍLOHY 

Rozhovor č. 1 

Informátor: Vladimír Sáňka 

Lze ve stručnosti vysvětlit, co je to džihád? Jak ho Vy sám chápete? 

Slovo džihád pro mě znamená „vyvíjení úsilí“. To je význam tohoto slova, které pochází z arabštiny a je 

odvozené od slovesa „džáhada“ - usilovat, snažit se.  Slovo tedy má velmi široký význam - snažit se v nějaké 

dobré a bohulibé činnosti. Pokud by se jednalo o skutky, které jsou s islámem v rozporu, nemůže být řeč o 

džihádu z pohledu islámu.  

Můžete uvést nějaký charakteristický příklad z historie, který podle Vás vystihuje podstatu džihádu? 

Protože význam toho slova je velmi široký, těch příkladů by mohlo být nekonečně mnoho. Každý správný 

muslim musí vykonávat džihád, aby se upevňoval v konání dobra a vyhýbal se špatnostem. Jiným příkladem 

může být, jak vznikající muslimská obec v době proroka Muhammada musela prokázat velkou trpělivost a 

snášet útlak ze strany polyteistických Mekkánců, ale i jiných kmenů. Muslimové na Blízkém východě v době 

Salahaddina bránili své rodiny, majetky a svou vlast proti nájezdům křižáků – to je podle mého názoru zase 

příklad ozbrojeného džihádu.  

Můžete uvést nějaký ilustrující – hypotetický či reálný – příklad ze současnosti? 

Například když se muslim stará o své staré rodiče, pečuje o ně a všestranně je zabezpečí. Nebo když muslim 

vykoná správným způsobem pouť do Mekky. Obojí prorok Muhammad sám nazývá džihádem a vyzdvihuje 

tento typ džihádu nad ostatní. 

Můžete uvést, k jaké duchovní autoritě světového islámu (osoba, spis, publikace) se ve Vašem pojetí 

džihádu hlásíte? Popřípadě ke které právní škole? 

Nehlásím se k žádné právní škole, k žádnému konkrétnímu směru ani k jedné konkrétní autoritě. Myslím si, 

že džihád je obecný koncept, který vychází z Koránu a sunny.  

Mohl byste uvést nebo alespoň parafrázovat verše z Koránu nebo příklady ze sunny, které podporují 

Vaše stanovisko/interpretace? 

Příkladů lze uvést mnoho. Například verš z kapitoly 29 (Pavouk) č. 69: „Ty, kdož kvůli Nám se usilovně snaží 

(džáhadú), ty povedeme po cestách Svých. A Bůh zajisté je s těmi, kdož dobro konají.“ 

Podle některých výkladů existují 4 typy džihádu. Dá se to takto rozlišovat? Pokud ne, tak proč? 

Myslím si, že toto hrubé rozdělení džihádu na různé typy lze akceptovat, i když není úplně přesné a 

nevystihuje v plné míře šíři význam slova džihád.   

Můžete prosím popsat, jak lze jednotlivé druhy džihádu stručně vysvětlit?  

Džihád srdcem je snaha o čistotu úmyslu, o vnitřní sebezdokonalování, o co nejsprávnější rozhodování, 

vyhýbání se špatnostem. Džihád jazykem je snaha o to, mluvit správně nebo raději mlčet. Říkat pravdu, i 

kdyby to bylo proti mým zájmům. Prorok Muhammad dostal otázku: „Jaký druh džihádu je nejlepší?“ 

Odpověděl: „Pravdivé slovo před nespravedlivým vládcem!“ Džihád rukou je především pomoc potřebným 

lidem. A to nejen když jim dám jídlo nebo peníze, ale také když pomůžu zařídit jejich záležitosti a podobně. 

Džihád bojem je sebeobrana a ochrana rodiny, majetku, vlasti. Korán takový boj povoluje („Ti, proti nimž je 

vedena válka, mají dovoleno bránit se, neboť se jim děje křivda – a Bůh je jim věru pomocníkem, těm, kdož 

byli bezprávně vyhnáni ze svých domovů jedině proto, že říkali: „Pánem naším je Bůh!“, Korán 22:39-40), 

(„A bojujte na stezce Boží proti těm, kdož bojují proti vám, avšak nečiňte bezpráví, neboť Bůh nemiluje ty, 

kdož se bezpráví dopouštějí.“ Korán 2:190) 

Lze říci, který ze čtyř druhů džihádu považujete za nejvýznamnější? 

Za nejvýznamnější považuji džihád srdcem. Někdy se mu také říká velký džihád.  
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Za jakých podmínek se může vést džihád mečem?  

Pokud je muslimská země napadena a musí se bránit proti vnější agresi, je podle islámu možné použít sílu, na 

obranu životů, majetku a muslimského území. Myslím si, že tuto formu ozbrojeného džihádu by měla 

vyhlásit příslušná autorita. Je ovšem možné, že v současné době v muslimských zemích žádná taková autorita 

není. 

Někdy se také setkáváme s rozlišením džihádu obranného a džihádu útočného vedeného s cílem šířit 

islám silou. Jak se díváte na toto rozlišení? 

Myslím si, že džihád bojem je už ve své podstatě možný pouze jako boj obranný. Pokud by se stalo, že 

nějaká muslimská země bude útočit na někoho, kdo ji neohrožuje, tak je to podle islámu zakázáno a nejedná 

se o džihád. Džihád nemůže být agrese a nemůže být ani šířením víry násilím. Šířit víru násilím je proti 

Koránu a v rozporu s islámem. Islám to zakazuje. 

Jak hodnotíte informování českých médií o tématu džihád, příp. můžete ilustrovat vlastní zkušeností 

(pořad, zprávy, článek)? 

Obecně lze říct, že informování ze strany médií je velmi špatné. Média spíše podporují obraz džihádu jako 

svaté války a démonizují toto slovo, podobně jako i jiné islámské termíny (např. slovo šaría). Média také 

běžně označují různé skupiny muslimských radikálů nebo dokonce teroristů za „džihádisty“, což je naprosto 

zavádějící a úplně to převrací pravý význam slova džihád. Západní společnosti tak neznají jeho správný 

význam a nepředstavují si pod ním nic ušlechtilého, naopak v nich vyvolává strach. Protiislámští aktivisté ten 

strach samozřejmě horlivě podporují a šíří. 

Před pár dny jsem četl na internetu titulek „Britští muslimové vyhlásili svatou válku tzv. Islámskému státu“. 

V článku se mluví o džihádu, i když toto slovo podle mě sami britští muslimové nepoužili. Jen to opět 

ukazuje, že média dávají mezi džihád a svatou válku rovnítko. V relevantních islámských textech se přitom 

nikdy sousloví svatá válka neobjevuje. Válka nemůže být svatá. Slova svatá válka se údajně začala používat 

až v souvislosti s křižáckými taženími, ke kterým vyzývala katolická církev v čele s papežem. 

Setkal jste se vy osobně s nějakou (konkrétní) negativní reakcí, o které si myslíte, že souvisela se 

stereotypem „džihádu jako svaté války“? 

Velmi často, a to na přednáškách i v osobním kontaktu s nemuslimy. Stále dokola musíme vyvracet tento 

hluboce zažitý stereotyp. Někteří lidé si ale stejně myslí své, zvláště když jsou tyto stereotypy různými kruhy 

podporovány. Někdo má prostě zájem na tom, aby Západ žil ve strachu z nějakého ohrožení.   

Odsoudil jste nebo neodsoudil nějaký konkrétní útok ve jménu džihádu/islámu (např. Islámský stát, 

atentát na redakci Charlie Hebdo apod.) 

Odsuzuji, a to i veřejně, celou řadu činů, které spáchali muslimové. Ty, které mám na mysli, hlavně nelze 

nazývat džihádem, jak vyplývá z předchozích definicí. Jsou to kriminální činy.  Atentát na redakci Charlie 

Hebdo je jednoznačně teroristický čin, stejně tak se různých zločinů dopouštějí skupiny tzv. Islámského státu 

v severní Sýrii a Iráku, ale i další, např. skupina Boko Haram. V těchto různým způsobem rozvrácených 

společnostech se bohužel stává, že se vytvoří nějaká extrémistická skupina. Často je to také za vydatného 

přispění jiných zemí. To je typický příklad Sýrie a Iráku, což otevřeně uznávají i západní analytici a dokonce 

i někteří západní politici. 

Co byste dělal, kdyby se ve Vašich řadách/mešitě objevil nějaký radikál vyzývající k ozbrojenému 

džihádu? Nebo co se v takových situacích dělá? 

Jedinou možnou reakcí je znemožnit takovému člověku tuto propagandu a nahlásit to policii. 

Doplňující otázka: Naplňují ženy ideu džihádu nějakým specifickým způsobem? Pokud ano, příklad. 

Myslím si, že není žádný rozdíl v tom, když různé formy džihádu uplatňuje muž nebo žena (např. pouť do 

Mekky, džihád srdcem, slovem, péče o rodiče apod.). Jediný rozdíl by mohl být v případě džihádu bojem, 

protože pokud vím, ženy v islámské historii nikdy přímo nebojovaly. Mohly sice někdy muže doprovázet, ale 

spíše vytvářely zázemí, ošetřovaly raněné apod. 
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Rozhovor č. 2 

Informátor: Samer Shehadeh 

Lze ve stručnosti vysvětlit, co je to džihád? Jak ho Vy sám chápete? 

Džihád má dva významy – lze ho pojmout široce nebo úzce. Džihád v širším slova smyslu je vynaložení 

maximálního úsilí v boji proti něčemu. Dělí se na několik druhů. Je džihád člověka (sám proti sobě) – snaha 

člověka přemoct svoje špatné a slabé stránky a udělat ze sebe lepšího člověka – tomu se říká duševní džihád. 

Pak je džihád slovní – to je když člověk říká pravdu, ať ho to stojí cokoliv. I kdyby pro to měl zemřít, ale 

hlavně, aby řekl pravdu. Pak jsou další typy džihádu. A je samozřejmě také džihád v boji – což je užší pojem. 

Když se řekne džihád, tak si každý představí džihád na bitevním poli, což je samozřejmě správné pojetí. Ale 

jak říkám, v širším slova smyslu je to obecně vynakládání úsilí pro dosažení něčeho nebo pro přemožení 

nějakého zla, ať už v sobě samém anebo v někom jiném, ať už je to zbraní anebo je to slovy.  

Můžete uvést nějaký charakteristický příklad z historie, který podle Vás vystihuje podstatu džihádu? 

Těch příkladů je strašně moc. Je to obecně například každý boj proti okupaci. Když nějaká cizí moc/velmoc 

či stát okupuje muslimské území, tak boj proti nim je džihád. Jako například když Mongolové s vedením 

Holago (pozn. Hülegü), což byl Čingischánův vnuk, vstoupili na některá muslimská území, jako například do 

oblasti Sýrie apod., a pak se dostali do boje se státem, který existoval tehdy na území dnešního Egypta, došlo 

k boji a Mongolové byli poraženi. Tento boj je například džihád, protože to je boj proti nepříteli, proti 

okupaci. 

Můžete uvést nějaký ilustrující – hypotetický či reálný – příklad ze současnosti?  

Ano. Tak dnes probíhají v mnoha místech boje s muslimy. Některé z nich lze nazvat džihádem, některé ne. 

Ale obecně se dá říci, že každý boj proti okupaci je džihád. A samozřejmě když probíhá tím správným 

způsobem. Například existenci Izraelského státu my považujeme za okupaci a tudíž boj proti této okupaci je 

právo palestinského lidu. A je to džihád proti státu, proti vojenské moci, která okupuje toto území. Protože to 

měli Palestinci a židé přišli a uměle si tam pomocí teroristických útoků a podpory Západu vytvořili stát a to 

území si vzali. Jiná věc je potom otázka konkrétních situací. Samozřejmě, že k chybám dochází, to neříkám, 

že ne. K chybám dochází, ale teď mluvím obecně. Obecně tedy palestinský lid je okupován a má právo 

bojovat proti okupaci, takový boj je džihád. Samozřejmě v praxi dochází k chybám. Některé věci jsou 

praktikovány nebo se Palestinci snaží dosáhnout některých cílů třeba nevhodným nebo špatným, chybným 

způsobem. Ale vzhledem k situaci je velice těžké nebo téměř nereálné chtít po těch lidech, aby se chovali 

naprosto ideálně a rozumně, když jsou v situaci, v jaké jsou a jsou pod neustálým terorismem izraelské 

armády, která se na nich dopouští různých masakrů. Takže potom se bohužel dá předpokládat, že některé 

jejich reakce budou nepřiměřené. 

Můžete uvést, k jaké duchovní autoritě světového islámu (osoba, spis, publikace) se ve Vašem pojetí 

džihádu hlásíte? Popřípadě ke které právní škole? 

Tak právní školy, pokud myslíte ty čtyři známé právní školy, tak ty víceméně hodnotí džihád stejně. A ve 

svém základním pojetí se neliší. Potom, co se týče různých směrů a sekt, tak samozřejmě jsou směry, které 

džihád popírají, jako například súfisté, kteří jsou právě proto podporováni Západem. V různých zemích, které 

bojují proti islámu a muslimům, můžete vidět, že súfistům nechávají prostor, aby si šířili svůj súfismus, jak 

chtějí. Protože oni jsou takoví, dá se říct, pacifisté, že i kdyby přišla okupace, tak oni proti nim nebojují, 

nechávají všechno být a jenom se věnují uctívání podle jejich způsobu. Takže například to je směr, který 

většinou džihád úplně popírá. Jinak já jsem samozřejmě sunnita, což je ta většina a my džihád uznáváme. A 

jak říkám, mezi právními školami se to už moc neliší. 

Mohl byste uvést nebo alespoň parafrázovat verše z Koránu nebo příklady ze sunny, které podporují 

Vaše stanovisko/interpretace? 

Ano, tak například v súře 2. verš 190, kde se říká ve významu: „A bojujte na stezce boží proti těm, kteří proti 

vám bojují a nepřekračujte hranice/meze, protože bůh nemá rád ty, kteří překračují hranice.“ Hranicemi se 

myslí práva a povinnosti. Pak například súra č. 22 verš 39., kde je řečeno ve významu: „Bylo povoleno těm, 

proti kterým je bojováno, aby se bránili, protože jim je křivděno.“  
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To jsou dva verše z koránu a samozřejmě jsou i další. Pak třeba ze sunny výrok, ve kterém prorok Mohamed 

říká (teď to řeknu volně přeloženo): „Ten, kdo zemře v boji za svou rodinu, pro ochranu své rodiny, tak je 

mučedník. Ten, kdo zemře v boji za svůj majetek, je mučedník.“ Také výrok, ve kterém byl prorok Mohamed 

tázán: „Co mám dělat, kdyby mě někdo chtěl zabít?“ „Tak,“ říká, „proti němu bojuj.“ „Co kdybych zabil?“ 

Říká: „Tak jdeš do pekla.“ „A co kdybych byl zabit?“ „Tak seš mučedník.“ Stejně tak byl tázán na to, když 

se někdo snaží napadnout majetek, rodinu člověka. A mluví se také ve výrocích ve stejném smyslu o zemi, o 

půdě. To znamená, člověk, který bojuje za ochranu něčeho, co patří jemu – ať už sám za sebe nebo za svou 

rodinu, svůj majetek nebo za svou zem – tak je to také džihád. 

Podle některých výkladů existují 4 typy džihádu. Dá se to takto rozlišovat? Pokud ne, tak proč? 

Můžete prosím popsat, jak lze jednotlivé druhy džihádu stručně vysvětlit? 

Ano, to jsou typy džihádu. Dá se to tak také říct, protože jsou různé stupně toho, jak může člověk bojovat 

proti zlu. Džihád srdcem je ten, jak jsem řekl, duševní džihád, když člověk bojuje sám se sebou, snaží se 

přemoct sám sebe. Džihád mečem, jak jsem řekl, je džihád pro ochranu rodiny, majetku, sebe, svého života 

anebo pro ochranu vlasti. Džihád jazykem znamená říct pravdu. Říct pravdu, i když by to člověka stálo 

cokoliv. Prorok Mohamed říká, že mučedníci, tedy ti, kteří byli zabiti na stezce boží, mají různé stupně u 

boha, že nejsou na stejné úrovni a že nejvyšší stupeň patří člověku, který řekl pravdu před krutým, 

nespravedlivým panovníkem, který ho za to zabil.  

Islám je náboženství, které je na jednu stranu flexibilní, přizpůsobí se každé době a místu, ale zároveň je 

neměnné. Nikdo nemá právo (žádný muslimský nebo nemuslimský panovník ani žádný muslimský učenec) 

v islámu něco měnit. A když se nějaký panovník nebo nějaký velice známý učenec, zpravidla nějaký 

muslimský panovník, snaží něco změnit z islámu, tak povinností muslimských učenců je říct pravdu, i kdyby 

je to mělo stát život. A to se v historii stalo mnohokrát. Jako například známý příběh zakladatele té čtvrté 

právní školy imám Ahmed ibn Hanbal. Za jeho života se objevila taková, jak by řekl křesťan, hereze. 

Tehdejší panovník abbásovské říše/státu podlehl vlivu jedné sekty a pokusil se změnit něco a říkal, že korán 

nejsou slova boží. Většina učenců podlehla díky strachu ze zabití a řekla, co panovník chtěl a vlastně 

podpořili ho v tom. Tento muž, zakladatel té čtvrté školy, řekl pravdu, i když byl vyzván vlastně až k tomu 

panovníkovi, byl mučen a bylo mu vyhrožováno smrtí, ale přesto přese všechno trval na tom, že řekne pravdu 

a že nedovolí, aby islám byl změněn. Takže tohle je příklad pro to, když člověk říká pravdu. To je tedy ten 

nejvyšší stupeň.  

Jinak obecně je to ve všech podobných situacích, i třeba v menší míře, když někdo říká něco špatně, snaží se 

změnit něco z islámu, i když to není panovník, je to třeba jenom mezi lidmi někdo. Třeba muslimové sedí a 

někdo šíří špatné informace, mylné informace o islámu, tak džihád jazykem je, že ten člověk řekne pravdu, i 

kdyby ho ostatní za to měli odsoudit nebo dívat se na něj špatně atd. Pak džihád srdcem může být buď to, co 

jsem řekl, tedy, že člověk bojuje sám proti sobě, proti té špatné nebo zlé části sebe sama a snaží se ze sebe 

udělat lepšího člověka, snaží se zbavit svých zlozvyků a hříchů, na které si zvykl, kterých nemůže nechat atd. 

Ale také to znamená popřít v srdci špatnou věc, která se děje a kterou není schopen změnit. Protože ve 

výroku je, že má každý muslim povinnost změnit špatnou věc rukou, když nemůže, tak slovem, když 

nemůže, tak srdcem. A to je možná to, k čemu jste chtěla dojít, na co jste poukazovala.  

A dá se to nazvat formou džihádu, i když tomu se říká spíš jinak, tomu se říká přikazování vhodného a 

zakazování zavrženíhodného. Tím se myslí, že každý člověk má různá práva. Někdo má právo měnit rukou, 

někdo nemá, ale může pravdu alespoň říct a někdo se dostane do takové situace, že není schopen nebo nemá 

sílu na to, aby pravdu řekl. Například ten, kdo má vždy ve všem právo měnit rukou, je panovník. Ten má 

vždy právo zasáhnout, protože v jeho ruce je výkonná moc. Takže ten má právo zasáhnout rukou, když je 

něco ve společnosti špatně a někdo šíří něco špatného, nebo udělal něco špatného. Na té nižší úrovni, co se 

týče obyčejných lidí, tak tam se to liší. Rodič například má právo zasáhnout rukou. Tím se myslí, že při 

výchově dětí nemá právo pouze mluvit, ale má právo i tomu dítěti dát třeba, jak se říká lidově, zaracha nebo 

mu dát, jak se říká, přes zadek, když je to třeba. Takže má právo zasáhnout rukou. To, že to má být 

přiměřeně, to je jasné, to víme všichni. Ale má právo obecně zasáhnout rukou. Pak například učitel ve třídě, i 

když teďka poslední dobou se říká „žádné fyzické tresty nesmí být“ atd. Ale odjakživa to tak bývalo, že 

učitel třeba mohl dát žákovi přes ruku nebo nějaké ty lehké fyzické tresty bývaly ve třídách. Víceméně 

v muslimských společnostech to je aplikované pořád, že nějaké přiměřené fyzické tresty může učitel 

aplikovat atd. Mají také různí lidé právo zasáhnout, a tím se nemyslí pouze trest, tím se myslí změnit tu věc. 
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Když například učitel vidí ve třídě někoho, že třeba má cigarety, tak má právo jako učitel mu ty cigarety 

sebrat. Ale kdyby viděl na ulici někoho, jak má cigarety, tak nemá právo mu ty cigarety sebrat.  

Zasáhnout rukou neznamená jenom potrestat. Zasáhnout rukou znamená změnit tu špatnou věc, tak aby 

v tom lepším případě (v tom ideálním případě) už nebyla anebo v tom horším případě alespoň umírnil. 

Například když vidí někoho, že kouří trávu, tak pokud nedokáže ho to odnaučit úplně, podaří se ho alespoň 

přesvědčit, aby přešel na obyčejné cigarety, tak je to pořád lepší než nic. To je všechno zásah rukou. Pak 

jazykem, tím se myslí v případech, kdy člověk nemá právo zasáhnout rukou jako například když vidím na 

ulici člověka dělat něco špatného, tak nemám právo zasáhnout rukou, ale mám právo mu říct, že to co dělá, je 

špatné, že by to neměl dělat atd. Samozřejmě situace od situace se liší. Když vidím, jak někdo někoho bije na 

ulici, tak mám právo zasáhnout a bránit toho slabšího, tam mám právo zasáhnout rukou. Protože tam už se to 

týká třetího člověka. Ale když vidím, jak někdo, například, vím že tady to není považováno za špatnou věc, 

ale dejme tomu, že v muslimské společnosti, kdyby někdo třeba na veřejnosti pil nebo jedl ve dne 

v ramadánu – to je postní měsíc – tak nikdo nemá právo zasáhnout rukou, to jídlo mu sebrat a potrestat ho, 

ale měl by mu připomenout to, že je muslim, v muslimské společnosti, že by se měl postit a říct mu pár slov, 

aby se ho pokusil dostat zpátky do těch mezí, které by neměl překročit. Plus potom už se dá říct, že je zásah 

rukou, ale v těch mezích, ve kterých je mu to povoleno, kdyby ten člověk nevyslyšel, tak může jít třeba si na 

toho člověka stěžovat, že porušuje pravidla společnosti, ve které je, veřejně. Kdyby jedl doma, ve svém 

soukromí, tak je to jeho věc. Pak se člověk může dostat do situací, kdy nemůže ani to slovo říct. To je 

v případě, kdy by ho to stálo život a nemá odvahu na to, aby to řekl. Bojí se, že kdyby řekl pravdu, před třeba 

tím krutým panovníkem, tak že by ho za to zabil. Tak zůstane zticha, neřekne nic, ale popře to v srdci, tedy 

nesouhlasí s tím a říká si: „kdybych mohl, tak bych to změnil“ a nic neřekne. To je ta nejnižší úroveň, dá se 

říct, džihád srdcem. Těmto třem se říká, jak jsem řekl, přikazování vhodného a zakazování zavrženíhodného. 

A také existuje druhý typ džihádu. A ten je otázkou, která se řeší na úrovni státu, kterou řeší panovník. Ten 

základní typ džihádu je obranný džihád. Pak existuje také útočný džihád, stejně jako existuje u všech 

ostatních států, ale to už je věc, která se řeší na úrovni států. To už je věc islámské politiky. Řeší ji 

muslimský panovník a ten usoudí, zda je vhodné vyhlásit z nějakého důvodu nějakému státu válku, jako se 

děje ostatně ve všech státech. To je věc normální u všech států. Každý stát někdy uzná za vhodné z nějakých 

politických důvodů nějakému jinému státu vyhlásit válku. Pokud se toto stane, tak muslimové mají povinnost 

uposlechnout panovníka, pokud je to pro správnou věc nebo pokud ten panovník jim nekřivdí, tak oni mají 

povinnost to uposlechnout a tak jdou do toho útočného džihádu. Ale jak říkám, ten má spoustu podmínek a 

musí ho vyhlásit panovník, jde o věc vlastně mezinárodní politiky, která se řeší na úrovni států. A jinak 

džihád, který se týká každého jedince, nepotřebuje, aby panovník nějak rozhodoval, to je obranný džihád. 

Lze říci, který ze čtyř druhů džihádu považujete za nejvýznamnější? 

Každý je svým způsobem významný, každý z jiného úhlu pohledu. Džihád srdcem je velice významný, 

důležitý a náročný, protože trvá neustále. Džihád mečem je samozřejmě vznešenější, protože člověk obětuje 

svůj život kvůli bohu, ale ten trvá vždy jen omezenou, krátkou dobu. Na jednu stranu je vlastně džihád 

srdcem náročnější a vznešenější z pohledu toho trvání (trvá celý život), doprovází vždy a každého člověka 

bez výjimky. Jsou chvíle, kdy je třeba i toho džihádu mečem.  

Z jiného pohledu můžeme říct, že když se podíváme na oběť, kterou člověk dává, tak je zase džihád mečem 

ten nejvznešenější, protože člověk obětuje všechno, co má, obětuje svou duši. Jinak co se týče džihádu 

mečem, když ho muslimové zanechali, tak díky tomu teď jsou velice ponížení. Jsou na dně všech národů a 

jsou v jejich zemi okupovaní, utlačovaní. Muslimské národy jsou terorizované ze strany svých vlastních 

panovníků, od ostatních států. Všechno díky tomu, že zapomněli na ten džihád, na to, že muslim má právo i 

povinnost se bránit, tedy bojem, když je třeba, když jsou muslimové v hodně místech okupovaní. Ale 

bohužel jim nebylo povoleno se bránit. Právě zrada muslimských panovníků tomu napomáhá. Tady se 

ukazuje důležitost džihádu mečem, nebo dneska ne mečem, ale zbraní. Protože bez tohoto džihádu zbraní je 

proléváno mnohem více krve, než by bylo prolito, viz například Sýrie. Kdyby džihád byl aplikován, tak by 

Bašár al-Asadova vláda byla zlikvidována od začátku, s mnohem menšími ztrátami. Zatímco teď je situace 

taková, že už několik let trvá terorismus na syrském lidu a stotisíce lidí/miliony lidí byly vyhnány z domovů, 

desítky a stovky tisíc bylo zabito nebo tisíce a tisíce žen bylo znásilněno před zraky jejich manželů a dětí, 

tisíce a tisíce lidí byli umučeni k smrti v Sýrii, v Iráku a jinde. A to všechno díky tomu, že bylo upuštěno od 
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džihádu mečem nebo džihádu zbraní. Kdyby byl aplikován, tak by nebylo dovoleno těmto vládám nebo 

teroristickým organizacím, aby páchali všechny tyto masakry a vlastně národ by byl ochráněn. 

Za jakých podmínek se může vést džihád mečem?  

Jak jsem řekl, džihád mečem má dva typy. Džihád obranný a džihád útočný. Džihád obranný nemá žádné 

podmínky. Protože tam je jediná podmínka: pouze aby reakce byla přiměřená. Aby byla v takové míře, aby 

odradila násilníka, který se snaží sebrat tomu člověku buď život nebo napadnout jeho rodinu/majetek nebo 

zem, tak reakce musí být přiměřená. Ale jinak tam žádné podmínky nejsou.  

Ale co se týče útočného džihádu, tak tam je těch podmínek hodně. Například to, že takový džihád může 

vyhlásit pouze panovník, že se jedná o věc, která se řeší na úrovni států, že jeden stát vyhlásí jinému státu 

válku. Je to věc, u které rozhoduje panovník. Posoudí, zda ano nebo ne. Za další musí být samozřejmě 

muslimský stát schopný boje, aby panovník nevrhal svůj národ do zkázy, do záhuby, když není schopný se 

tomu nepříteli postavit atd. Jak říkám, tam je těch podmínek víc, ale obecně to lze shrnout do toho, že se 

jedná o věc, která se řeší na úrovni států. 

Jak hodnotíte informování českých médií o tématu džihád, příp. můžete ilustrovat vlastní zkušeností 

(pořad, zprávy, článek)? 

Kdybych to měl posoudit stručně a výstižně, tak cílená dezinformace. Příklad – ale je to teda už starší příklad 

a trvá to do dneška. Dneska je to možná ještě horší. Tohle se stalo možná 15 let zpátky zhruba. Pamatuji si, 

že tehdy jsme sledovali vždycky doma s rodinou zprávy na arabských satelitních kanálech, pak jsme se 

podívali na zprávy na českých kanálech. (Tenhle případ uvádím vždycky, protože je velice výstižný.) Tehdy 

izraelská armáda posílala bojové vrtulníky Apache na palestinský lid. Bombardovala domy, byl to útok proti 

obyčejným civilistům. Střechy jim padaly na hlavu. Ve zprávách na arabských stanicích se nemluvilo o 

ničem jiném, to bylo hlavní téma, pochopitelně, útok proti obyčejnému lidu. Pak jsme přepli na české zprávy. 

Ani na jednom kanále nebyla ani sebemenší zmínka, vůbec, jako by se nic nestalo. Druhý den byl znovu útok 

ze strany izraelské armády, zase bombardování. Na arabských stanicích se nemluvilo o ničem jiném, na 

českých ani zmínka. Třetí den úplně to samé, zase na českých stanicích ani zmínka. Co se stalo čtvrtý den? 

Samozřejmě, jak by udělal každý jiný národ, který je tímto způsobem bombardován. Někdo z těch civilistů, 

kterému zřejmě zabili rodinu, shodili mu střechu na rodinu, on přežil. Někdo z těch, kteří přežili, tak 

jednoduše hodil bombu na druhou stranu. Což by udělal každý. Okamžitě se to objevilo v českých zprávách – 

palestinští teroristé zaútočili na nevinné izraelské civilisty. Takže tímto způsobem je to prezentováno.  

Teď si představte obyčejného diváka nebo posluchače, který se neobtěžuje si zjistit, jak to doopravdy je a 

jenom sleduje zprávy. A najednou dostane zprávu, vidí ty mrtvé lidi a říká si, jaký jsou Palestinci teroristé, že 

útočí na nevinné izraelské civilisty, ale neví, neobtěžuje si zjistit, jak to bylo tři dny předtím, co tomu 

předcházelo. Tímto způsobem se prezentují informace, nebo se prezentují ty události, které se dějí. To je 

jedna věc. Cílená dezinformace.  

Další věc je také to, že cokoliv se stane, tak automaticky jsou hned obviněni muslimové a pak se teprve 

zjišťuje, kdo to byl. Někdy se zjistí, že to opravdu byli muslimové a někdy se zjistí, že to nebyli muslimové. 

Ale lidem utkví v paměti ta první informace – ta první informace, kterou lidé dostanou hned na začátku toho 

šoku, když zjistí, že někde něco vybuchlo, zemřelo spoustu lidí a teď jsou obviněni muslimové. Člověku to 

zůstane v paměti. A pak se třeba zjistí, že to vlastně muslimové nebyli, že to byl někdo jiný.  

To je další věc, další bod. Když se teroristického činu dopustí kdokoliv jiný, tak se nezmiňuje jeho 

náboženství, nehází se všichni do jednoho pytle a říká se, ten a ten člověk, který se hlásí k té a té teroristické 

organizaci se dopustil teroristického činu. A takových je plno. Tři až čtyři roky zpátky budhisté v Barmě 

upálili asi deset tisíc muslimů a nikde se o tom v západních médiích nemluvilo. Předpokládám, že jste možná 

o tom doteďka neslyšela. Tak si to zkuste schválně vyhledat na internetu a najdete masakry, ke kterým došlo 

dva tři roky zpátky. V západních médiích se o tom vůbec nemluvilo. Muslimský svět se celý otřásl a nikde na 

Západě se o tom nemluvilo. Samozřejmě Barma měla podporu Západu. Upálila deset – teď nevím, jestli 

deset nebo dvacet tisíc – muslimů jenom kvůli tomu, že údajně jeden muslim prý napadl nějakou ženu. 

Nevím, jestli je to pravda nebo ne. I kdyby to byla pravda, tak má být potrestán tento člověk, který tu ženu 

napadl a nemá být upáleno deset nebo dvacet tisíc nevinných lidí. A teroristických činů, například ze strany 

hinduistů v Indii proti muslimům, je také spousta. Existují také křesťanské teroristické organizace a další. O 

těch buď se nemluví vůbec, nebo se zmíní jen tak mimo, že si toho člověk nevšimne anebo se třeba zmíní, 
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řeší se to, ale potom se poukáže jenom na toho konkrétního člověka. Řekne se, že byl psychicky chorý nebo 

že to je člověk jménem to a to a že se hlásí k té a té teroristické organizaci. Když se dopustí teroristického 

činu člověk, který se hlásí k islámu, který se neliší od těch ostatních, má buď svoje politické cíle, kterých se 

snaží dosáhnout násilím nebo je to nějaký sektář, jako je to také u jiných nebo je to člověk psychicky chorý a 

tak dále. Dopustí se teroristického činu, neřekne se ten a ten člověk, který se hlásí k té a té organizaci, ale 

řekne se jen muslimové, islám. A prezentuje se to jako výsledek výskytu islámu v té společnosti nebo že toto 

je projev islámu. A toto je cílená dezinformace.  

Když budete neustále upozorňovat na to, co udělali teroristé hlásící se k islámu a teroristé, kteří se nehlásí 

k islámu, tak buď je nezmíníte vůbec nebo je zmíníte jen tak letmo a budete to prezentovat jiným způsobem, 

takovým ulehčujícím nebo že budete mluvit konkrétně jenom o tom jedinci nebo o té organizaci, tak 

samozřejmě tím dosáhnete toho, že u lidí bude vládnout představa, že islám = terorismus. Tyto a další 

způsoby vlastně následují nebo dodržují média a tím způsobem dosahují těch dezinformací. 

Setkal jste se vy osobně s nějakou (konkrétní) negativní reakcí, o které si myslíte, že souvisela se 

stereotypem „džihádu jako svaté války“? 

No nic velkého, nic vážného. Jenom občas nějaké slovní projevy, třeba – a to se mi stalo hodně krát –jdu po 

ulici a někdo najednou zařve: Bin Ládin. Nebo takhle. Jednou se mi stalo, že jsem byl s ženou a s dcerou 

v autobuse a někdo na nás začal řvát přes celý autobus: islám pako islám pako. Takže občas nějaké takové 

slovní projevy. Na Slovensku také se mi stalo, že v autobuse někdo na mě začal vykřikovat: Bin Ládin, Bin 

Ládin atd. Takže jen takové spíš hloupé slovní projevy, ale jinak nic vážného nebo nic velkého. Spíš jenom 

tu neuvěřitelnou nenávist, xenofobii a rasismus vidíte hodně, třeba v komentářích na internetu u různých 

videí na youtubu. Tak tam vidíte opravdu obrovskou nenávist – jo, stáhnete ho z kůže a já nevim co všechno 

a padejte všichni pryč, no různé výzvy k vyhlazení všech muslimů a tak podobně. Takže tohle tam je hodně, 

no ale jak říkám jinak nic. 

Odsoudil jste nebo neodsoudil nějaký konkrétní útok ve jménu džihádu/islámu (např. Islámský stát, 

atentát na redakci Charlie Hebdo apod.) 

Co se týče útoku na tu francouzskou reakci, tak to už jsem se vyjádřil ve videu na youtubu. Nevím, jestli jste 

to video viděla. Je to asi půl hodinové video, když napíšete do youtubu moje jméno a k tomu – no těch videí 

je tam víc, ale je tam asi půl hodinové video – komentář k útokům ve Francii nebo něco takového. Najdete to 

určitě, když byste to hledala. Tak tam jsem potvrdil, tam jsem to jasně odsoudil. Co se týče toho, co dělá tzv. 

Islámský stát – tak já odmítám myšlenku, že by Islámský stát zastával muslimy nebo hovořil jménem 

muslimů. Protože za 1) jeho přesvědčení nebo jeho ideologie není islámská, ale jsou to sektáři a za 2) ti, kteří 

to nejvíce odnášejí, to jsou sami muslimové. Takže kdyby to byla skutečně muslimská organizace, která 

mluví jménem muslimů a zastává práva muslimů, nebo tvrdí, že hájí práva muslimů, tak by útočila proti 

jiným. Neříkám, že by to tak mělo být, ale říkám: kdyby tvrdili že, kdyby skutečně hájili práva muslimů, ale 

extrémním způsobem, tak by útočili proti jiným. Protože by chtěli extrémním způsobem hájit práva muslimů. 

Ale oni vyvražďují muslimy, oni páchají masakry na muslimech a proti ostatním téměř vůbec nebojují, což je 

největší důkaz toho, že tato skupina byla buď vytvořena uměle nepřáteli islámu, aby tam napáchala obrovské 

zlo anebo že byla možnost zabránit jejímu rozšíření, ale byla jim ponechaná volná cesta, aby došlo k tomu, 

čemu dochází. A to spíše bych řekl, že je hodně pravděpodobné, že se vědělo o této skupině a že bylo možné 

zabránit tomu, aby se rozrostla a dosáhla takovýchto poměrů, jakých dosáhla dnes. Ale úmyslně jí byla 

ponechána cesta, protože se vědělo, že ti, kteří to odnesou, budou sami muslimové. Takže Západu to 

vyhovuje, když se muslimové vyvraždí sami mezi sebou a oni sami nemusejí kvůli tomu nic moc vynaložit.  

Co se týče ještě těch útoků ve Francii, tak bych jenom rád dodal to, že – ano, je pravda nebo jak jsem už řekl 

– my tyto útoky odsuzujeme, ale na druhou stranu chci jenom podotknout to, že když se Amerika, tedy 

zejména Amerika, dopustí nějakého masakru, kdy zemře mnohem více lidí, než zemřelo například ve WTC 

11. září, tak se nemusí nikomu omlouvat. Nikdo není žádán o to, aby to odsoudil. Nikoho se média ani lidé 

neptají, zda odsuzují útok Ameriky na Irák, na Afghánistán, kde zemřelo strašně moc lidí a na další místa 

ještě předtím žejo, na Jugoslávii. Například Irák – tvrdili, že to je kvůli zbraním hromadného ničení, které 

nikdy nenašli a všem je jasné, že to udělali jenom kvůli ropě. Zemřelo strašně moc lidí, ničeho tím nedosáhli 

a nikomu se přesto Amerika omlouvat nemusí a nikdo není žádán o to, aby to odsoudil.  
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A tohle se opakuje při každém masakru nebo teroristickém činu, kterého se dopouští Amerika, nikdo se 

nemusí omlouvat. Ale když se jim něco stane, tak musí povinně celý svět vyjádřit svou lítost, musí se 

povinně omluvit i ti, kteří za to nemůžou a musí se každý rok dělat výročí a musí a musí a musí, protože se to 

stalo Americe. Já neříkám, že to, co se stalo v Paříži, bylo v pořádku, já jsem to jasně odsoudil v tom videu. 

Já jenom říkám: proč my se vždycky musíme omlouvat i za věci, za které nemůžeme, oni si to vyprovokovali 

sami, oni muslimy výslovně provokují a pak se diví, že nějaký extrémista zareaguje tak, jak zareaguje. 

Dobře, my neříkáme, že to je přiměřená nebo správná reakce, ale když někoho neustále provokujete, tak jak 

se můžete divit, že potom z jeho strany přijde nepřiměřená reakce. Zvláště když muslimové jsou dneska pod 

hrozným tlakem, protože jsou všude možně utlačováni a jsou na nich páchány masakry, ať už je to v Sýrii 

nebo v Iráku nebo jinde. A nikdo nesmí říct nic, a jakmile se člověk brání, tak je z něj terorista a ještě k tomu 

ho pak někdo tímto způsobem provokuje, tak potom může přijít takováto nepřiměřená reakce. Často se 

musíme všichni omluvit, i ti, kteří za to nemohou a ten, kdo sám od sebe nevystoupí a pokud je nějakým 

způsobem známý nebo významný, důležitý člověk, tak pokud sám od sebe nevystoupí a neodsoudí to, tak 

automaticky je považován za teroristu nebo člověka, který podporuje terorismus – jenom proto, že 

nevystoupil a neřekl, že to odsuzuje. Ale velice zajímavé je to, že když Amerika udělá něco, kde zemře 

několikanásobně více lidí, tak se nikdo omlouvat nemusí. Kolikrát se Amerika omluvila muslimům za to, co 

udělala v Iráku? Nebo v Afghánistánu, nebo v Jugoslávii nebo jinde? Takže tady se měří dvojím metrem. 

Muslimové jsou souzeni za každé slovo, zatímco Amerika se nemusí omlouvat za nic. 

Co byste dělal, kdyby se ve Vašich řadách/mešitě objevil nějaký radikál vyzývající k ozbrojenému 

džihádu? Nebo co se v takových situacích dělá? 

V prvé řadě je třeba si s takovým člověkem sednout a popovídat si, vymluvit mu toto přesvědčení, vrátit ho 

k tomu správnému chápání islámu. Obecně se dá říci, že agresivní jednání vyvolá jenom opačnou reakci. 

Když se objeví nějaký radikál a potom vláda anebo samotní muslimové zareagují agresivně/útočně proti 

tomu člověku, tak reakce je přesně opačná, v něm to vyvolá akorát ještě více nepřátelství a více ho to ujistí 

v tom, že on je na té správné cestě. Takže s takovými lidmi je třeba se bavit a dojít k tomu, aby jim bylo 

vysvětleno, že toto není islám.  

Stalo se u nás v mešitě, že se objevil jeden člověk, který začal – teď nevím úplně přesně, co říkal, protože 

jsem nebyl u toho – ale prý podporoval tzv. Islámský stát, který se objevil teďka, o kterém se hodně mluví. 

Tak ho začal podporovat a začal k němu vyzývat. Okamžitě byl z mešity vyhnán. Jo já jsem u toho nebyl.  

Jinak třeba já bych spíše, jak říkám, doporučoval s takovým člověkem nejprve promluvit, aby ustoupil nebo 

zanechal tohoto přesvědčení, protože potom když se zachová člověk vůči němu takto agresivně, tak on 

naopak bude ještě svoje myšlenky šířit dál a najde následovníky a zastánce a sympatizanty a řekne jim: 

podívejte, jak jsem to řekl, tak okamžitě proti mně zaútočili, protože nechtějí slyšet pravdu atd.  

A to je také taková zpráva, kterou bych chtěl doručit ostatním, nebo zejména vládám, že není moudré, není 

rozumné reagovat agresivně vůči takovým lidem. Když například udělají to, co oni velice rádi dělají na 

Západě a udělali to i tady několikrát, že jakmile mají sebemenší pochybnosti, tak vezmou jednotky 

speciálního nasazení a vpadnou do mešity, zareagují opravdu velice agresivně. Výsledek je jaký? Výsledek 

je, že si muslimy znepřátelí a jediné, co se může stát potom je to, že to vyvolá naopak opačnou reakci, 

agresivní reakci, protože nikomu by se tohle nelíbilo. Nikomu by se tohle nelíbilo. Mnohem moudřejší by 

bylo, kdyby vláda podpořila vzdělávání v muslimské komunitě. Tedy aby muslimové měli možnost se 

vzdělávat v islámu, aby jim dala prostředky k tomu. Tím způsobem by vlastně se vyhla těm extrémním 

názorům, protože ty extrémní názory jsou výsledkem nevzdělanosti, výsledkem toho, že člověk má hodně 

málo informací, tak se chytne například jednoho verše vytrženého z kontextu apod. Ale kdyby chápal věc 

komplexně, kdyby byl vzdělaný ve své víře, tak by takové názory nezastával. A proto podle mého názoru 

nejlepším řešením je vzdělání. A mnohem efektivnější podle mě by bylo více než takové ozbrojené vpadnutí 

do mešity, mnohem účinnější by bylo podpořit vzdělávání muslimů a tím vlastně zajistit, aby islám chápali 

správně. A tím pádem by se extrémní názory omezily na minimum. 

Doplňující otázka: Naplňují ženy ideu džihádu nějakým specifickým způsobem? Pokud ano, příklad. 

No, džihád je pro muže – tedy ten džihád mečem. Pokud jde o ostatní typy džihády, tak ty jsou samozřejmě 

společné pro muže a pro ženy. Když je to džihád rukou nebo srdcem, nebo slovem, tak tam je to společné pro 

muže a pro ženy v závislosti na situaci a právech, která dotyčný člověk má. A pokud se jedná o džihád 
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mečem, tak ten je pro muže, což je pochopitelná, přirozená věc, protože odjakživa chodí do boje výhradně 

muži. Akorát co vím, tak jenom izraelská armáda tam má muže i ženy a nemyslím si, že nějaká jiná. Jinak ale 

ženy se účastní, nebo mohou účastnit, džihádu jako třeba zdravotní sestry a péče o zraněné. Nebo zajišťují 

vodu nebo základní věci, které ti bojovníci potřebují, také správná výchova dětí. Žena v islámu je ta, která 

vychovává, muslim by měl být vychováván tak, že má právo se bránit, když je mu křivděno. Muslim by měl 

být člověk, který se nebojí říct pravdu a bojovat za pravdu a nenechat si věci jen tak líbit, takže hraje také roli 

i výchova, tedy výchova dětí ze strany matky. Ale jinak přímá účast v džihádu ne.     

Rozhovor č. 3 

Informátor: Muneeb Alrawi 

Lze ve stručnosti vysvětlit, co je to džihád? Jak ho Vy sám chápete? 

Džihád jako slovo, jako termín, znamená vynaložit maximální úsilí – buď k dosažení něčeho, nebo 

k odvracení něčeho, tzn. postavit se proti něčemu. To je obecné chápání, co to je džihád. Je to od arabského 

kořene džehede, to znamená: až vynaložil maximum, takže džehede nebo džhd  je to nejvíc, co dělat, vydat 

ze sebe nejvíc. Tolik kolik je potřeba k tomu, abych něčeho dosáhl anebo zase abych se proti něčemu 

postavil. Takže i když se snažíte vydělat živobytí pro rodinu, tak vy činíte džihád. Když se snažíte neusnout, 

protože je potřeba, abyste neusínala. Může to být, že se člověk snaží postarat o staré rodiče, to je džihád. Je 

známý případ, když se mělo vyjít na boj, což je ta nejvyšší forma džihádu, když už se musí skutečně jít do 

boje, do války, tak tam byl mladík, který se chtěl vydat s muslimy. Muslim mu řekl: „Máš rodiče?“ On 

myslel asi rodiče, kteří nejsou zajištění. Mladík řekl: „Mám rodiče.“ Byl to mladý člověk. Muslim na to: 

„Tak tvůj džihád jsou tvoje rodiče – zajišťovat své rodiče – to je tvůj džihád.“ Může to být džihád pro 

získávání něčeho dobrého, pro sebe, a to je vzdělání, když se snažíte pro vzdělání, takže vydáte ze sebe 

všechno, to se taky říká – on vedl džihád, než získal ten titul. Takže to znamená, že buď musel pracovat a 

učit se, anebo měl toho hodně a to je taky džihád. A ta forma džihádu, nebo čím to je, prostředek, může být 

čímkoliv. Může být vlastním tělem, jak říkám, vede džihád proti spánku. Anebo ve škole chce mít tu 

jedničku, nemá na to a teď on vede džihád sám proti sobě – mám nachystat tahák? – Nebudu chystat tahák. – 

Je to seriózní? Je to fér vůči ostatním? – Není to fér. Toto je džihád. Snažit se odvrátit sebe nebo kohokoliv 

od učinění nebo konání jakéhokoliv zla nebo nepravdy anebo zase abych něco dobrého dokázal. Takže 

vědec, který se snaží a, dejme tomu, nespí dni a noci, aby dosáhl nějakého výsledku.  

Takže je to obecně slovo, které znamená vynaložit maximální úsilí k dosažení něčeho anebo postavení se 

proti něčemu. Nemusí to znamenat válka, nepřítel – může to být vlastně i džihád proti muslimům, kteří 

nepravdivě něco konají, násilně. I toto je jedna forma jakoby džihádu. Může to být svým tělem, může to být 

slovem, heslem, demonstrací, článkem, může být čímkoliv. Ale i to, že se snažím proti chudobě.  

Co se dostane samozřejmě dneska do asociace, tak to je džihád jakoby boj, vést boj jako za život. Což 

opravdu je jenom jeden díl, jedna z podob džihádu, která má samozřejmě svoje regule, svou kulturu 

víceméně. 

Můžete uvést nějaký charakteristický příklad z historie, který podle Vás vystihuje podstatu džihádu? 

Tak jak jsem řekl, ten známý výrok proroka, když řekl: „Tvůj džihád jsou tvoje rodiče.“ Ženy – vlastně jejich 

džihád, dejme tomu, je jít na pouť. Potom je i v koránu, že vést džihád koránem, prostě když byly debaty a 

oni prohlašovali proroka Mohameda za lháře a za blázna, tak on říkal: „Tak máš tady korán a recituj jim ty 

verše, ať se snaží najít chybu v pravopise nebo nedostatek nebo ať dokážou složit takové verše, jako jsou 

verše koránu.“ I toto bylo jak vlastně vést ten džihád.  

Takže džihád není opravdu míněný jenom zbraní a je v koránu, že kdyby bývali rodiče, kteří nejsou 

muslimové, vedli proti tobě džihád, abys nevěřil v boha, tak je neposlouchej, ale buď s nimi shovívavý. On 

samozřejmě tady neměl na mysli džihád, že by vedli válku, ale prostě snažili se ho obrátit. Takže toto je 

potřeba všechno chápat jako džihád. Já říkám: opravdu i snaha, ta snaha neusínat, to je džihád, protože 

potřebujete někam dojet, potřebujete hlídat své dítě, které je nemocné. I obstarat živobytí rodině je džihád 

prakticky. Protože vy vynaložíte maximální úsilí, abyste zajistila rodinu, abyste nedošla do chudoby. Takže 

takto by to měl chápat muslim.  
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A samozřejmě tak by se to mělo rozšířit i u nemuslimů. Bohužel je známo, že džihád dneska je naprosto 

totožný s termínem válka, boj, dokonce svatá válka. Což podle nás žádná válka není svatá, ten termín 

neznáme. Ten termín se objevil podle, aspoň myslím, čínského lexikonu, tak v druhém nebo třetím 

křesťanském století, což znamená asi tak 300-400 let před islámem. A džihád se nikde nevykládá jako svatá 

válka, naopak podle koránu je válka věc, která je nemilá. Je nám předepsán boj? Protože bylo zakázáno 

bojovat, než byly zjeveny verše, které umožní muslimům, jenž bylo ublíženo, ukřivděno a byli vytlačeni ze 

svých domovů, aby bojovali. A v dalším verši je, že: „Bylo vám předepsáno, abyste bojovali proti zlu, i když 

je vám to nemilé.“ Boj prostě pro nás není žádný svatý. Boj je spravedlivý nebo nespravedlivý. Spravedlivý, 

když se snažím odvrátit nějaké zlo, nějaký útlak, nějaký fašismus, nacismus atd. Víceméně Evropani vedli 

džihád, protože desítky milionů lidí položili životy, ničili se celá města atd. Protože chtěli vytlačit zlo toho 

fašismu, takže to je džihád prakticky. Nejde o to proti komu, ale proti čemu hlavně – jako proč, ten důvod, 

proč proti někomu mám vést džihád nebo ten boj. 

Můžete uvést, k jaké duchovní autoritě světového islámu (osoba, spis, publikace) se ve Vašem pojetí 

džihádu hlásíte? Popřípadě ke které právní škole? 

Já se nerad hlásím k nějaké konkrétní právní škole. Ani ke konkrétní osobě. Protože jsou věci, které beru od 

jednoho učence, další část zase beru od jiného učence. Já se vždycky snažím vzdělávat v tzv. velkých 

smyslech islámu. Tomu říkáme smysly šaría a jeden z velkých je, že šaría má být dobrem nejen pro muslima, 

nejen pro jeho okolí nemuslimské, ale pro všechno, co existuje. Ať je to kámen, ať je to příroda, zvíře, 

všechno, co je, má být dobré, přínosem, tak to je šaría. A proto i když beru od určitého učence něco, jakmile 

cítím, že je tam v tom něco, co je proti tomu velkému smyslu, tak už to neberu.  

Takže já se nehlásím ke konkrétní osobě, nebo konkrétní škole. Samozřejmě snažím se co nejvíce brát z těch 

podložených – pro mě je důležité, že to je podloženo a ne kdo to řekl. Proto se nehlásím k žádnému hnutí, 

k žádné autoritě nebo škole. Ale obecně samozřejmě to je sunnitské, z těch známých čtyř sunnitských škol.  

A druhý problém je – rád se odkážu na jako kořen, to je fundamentalismus. I když víme, že 

fundamentalismus dneska se někdy nevyloží jako návrat ke kořenům, ale prostě jakoby něco podobného 

extremismu. Což není, to je o něčem jiném. Protože když bychom to tak udělali, to by znamenalo, že Ježíš 

byl, dejme tomu, extremista, protože určitě to byli jeho základy, křesťanství. Takže návrat k těm základům, 

které hlásal Ježíš, je fundamentalismus křesťanský. Ale to není extremismus. Já vždycky zastávám to, že 

jsem muslim, tečka. Ani bílý, žlutý, nevím co. Já jsem muslim, který se snaží hledat. 

Mohl byste uvést nebo alespoň parafrázovat verše z Koránu nebo příklady ze sunny, které podporují 

Vaše stanovisko/interpretace? 

Myslíte o džihádu? Určitě. Jak jsem řekl o těch rodičích, to je taky z koránu, že kdyby bývali vlastně vedli 

džihád proti tobě, aby ses odvrátil od víry v boha, neposlouchej je, ale buď s nimi shovívavý. A potom je 

džihád koránem, to neznamená, že budu někoho mlátit spisky koránu, to znamená slovem, tedy že by vedl 

s nimi debatu slovo proti slovu.  

A výroky proroka, když řekne mu tedy: tvůj džihád je starat se o rodiče, zůstaň s rodiči. Takže to je mi jasné, 

že džihád neznamená vytasit meč a vést ten boj. 

Podle některých výkladů existují 4 typy džihádu. Dá se to takto rozlišovat? Pokud ne, tak proč? 

Ono to není tak přesně, protože tam je to obecnější. Ono je džihád, i když máte chtíč, který je silný, a vy se 

snažíte nepodléhat tomu chtíči. Čím to děláte? Logikou, svým rozumem, svou vůlí. Je to chtíč, jakýkoliv 

chtíč – sexuální chtíč, emoce, jakékoliv. I to je vlastně džihád proti tomu vlastnímu zlu nebo vlastním 

chtíčům – dělat nebo nedělat. Takže je to mnohem širší.  

Tamto dá se říct, jaké jste uvedla ty čtyři jakoby druhy, tak to možná vychází z jednoho výroku proroka 

Mohameda, že: kdo z vás ví věc, která je zavrženíhodná, je potřeba to změnit. Pokud může rukou, to 

znamená fyzicky, tak to změní. Když nemůže, tak aspoň slovem. Když nemůže, tak aspoň srdcem. To 

znamená, že já vidím, jak někdo spáchá zlo proti někomu. Když můžu ho zastavit, tak zastavím. Když 

nemůžu, tak aspoň mu řeknu: „Prosím vás, nechte toho.“ Cokoliv. Vidíte někoho, jak okrádá pány na 

zastávce. A teď zvážíte: pokud ho můžete chytnout, tak chytněte ho, zastavte ho. Pokud se bojíte, tak aspoň 

budete křičet na něj nebo říkat – tady ten dělá něco. Když ne, tak aspoň to odsoudíte v srdci. Aspoň to 

odsoudíte. A to je obecný. Takže možná z toho vychází tady to. A meč už ne.  
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Ale první byl ten výrok, když někdo viděl věc, která je zavrženíhodná nebo odsouzeníhodná, tak je potřeba to 

změnit. Rukou, slovem, nebo tedy jazykem, anebo srdcem. A toto je nejnižší úroveň víry. Jako aspoň srdcem, 

odsoudím to srdcem. Říkám: „To jsem neměl dělat, to se nemá dělat, mně je líto toho člověka nebo těch lidí, 

kteří byli tak ublíženi, okrádáni, zabiti.“ Takže to je jediný, kdy dá se to tak použít, ale nedá se rozlišit, který 

džihád je. Podle mě džihád nelze prostě říct: rozlišíme na čtyři nebo pět. Může být džihád proti čemukoliv, 

komukoliv. 

Za jakých podmínek se může vést džihád mečem?  

Když už nelze nic. Protože podle islámu bůh tak jak nedovolí, abych někomu ubližoval, tak mě nedovolí, 

abych si nechal ublížit. A vždycky se nám snaží ubránit, kolik je potřeba. A to je ten džihád právě. Ta 

úroveň, ta nejvyšší úroveň, kterou jsem vynaložil, abych získal nebo dosáhl svého cíle – jak jsem řekl buď 

dosažení něčeho, nebo odvracení něčeho – tak to jsem dosáhl úroveň džihádu. Když to bylo slovem, když 

stačilo zavolat policii nebo křičet z okna: „Pomoc, pomoc!“ a přišli sousedi nebo utekl ten zločinec, tak to 

stačí. Ale když toto nestačí a muselo by se proti němu bojovat, tak je potřeba to udělat. Takže to je podle mě 

osobní, mečem nebo ne mečem, dejme tomu džihád – ano, když je zlo nebo nebezpečí tak silné, že to nelze 

jinak. Tak jak Hitlera nešlo zastavit. Co zbylo tady Evropanům? Bojovat. Protože kdyby bývali zůstali mlčet, 

tak by je podmanil a bylo by toho více a více. Takže džihád vlastně vedou všichni – muslim, nemuslim. A 

kterýkoliv z nich ho vede, tak on dělá to správně, když je potřeba. Takže džihád opravdu maximální úsilí pro 

zabránění nějakému zlu nebo dosažení nějakého cíle. Když už dojdu k tomu maximu, tak není potřeba 

vynaložit víc. To už je zbytečné. 

Někdy se také setkáváme s rozlišením džihádu obranného a džihádu útočného vedeného s cílem šířit 

islám silou. Jak se díváte na toto rozlišení? 

To je jeden z názorů. Samozřejmě obranný znamená obrana obecná – z jakéhokoli důvodu. Maximálně co 

bych mohl přijmout z toho jakoby útočného, jak vy říkáte, to je podle mě stará verze, která dneska už nemusí 

být. To neznamená útočit na lidi, aby věřili. Ale když byli následovníci Ježíše nebo Mohameda, kteří hlásali 

pravdu, aby věřili v boha a našla se nějaká státní moc nebo někdo, kdo bránil té misii, nedovolil, aby hlásali 

to zjevení, tak bylo potřeba to prolomit. Ale dneska si myslím, že toto je věc, která už není tak potřeba. 

Protože máme internet. Stačí internet. Dneska je ta komunikace, tehdy musel někdo dojít, jak misionáři, 

dejme tomu, se dostali do Afriky atd. Když byl někdo, kdo jim v tom bránil, tak armáda to prolomila. Takže 

z tohoto vychází tehdejší výklad.  

Dneska si myslím, že to není potřeba. Já už bych nebyl pro nějaký takový názor, že je potřeba to vést dneska. 

Ne. Zvláště ve velké části Evropy je možnost, aby každý řekl svůj názor, je svoboda. Ta svoboda už vede 

k tomu, aby nebyl vůbec potřeba tento výklad útočného nebo takzvaného útočného džihádu.  

Ale říkám – to bylo kdysi, když ten zárodek islámu byl obklíčen velkými mocemi jako Byzancie, Persie atd. 

To je podle mě rozdíl – že někdo to chápe, jakože se dá vést džihád proti těm, kteří mají věřit. Ne – ti, co sedí 

doma a nechtěli věřit, tak budeme proti nim vést džihád, aby věřili – to nebylo tak. To už vůbec, to s tím 

absolutně nemůžu souhlasit, protože já jsem přesvědčen, že víra je naprosto individuální věc, která musí 

projít rozumem, mozkem, hlavou a usadit se v srdci, upřímně v srdci, hluboko v srdci. Nejenom navenek. A 

když někoho nutíte mečem, aby se stal muslimem, tak vlastně jakoby sám říkáte, že pokrytectví je žádoucí. 

Což islám naprosto odsuzuje pokrytectví, protože on může se jevit jako muslim pod hrozbou meče nebo 

džihádu.  

Takže jediné, co můžu akceptovat s tím útočným islámem, je jakoby to zlomení té bariéry. Nic víc. A dneska 

si myslím, že ty bariéry nepotřebují prolomit ničím. Když je možnost komunikace. Když je, já tomu říkám, 

že dneska je volný trh – volný trh vlastně i náboženství – každý nabízí, co chce. Každý nabízí, co chce a to je 

na vás, to je na každém člověku. A to je podle mě dobrý, že je to volný trh, takže není potřeba nic prolomit, 

není potřeba žádný džihád jako útočný k šíření.  

Jak hodnotíte informování českých médií o tématu džihád, příp. můžete ilustrovat vlastní zkušeností 

(pořad, zprávy, článek)? 

Tak já konkrétně teď nevím z hlavy, když toho je strašně moc, tak těžko najdete nebo můžete jmenovat 

konkrétní případ. Obecně senzacechtivost je strašná věc. Samozřejmě tady to vidíme, že normálně stačí slovo 

džihád, dokonce světový džihád, to je nový termín. Stačí, když uvedete to slovo džihád a vlastně ten čtenář, 
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divák, posluchač už se postará o zbytek, o domyšlení vlastně co to je a co si pod tím má představit. 

Džihádista. Ono se už opravdu ohromně zaměňuje džihád s terorem, s terorismem, džihádista s teroristou. 

Džihád ve skutečnosti není člověk nebo za džihád by se neměl stydět žádný muslim. Já jsem džihádista, když 

se starám o svou rodinu. Já jsem džihádista, když udržím své emoce přes ty nadávky na muslimy. Já jsem 

džihádista, když nenechám se vést k tomu obecnému nenávidění druhých, protože je tam někdo druhý, který 

zase zevšeobecňuje nenávist proti nám. Že nebudu říkat: „Všichni křesťané jsou křižáci, všichni Češi jsou 

špatní.“ – ne. Konkrétní Češi, podle mě, podle svých skutků jsou špatní, ale druzí ne, druzí nejsou. Takže 

vždycky já říkám na ta všelijaká občanská sdružení a hnutí, které se objevily v Česku za posledních patnáct 

let proti nám, že to je skupina, která je na okraji české společnosti, že ta většinová nemá nic proti. Nebo 

aspoň kdyby bývala věděla skutečně a potkala a poznala normálního muslima, nemá nic apriorně proti. Ale 

ona je pod tlakem médií… Takže česká média to mají jednoduše: džihád to znamená násilí, džihád to 

znamená neoprávněný boj, džihád to znamená terorismus. 

Oni velmi rádi v poslední době uvádějí džihádisté z IS… 

To je nejhorší věc, když se zneužívá termín. Tak jako se zneužíval termín demokracie nebo demokratizace 

Iráku tou válkou, Bushovou válkou. To je zneužití a poškozování toho dobrého termínu a dobré hodnoty, 

nejenom termínu. Takže dneska demokracie znamená zničit, destabilizaci. Já tomu říkám demonkracie, 

nikoliv demokracie. Bohužel tady dneska už nemůžete někomu říct, že: „Ty jsi mudžáhid.“ - „Pššššš prosím 

tě.“ A přitom mudžáhid může být… mudžáhid znamená člověk, který je ochoten vynaložit maximum, víc 

než ostatní. Proč a toto je to důležité, proč má to vynaložit? Aby zabíjel? Aby utlačoval? Ne. Mělo by to být 

naopak. Mudžáhid je každý Čech, každý Němec, každý Polák, každý, který šel a nechal se vystavovat 

nacistické mašinérii, jenom aby ji zastavil. To je mudžáhid prakticky. Protože ostatní Češi utekli, druzí Češi 

spali nebo na tom vydělávali, ale ti co vlastně byli ochotni skutečně vynaložit svůj hlas, svůj život, svoje 

peníze, jenom že prostě ukryli ti čeští džihádisti, tak to jsou džihádisti všichni. Takže toto je potřeba takto 

vnímat, že džihád je obecný džihád. Nemůže být z Islámského státu mudžáhid džihádista, nemůže být z Al-

Kájdy džihádista, je to terorista. Takže je potřeba odlišit, rozlišit ty termíny. 

Mně strašně vadí, když vidím ve zprávách, jak to spojují… 

Protože média chtějí co nejkratší formou podat informace, protože tím jakoby prodali víc info, víc svého 

zboží, získávají tím prostor pro další zboží a jejich zboží jsou informace. Oni říkají: my nemůžeme nazvat 

džihádistu dobrým člověkem, to se neprodává… Já jsem se bavil s některými novináři a řekli mi: „My za to 

nemůžeme, to je ta poptávka.“ 

Setkal jste se vy osobně s nějakou (konkrétní) negativní reakcí, o které si myslíte, že souvisela se 

stereotypem „džihádu jako svaté války“? 

Ne, protože já nikde neříkám, že jsem mudžáhid, džihádista, takže úplně tak ne. Ale samozřejmě pohledy, že 

to spojí se vším, tak to určitě. Zajímavý by bylo, kdybych asi říkal o sobě, nebo napsal si tady ceduli, že jsem 

mudžáhid nebo džihádista.  

Odsoudil jste nebo neodsoudil nějaký konkrétní útok ve jménu džihádu/islámu (např. Islámský stát, 

atentát na redakci Charlie Hebdo apod.) 

Prohlášení odsuzující útok na redakci Charlie Hebdo – toto je poslední, co bylo jako prohlášení. První ovšem 

bylo 12-13. září 2001 – ty jsem odsoudil, ačkoliv můj názor je hlavně proti Bushově administrativě, to jsem 

řekl i Američanům, kteří několikrát z ambasády přijeli sem. Ale odsoudil jsem 11. září jednoznačně. A to 

jsem vydal první prohlášení jako takové. Předtím jsme jenom tak s novináři něco psali nebo nějaký ten 

rozhovor. Ale jako prohlášení, tak to bylo první, které jsem vydal, to bylo myslím, že 13. září 2001. Kdy 

jsem naprosto odsoudil ten útok na Spojené státy, ten útok na ty letadla, protože tam bylo mnoho – bohužel 

mnohdy se furt myslí na Dvojčata, lidi co jsou v Dvojčatech a já vždycky říkám: nejhorší možná byli ti, co 

byli v těch letadlech. Prostě aspoň tam bylo deset minut toho strachu, ty v těch Dvojčatech možná ani ne. Ale 

teď si vezměte, že to je člověk, který cestuje, prostě tam jde a není. A toto je skutečně věc, která není možná 

nijak zdůvodnit – zabíjet nevinného člověka pod vlajkou čehokoliv dobrého, to je neomluvitelné, absolutně 

neomluvitelné. Nikomu a nikoho a proti nikomu. Takže ano, vydal jsem toho hodně. 
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Já jsem si všimla, že když se cokoli stane, když nějaký třeba křesťan něco udělá, nikdy se po nikom 

nechce, aby to odsoudili i ty autority. Chce se jenom po vás… 

Odsoudili, no právě. Jenom po nás. Proto od roku 2006-7 vlastně už byli strašně ohlasy tady z vnitřku 

komunity, že nemám už nic odsuzovat. Prostě proč proboha mám furt odsuzovat, odsuzovat, odsuzovat, 

vydat prohlášení. Proto delší dobu jsme přestali vydávat ty prohlášení, stačí jedno, když řeknu, kdo jsem, 

jaký mám názory a hotovo, ne.  

Co byste dělal, kdyby se ve Vašich řadách/mešitě objevil nějaký radikál vyzývající k ozbrojenému 

džihádu? Nebo co se v takových situacích dělá? 

Já nemilosrdně s ním debatuji. Samozřejmě kdybych zjistil, že to nestačí, tak určitě bych jako občan, jako 

obyvatel, je mou povinností zabránit mu v tom. Zabránit jakkoliv, to znamená i kdybych to musel sdělit 

represivním složkám, policii, že tady hrozí nebezpečí. Protože kdybych to věděl a věděl bych, že opravdu 

může dojít k takové věci a neučinil bych proti tomu nic, tak jako kdybych se podílel na tom. To bych si 

vyčítal asi celý život. Ale naštěstí, jak říkám, nikdy jsme neměli ten pocit, že někdo takový je a jenom to byli 

emoce u některých, dejme tomu, a to stačilo opravdu s nimi o tom promluvit.  

Já si pamatuju, jak byl útok, kdy byl zabit ten van Gogh. A ačkoliv nerad kážu v pátek a neměli jsme 

nějakého profesionálního duchovního, tak jsme kázali my amatéři, co jsme se střídali, tak jsem říkal, že tehdy 

ten pátek je to můj pátek, protože to moje kázání už bude znít jakoby prohlášení, jako stanovisko tady za nás. 

Tak jsem tedy vlastně o tom mluvil, že to je absolutně nesprávný akt, že zabili toho van Gogha a protože 

člověk, který žije v jakýkoliv zemi, nejenom že žije, stačí když dostane tranzitní vízum, tímto vlastně jakoby 

uzavřel dohodu, úmluvu s tou zemí s tím státem, že bude respektovat zákon – od jízdenky do hromadné 

dopravy až do vlastně bezpečnosti toho státu, bezpečnost těch lidí atd. těch obyvatel a ti lidé vlastně to 

porušili, to je první věc. Takže ne, já můžu protestovat proti tomu van Goghovi, můžu s ním promluvit, ale 

ne zabít. To je protizákonné. On, protože on žije v domě, on žije v zemi, kde to smí, takže já jediný, co můžu, 

je snažit se změnit jakoby ty zákony, že pak to bude trestný čin, že hanobí moje náboženství. Ale pokud to 

tak neudělám a není tomu tak, tak mě nezbývá než to respektovat. A když jsem skončil s tím kázáním, to 

byly emoce silné vůbec ten týden tehdy a tak už tady byl jeden člověk, přišel za mnou: „Co ty tady vykládáš, 

já bych provedl to samé.“ „Když seš takový hrdina, tak na co jsi čekal potom, proč jsi čekal na někoho jiného 

a teď se jenom díváš.“ Já jsem viděl, že to jsou jen kecy, říkal: „Já bych…“ Říkám: „Neříkej ,já bych‘, 

protože co bys proč jako, on neuznává, já to chápu – ano není to správně, ale on neuznává dejme tomu naši 

víru. Chceš tady žít?“ „Ano, chci tady žít.“ Říkám: „Tak respektuj to, dej mi důkaz, to bys měl udělat a já, 

pokud mi dáš ten důkaz, pak řeknu: máš pravdu, moje kázání bylo špatné. Ale já jsem ti dal mnoho důkazů, 

takže nesmíš…. tady žiješ, těm co žili v Nizozemsku nebo Bruggy, tam mají uzavřenou úmluvu, uzavřenou 

dohodu se všemi občany, se všemi obyvateli, že prostě budou respektovat. Takže toto ne, to už je první. A 

potom kde najdeš ten důkaz, že ho můžeš zabít.“ „Ten si zaslouží…“ Říkám: „Ne. To si nezaslouží. On si 

zaslouží kritiku, on si zaslouží nerespekt, on si zaslouží, že budeme oponovat, ale zabíjet? Ne. Protože podle 

země, ve které žije, to není jeho odměna a my musíme respektovat, že to prostě tak není.“ No a potom se 

nějak uklidnila situace, a když se uklidnil, když jsem s ním promluvil, vzal jsem dalšího člověka, který s ním 

promluvil, a řekli jsme mu, že skutečně je potřeba, je povinnost muslima respektovat. To že máš tady trvalý 

pobyt, že ti lidé věřili, prakticky ti dali důvěru a toto první, co bys spáchal, je zneužití jejich důvěry a to by 

neměl dělat muslim. „Ale…“ Říkám: „Ale, ne ale, neexistuje to ale, prostě je to špatné. Je to špatný, je to 

špatný.“ Tak potom on nějak pochopil.  

Ale říkám, nedej bože kdyby byl, jak říkáte, radikál, který by chtěl něco násilnického, to bychom už 

nedovolili. To bychom už šli po tom výroku, že rukama bychom mu to znemožnili. To znamená prostě ne. 

Protože jinak jakmile necháme ho v tom násilí, tak jako když jsme spolupachatelé.  

Doplňující otázka: Naplňují ženy ideu džihádu nějakým specifickým způsobem? Pokud ano, příklad. 

No podívejte se, džihád může. Když, podle islámu, i ten džihád když je potřeba, tak na džihád má vyjít tolik 

nebo má se připojit na džihád tolik, kolik je potřeba. Pokud je ta obec nebo ta umma takzvaně jako ti 

muslimové ve světě, pokud je potřeba deset tisíc, aby odvrátili nějaký zlo, které je proti nim a vyjde jich 

jenom šest tisíc, a přitom mohlo vyjít těch deset, tak ti všichni ostatní, kteří nevyšli, nedoplnili ten počet, tak 

jakoby se provinili. To je jedna věc. Takže když je potřeba, aby žena byla součástí boje, tak bude. Bylo a je. 

To nejsou jenom muslimové, to je… tady na druhém místě rozlišit a nemít už ty apriorně představy, že 
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džihád znamená černý vdovy, to ne. Džihád nejsou černý vdovy. V české armádě jsou ženy, bojovali proti 

nacismu ženy, aspoň dělali dejme tomu jinou práci, než nosili pušky. Byli na komunikačních uzlech…  

Takže obecně nejsou omezeny, džihád platí pro ně tak jako pro muže. Jakoby ve všech podobách a 

samozřejmě není příliš praktikou, že by chodily do bojů, spíš v týlu, dejme tomu, můžou být nebo 

zdravotnická zařízení, ale měly by být splněny nebo dodrženy obecné podmínky – aby nebyl styk s muži, to 

znamená, že pravděpodobně by neměla jít s armádou, kde není její bratr, manžel nebo syn. Tak jako by 

neměla cestovat bez těchto na delší cestu nebo být někde o samotě, takže i v té armádě by neměla být 

samostatně. Takže děvče, které se vydá bohužel z Velké Británie do Sýrie, to neznamená takovou formu 

džihádu. Proto to je vidět, že tam oni nedodržují nic, co je islámského. 

Rozhovor č. 4 

Informátor: Emir Omić 

Lze ve stručnosti vysvětlit, co je to džihád? Jak ho Vy sám chápete? 

Chápu to jako slovo, které nabývá na významu především z jazykového hlediska. V tom smyslu nacházíme, 

že toto slovo znamená: snažení se, vynakládání úsilí apod. Jako každé jiné slovo i džihád čerpá 

terminologický význam z náboženských textů a islámských tradic. Hned na začátku vidíme, že se nejedná o 

válku, jelikož ten termín se v islámských textech zmiňuje v jiném kontextu. Obzvlášť to není svatá válka, 

protože to je islámu úplně cizí termín. V tom smyslu se dá říct, že džihád je přítomen v životě muslima od 

prvních začátků islámu, je v jeho každodenním životě. Je to snažení se o dobro ve víře, ve všech ohledech 

této víry. K tomu bych ještě dodal, že zmínění o džihádu nacházíme v rané době islámu, kdy muslimové 

nejenom, že neměli možnost se bránit, ale v zásadě ani nebyla možnost o tom uvažovat. Pak nacházíme tento 

termín jako určité nabádání k činění dobra nebo snažení se o vynakládání úsilí pro víru v jednoho Boha. 

Je mi jasné, že dneska, obzvlášť v nemuslimském světě, je slovo džihád chápáno pouze jako válečný termín, 

což je daleko od skutečnosti a daleko od islámské tradice. Ve velké míře k tomu přispívají i politická, často i 

militantní hnutí v muslimském světě, která všechno co se dá, zneužívají ke svému prospěchu. Také tomu 

přispívá i všudypřítomné posílení extremismu, xenofobie a rasismu. 

Můžete uvést nějaký charakteristický příklad z historie, který podle Vás vystihuje podstatu džihádu? 

Těch příkladů z historie je mnoho, já bych je nějak nerozděloval z prostého důvodu, že, jak jsem řekl, džihád 

se zmiňuje nejenom v ohledech usilování, ale i konkrétní vědecké, čili logické, argumentace. Jeden koránský 

verš, z rané doby islámu, nazývá vysvětlování a argumentaci tehdejším modloslužebníkům velkým 

džihádem. V 25. koránské kapitole, verš 52 stojí ve významu: „wa džáhidhum bihi džiháden kebírá“ „ale 

pusť se jím proti nim do boje úporného“ profesor Ivan Hrbek tento výraz, z jemu známých důvodů, překládá 

jako „boj úporný“, „džháden kebíren“ což doslova znamená „velkým džihádem“. Samozřejmě jedná se tady 

o téma polyteizmu a toto vysvětlování nebo tato logická argumentace se nazývá velkým džihádem. 

Ohledně historie je třeba podotknout, že ta je vždy a u každého velmi často i plná všeho pestrého. Nemusí 

všechno, co je v islámské historii nebo muslimské historii, být také v souladu s islámem nebo s islámským 

náboženstvím. To nikdy nesmíme tvrdit. Je třeba nutně oddělit náboženské učení od činů vyznavačů tohoto 

náboženství. 

Jestli pak hledáme podstatu džihádu, tak ta je v ochraně lidských životů, jejích víry, majetků, důstojnosti a 

potomstva. Pět priorit, kolem kterých se točí veškeré intence islámského práva, a tím i islámského 

náboženství. 

Můžete uvést, k jaké duchovní autoritě světového islámu (osoba, spis, publikace) se ve Vašem pojetí 

džihádu hlásíte? Popřípadě ke které právní škole? 

Já se hlásím k hanafijské právní škole, je to nejvíce rozšířená právní škola a obsaženo je v tom i to pojetí 

samotného džihádu. Ale musím zdůraznit, že: nesmíme být takoví, a držet se doslova jakéhokoliv názoru 

uvnitř islámského práva. Islámské právo je samo o sobě velice flexibilní a ta flexibilita, poslouchání a 

naslouchání názorů jiných škol nebo jiných islámských učenců a jejich argumentace musí existovat jako při 

jednání s každým jiným člověkem. To je myslím samozřejmost. Pokud bych se k duchovní autoritě čili 
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osobnosti musel hlásit, tak k instituci Raisu-l-ulemy, tj. vrchní Bosenský muftí a ten je v současné době 

Husein ef. Kavazović. 

Mohl byste uvést nebo alespoň parafrázovat verše z Koránu nebo příklady ze sunny, které podporují 

Vaše stanovisko/interpretace? 

Moje stanovisko tady vůbec není podstatné. Pokud své stanovisko mám, tak ono by mělo být čerpáno z těch 

textů. Důležité při vytváření jakéhokoliv stanoviska je porozumění určitým textům, času a důvodům jejich 

zjevení, historickému kontextu a interpretaci proroka islámu a první generaci muslimů. Kupříkladu koránské 

texty/verše mají svůj historický kontext a v tom smyslu jsou to často pouze vyprávění o událostech, které se 

v konkrétní době děly. Takže nemusí každý text zmiňující se například o džihádu být nutně i argumentem čili 

jakoukoli oporou pro jakýkoli názor. 

Podle některých výkladů existují 4 typy džihádu. Dá se to takto rozlišovat? Pokud ne, tak proč? 

Může být. To je pohled jednotlivého člověka, v tomto případě možná i nějakého islámského učence, na 

konkrétní téma. Nemusí být nutně omezené na pouze čtyřech bodech, může být i rozšířené na mnohem více 

bodů. Ale může být vnímáno i zcela jinak, to záleží na přístupu jednotlivého učence. Může to být vnímáno 

jako souhrn konkrétních islámských principů, hodnot a tradic, které zahrnuje tento termín. Pokud se tak 

rozdělí, odlišnost každého bodu je zřejmá a tím každý má svá pravidla a své předpisy. Připouštím, že džihád 

může nabýt i formu ozbrojeného boje. Omezovat džihád na válku a boj by byl zločin vůči islámskému 

náboženství. 

Za jakých podmínek se může vést džihád mečem? 

Islámská tradice nás učí, že on především může být veden v obranné formě. Protože nacházím v rané době 

islámu obrovský tlak a utlačování, samozřejmě zabírání práv, majetku, vyhánění muslimů z Mekky atd. takže 

emigraci jak do Etiopie, stejně tak do tehdejšího Jasribu dnešní Mediny. První verš, který se zmiňuje o formě 

boje nebo meče, vůbec nezmiňuje termín džihád. Ale hovoří o tom, že ti, proti kterým se bojuje, a teď vůbec 

to nesouvisí s termínem džihád, těm je povoleno, aby se bránili. „A těm, kdož chtějí, je dovoleno, aby 

bojovali kvůli tomu, že jim bylo ukřivděno…“ Súra 22, verš 39. Je to první verš, který v té medínské době 

byl zjeven v kontextu boje, a po kterém se tehdejší muslimové v Medíně chopili zbraně a začali se bránit, 

jelikož se jednalo o jejich holou existenci. Bylo jich pár stovek a byla otázka, jestli ten útok vůbec přežijí 

nebo ne. Přežili a to myslím, že každopádně zůstává zásada. 

Jak hodnotíte informování českých médií o tématu džihád, příp. můžete ilustrovat vlastní zkušeností 

(pořad, zprávy, článek)? 

Především jsou zkreslené a celkem neodborné. Někdy ti novináři za to opravdu nemůžou, protože pouze 

přenáší zprávy větších agentur a nějakým způsobem opakují ten hlavní proud zpráv, což je vlastně často 

jejich práce a ani není jejich povinností to nějak zkoumat. To, co je opravdu znepokojující, je přítomnost 

určitých jednotlivců, kteří nemusí nutně být ani novináři a u kterých je vidět, že ideologicky, účelově a 

smyšleně zpracují tyto informace. Často je i předělávají, a podávají, aby tím ovlivnili veřejné mínění a sami 

tím i pomohli k šíření stereotypů o muslimech, muslimských národech, a ne tak zřídka i vyvolávali nenávist 

vůči muslimům a muslimským národům všeobecně. 

Setkal jste se vy osobně s nějakou (konkrétní) negativní reakcí, o které si myslíte, že souvisela se 

stereotypem „džihádu jako svaté války“? 

Já osobně bych možná nenašel, že bych něco konkrétně zažil. Ale bezpochyby je to přítomno v éteru. Často 

to souvisí s celkovým vnímáním muslimů nebo muslimských národů, a cítí to každý muslim více méně, 

bohužel. 

Odsoudil jste nebo neodsoudil nějaký konkrétní útok ve jménu džihádu/islámu (např. Islámský stát, 

atentát na redakci Charlie Hebdo apod.) 

Na velké části veřejných prohlášení muslimských organizací v České republice jsem se podílel osobně. Ano, 

odsuzoval jsem, protože to zaslouží pouze odsoudit a nic jiného. Zločin se nedá ničím obhájit ani odůvodnit. 

V tom smyslu samozřejmě je potřeba zmínit, že člověk si může tvrdit cokoliv, že to dělá z toho či 

onoho důvodu, namlouvat si ale neznamená, že to tak musí být. Tvrdí, že jednají ve jménu islámu a přitom 
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porušují jeho prioritní principy a hodnoty!? Ty zločinecké skupiny si můžou tvrdit, že dělají cokoliv. Oni 

pouze splňují jeden jediný účel a to je ničení a hroucení muslimských společností a muslimských států. Já 

věřím, že muslimské národy se ubrání tomu zlu a tyto skupiny budou poráženy spolu s těmi, kteří je 

podporují. 

Co byste dělal, kdyby se ve Vašich řadách/mešitě objevil nějaký radikál vyzývající k ozbrojenému 

džihádu? Nebo co se v takových situacích dělá? 

No tak to si nedokážu nějak představit. Zdá se mi to nemožné, že by se to vůbec mohlo stát, ale nevím, asi 

bych jednal v afektu. Řešil bych to po svém. 

Doplňující otázka: Naplňují ženy ideu džihádu nějakým specifickým způsobem? Pokud ano, příklad. 

Zase se vracíme na začátek samotného vnímání toho termínu – snažení se a vynakládání úsilí o dobro ve víře. 

V zásadě veškeré dobré, prospěšné úsilí je nějakým způsobem džihádem i ženy, stejně jako muže. 

V náboženských textech nacházíme výrok Proroka Muhammada, kde na dotaz své manželky o džihádu žen 

odpovídá: „Hadždž a umra“ tj. pouť do Mekky. 

Rozhovor č. 5 

Informátor: Mohamed Abbas 

Lze ve stručnosti vysvětlit, co je to džihád? Jak ho Vy sám chápete? 

Musíme začít tím, že v Evropě a v Čechách zvlášť se lidi dívají na islám ze stejné optiky, jak bývá jejich 

náboženská zkušenost. Jako když hodně krát jsem mluvil s Čechy a diskutovali jsme o různých věcech o 

islámu, tak vždycky jejich reakce nebyla na to, co jsem řekl, na ten islám, ale reakce byla na to, co bylo 

v historii, tedy jako křesťanství. Tak když se řekne džihád, tak lidi vzpomínají, co bylo podobný jako třeba 

křižácký války. A třeba já mluvím o bohu, výrok boha, tak oni začnou hned reagovat na to, že třeba nevěří, 

že člověk může být bůh. To v islámu není, to je v křesťanství, že Ježíš je bůh. Anebo když jim řeknu: „Proč 

nevěříte v boha?“ Jeden řekne mně, že protože trojice pro něho byla nestravitelná nebo nepochopitelná. A my 

vždycky musíme jim říct, že v islámu není trojice, jakože bůh, syn, duch svatý. Tak jedna z věcí, který islám, 

nebo my jako muslimové, když se snažíme vysvětlit islám, setkáváme se s tím, že vždycky musíme čelit těm 

představám, které byly předtím, ta náboženská zkušenost, která byla před islámem v Čechách. A tak já 

myslím, že když se díváme na džihád, je to podobný. Islám či obecně, na začátku prorok Mohamed byl mezi 

jeho lidmi v Mekce a tam ty lidi byli většinou převážně nevěřící, nebo modloslužebníci nebo věřili v boha, 

ale skrz modly. Místo, aby mluvili přímo s bohem, tak skrz ty modly, ale ty modly nakonec získaly atributy 

boha, začali se k nim modlit.  

Těch prvních třináct let, jak Mohamed žil mezi těmi modloslužebníky nebo nevěřícími, tak oni dokonce i 

někteří z nich mučili muslimy nebo jim ublížili, zabili některé, ale bůh vždycky v těch prvních třinácti letech 

zakazoval, aby bojovali a řekl jim, aby byli trpěliví. Tak nebyla válka třináct let, i když přišli lidi 

k Mohamedovi a řekli mu, že jsme ublíženi a chceme se bránit, tak on jim zakazoval vždycky. Až odešel 

Mohamed z Mekky do Medíny… on předtím v ten den, jak měl odejít, měl být zabit. Ale bůh mu přikazoval, 

aby odešel odtamtud, tak i ten poslední den, do posledního dne v těch třinácti letech nebylo mu dovoleno, 

aby válčil anebo bránil a až jel do Medina tam v ten první rok, co byl tam, také byl na něho útok. Protože 

jeho problém byl, že ty modloslužebníci nebo lidi v Mekce, která byla hlavní město celého Arabského 

poloostrova, se báli o jejich moc, protože v Mekce v tom domě božím, v Kaabě, bylo 360 model. Každé patří 

jeden kmen a všechny ty arabský kmeny vždycky přišli do Mekky a tam měli pouť nebo roční setkání. Ty 

lidi, který byli v Mekce a příbuzní Mohameda, měli z toho moc, politickou moc a i ekonomickou moc, 

protože to bylo velké tržiště, byli obchodníci. A oni měli pocit, že Mohamed může jim zkazit všechny ty 

věci. Což je i dneska něco takového podobného, že jsou lidi, kteří myslí, že islám ohrožuje styl života, jak 

říkají, nebo zájmy a tak. To je podobný. A Mohamed, když odešel z Mekky do Medíny, také pokračoval ten 

pokus o jeho zlikvidování a ty arabský kmeny, který byly tam… dokonce i v den jeho zabití domluvili se, že 

vyberou z každého kmene jednoho muže a všichni ho zabijí najednou v jeho posteli – myslí tím, že jeho krev 

bude rozdělena mezi kmeny. Aby všechny kmeny byly v tom zúčastněný, to znamená, aby byla jednota na 

jeho zabití, aby jeho příbuzní neválčili proti jednomu kmeni. Tak po jeho odchodu pokračovali v tom, že 
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chtěli je zlikvidovat a v té chvíli bůh dovolil, aby se bránili, protože to nejde jinak. První verš v koránu, který 

přišel, aby dovolil Mohamedovi se bránit, neřekl mu, aby on bránil islám, ale bylo mu řečeno, že kdyby lidi 

se nebránili, tak by byly zbořeny mešity, kostely, synagogy a chrámy. To znamená, že první povolení k tomu, 

aby byly boje, nebylo, aby oni bránili jenom islám, to znamená, že i křesťany. Dokonce, a to bylo i chování 

muslimských států po Mohamedovi, že chránily kostely a chránily i synagogy, nikdy nebyly zbořeny, 

dokonce islámské státy sbíraly peníze, aby zaplatily jejich rekonstrukce. Teďka i v Turecku jak přišel 

Erdogan, tak někteří křesťané říkali, že to bylo největší množství peněz, co stát dal do kostelů v době 

Erdogana.  

Když čtete ten verš z koránu, tak první pohled jako když se teď díváte na lidi, který otočili na islám v České 

republice, tak se dívají na to, že to je proti té tradici, která tady je, proti křesťanství. I když ve skutečnosti 

jako všechny ty místa, kde vzniklo křesťanství, vzniklo v arabských zemích jako jestli Syřani, Tunisani, 

Iráčani, tak tam byl Abraham v Iráku a Mojžíš byl v oblasti mezi Egyptem a Palestinou, Ježíš byl v nějaký 

vesnici blízko Damašku, tak všechny ty základy náboženství jako křesťanství a judaismus nebyly v Evropě, 

ale byly v té oblasti, která je v islámský zemi a tam dodneška žije jako místní. Já jsem byl v Sýrii, v Damašku 

nebo v Aleppo, tam v sobotu židé měli volno, v neděli křesťané, muslimové v pátek – to tržiště furt 

fungovalo, pokaždé jenom někdo má volno v jiný den.  

Tak první věc, džihád v islámu – jeho smysl je na obranu, protože islám zakazuje, aby někdo byl donucen ve 

víře, smyslem je, aby si sám vybral. Hodně veršů v koránu říká, že život je volba. Že člověk vždycky má 

volbu mezi dobrem a zlem a že smysl každého je, aby si člověk sám vybral a nebyl donucen a když bude 

donucen, tak nemá smysl ta svoboda, ta svobodná volba. Tak za prvé je to na obranu, není to útočné a 

zadruhé i když to rozšířil, protože problém byl, že muslimové vždycky byli jako nová začínající síla, tak 

zaprvé ty Kurajšovci nebo Arabové se snažili to zlikvidovat, protože mysleli, že to jim ublíží, jejich moci, 

ekonomii a politické moci a když se rozšířili dál, tak ty dvě mocnosti, které byly v okolí, byla Persie a Řím, 

tak začali proti nim taky útočit, protože viděli v tom velkou hrozbu, že v krátké době, když Arabové předtím 

neměli žádný tendence se sjednotit a být silný, tak najednou sjednotili a začali být silný a začali kumulovat 

kmeny kolem nich a začali být víc a víc a větší, tak začali proti nim útočit a využili ty kmeny, který jako 

Římani a Peršani měli kmeny, který byly jejich aliance, tak oni podporovali ty aliance, aby začali útočit proti 

Mohamedovi. Tak postupně on rozšířil zemi tím, jak získal víc kmenů, a zajímavý je to v tom, že se také 

mluví o tom, že islám rozšířil mečem. Ale skutečnost byla trochu jiná, protože třeba v Egyptě, v době než 

Mohamed se dostal do Egypta, Egypťani poslali posly k Mohamedovi, protože 13 let předtím, než přijel 

Mohamed, ten hlavní patriarcha utekl, protože byli s Římem v konfliktu a on utekl a schoval se, tak volali 

k Mohamedovi, jestli by jim nemohl pomoci. A ta první válka, to i ukazuje, proč ten osud nebyl tak rychlý na 

začátku jako v Egyptě i v Palestině skoro něco podobného, dokonce i ve Španělsku jako Andalusia, také byla 

uvnitř vládnoucí rodina, jeden z nich odešel k Arabům a řekl jim, že proč nepřijdou a neovládnou, tak ten i 

když byly armády, tak nebylo sto procent, že islám by se rozšířil tímhle způsobem. A to vidíme i v Africe. 

Třeba já jsem ze Súdánu, tam nepřišly armády, armády došly až na hranice Egypta se Súdánem, také když se 

díváte na mapu Etiopie – je blízko Egyptu, je mnohem bližší než severní Africe, ale nikdy nepřišla armáda, 

protože ze začátku to byla přátelská země, nebyl útok Etiopanů proti muslimům, stejně jako v Asii, jako 

v Malajsii, Indonésii, které jsou největší islámské země, tak tam nepřišla armáda nebo vojáci. Islám, když je 

možný, aby lidi svobodně mohli praktikovat jejich náboženství, tak nedovoluje, aby člověk válčil proti lidem, 

který neválčí proti. Ale dovoluje válku, když je útok proti muslimům nebo že by se měli bránit. Smyslem 

obrany je, aby nezaniklo to náboženství, když se nechají zlikvidovat lidi, tak potom zanikne i náboženství.  

Tak to je krátce, jakože smysl džihádu. Ale v arabštině se slovo džihád nepoužívá jenom na válku, také se 

používá na úsilí, může být džihád pro někoho studovat, dokončit vysokou školu, pro někoho může být 

džihád, že zůstane třeba v nějakém místě, kde je útok proti muslimům, ale zachová víru a rozvíjí ji. Může být 

džihád pro někoho, že má peníze, je bohatý a že pomáhá ostatním. Tak džihád to je úsilí, že člověk usiluje a 

snaží dělat i když je to těžký, i když je to nechtěný, i když je to… to je usilovat proti sobě nebo proti 

negativní věci v sobě. 

Můžete uvést nějaký ilustrující – hypotetický či reálný – příklad ze současnosti? 

Já myslím, že jako… to je těžký teďka třeba, jak bych to řekl… Necháme tu otázku otevřenou, obávám se, 

aby to nebylo špatně pochopeno. 
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Můžete uvést, k jaké duchovní autoritě světového islámu (osoba, spis, publikace) se ve Vašem pojetí 

džihádu hlásíte? Popřípadě ke které právní škole? 

Jako jeden třeba je velmi známý Jusuf Karadáví v Egyptě. On je velmi, i když někdy je ukazován jinak, je 

velmi mírný. Je velmi mírný v jeho pohledu, jako nepřehání a tak on je jeden z lidí, kterého názor v džihádu 

si vážím. Jako třeba teďka jeden z příkladů, jestli jste četli zprávy včera, tak ministr zahraničí České 

republiky byl v Gaze a on mluvil o tom, že mu bylo velmi smutno z toho, co viděl. Tak to je jedna z věcí, 

který jsou džihád. Jako co dělají vlastenci, aby chránili sebe a aby bránili i území a tak. I když v Evropě se, 

jako z politických důvodů, na to nedívají, aby třeba uspokojili Izrael, tak na to je díváno, že je to něco 

negativního. Ale ve skutečnosti to je, kdyby se vám stalo tady v Čechách, jako třeba Německo dříve v druhé 

světové válce přišlo, okupovalo území a tak, tak reakce byla stejná. Nebo i kdyby Spojený státy sami. Já četl 

jsem od Bena Guriona, to byl první prezident v Izraeli, a on říkal, že přemýšlel, proč ty lidi bojují proti nám a 

že je to logický, že jsme přišli a vzali území. Jedna ze současných věcí, která jakoby dá se považovat za 

džihád, je co dělají Palestinci teďka. Ale to neznamená, že to je proti někomu jinému. Od každého muslima 

je požadováno, aby chránili svůj majetek, sebe jako život a rodinu. To je myslím, že v každém moderním 

státě. Je také podobné, že existuje něco, co se jmenuje vojna, to určitě nebylo kvůli tomu, aby lidi se bavili. 

Ale to je kvůli tomu, aby lidi bránili ten stát, to v každý zemi je. Neznám zemi, která nemá armádu nebo 

kromě Vatikánu (smích) a je otázka, jestli nemá armádu (smích) z Itálie, ale jako každá země brání sebe, tak 

obranný je právo pro muslimy. 

Podle některých výkladů existují 4 typy džihádu. Dá se to takto rozlišovat? Pokud ne, tak proč? 

Ano, to je podle toho, jak člověk může. Může být člověk v situaci, kdy nemůže bránit a může se jenom 

modlit, nemá zbraň nebo není v situaci, kdy by se mohl bránit anebo je nemocný, tak tím pádem když 

nemůže rukou, jako nemůže se zúčastnit v boji, aby ubránil území třeba, tak aspoň slovem – to může být 

třeba žurnalista nebo na internetu, nebo když to také nejde, tak aspoň srdce. Jako jsou tři fáze: buď můžeš, 

máš možnosti, jste člen v armádě třeba nebo může se stát, že jste civilista, který ani neumí použít zbraň a tím 

pádem aspoň pomáhá jinými způsoby. Podle jeho možností. Buď může pomocí peněz, nebo slovy nebo 

nakonec i modlitba. Tak on tu mluví o několik fází, podle možnosti každého člověka. 

Lze říci, který ze čtyř druhů džihádu považujete za nejvýznamnější? 

Jako dohromady všechny, prostě jak jsem vysvětlil, že to je každý podle možností. Jako my máme třeba stát 

jako Česká republika, která má 10 milionů lidí, ne všichni můžou bojovat, jsou mladí v konkrétním věku, 

jsou zdatní a ti můžou bojovat. A potom jsou lidi, který jsou starý, který nemůžou, ale můžou třeba modlit se 

jenom a jsou lidi, který jsou nemocný nebo starý nebo už jsou starší na to, aby bojovali, tak můžou třeba být 

žurnalisty. Anebo může člověk dělat všechny podle svých možností, podle svých schopností. 

Za jakých podmínek se může vést džihád mečem? 

Když lidé bojují o svůj život, to je otázka také – to není jenom otázka islámu, to je otázka jako třeba před 

druhou světovou válkou se vaše vláda rozhodla, jestli budou válčit nebo ne, jestli to je vhodný. Je vhodný, 

aby válčili třeba, rozbili nějaký města nebo – to je otázkou rozhodnutí toho člověka. Jako v islámu je 

zakázáno, aby člověk dělal nějaký rozhodnutí, který vedou k zhoršení věci víc než normálně, víte. Jako třeba 

to je takový příběh, že když Mongolové obsadili Bagdád a některý z nich potom přestoupili na islám a 

k jednomu šejchovi přišel jeden člověk a řekl mu, že ty lidi pijou, jako to je zakázaný v islámu. On mu říkal, 

že ale kdyby přestali pít, tak možná by zabili lidi, tak radši aby pili… tak to je otázka rozhodnutí, co vede 

k něčemu horšímu. Kdyby člověk, kdyby ten boj vedl k něčemu horšímu než co je ve skutečnosti, vedl víc 

k destrukci k většímu zabití lidí, k větším problémům, tak radši aby se neválčilo. To je otázka k čemu to 

vede, jestli to zastaví to zlo a tu destrukci, která bude, tak to je dobrý, jestli to nezastaví, tak radši ne. 

Jak hodnotíte informování českých médií o tématu džihád, příp. můžete ilustrovat vlastní zkušeností 

(pořad, zprávy, článek)? 

Všeobecně je znalost islámu v médiích menší. I když teďka je to mnohem lepší než dřív, to zaprvé. Zadruhé 

teď máme problém s tím „Islám v České republice nechceme“ třeba, která šíří zastrašování o islámu i když je 

to… Problém je v tom, že většinou je to založeno na nepravdivých příbězích, nepravdivých informacích. 

Tvrdí hodně věcí, který nejsou ve skutečnosti, jako kdybyste se dívala do arabských zemí, do islámských 

zemí, tak zjistíte, že není to pravda. Já se taky setkávám s křesťany, který jsou třeba v Evropě a oni se také 
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diví, proč je to tak. Já jsem se nedávno setkal s jedním křesťanem z Libanonu a on se mi omluvil, že takhle ty 

lidi vůbec nevidí, nerozumí, proč takhle útočí proti muslimům, že jsou přece křesťany. Protože tvrdí, že tam 

nejsou kostely a to není pravda, že křesťany nemají práva, to není pravda. On mi říkal, že zvlášť on – kdo se 

nejvíc staral o jeho matka, když on byl venku, že jedna muslimka pod ní, on říkal, že se starala o jeho matka 

víc než jeho sestry, dcery té paní. A on říkal, že on sám, kdyby našel takovou možnost, že by mohl vyjádřit 

sám, říct jako jak to je ve skutečnosti.  

Tak jsou takový média, který snaží se strašit lidi s islámem a jedna z věcí, která se používá ke strašení, je 

džihád. Že muslimové jako třeba teďka, jak se mluví o těch uprchlících. Furt mluví o tom, že ty uprchlíci 

přišli sem, aby bojovali nebo jako kdyby je někdo obvolal, jako svolal, aby přišli a vybojovali tady… jako 

furt ta myšlenka boje… a to není pravda jako. Ty lidi přišli sem, protože chtěli mít dobro tady, tak proč by 

bojovali. Boj tam nechali za sebou, jako v jejich zemi. Oni utekli z boje, tak proč by přišli bojovat sem. To je 

nelogický. 

Setkal jste se vy osobně s nějakou (konkrétní) negativní reakcí, o které si myslíte, že souvisela se 

stereotypem „džihádu jako svaté války“? 

To je jako v ČR, máme takový věci a nebo to většinou je v diskusi třeba na internetu, když je článek a pod 

ním jsou takový lidi, kteří se vydávají za křižáky a jako taková představa, ale… Víte, v čem je problém také? 

Problém je v té historii v Evropě, protože já jsem četl názor velitele NATO po výročí 50 let NATO. A on 

psal, že těch padesát let posledních, po vzniku NATO, byla nejdelší doba v Evropě v historii bez války. A on 

říkal, že to je díky tomu, že existuje nukleární zbraň. Jinak by (smích) jinak by… Tak je, ten způsob myšlení 

je furt. My máme i ten i válka, která i po tom byla v Bosně a byla proti muslimům. Muslimové byli poslední, 

kdo přistoupil do té války. Devět měsíců po začátku války muslimové řekli Aliju Izetbegovičovi, že by měli 

vstoupit do války a on furt říkal, že to se nás netýká a… Ale i tak je prezentováno v Čechách, že muslimové 

jsou agresoři. Což je komický, protože ve skutečnost Srbi měli skoro devadesát, víc než devadesát procent 

velitelů v armádě, muslimové byli jeden, dva nebo tři jenom a neměli zbraň. Ale co jsem chtěl říct, že i v 

současné době se stává, jestli jste si všimli, že většinou ti muslimové jsou oběť. Většinou v těch válkách, kde 

se píše o tom, že jsou muslimové agresivní a že používají džihád, ale ve většině těch válek, kde jedna strana 

jsou muslimové, tak muslimové jsou pod útokem. Většinou. Ale já jsem i četl jeden článek nebo názor 

jednoho Američana, který říkal, že: „Podívejte, kdekoliv jsou muslimové, tam je krev“ a kdyby se podíval 

znovu, tak zjistíte, že nebyli oni agresory, ale naopak. Že byl útok proti nim v Bosně jako v Palestině, jako 

v Afghánistánu… oni jenom bránili, nebyl to jejich útok, že jako vstávali ráno a začali útočit proti jiné zemi. 

Odsoudil jste nebo neodsoudil nějaký konkrétní útok ve jménu džihádu/islámu (např. Islámský stát, 

atentát na redakci Charlie Hebdo apod.) 

To se nepovažuje za džihád. Protože jako co bylo ve Francii… džihád to musí vyhlásit islámský chalífa nebo 

stát jako státní útvar a islámský stát není stát. To je skupina lidí, kteří nevím, jak přišli a jsou velmi pochybný 

jejich začátky. A dokonce jsou názory, hodně názorů, který říkají, že to je výroba Američanů a Izraelců a o 

tom jsem velmi přesvědčen, že to není islámský. Islám zakazuje, aby člověk zabil během války civilisty, lidi, 

který neválčí, ženy, děti a staré lidi, kněze, lidi, který jsou v jejich kostelech, chrámech – a ty lidi dělají 

všechno. Zabíjí děti, zabíjí muže, zabíjí muslimy, zabíjí bezdůvodně. 

Takže ten Islámský stát porušuje všechny tyhle pravidla války… 

Ano, já nevím o ničem, co neporušuje. Ale jako všeobecně jejich chování je proti islámu, protože islám 

zakazuje zabít někoho bez důvodu. V islámu jsou velké hříchy – jeden z nich, jeden ze sedmi velkých hříchů, 

je zabití, vraždit někoho a to je… Prorok Mohamed říkal, že zůstane člověk v milosti boží, dokud se 

nedostane na jeho ruce krev, jako dokud člověk nezabije někoho, tak všechny ty hříchy jsou malé hříchy. Ale 

jakmile člověk zabije někoho, tak to je něco velmi špatného. A prorok Mohamed také řekl – jednou seděl 

blízko Kaaby, ten dům boží – a řekl jim: „Vidíte ta Kaaba?“ Říkali ano. „Vidíte, jak bůh si jí vážil a uctíval?“ 

Říkali, že ano. On říkal, že krev jednoho člověka – neřekl muslima nebo nemuslimů – krev jednoho člověka 

je svatější než ta Kaaba, než ten dům boží. A to je… islám má i logiku. Když my říkáme, že bůh stvořil lidi, 

stvořil je, aby je zkoušel. A bůh, jenom bůh, má právo rozhodnout, kdy začíná život toho člověka, který je 

zkoušen, a kdy končí. A jsou jenom podmínky, jak ten člověk může být zabit. Buď zabil někoho on sám jako 
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trest smrti anebo někteří dělali něco velmi špatného, a jenom kvůli tomu důvodu může zabít. Ale nemůžete jít 

do ulice a zabít kohokoliv, koho chcete a myslet si, že to je v pořádku. Jako to nemá podporu v islámu.  

Co se stalo ve Francii, to také nemá nic společného s džihádem, protože apriorně ty lidi v tom časopise nebyli 

muslimové. Tudíž se neočekává, že by měli názor muslimů a to je v islámu jako všeobecně, že nemůžete 

nudit lidi, můžete je přesvědčit, ale nemůžete je nutit, aby měli jiný názor. A i v době proroka Mohameda, 

když lidi měli názor proti němu a útočili proti němu, tak on je nezabil. On se snažil jim vysvětlit. Islám hodně 

mluví o tom, aby člověk byl trpělivý, aby byl rozvážný, aby neprovokoval. I kdyby někdo se ho snažil 

provokovat, tak by neměl oplatit tu provokaci. Nemáme nic v islámu, co by dovolilo, aby ty lidi jako 

žurnalisti, aby byli zabiti. Jestli muslim chce s nimi to řešit, tak měl jim to vysvětlit, říct jim a tak. Ale i ten 

příběh, to co stalo ve Francii, je také velmi pochybný v hodně věcech. Hodně věcí, který se staly kolem toho 

a informace, který vyšly z toho, že je to divný. O tom můžeme mluvit hodinu (smích) A to je nejenom ten 

příběh sám, ale i další.  

A můžu se teda zeptat, vy jste sám osobně veřejně tyto útoky odsoudil anebo spíš to nepokládáte úplně 

za důležitý nebo za podstatný nějak odsuzovat a říkat, že to není kompatibilní s islámem? 

Ne, já jsem to řekl. Jako jestli napíšete Mohamed Abbas, najdete třeba ty zprávy, já jsem odpovídal. 

Co byste dělal, kdyby se ve Vašich řadách/mešitě objevil nějaký radikál vyzývající k ozbrojenému 

džihádu? Nebo co se v takových situacích dělá? 

Vysvětlit mu, že to, co on říká, že to není islám. Že to není skutečnost. Já mám pocit, že, víte, jako nic se 

nestalo tady. (smích) Nejenom tady, ale když se díváte do Evropy, nic nestalo. Největší počet lidí přišlo do 

Evropy po druhé světové válce. Od padesátých, šedesátých let doteďka… kolik útoků udělali muslimové 

během posledních padesáti let? I kdybychom počítali ty poslední útoky, které se staly. A ve stejné době, když 

se díváte, co někteří z těch evropských zemí vedli válku v islámských zemích. Četl jsem článek, že počet 

obětí, které byli v poslední válce, je kolem čtyř milionů. 

Jsou dvě věci, je lidsky omlouvačný takový nutkání, že vy vždycky se snažíte vysvětlit, že to má důvod – jít 

k těm muslimům a zabíjet je, je důvod, protože islám je špatný, protože islám je nebezpečný a džihád (smích) 

tak furt budou pokračovat, to je jedna věc. A druhá věc pocit viny. Jedeš tam, pošleš armádu, aby zabili lidi, 

který nic nedělali. A furt musíš dávat pozor nebo mít strach… Kdybych já zabil vašeho bratra, tak furt budu 

mít pocit, že můžete mě zabít jednou, že to není normální, když nic neděláte. Tak jsou věci, který jsou jako 

otázka psychiky a možná i otázka upozornění, že my zabijeme tam ty lidi, tak aspoň musíte dát pozor doma, 

že (smích) aby se něco nestalo. Ale ve skutečnosti co se stalo, kolik jako… Všechny útoky, co se staly, byly 

divný, ne nenašli toho… jako všímáte, že buď byli zabiti, protože to byl sebevražedný, nemáme, koho 

bychom vyslýchali a (smích) a dokazovali, jak to bylo zaprvé. A zadruhé jestli to je součást velkého plánu 

Al-Kajdy, nebo proč ta Al-Kajda nepokračuje, proč to umře s tím člověkem, který furt dělá ten jeden útok. 

Můžeme říct, že co se stalo v poslední době třeba v Madridu, v Londýně a potom v teďka v té Francii. Ale 

všechny ty útoky byly velmi pochybný. Pochybný pro mě. Protože když jsem to studoval trochu, tak ve 

většině těch útoků několik dní předtím byli varováni, že něco se bude dít. A ve většině těch věcí nezatkli 

jednoho člověka, který byl usvědčen. Představte si, že v  New Yorku bylo 19 lidí, který nebyli v seznamu 

těch lidí, který měli být v letadle a jejich jména se objevila později a potom nenašli nikoho, kdo by… jenom 

jeden člověk, který jmenuje se Chalid Mohammed nebo nevím, jak se jmenuje a ten Chalid Mohammed se 

dostal před soud jenom po hrozivým mučení. To znamená, že když mučíš někoho, tak chceš, aby on řekl 

něco, co (smích) nechce říct. Tak nevidím nic, jako co stalo tak špatného, že to zdůvodňuje celý to bádání a 

hledání té agresivní tváře islámu. Já nevidím nic. Akorát ty dvě věci, který jsem řekl. 

Doplňující otázka: Naplňují ženy ideu džihádu nějakým specifickým způsobem? Pokud ano, příklad. 

Jako všeobecně ženy nebojují v islámu, neočekává se od nich boj. Ale se stalo v době proroka Mohameda, 

když byla jedna bitva v myslím, že Ochd (pozn. Uhud?) a také byla jedna bitva v Chandaq jako Medina, a to 

muslimové byli obklíčeni. Když muži třeba nedokážou, tak můžou i ženy bojovat, aby bránily sebe. A byly 

příklady o ženách, který bojovaly. Jako tak se stává výjimečně, ale není to něco, že je nechce… Protože 

Mohamed po jedné bitvě přišel a našel ženu zabitou jako z té druhé strany. A jeho tvář se změnila a řekl, že 

ta by neválčila, jakože ona je civilistka ne voják a neměla být zabita, protože by neválčila. Když ona neválčí, 

když je civilistka, proč byla zabita, proč jí někdo zabil jako z těch muslimů. Tak jednak jak jsem říkal, že 
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islám zakazuje během války. Co se stalo ve Francii nebo v Anglii, to nebyla válka, nebyla součást války, že 

lidi bojovali, aby se ubránili. Ale když byla jako agrese, tak on říkal, že během války nesmí zabít ženy, děti a 

civilisti, jako všeobecně staré lidi a lidi jako knězi, tak je zakazováno, aby byly zabity ženy z té druhé strany, 

a není to vyžadováno, aby ženy bojovaly. Ale kdyby se stalo jako něco a musely bránit, tak je to dobrý, aby 

se uměly bránit. 

 

 

 

 

 


