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1 UVOD

Predmétem mé bakalaiské prace je interpretace jednoho z klicovych pojmu islamské
vérouky, tj. dzihad. Nejednd se vSak o objektivni zhodnoceni toho, jak se ma tento termin
spravn¢ vykladat na zdkladé Koranu a sunny. Cilem této prace je zjiSténi, jak tomuto
fenoménu rozuméji predstavitelé ¢eské muslimské komunity a jak ho interpretuji smérem
k majoritni spolecnosti i dovnitt muslimské komunity. Tento velice pestry pojem je
V dnesni dob¢ velmi Casto skloniovan v médiich, neziidka spiSe v negativnim svétle. Sama
jsem se mnohokrat setkala s tim, ze se tento arabsky vyraz preklada jako ,,svatd valka®“ a
Vv podvédomi lidi vyvolava ptfedstavu nasili, nendvisti a teroru. To samoziejmé pfispiva
Kk tomu, Ze velka vétSina zapadni vefejnosti ma strach zislamu, potazmo muslima.
Dtivodem, pro¢ jsem se rozhodla obratit sviij zdjem timto smérem, je velmi Casty vyskyt
pochybeni v interpretaci tohoto pojmu.

Dal$im z diivodi mé volby byla panujici vSeobecna nediivéra a obavy, které se
vyrojily ve velkém méfitku po nestastnych udalostech typu 11. zati 2001. Zapadni kultura
1 média se hemzi zkreslenymi, né¢kdy dokonce chybnymi informacemi, takze neni divu, ze
vetejnost tyto stereotypni nazory prebira. Nékdy strach prameni z pouhé neinformovanosti
a neporozuméni. Kdyz uz jsem zminila atoky z 11. zafi, mnoho lidi Gto¢niky odsoudilo
jako dzihadistické teroristy. Nicméné tnos letadel a pouziti rukojmich jako zivych bomb,
to vSe jeste vykonané v cizing, je podle isldmu zlocin. Tézko by tedy Ciny téchto teroristl
mohly byt povaZovany za obranny dzihad.

Ma bakalatska prace se ¢leni na ¢ast teoretickou a empirickou. V prvni ¢asti prace
budu vénovat pozornost tomu, co to vlastné je islam, abych nésledn€ mohla zkoumat, co je
to dzihad a jak se projevuje. Posléze se budu zabyvat tim, jak se pohled na dzihdd ménil
Vv priib¢hu ¢asu. Nakonec nastinim, jak se zrodila a vyvijela ¢eskd muslimské obec, jelikoz
pravé s jejimi predstaviteli budu vést rozhovory ohledné jejich rozuméni pojmu dzihad.

Druhé ¢ast prace se zabyva praktickou strankou vyzkumu, kde bude pfedstavena
metodologie mého vyzkumu a provedena analyza nasbiranych dat, tedy
polostrukturovanych rozhovort vedenych s pfedstaviteli Ceské muslimské komunity.
Zajimalo mé, jak dzihad vnimaji samotni muslimové a co pfesné pro né znamena.
V neposledni fad€ jsem se také zaméfila na rozsifené predsudky pramenici Z nedostate¢né
znalosti islamu a sledovani povrchnich zprav z médii. Také zminim postaveni Zen v ramci

dZihadu.



Mym zamérem je zde upozornit, ze slovem dzihdd se nemini vzdy jen a pouze nasili a
ze spojovani islamu s teroristickymi akcemi neni tak automatické, jak si mnozi lidé

predstavuji.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Islam
Hlavnim tématem mé prace je pojem dzihad, ktery se neoddélitelné poji s velmi
rozSifenym nabozenstvim, isldmem. Ale co vlastné isldam znamend? Spousté lidem se ve
spojitosti s timto slovem vybavi, obzvlast’ v posledni dobé, synonyma jako boj, valka,
krutost, terorismus ¢i svata valka. Nékteti lidé se netaji ndzorem, ze to je nabozenstvi, které
u néas necht&ji, jini se dokonce boji, ze by mohlo dojit k islamizaci Evropy®. Tento strach
mize pramenit z faktu, ze nejvice islam zviditelnily teroristické utoky provadéné v jeho
jménu. Prvni dny po 11. z4t® Americané pocitovali az panickou hriizu ze vSeho arabského
a muslimského, coz pfimélo amerického prezidenta Bushe, aby navstivil newyorskou
mesitu a dal jasn€ najevo, Ze ne kazdy muslim je zaroven terorista (Bars$a, 2001). Kropacek
se zminuje, ze ve vSech zapadnich spolecnostech vzrostl zajem o isldm. Na muslimské
strané naopak zaznivaly obavy, Ze islam zaujme misto ,,nepftitele, které se uvolnilo po
rozpadu komunismu. A po teroristickych utocich z 11. zaii ,,isldm byl a je vlicen na
pranyr nejriiznejsimi zpuisoby ** (Kropacek, 2002, s. 9).

Je na misté se ptat, zdali je islam opravdu tak nasilné nabozenstvi, jak je nam
neustale prezentovano. KdyZ uz mluvime o nas, je nutno dodat, Ze z historického pohledu
byla Ceské4 republika ovlivnéna islamem jen velice slab&. Viude okolo nas jsou zemé,

které maji s islamem vétsi zkuSenosti (Becka a Mendel, 1998).

2.1.1 Co je to islam?

Islam je pfedevs$im nabozenstvi miru, samotné slovo islam znamena uplné odevzdani se do
vile Bozi (Ali, 2011). Muslimové véfi, ze Bozi vili zvéstovali lidem proroci3 a do doby,
nez vystoupil nejvétsi z nich, Muhammad, uroven lidského poznani byla nizka. Toto
obdobi je oznacovano jako veék nevédomosti (Kropacek, 2011). Izedbegovi¢ (1997, s. 333)
tvrdi, ze: ,,Islam usporadava svét prostrednictvim vychovy, vzdélani a zakonu. To je jeho
uzsi vyznam, podrizeni Bohu je vyznam $irsi.* Ali (2011) uvadi, ze mezi dal§i vyznamy

patii mir, bezpe¢i a prospivani. Co se tyce miru, jedna se o mir v dusi a v srdci, mir

' Pied n&kolika lety pfiSel kardindl Vlk s tezi, ze Evropa ztrdci duchovni zdklady a hrozi ji islamizace
(Polakova, 2010). V dnesni dobé strach lidi z islamu pfizivuje uskupeni zvané Islamsky stat.

2 11. zafi 2001 doglo k teroristickym Gtoktim na Spojené staty americké, pfi nichz byla uneseny 4 letadla (dvé
Z nich narazila do vézi Svétového obchodniho centra v New Yorku, tfeti narazilo do Pentagonu a ¢tvrté se
zfitilo v Pensylvanii). K Gtokim se pozdéji piihlasila teroristickd organizace Al-Kaida.

¥V Koranu jsou zvéstovatelé rozlisovani dvéma tituly: posel a prorok. Prorok je obecnéjsi termin, zahrnuje
vyznamné postavy Starého zédkona a Evangelii, kteii sifili Bozi vuli mezi ,,vlastniky Pisma“. Termin posel
prislusi jen prorokiim, kteti pfichazeji hlasat uceni a piikazy lidem, jimz se jest€¢ nedostalo zjevené knihy.
Muhammad je nejcastéji nazyvan Posel Bozi (Kropacek, 2011).
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s Bohem i mir s ostatnimi lidmi. Taktéz Abd al-‘Ati (2010) uvadi, Ze slova mir a islam lIze
povazovat za synonyma. Denni modlitby jsou zakonceny slovy miru, muslimové uzivaji
vyrazy miru pii pozdravu a piidavné jméno od slova muslim znamena mirovy.

Primérné se tedy toto nabozenstvi snazi v ¢lovéku vzbuzovat uslechtilost a dobro,
coz by mélo vést k zachovani miru mezi lidmi. Stoupenci islamu se nazyvaji muslimové a
cely jejich Zivot se odviji podle boziho zdkona, ktery se nazyva Koran. V ném jsou sepsany
zéklady viry a historie lidstva. Koran pojednéva o vztazich mezi Bohem a c¢lovékem a
celkové o lidskych vztazich. Po Muhammadové smrti* se ukézalo, Ze Koran neposkytuje
odpovéd’ na vSechny nové vzniklé otazky. Proto existuji hadisy, coz jsou ¢iny a vyroky
proroka Muhammada, zaznamenané jeho oddanymi druhy. Hadisy tedy vysvétluji a
dopliiuji koranské verSe. Sbirky hadisi jsou nazvané prorockd tradice neboli sunna
(Islamska nadace v Praze, 2009, Mendel, 1997). V islamskych zemich je znat velka ucta ke
Kordnu, mnoho muslimli se u¢i nazpamét’ jeho rozsahly a obtizny text (Kropacek, 2011).
Muslimové nepochybuji o autenticité¢ koranského textu, problémy vsSak vyvstavaji u jeho
interpretace (Kropacek, 2002).

Vsechna Bozi nafizeni jsou sepsdna V islamském pravnim kodexu nazvaném Sari’a.
Sari’a vymezuje pravidla, za kterych je mozné §ifit islam silou a jaké nasilné prostfedky

muslim pouzit nesmi (Mendel, 1997).

2.1.2 Zakladni povinnosti v islamu

Ve vztahu viaci Bohu musi muslimové dodrzovat pét povinnosti, které¢ jsou souhrnné
oznacované za pét sloupli ¢i pilith nébozZenstvi (arkan ad-din) a pokladaji se za
nejpodstatnéjsi znaky prislusnosti k islamu. Jedna se o vyznani viry (Sahdda), modlitbu
(salat), nabozenskou dan (zakdt), past v mésici ramadanu (sawm) a pout’ do Mekky

(hadzdz). K tomuto souboru se nékdy piipojuje jesté svaty boj (dzihad).

o Sahida: Chce-li se nevéiici stat muslimem, musi pfed dvéma svédky pronést
Sahadu a potidit z toho ufedni zapis. Muslim provadi Sahadu pii kazdodennich
modlitbach. V SirSim smyslu vyznéva svou viru také tim, Ze za ni bojuje a je

pfipraven i poloZit Zivot.

* Muhammad zemfel nahle, aniz by zanechal n&jakou zavét, coz vedlo ke kratké krizi, ktera se vyfeila
nastupem Muhammadova pfitele a tchana Abt Bakra do ¢ela muslimské obce. Tento krok uznava vétsina
muslimt jako soucast tradice, sunny. V protikladu k sunnitské ortodoxii stoji soubor sekt zvanych §i’a. Ti
chtéli jako Muhammadova nastupce jeho bratrance a zete, Ali b. Abi Téliba. Tento rozkol se v pribéhu dé&jin
neustale prohluboval a pietrvava dodnes (Kropacek, 2011).
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e Salat: Modlitba je hlavni a kazdodenni povinnost muslima. Je platna pouze tehdy,
kdyz jsou splnény ur€ité nalezitosti (Cistota téla, vhodny a Cisty odév, spravny
modlitebni ¢as atd.). Modlitbu véfici vykonava bez obuvi a je obracen smérem
k Mekce. Véfici je povinen modlit se pétkrat denné. Modlitba je chapana jako
daveérny rozhovor s Bohem.

e Zakat: Povinnd almuzna ¢i nébozenska dan urend na obecné prospesné a
dobrocinné ucely.

e Sawm: Tticetidenni ptst v mésici ramadanu od jidla, piti a pohlavniho styku. Plst
plati jen béhem dne, coz se li§i od zidovskych a kiestanskych zplsobl pulstu.
Prerusit se muze po zapadu slunce a doporucuje se dobré najedeni jesté pred
svitanim. Plstem se procvicuje vile a projevuje se solidarita s chudymi.

e HadZdZz: Bih v Koranu uklada povinnost vykonat alespon jednou za zivot pout’ do
Mekky. Mekka s Medinou jsou posvatna mista, do nichz je zakazan vstup
nemuslimim. Pout’ plati pro kazdého, kdo je télesné i1 dusevné zdravy a ma
pottebné prostfedky k cesté. Poutnici se po néavratu tési velké ucté. (Kropacek,

2011)

Kromé téchto zakladnich povinnosti je také povinnosti kazdého muslima pomahat
svym blizkym. Blh (v arabstin€ nazyvan Allah) je milosrdny, spravedlivy, moudry a
slitovny, nelze s nim spojovat Zadné zlo. Pfed Bohem jsou si vSichni lidé rovni, bez ohledu
na rasu, barvu ¢i spolecenské postaveni.

Muslimové jsou vyzyvani, aby neporusovali prava ostatnich a neuchylovali se
k agresivnim ¢intim, nemaji nikoho nutit do viry (Islamska nadace v Praze, 2009). Islam
zaruCuje svobodu vyznani. V Koranu (stra 2:256) je jasné uvedeno: ,, Nebudiz Zadného

donucovani v nabozenstvi! “ (Hrbek, 1972, s. 475).

2.2 Dzihad
Vylozili jsme si, ze islam ma pét zékladnich povinnosti. K t€émto povinnostem je nekdy

fazen pojem dzihad jako Sesty pilii. Rada bych se zde pokusila vysvétlit tento fenomén.

2.2.1 Co je to dzihad?
Jak jiz bylo vy$e zminéno, hlavnim principem islamu je mir, jelikoz samo slovo islam
pochazi z arabského ,,salama®, coz znamena podiidit se vili Alldha a také ,,mir“. Doslovny

vyznam slova dzihad je zapas ¢i usilovani a vztahuje se k jakémukoli usili, které ¢loveék



muze vynalozit (napf. student se snazi dokoncit studia, politik se snazi udrzet si popularitu
atd.).

Casto je dzihad piekladan jako svatd valka. Ackoli je tento termin popularni,
obzvlast’ v médiich, je nespravny. Pokud bychom souslovi svata valka ptelozili zpét do
arabstiny, dostali bychom vyraz harbun mugaddasatun. V Koranu ani v hadisech
nenajdeme slovo dzihad ve vyznamu svaté valka (Islamska nadace v Praze, 2006). Nékteti
lidé chapou dzihad jako nabozenskou nesnasenlivost ¢i dokonce terorismus, jehoz cilem je
pravé vedeni ,,svaté valky* vaci nemuslimim®. Valka ale neni nikdy svatd a nadbozenska
nesnasenlivost je pfimo v rozporu s u¢enim isldmu. Uziti nasili je povoleno jen za urcitych
podminek a s danymi omezenimi (Ali, 2011). V Koranu (stra 2:190) se tika: ,, 4 bojujte na
stezce Bozi proti tem, kdoZ bojuji proti vam, avSak necinite bezpravi, nebot’ Bith nemiluje ty,
kdoz se bezpravi dopousteji.* (Hrbek, 1972, s. 465) Orientalista Bernard Lewis piisel
S tvrzenim, ze svatd valka je pivodné kiestansky koncept a poji se s kfizdckymi tazenimi

(Abd al-*Ati, 2010).
Co se tyc€e definice pojmu dzihadu, Mendel (1997, s. 25-26) uvadi, ze:

Pojem dzihad je gramaticky podstatné jméno slovesné od slovesa dzahada (3. slovesny
kmen). Trojkonsonantni koren dz-h-d v arabstiné vidy souvisi s pojmy snaha, pile ¢i usili.
(...) Druha varianta slovesného substantiva 3. kmene zni mudzdihida a znamena uz
provadeni urciteho bohulibého skutku nebo zpiisob chovani, zatimco dzZihdad je pojem
je usili v zajmu upeviiovani muslimské obce, resp. ochrany a Sireni Bozi zvésti, které se
Arabum a posléze celéemu lidstvu dostalo prostrednictvim Muhammada — Posla Boziho.
DzZihad miize byt veden proti viastni sobeckosti ¢i hiisnosti, proti pokuseni naseptavajictho

dabla nebo proti viditelnému nepriteli muslimské obce.

Nejvyssim cilem islamské obce je Bozi vlada, které by mélo byt dosaZzeno pomoci
vSestranného dZzihddu — od prohlubovani vlastni zboZnosti, pfes misijni ¢innost aZ po
valku. V nejsir§im smyslu je vlastné dzihad synonymum pro islamsky Zivotni zpisob.

Nezahrnuje pouze valku €1 boj se zbrani v ruce, zcela rovnocenné je pojat 1 jako cesta ke

> samotni teroristé ospravedliji své &iny ve jménu svaté valky. Naptiklad Sulejman Abu Gheith, mluvei
organizace Al-Kajda, se vyjadiil po 11. zafi k rozpoutanému konfliktu: ,, Spojené staty vyhlasily valku islamu,
nikoli my Americanim. Z jejich zahranicni politiky ndzorné vyplyva, Ze podnécuji nepratelstvi k islamu a
muslimiim. Neomezené podporuji Izrael, tedy nam nepratelske sionisty. Vyhlaseni valky neni namireno jenom
proti Usamovi bin Ladinovi, nybrz proti vsem muslimim. Vedeme nyni svatou valku proti Zidum a krestaniim.
Tuto valku vyhrajeme, i kdyby se proti nam spojili vSichni bezverci. Je to pocatek padu USA. My, muslimové,
budeme teémi silnéjsimi! “ (Konzelmann, 2003, s. 12).
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spase nebo ocisténi duse, pripadné trpélivé presvédCovani neveticich o Bozi zvésti. Pravni
znalci rozlisuji Ctyfi roviny Ucasti na dzihadu: 1) dzihad srdcem (al-dzihdd bi’l-kalb) =

prohlubovani osobni zboznosti a pfemahani pokuseni, 2) dzihad jazykem (al-dZihdd bi’l-

lisan) = podpora a $ifeni islamu misijni ¢innosti, 3) dzihad rukou (al-dzihdd bi’l-jad)

obecné¢ zasluzna a charitativni Cinnost, 4) dzihdd mecem (al-dzihad bi’s-sajf)
prosazovani isldmu riznymi podobami nasili.

Pokud jde o Koran a sunnu, véény boj véficiho s pokuSenim je nazyvan ,,velky
dzihad“ (al-dzihad al-akbar), vSechny ostatni varianty jsou ,,maly dzihad“ (al-dZihdd al-
asghar). Dzihad ve smyslu valky (ito¢né ¢i obranné) se z pravniho hlediska chape pouze
jako nabozenska valka. Dzihdd nema podobu sekularni valky, jejimz cilem je rozsifeni
politického ¢i mocenského vlivu nebo obohacovani. Pokud mé dzihad podobu vélky, je to
valka za Boha, za S§ifeni slova Boziho. Valka sjinymi zdméry je trestuhodny ¢in —
muslimsky vladce s nizkymi pohnutky (napt. ziskuchtivost) jedna v rozporu s Bozim
slovem a je povazovan za odpadlika (murtadd), ktery zasluhuje horsi trest nez bezvérec
utocici na isldmskou viru ¢i islamské uzemi.

Muslim musi vSechny své Ciny vykonavat pouze v z4jmu Sifeni nebo upeviiovani
Bozi zvésti. Cin motivovany jakymkoli jinym zamérem je povazovan za bezboZnost.
Clovek, ktery svym Zivotem napliiuje zjevenou pravdu, jinymi slovy vykonavatel dzihadu,

je mudzahid. Muslim tedy musi byt zaroven i mudzahidem. (Mendel, 1997)
Podle Islamské nadace v Praze (2006) existuji rizné formy dZihadu:

e uznani a laska ke Stvofiteli (dat pfednost Alldhovi pfed milovanymi lidmi a
ambicemi vyzaduje velké tsili)

e vzdorovani tlaku spole¢nosti

e neochvéjné setrvani na pfimé cesté (stejn¢ jako v historii Muhammad a jeho vérni
celili utlaku)

e usilovani o dobré skutky (pfi stfetu dvou protikladnych zajmu je dzihadem vybrat si
spravnou volbu)

e vytrvale a s odvahou pfedavat poselstvi islamu

e obrana islamu a islamské komunity (povolen je boj na obranu muslimi, sebeobrana
a ochrana rodiny ¢i majetku)

e pomoc nemuslimskym spojencim

e vyhnani zradci
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e ochrana isldmskych uzemi
e informovani a vzdélavani o islamu

e osvobozeni lidi z tyranie

Jak vidime, jsou chvile, kdy dzihad nabyva podoby ozbrojeného boje, ale musi to
byt jen spravedlivy boj, kde nejsou piekracovany meze. Valky jsou nevyhnutelné, ale
nesmi se vést agresivni valka. (Islamska nadace v Praze, 2006) V Koranu (stra 41:34) je
uvedeno: ,, Dobré a Spatné skutky si nejsou rovné, odplacej tim, co lepsi je, a hle, ten, mezi
nimz a tebou bylo nepratelstvi, se stane jakoby pritelem horoucim.* (Hrbek, 1972, s. 286)
Islam se neda §ifit me¢em, protoZe osobni viru nelze vnutit nasilim — vira musi pramenit
Z hlubokého presvédceni (Ali, 2011). Pokud ziji nemuslimové s muslimy v miru nebo jsou
k islamu lhostejni, neexistuje diivod ani ospravedInéni pro vyhlaeni valky (Abd al-*Ati,
2010).

2.2.2 Pravidla vedeni ozbrojeného dZihadu

Sari’a podrobné vymezila, za jakych okolnosti je mozné §ifit islam silou (Mendel, 1997).
V prvni fadé¢ jsou neptatelé rozliSovani na bojujici a nebojujici. NevalCici obyvatelstvo, t;.
Zeny, déti, staré a nemocné, je zakazano zabijet (Islamska nadace v Praze, 2006).

Je stanoveno, jaké nasilné prostfedky by mudzahid nemél, ptipadné nesmi pouzit.
Nicméné odchylky ve vykladech existuji. V zasad€ je dovoleno zabit nepfitele v otevieném
boji za pouziti vSech vojenskych prostfedki. Povoleno je zahnat nepfitele do feky i vrhat
hoftici kusy dieva pii obléhani mést. VSeobecné se pravni ékoly6 shoduji v tom, Ze umyslné
zabijeni zen a déti je piisné€ zakazano (haram).

Pokud muslimsti bojovnici Uto¢i na nepfitele, ktery ma v drzeni muslimska
rukojmi, méli by prokazat mimotfadnou opatrnost a snahu, aby rukojmi nepftisla k tthon¢.
Podle malikovské Skoly nesmi byt neptatelsky cil zatopen ani vystaven ohni, pokud se tam
nachazeji muslimové. Kdyz je béhem boje zabit muslim svym souvércem (byt neimysing),
podle $afi’ovcl a hanbalovct je odpovédny muslim povinen zaplatit dan krve a vefejné se

omluvit rodiné zabitého.

® Za abbasovského chalifatu (zhruba od 8. stol.) zacaly snahy o systematizaci Sari’y, coz vedlo ke vzniku
pravnich $kol ¢i sméri (madhaby). V ramci sunnitské ortodoxie se az do souéasnosti zachovaly Etyfi pravni
Skoly: hanafijska, malikovska, §afi’ovska a hanbalovska. K hanafijskému madhabu se dodnes hlasi vétSina
sunnitskych muslimt (napf. v Syrii, Irdku nebo Pakistanu). Malikovsky madhab prevladal v muslimském
Spanélsku, dnes se vyskytuje v arabském Maghribu a v islamizovanych oblastech zapadni Afriky. Safi’ovsky
smér byl nejrozsitenéjsi do 16. stoleti, kdy ho vytlacil hanafijsky smér, dnes dominuje jihu Arabie, Indonésii

¢i vychodni Africe. Nejméné zastoupena a zaroven nejpiisnéjsi je hanbalovska skola, ktera se dnes vyskytuje

ey s

v ramci jedné ortodoxie. VSechny jsou vyucovany na kahirské univerzité al-Azhar. (Kropacek, 2011)
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Neni situace, kterou by islamska pravni véda neresSila a nesvazala do pevné stanovenych
norem Sart’y. Takze napriklad demonstrativni noseni hlav statych nepratel na uzemi islamu
a jejich metani katapulty za hradby obléhaného mésta se povazuje za poniZujici az
zakazané, i kdyby to mélo prinést ucinek v podobé mordlniho zlomeni nepritele. Soupere
prece neni treba drazdit a trapit podobnymi zpiisoby, pripadne tim uvadét v hriizu
muslimské ,,civilni* obyvatelstvo. Islam zna bezpocet diistojnéjsich zpiisobu, jak ukdazat

nepriteli silu viry v jediného Boha. (Mendel, 1997, s. 66)

Naprosta shoda mezi isldmskymi pravnimi Skolami panuje v ndzoru, ze nezletili a
zeny by neméli byt zabijeni. A to ani v pfipad¢, Ze se prokazatelné ucastnili boje se zbrani
Vv ruce. Shoda uZ vSak nepanuje, pokud jde o zdkaz zabijeni jinych skupin obyvatel (napf.
stafi 1idé, nemocni ¢i télesné postizeni), u kterych bylo prokézéano, Ze chtéli bojovat proti
muslimim. Muslimsky bojovnik nema pravo vyhnout se stietu s nepfitelem nebo utéci
z boje, pokud byl napaden a byla hanéna jeho vira. Muslimové mohou v nevyhnutelné
situaci pozadat o pomoc jinovérce.

Kdyz muslim zabije neozbrojen¢ho pohana, aniz by mu pifedtim dal moznost
pfijmout islam, je to obecné povazovano za hanebny c¢in, ktery by mél byt potrestan —
proviniv§i by mél zaplatit pokutu za prolitou krev a samoziejmé se vefejné omluvit
ptibuznym zesnulého. V minulosti se tento piipad fesil pomérmé Casto, jelikoz se v boji
setkaval muslim a jeho pohansky otec. Muslim mél pravo svou rukou zabit otce pouze
Vv sebeobran¢ (Mendel, 1997).

Muslimové maji zakdzano ttocit na nepftitele bez predchoziho vyhlaseni valky. Jina
situace nastava, pokud jiz protivnik zacal sagresi — vtom pfipadé maji muslimové
povinnost oznamit nepfiteli, Ze s nimi vstoupili do valky (Islamska nadace v Praze, 2006).
Pfiméti znamend docasné ukonceni dzihadu a jinovérci zarucuje ochranu Zivota, svobody a
vlastnictvi. Jinovérec se mize bezpecné pohybovat po islamském uzemi. Rukojmi v rukou
muslimll maji pravo ochrany Zivota (a to i v piipadé, ze se jejich soukmenovcei dopustili
zrady ¢i proradnosti) a méli by byt propusténi bezprosttedné po podepsani dohody
(Mendel, 1997).

Je zakazano utocit na zranéné vojaky, ktefi jiz nejsou zpisobili k boji. K valecnym
zajatcim se muslimové maji chovat lidsky a netyrat je (Islamska nadace v Praze, 2006).
Valecni zajatci se déli na nékolik skupin. Podle malikovcl je bohulibé, kdyZ jsou Zeny a
déti navraceny nepfiteli. Pokud chalifa nebo soud rozhodnou, Ze zajatci maji byt

popraveni, nesmi byt muceni ani mrzaceni. Fyzické muceni je v islamu hodnoceno jako
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jeden z nejodpornéjSich ¢int. Stejné tak je podle $afi’ovet a hanbalovcl nepiipustné
upalovat vale¢né zajatce (Mendel, 1997).

Kdyz muslimové vejdou na tzemi nepfitele, maji zakdzano drancovani, plenéni i
jakékoli niCeni obytnych casti. Taktéz maji zakaz brat si cokoliv od obyvatelstva na
dobytém uzemi, aniz by za to zaplatili. Co se tyce mrtvych tél neptatel, je kategoricky
zakdzano jakékoli hanobeni ¢i mrzaceni, naopak by téla m¢la byt navracena nepfiteli
(Islamska nadace v Praze, 2006).

Jak vidno, muslimové musi dodrzovat urcita nafizeni, pokud se chopi zbrané.
Dnesni tzv. islamistické organizace se evidentné t€émito pravidly nefidi, ackoli vétSinou své
¢iny ospravedlituji ve jménu Boha. Tito lidé nedodrzuji nic ze zdsad nabozenstvi, ke
kterému se hlasi. Pfesto vSak dochazi mezi vétSinovou spolecnosti ke spojovani islamu
S riznymi extremisty. Velky podil na tom maji média a jejich zobrazovani ,reality*, ¢imz

se budu zabyvat v nasledujici podkapitole’.

2.2.3 Dzihad a média

Kdyz se zeptate lidi na jejich postoj k uréitému tématu, u mnoha z nich je patrna tendence
utvaret si nazor podle kusych informaci, které¢ nékde vidéli, ptipadné slySeli. Odbornici na
islamskou tematiku 1 samotni muslimové si mnohdy stézuji, Ze pti sledovani medialnich
kanalt lze zaznamenat spoustu hluboce zakofenénych stereotypu, jez se snadno a rychle
Sifi mezi pfijemci. Obzvlast’ islam s dzihadem jsou velmi ,,populdrni® témata, jakékoli
zmince o nich je v€novana velka pozornost. VétSina z informaci, kterych se nam dostava,

se tyka negativnich zalezitosti, naopak o pozitivnich vécech se ml¢i.

V soucasnosti je pojem znacné zvulgarizovan a stal se predmétem mnohych dezinterpretaci.
Na viné jsou jak senzacechtiva zapadni média, jez dZihadu casto vyuzivaji pri liceni
zjednodusenych zprav z islamského sveta, tak samotné radikalni islamistické skupiny, které
termin systematicky zneuzivaji jako uicelovou vyzvu k mobilizaci proti nepriteli. (KrejCova,

©2015)

Pokud né€kdo spacha zlo€in, média bézné neuvadéji nabozenské vyznani pachatele.

Nicméné pokud se jednd o nékoho s muslimskym jménem, média maji tendenci jeho

’ Nejedna se 0 hloubkovou analyzu médii a jejich zobrazovani islamu, piip. dzihadu — na to uz bylo napsano
nékolik bakalafskych i diplomovych praci (napt. Lucie Sedlackova: Islam v médiich, EliSka Novakova:
Obraz islamu v ¢eskych médiich) a ani to neni cilem této prace. Slo mi pouze o poukazani na to, ze média
V urcité mite ovlivituji predstavu o dzihaddu v ¢eské spolecnosti.
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vyznani uvadét. Co se tyCe terorismu, tak nic neni vzdalengjsi islamu. Terorismus

s islamem je neslucitelny, nasilné €iny a zabijeni nevinnych lidi je zakédzano (Ali, 2011).

Mendel si v§ima &lanku, ktery vydal v roce 2001 senator Michael Zantovsky, v némz se

zminuje o podporie celosvétového dzihadu sufickymi sektami:

Onémi ,,sufickymi sektami‘* ziejmé pan sendtor minil sufijské vady (tariky), tedy jakési
instituciondlni formy alternativni lidové religiozity v rFade islamskych zemi. Chuddci
sufijove! Malokdo ma v islamskych spolecnostech tak daleko k politické angazovanosti a
radikalismu, jako prave tito stoupenci islamské mystiky. Navic sufijské pojeti dzihadu (pokud
se o této kategorii islamskeho prdava v mystické roviné vibec uvazuje) patii ktém
Nejkultivovanéjsim interpretacim — totiz jako , dZihad srdcem*, tedy soustavné pilovani
viastni zboznosti a mravnosti. O jakém ,, celosvétovém dzihadu* tu Zantovsky hovoii? A je-li,
kdo ho viastné ridi? A Ze se pan sendtor neobezndamil s rozhorcenymi prohldsenimi
muslimskych ulamd, odsuzujicich masakr civilistii v New Yorku a Washingtonu, svédci
opravdu o jeho smutné neznalosti problému, o némz ovsiem sebevédomé polemizuje

S odbornikem. (Mendel, Ostfansky a Rataj, 2007, s. 141)

Ukazuje se, ze evropska vefejnost je jen velmi malo informovéna o pluralité
naboZenskych a kulturnich forem isldmského svéta. Drtiva vétSina masmédii nafukuje
plytké a mnohdy zavadé¢jici informace, které s ptezivajicimi predsudky brani tomu, aby byl
1slam vniman jinak nez zaujaté. Muslimové zabydlujici se mimo dar al-islam zazivaji
nepiijemny pocit menSiny umociovany napétim, které je podporované antimuslimskou
propagandou a  teroristickymi  aktivitami, jez obvykle byvaji  nazyvany

,fundamentalistické* (Cardini, 2004).

2.2.3.1 lIslamofobie v Cesku

Vyraz islamofobie ptfedstavuje negativni socidln¢ psychologicky jev. V nedavné historii
probéhlo nékolik vin islamofobie a to nejen ve svéts, ale také v Ceské republice. Novou
vinu islamofobie z pocatku 21. stoleti maji, podle Mendela, na svédomi intelektualove,
novinaii i nékteré politické struktury. Od vzniku Ceské republiky v roce 1993 muZzeme
vidét jeji projevy ve vnitini politice, publicistice, intelektudlnim diskurzu a celkové v nasi

zahrani¢ni politice (Mendel, Ostransky a Rataj, 2007).

Ceskd islamofobie se projevuje prezentaci IZi a polopravd, plochymi interpretacemi,
Z nichz je znat prosta neznalost problému, soustavnym vnaSenim neklidu do verejnosti,

wtvarenim ucelové negativniho mineni o stoupencich islamu (...) Mezi hlavni priciny
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strachu z islamu v soucasné Ceské republice paradoxné nepatii osobni zkuSenosti ceské
verejnosti s muslimskymi komunitami a jejich , jinakosti™ nebo pripadnym poulicnim
radikalismem, nybrz sledovani povrchnich zprav v nekterych sdélovacich prostredcich (...)
Soustavne se poukazuje na malou toleranci muslimii viici jinym naboZenstvim, vyssi
kriminalitu u muslimskych pristéhovalcii, nekteré nejednoznacné ¢i archaické soucdsti
islamské vérouky a prava (dzihad, trestni pravo, odpadlictvi od viry, postaveni Zeny).

(Mendel, Ostransky a Rataj, 2007, s. 134-136)

Podle Mendela je pro ¢eskou islamofobii typicka diskuze o socialnich a kulturnich
jevech, které se vymykaji nasim kulturnim zvyklostem a tudiz jsou povazovany za
archaické ¢i nepfijatelné. V roce 2006 byl v souvislosti s kauzou Karikatur proroka
Muhammada® zaznamenan mimotradny nardst antiislamskych postojii Ceskych novinari,
intelektuadltl i politikti, ktefi vyjadiili vazné obavy o osud Evropy. Strach z pfilivu
terorismu vedl k opakovanému znemoznéni vystavby mesit na nékterych mistech nasi
republiky. Dojde-li u nas k n&jaké katastrofické udalosti, je ¢asto uvadéno ,,podle vseho
nejde o cin islamskych teroristit* (Mendel, Osttansky a Rataj, 2007, s. 135).

Mendel upozoriiyje, ze nasledkem islamofobie obcas dochdzi k urcitym ,,vykiikim
respektovanych osobnosti. To se tyka naptiklad ceského folkového zpévéka Jarka
Nohavici, ktery v pisni Strach zafadil islam mezi fadu vaznych kategorii, jichZ se boji.
Jelikoz je Nohavica znamym a respektovanym symbolem folku, mnozi posluchaci berou
jeho slova vazné. Tézko fict, co Nohavica vi o islamu nebo pro¢ se ho boji. Pokud je jeho
nazor utvafen zpravami sdélovacich prostiedkill, stavad se zprostfedkovatelem zazitého
stereotypu — islam je bliZze nespecifikované nebezpec¢i a méli bychom se ho bat. Dal§im

ptikladem mize byt sloupkat deniku Prdavo Pavel Werner a jeho glosa z tinora 2007:

V glose, ktera se tykala zdakazu koureni v Evropské unii, zjevné nevedel (ziejmé psal hodinu
pred uzaverkou), jak ma zacit, a proto zacal takto: , Duchovni svét islamu je oslabovin
krvavym bojem mezi Siity a sunnity. Konzumni svét kifestanii ho napodobuje stejné
nelitostnym bojem mezi kurdaky a nekurdaky.* To je vSechno. Ddl uz v ,,glose ke dni“ neni o

islamu ani slovo. (Mendel, Ostiansky a Rataj, 2007, s. 153)

Profesionalitu a pfesnost ohledn¢ problematiky evropského i1 cCeského islamu
oc¢ekavame od ceskych zpravodajskych sluzeb. Podle Mendela vSak nékteré clanky a

webové stranky nenechdvaji nikoho na pochybéch, Ze ,,islamské nebezpec¢i® za chvili

® Jednalo se o zvefejnéni karikatur proroka Muhammada v n&kolika evropskych i svétovych denicich.
Uvertejnéni karikatur bylo arabskymi zemé€mi vniméno jako uradzka a vyvolalo to vinu protestnich akei, pti
nichz zahynulo né€kolik desitek lidi.
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pohlti celou Evropu. V tomto ohledu se zminuje o byvalém naméstkovi ministra zahrani¢i

Jaroslavu Bastovi:

Nameéstek Basta (socialni demokrat!) mél na jisté tiskové konferenci rozhorcené prohlasit:
,,Dnes jim vadi karikatury, za ¢as budou demonstrovat proti tomu, Ze jime veprové a pijeme
alkohol, protoze i to je proti jejich presvédceni. Predni cesky politik, velvyslanec v Rusku a
pracovnik vnitra se opravdu nemusi bat. Nase ,,vepro, knedlo, zelo* a ceské pivecko nam

radikalni islamisté nevezmou. (Mendel, Ostfansky a Rataj, 2007, s. 153)

Pokud bychom se podivali na aktualni déni, Zadn4 pfevratna zména nenastala. Ceska
republika neéeli z4dnému vyraznému piilivu muslimskych pfistéhovalciim, piesto se Cesi
stale vice obavaji islamu. Dalo by se fict, ze muslimové se stali zavaznym tématem, o
kterém se neustale mluvi — razie v prazské mesité, debaty poslanci o muslimskych $atcich,
prezident varujici pfed muslimy... Cesko je pfitom poznamenino muslimskymi vlivy
nejméné ze viech okolnich statil. Pesto §tvava facebookové skupina Isldm v CR nechceme
prevysuje trojnadsobné pocet muslimti u nas (Ostransky, 2014). Kdyz se k tomu ptida déni
kolem tzv. Islamského statu a atentat na redakci Charlie Hebdo, neclze se divit, ze:

. Diplomaté z islamskych zemi v Ceské republice tvrdi, Ze u nds roste islamofobie.“ (CTK a

iDNES.cz, ©2015)

2.3 Historicky pohled

Ze tfi nejrozsifencjSich naboZenstvi byva pravé islam spojovan s terminy jako nasili a
nesnaSenlivost, naopak kiestanstvi a judaismus se poji s vyrazy jako laska k bliznimu a
mir mezi narody. Navzdory tomu najdeme v historii plno dikazl o tom, ze i kiestanstvi s
judaismem casto vyuzivaly nasili a valku k prosazeni svych cilii, ptikladem mutze byt
uto¢na valka za Boha v obdobi tficetileté valky (Mendel, 1997).

Kropacek zkoumal knihu Stret civilizaci? od amerického politologa Samuela
Huntingtona, kde Huntington uvadi, Ze po skonceni bipolarniho rozdéleni svéta se do
popredi dostala interakce mezi Zapadem a ostatnimi civilizacemi. Kropacek ma za to, ze
co se tyce islamu, Huntington si protifeci, kdyz vztahy mezi isldamskou a zapadni civilizaci
li¢i jako neustalé nepratelské stfety. Prvotni agresivitu pfic¢itd muslimské strané, avSak
nedoceniuje pozitivni vlivy, jimiz na sebe Evropa a muslimsky svét vzajemné pisobily

(Kropacek, 2002).

Povinnost bojovat za viru krystalizovala v koranskych ustanovenich postupné, od

pozadavkii trpélivosti z mekkanského obdobi, pres vyzdvizeni prava odrazet utoky az po
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ukol vést aktivni, iniciativni boj za podrobeni nevéricich nepratel, jemuz se rostouci silou

obce oteviela cesta k uspechu. (Kropacek, 2011, s. 114)

Bylo by chybou domnivat se, ze islam je homogennim celkem. Podobn¢ jako
kfestanstvi ma i isldm mnoho podob, které sice spojuje védomi hluboké jednoty

v komunit¢ vSech véricich (umma), nicméné jejich vyvoj byl odlisny (Cardini, 2004).

2.3.1 Vznik islamu

Islam vznikl na pocCatku 7. stoleti v Ardbii. Muslimové véri, ze Biuh (Alléh),
prostfednictvim andéla Gabriela, seslal zjeveni Muhammadovi. Ten pak ptedal lidem
autentické slovo Bozi, Koran (Kropacek, 2002).

Islamska obec, pozd¢ji stat (chalifat), se vymezovala vic¢i neislamskému okoli —
svét byl rozdélen na ptibytek islamu (dar al-islam) a ptibytek valky (dar al-harb). Do
ptibytku islamu patfily oblasti, kde se jiz uplatiiovala Sari’a (Bozi zékon), do druhého
pribytku pattily oblasti, které nebyly pod nadvladou muslimti (Becka a Mendel, 1998).

Ve stiedovéku se muslimsky svét a kiestanskd Evropa dostaly do sporu. Podle
islamské vérouky sice kiestané vyznavaji pravého Boha, nicméné zjeveni pokazili u¢enim
o JeziSové vykupitelské smrti a o Trojici. Kiestané pohlizeli na nové, rychle se Sifici
nabozenstvi jako na herezi a pozdéji ho povazovali za nevyzralou pfipravu na kiestanstvi

(Kropacek, 2002).

LAA

2.3.2 Dzihad — nastroj k Sifeni viry
Uz jsme si vylozili, Ze u dzihadu se nemusi nutné jednat o nasilné ¢iny, nicméné
V poc¢atecnim obdobi islamskych déjin Slo pfedev§sim o Sifeni viry silou. V pocétcich
islamu byla znat znacnd rozvolnénost v tom, jak pojimat dzihad. V prvnim mekkanském
obdobi se usili na stezce BoZi pojilo pfedevsim s vnitini individualni zboznosti a dzihad
vV podobé nasilného Sifeni zvésti se dokonce zakazoval. Prvni verSe k dZihadu hovotily
prevazné o ,,dzihadu srdcem®, zabyvaly se vnitinim bojem jedince, aby sesel z cesty bludu
nebo aby naopak nepodlehl svodiim d’abla. Prvni muslimové nebyli vyzyvani k vojenskym
vypravam, ani nem¢li zabijet ty, kteti nechtéli pfijmout islam. Naopak méli projevovat
jeste vice vnitiniho presvédceni a sjednoceni ve vife. Muhammad dokonce natizoval zdrzet
se jakéhokoli projevu nepfatelstvi vici bezvércim. Pomoci dzihddu srdcem méli
muslimové dojit vysvobozeni a vykoupeni v podobé¢ réje.

Teprve po odchodu muslimi do Mediny roku 622, kde se zrodila nova obec

veficich, se Sifeni viry pomoci nésilného dzihadu stalo jednim z kliCovych nafizeni.
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Protoze Mekkanci neptestavali urazet muslimskou obec, coz se nelibilo mnoha muslimim,
dal Muhammad svym stoupencti povoleni k boji, ale pouze jako obranu proti Utokim
neveéticich. Pri bitvé u pramene Badr roku 624 muslimové rozprasili mnohem pocetnéjsi
mekkanské vojsko. To byl pro muslimy jasny dikaz, ze Bilih je na jejich strané. Po této

bitve se pojeti dzihadu zménilo. (Mendel, 1997)

Kdyz tedy Rim zahdjil valku proti islamu, nedalo se muslimiim up¥it plné pravo bojovat
proti nepidateliim na jakémkoli bojisti (...) V Rimé byly vydany rozkazy zabit Muhammada
(s) a prinést na kralovsky hrad jeho utatou hlavu; néco podobného pritom provadéli
pohansti Rimané s prvnimi kifestany. Musime vSak pripustit, Ze nékteré pozdéjsi valky
nemeély s islamem co délat, i kdyz i v nich bojovali muslimové. Nebyly to valky na Sireni
islamu. Spise je motivovaly jisté mistni a snad osobni ditvody. Agrese je agrese, at uz proti
muslimim nebo ze strany muslimii, a postoj islamu viici agresi je znamy a neménitelny.
Jestlize se tedy v pozdéjsich valkach muslimové dopoustéli agrese, nelze ji ospravedinit

islamem a pro Boha je neprijatelnd. (Abd al-*Ati, 2010, s. 152)

Islamsky chalifat se prvnich sto let neustdle uzemné rozSifoval (Mendel, 1997).
Arabové pronikli az do stfedni Francie, kde je roku 732 v bitvé u Tours a Poitiers porazilo
francké vojsko vedené Karlem Martelem. Pro muslimy znamenaji tyto vyboje obdobi slavy
a triumf pravé viry. Muslimské bojovniky pohanéla myslenka dzihadu za islam i vidina
kofisti. Arabsti historikové zdiiraziiuji, Ze monoteisté (tj. kiestané, zidé, zoroastrovci a
sabejci) nebyli nuceni k pfestoupeni na islam. Pokud se podrobili nové muslimské statni
moci, ziskali status ,,chranéného lidu*“ a méli pravo dal vyznavat svou viru. Byli vSak
povinni platit dait z hlavy a pozemkovou dan. Podle musliml takové uspofddani jasné
ukazovalo toleranci islamu. Evropsky pohled na muslimské vyboje byl odlisny —
muslimové obsadili Svatou zem a co se ty¢e motivace arabskych bojovnikii, hovotilo se o

fanatismu, krutosti a dychtivosti po kofisti (Kropacek, 2002).

2.3.2.1 Mekkanské versus medinské obdobi

Na samém pocatku isldmu, tedy v obdobi Zivota proroka Muhammada, rozliSujeme dvé
obdobi® v ramei dzihadu. Prvni tzv. mekkanské obdobi se vyznaCovalo dlirazem na
absolutni nenésili. Jak jiz bylo vySe zminéno, dzihad byl pojiman jako vnitini boj jedince

s pokusenim. Nejenze muslimové nesméli nikoho nutit do viry pod pohrizkou nasili, ale

° Co se tyte uspofadani Koranu, 114 sur je rozd&leno do &ty obdobi: Prvni mekkanské obdobi, Druhé
mekkanské obdobi, Ttreti mekkanské obdobi a Medinské obdobi. Pro ucely této podkapitoly postaci pouze
rozliSeni na mekkanské a medinské obdobi.
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muslimové se neuchylovali k nasili, ani kdyz byli pronasledovani (Mendel, 1997). Pro

ilustraci uvadim dva ptiklady z Kordnu:

(sara 16:125) Vyzyvej k cesté Pana svého moudrosti i kdazanim krasnym a ved’ s nimi spor
slovy nejlepsimi! Pan tvij znd nejlépe ty, kdoz z cesty Jeho zbloudili, a zna dobre i ty, kdoz
spravné jsou vedeni. (Hrbek, 1972, str. 302)

(stra 17:15) Kdo po ceste spravné se ubird, sam pro sebe tak cini, viak kdo bloudi, ten jen
proti sobé tak ¢ini. A Zadna duSe nakladem obtézkana neponese brimé jiného a nepotrestali

Jjsme nikoho drive, nez byl nami vyslan posel. (Hrbek, 1972, str. 253-254)

Tzv. medinské obdobi zafind odchodem muslimi z Mekky do Mediny, kde
v klidu, Mekkénci je stale urdzeli a napadali. Po case tedy Muhammad dal svoleni
muslimim Kk obrané za pomoci mece. Ackoli bylo zduraznéno, Ze me¢ ma slouzit pouze
pro obranu, netrvalo dlouho a obranné pojeti dZzihddu mefem se zmeénilo na Utocné

(Mendel, 1997). Zde jsou opét uvedeny dva ptiklady z Koranu:

(stra 2:193) A bojujte proti nim, dokud nebude konec svadeni od viry a dokud nebude
v§echno nabozenstvi patrit Bohu. Jestlize vsak prestanou, pak skoncete nepratelstvi, ale ne

proti nespravedlivym. (Hrbek, 1972, str. 465)

(sara 59:5) Vse, co jste porazili z palem datlovych ¢i nechali stat na korenech jejich, to

ucinili jste z dovoleni Boziho, a aby ponizeni byli hanebnici. (Hrbek, 1972, str. 545)

Pokud tedy chce n¢kdo demonstrovat nésilny charakter islamu, vybirad si verSe
z medinského obdobi. Naopak ten, kdo chce poukédzat na nendsilny charakter islamu, voli

stars$i mekkanské verse.

2.3.3 Dzihad - snaha Zit v miru

Ranym isldmskym pravem byl jasné definovan jediny typ valky — valka proti pohantim a
jinovércim. Kolem poloviny 8. stoleti byla hlavni vlna vybojii dovrSena a na ovladnutych
uzemich musela byt zavedena efektivni sprava. DZihdd jako permanentni véalka za §ifeni
vyklady vrcholného islamského obdobi tvrdi, ze pokud spoluprace s jinovérci slouzi
obecnému blahu, je Sifeni islamu mecem naprosto bezucelné chovani a v zdsadé namifené
proti islamu. Postupem casu byl dzihad stale Castéji interpretovan jako snaha zit plné

v souladu s Bozi zvésti. Stiedovéci myslitelé zacali pracovat s ranymi Muhammadovymi
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vyklady o dzihddu srdce, jazyka a ruky ve svych filozofickych pojednanich o nikdy

nekoncicim boji jedince se silami zla (Mendel, 1997).

Vojenska konfrontace svéta islamu s Evropou nikdy docela neustala, ale v 9. stoleti se mezi
obéma civilizacemi vytvorila jakdsi nepsana rovnovaha sil a ovzdust vzajemného respektu.
Teze o ,,dzihadu mecem *, jenz byl jednou z nékolika podob pravniho terminu dzihad
(usilovani o upeviiovani a Sireni viry), prestala byt pro chalifat zajimava a stala se jen
jednou z moznych variant daného teologicko-pravniho terminu. Dokonce témér zmizela i

Z dobovych traktatii a uivah muslimskych ucencu (ulamd). (Mendel, Ostfansky a Rataj,

2007, s. 27-28)

Ve vrcholném obdobi islamské civilizace se dzihad prestdva chéapat jako zdkladni

povinnost (Mendel, 1997).

2.3.4 Dzihad do Andalusie

Sunnitsky chalifat zasadné zrevidoval pojeti dZihadu jako valky za Boha a témét ho
vylouc¢il z politické rétoriky. V sunnitském prostiedi se idea ozbrojeného dzihaddu objevila
jen ngkolikrat, naptiklad v podobé beduinského reforma¢niho hnuti Almoravidi
v severozapadni Africe. Toto hnuti za ocistu islamu se zrodilo v poloviné 11. stoleti.
V Sedesatych letech pod vedenim Jusufa Ibn Tasfina sjednotili v iderném dZihadu celou
severni a zapadni Afriku. Ta8fin se nechal oslovovat jako ,.knize muslimi* a za hlavni cil
nového statu povazoval zemni expanzi.

V poloviné osmdesatych let se zhroutila tstiedni umajjovskd moc v muslimském
Spanélsku a kiestanska reconquista dobyla roku 1085 Toledo, jedno z hlavnich stiedisek
muslimské kultury a vzdélanosti v Andalusii. Zde se zrodila formulace dZihadu jako boje
proti kfestanskym ,,lidem Knihy*. Ta$fin se vydal do Spanélska a roku 1086 byla armada
kiestanské Kastilie rozpraSena. Pfi procesu akulturace se duch almoravidského dzihadu
znac¢n€ otupil. Tasfinovo vitézstvi sice zpasobilo reconquisté citelnou ranu, ale kdysi
slavné umajjovské Spanélsko za¢alo pozvolna upadat. Almoravidsky dzihad do Andalusie

je ptesto v mnoha kronikéch uvadén jako slavna kapitola islamskych déjin. (Mendel, 1997)

2.3.5 KF¥izové valky

Dilezit¢ misto v déjinach zaujimaji kiizové valky a zhruba dvousetletd piitomnost
kiizackych panstvi v muslimské Levanté (Kropacek, 2002). Rim se dlouho nezajimal o
osud kiestanii na muslimy obsazenych uzemi, ani o osud Jeruzaléma. Az koncem 11.

stoleti se zacal zabyvat myslenkou ,,0svobozeni Boziho hrobu* z rukou pohani, za néz
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tehdy byli muslimové povazovéani (Becka a Mendel, 1998). Papez tedy vyhlasil prvni
kiizovou vypravu do Jeruzaléma a v 1ét€¢ 1099 vojska mésto dobyla (Kropacek, 2002).
Muslimové nahlizeli na ptitomnost kiizakt jako na docasny jev, ktery nemél dlouho trvat
(Becka a Mendel, 1998). Roku 1187 se toto svaté mésto znovu ocitlo pod muslimskou
vladou.

Vyraz ,kiizaci“'® se objevil v arabiting az v 19. stoleti. V politické rétorice se
odkazuje na ,kiizaky* jako projev nediivéry vaci Zapadu a jako historickd pfipominka
pomijivosti ciziho télesa, které je vsazené do arabsko-islamského svéta (Kropacek, 2002).

Z ktizackych vélek vysel vitézné islam. Na Zapad¢, v Andalusii, zase ziskévala
navrch kiestanska reconquista, jelikoz roku 1492 padla posledni basta islamu ve

Spanélsku, Granada. Jihovychodni oblasti Evropy se v nasledujici epose musely potykat

s novym islamskym uderem, tzv. tureckym nebezpe¢im™ (Becka a Mendel, 1998).

2.3.6 Dzihad proti kolonialismu
V Cervenci roku 1798 piistala u egyptskych biehd francouzska flotila v ¢ele s Napoleonem
Bonaparte. Napoleonliv sbor svymi stfelnymi zbranémi rozmetal V bitvé u pyramid
mamlickou jizdu, ktera proti délim vytasila Savle. V souvislosti s valeénym stfetnutim
islamu a evropského kapitalismu se znovu objevily rizné podoby dZihadu proti
jinovércim. Idea obranného dzZihadu proti zapadnimu kolonialismu méla mimotadny
vyznam. Casto byly vyzvy k dzihadu doprovazeny vyzvami k emigraci na tizemi, které
jeste patiilo islamu. Kdyz se pozdé¢ji ukazalo, ze aktivni odpor se zbrani neni dostatecné
ucinny, ziskala idea odchodu novy vyznam — mnoho muslimii odchazelo z Gzemi, ktera
padla do rukou kolonidlni spravy. Piikladem mlZou byt masové odchody musliml
z Kavkazu a Stfedni Asie pod nadvladou carského Ruska v pribéhu Sedesatych a
sedmdesatych let 19. stoleti.

Od poloviny 18. stoleti Britové rozsifovali svij vliv v Indii. Roku 1803 se jim
podafilo obsadit Dilli a moci v oblasti se ujala Vychodoindicka spole¢nost. Britska

pfitomnost v Indii politicky posilila postaveni hinduistického obyvatelstva na ukor

' Dnes je vyraz ,kiizové tazeni“ (angl. crusade) velmi Casto uzivan jako vyzva pii kampanich pro urcité
spolecenské cile, stejné tak i pojem dzihad. Ob¢ tato slova by méla byt uzivana opatrn€. Po 11. zafi takto
fecnicky uklouzl prezident Bush, ktery vyzval ke crusade proti terorismu, coz velmi poboufilo muslimsky
svét a na Cas zastinilo kladny dopad, ktery méla jeho navstéva v americké mesité doprovazena uznanim, zZe
islam je mirové nabozenstvi (Kropacek, 2002).

1 TémeF i sta let mezi sebou zépasila kiestanska Evropa (Habsburkové) a Osmanska fise. Z této doby
pochazi ptedstava Turka spojena se strachem a obavami. ,, V' evropském povédomi bylo do 19. stoleti slovo
Turek velmi iizce propojeno se slovem islam, ktery byl oznacovin za turecké nabozZenstvi, Kordan pak za
tureckou Bibli a slovo Turek se stalo synonymem pro muslima vitbec. “ (Volfova, ©2015)
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muslimského. Omezené finan¢ni toky do nabozenskych nadaci zpiisobily, Ze se meSity
ocitaly na mizing, ptidal se k tomu i upadek muslimskych femesel a obchodu. Narustajici
nespokojenost se zpusoby britské kolonialni spravy pierostla v ozbrojeny odpor pod
islamskymi hesly. Znovu se dzihad stal vychozi ideovou argumentaci. Od sedmdesatych
let 19. stoleti se v Indii objevilo mezi muslimskou inteligenci mnoho ¢lanka
pojednavajicich o tom, ze muslimové nejsou povinni vést dzihad proti Britim. To vedlo
k tomu, Ze zindického muslimského prostiedi vzeSly prvni formulované posuny ve
vykladu dzihadu. Mély prokazat, ze islam je pfedevSim mirumilovné a snaSenlivé
nabozenstvi, pficemz dzihad je t¢éméf vyhradné vnitini zalezitosti jednotlivce.

V 19. stoleti Francouzi pokracovali v boji se slabnouci Osmanskou tisi. Po porazeni
turecké¢ armady a obsazeni hlavnich alZirskych pfistavli chtéli Francouzi proniknout i do
vnitrozemi. Narazili na odpor mistnich kmena v ¢ele s Abdulkadirem, ktery boj proti
francouzské armadé povazoval za dzihdd. Nicméné i tentokrat Francouzi zvitézili.
Hlavnimi pfi¢inami Abdulkédirovy porazky byly nespolehlivost alzirskych kmend a
pocetné i technicky 1épe pfipravené francouzské vojsko. Neuspéch jeho dzihadu umoznil
kolonizaci alzirského uzemi, nicméné duch dzihadu a ozbrojeného odporu jesté nebyl zcela
zlomen. AlZzifané Cas od Casu pozvedli zbraii v obranném dzihadu, jejich snaha ale byla
marna, protoze tato povstani byla pouze regionalniho charakteru a tudiz byla snadno
likvidovana Francouzi.

Osmansky sultan vyhlasil 11. listopadu 1914 valku Rusku, Francii a Velké Britanii.
V prub¢hu valky vyuzivala Osmanska tise mySlenku dzihadu. Sultan tvrdo$ijné vyzyval
k dzihadu az do konce své fiSe roku 1918. Osmanska vlada spolupracovala s vyrobci
némecké vale¢né propagandy. Jejich propagandistické letaky obsahovaly vyzvy K posileni
panisldmského citéni mezi muslimy a ke spolecnému dZihadu namifenému proti britskému
a francouzskému kolonialismu. Britskd moc vSak propagandé Osmani dokézala ucinné
Celit tim, Ze jednala s duchovnimi ptedstaviteli svych islamskych drzav, stejné tak si své
kolonie po ideové strance dokazali ohlidat Francouzi. V§e zavrs$ili duchovni vidci z kdysi
odbojného Alzirska, ktefi vydavali prohldseni, v nichz odsuzovali pokrytectvi tureckého
sultana. Poukazovali na to, ze sviij dzihad vyhlaSuje jen proto, aby evropskou nadvladu
nahradil vlastni nadvladou, ktera rozhodné neslibovala reformu ¢i obrodu islamu. (Mendel,
1997)

Muslimské spolecnosti vnimaji kolonidlni nadvladu jako hrubou agresi, rozbiti
tradi¢niho fadu zivota a prosazovéani zdpadnich hodnot. Nékteti vidi pticinu soudobych

radikalnich islamistickych hnuti v nedokoncCené dekolonizaci — nacionalisticti viidci
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ptivedli své narody k politické nezavislosti, ale uz nepftistoupili ke kulturni dekolonizaci.
Huntington v 1ét¢ 1993 vypocitaval konflikty mezi muslimy a kiestany (napf. Sudan,
Balkéan, Izrael/Palestina) a dospél k ndzoru, ze v okoli isldmu se rozprostiraji krvavé
hranice. Podle Kropacka vsak kazdy z jim uvedenych konflikti ma své vlastni pfi¢iny a
naprosto odlisné aktéry. Spolecnym jmenovatelem téchto konflikti jsou nejspise

nedofesené problémy kolonialni minulosti (Kropacek, 2002).

Huntingtonovo dilo jiste znaji i mnozi muslimsti intelektudlové, jejichz celkem ocekavatelna
kritika z viastnich pozic obsahuje i jeden pozoruhodny bod. Jeho slavné konstatovani, Ze
L, islam ma krvavé hranice * uplné obratili: ,, Na hranicich islamského svéta je prolévana

krev muslimii... “ (Mendel, Ostransky a Rataj, 2007, s. 452)

2.3.7 Rozdilné pohledy na dzihad
Roku 657 vznikla prvni odstépenecka skupina v d&jinach islamu, Charidza. Charidzovci
tvrdi, Ze dZihad je Sestym pilifem viry a nikdo neni zproStén ucasti na ném. Svou ideu
permanentniho dzihadu zalozili na tezi, Ze Muhammad strévil vétSinu Zivota Sifenim viry, a
proto by vsichni véfici méli nasledovat jeho ptikladu. Charidzovské pojeti dzihadu dava
jednoznaéné prednost nasili pfed presvédCovanim. Béhem déjin islamu se toto hnuti
roz$tépilo a slevilo postupné ze svého nabozenského fanatismu. V obdobi islamského
reformismu 19. stoleti se chéaridZovskou podobou dzihadu inspirovala nékterd bojovna
hnuti.

Roku 1126 se v andaluské Cordobé narodil Abu al-Walid Muhammad Ibn Rusd.
V Evropé je znam spiSe pod jménem Averroes a patii mezi vyznamné piedstavitele
sttedoveké filosofie. Ibn Rusd se podrobné zamyslel nad pojetim dzihadu v souvislosti
s trvajicim odporem Span€lskych muslimt proti kiest'anské reconquisté. Dzihad chapal
jako pravni kategorii, ktera vymezuje pravidla vale¢ného stavu a ptiklan€l se k ndzoru, ze
dzihad je kolektivni povinnost ummy. Ibn Rusd zastaval nazor, Ze jinovérci (myslel hlavné
ktestany — muslimové a zidé zili v Andalusii v poklidném hospodarském a kulturnim
souziti) maji byt zabijeni pouze v obranném dzihddu, protoze jsou to ,lidé¢ Knihy*.
Kutocnému dzihddu se ma ptistoupit az v piipadé, kdy uz vSechny ostatni moznosti
selhaly. Ale 1 pak by muslimové méli zattocit pouze tehdy, maji-li nezvratné dikazy o
tom, Ze jinak by zautocil nepiitel. Utoény dzihad je tedy piipustny jen v piipadé, Zze ma
preventivni charakter.

Muhammad Rasid Rid4, jenz je povazovan za zakladatele reformniho proudu

salafije, zkoumal myslenku dzihadu. Na dzihad nahlizel jako na obecné platnou povinnost
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bojovat za upeviiovani a Sifeni viry, vcetné vedeni ofenzivni valky proti bezvércim a
jinovércim. Stanovil vSak pomérné zasadni omezeni. DéElil dzihad na Gtocny a obranny.
Obranny dzihad je ptipustny kdykoliv, protoze odvraci od ummy nebezpeci rozkladu.
Utoény dzihad je mozny jen za piedpokladu, Ze jsou vylerpany vsechny prostiedky
mirového $ifeni isldmu. Zaroven vsak Rida tvrdil, Ze pouziti sily proti ,Jidem Knihy* pro
konverzi Kk islamu je v rozporu se zasadami tolerance a svobody monoteistickych vyznani,
které islam vzdy ctil.

Hasan al-Banna, zakladatel Asociace muslimskych bratéi, si taktéz osvojil
myslenky politického sjednoceni vSech muslimii a navratu k zaslé slavé vzneSenych
predku (salaf), tedy myslenky salafije, avSak zjednodusil je a radikalizoval tak, aby byly
srozumitelné SirSimu spektru egyptské spolecnosti. Al-Bannd nové zpracoval zejména
koncept Sifeni reformované viry. Zhruba do roku 1936 pievazovala piedstava, Ze by se
da‘wa'® méla §ifit spiSe umirnénymi prostfedky (pfesvéddovani, propagaéni a charitativni
¢innost). V nasledujicich letech Al-Bannd zménil svou koncepci od trpélivé agitace
K prosazovani da’wy silou. Dosel k piesvédceni, ze 1lidé prosté nevédi, ze islam je jedinou
moznou ocistou, a proto ani neméa smysl se jich ptat, jestli chtéji da’wu dobrovolné
pfijmout. Al-Banna pak uz zcela oteviené pouzival pojem dzihad, piedev§sim dzihad
mecem. Hasan al-Bann4 nicméné nepatiil mezi stoupence extrémni linie uvnitf hnuti
Muslimskych bratii, varoval pted pfiliSnou horlivosti a rozhodné odmital akce
individuélniho teroru. V poslednich letech Zivota si byl nejspiSe védom, Ze v urcité fazi
svého uceni ponékud ,,prestielil* a dirazné apeloval na mladé radikaly, aby si uvédomili,
ze dzihad jako prostfedek k Sifeni viry ma mnoho podob a dzihdd mecem je jen jeho
nejzaz$i podoba. Zdurazioval, ze dZzihad se nema nikdy vést nespravedlivé nebo v zajmu
prosazeni vlastnich zajm0 na ukor zdjmi jinych muslimi, a pfedev§im neZ muslimové
ptikro¢i k dzihadu, musi si byt naprosto jisti, Ze jejich pohnutky jsou vyhradné ndboZzenské.

Do dé&jin moderniho isldmu se zapsali se svym komplexnim novodobym pojetim
dZihadu také tfi vyznaéni teoretikové radikalniho islamského reformismu — Egypt'an Sajjid
Kutb, Pakistanec Abi’l A’1a Maududi a franec Ritholldh Musavi Chomejni. A¢koli v dobé
Proroka bylo stanoveno, za jakych okolnosti se muslim mize zc¢astnit dZihadu, Maududi
soudil, ze vzhledem k pomérim panujicim ve svétové politice 20. stoleti a ohroZeni,
kterému je islam vystaven, by dzihad mél byt chapan jako celospolecenska povinnost, pied

niZ neni vyhnuti. Podle vSech tfi teoretikl je dzihad pfirozenym idedlem chovani ¢lovéka,

12 s 1z S oo ..
Da’wa = islamské vyzva, svolani ¢i misie

25



ktery chce patfit k isldmu. Jednim z metodologickych problémii koncepci dzihadu zistava
otazka, kde je hranice mezi jeho mirnymi prostfedky a kde je nezbytné pfistoupit k nasili.
VSsichni tfi se shoduji, ze 1 v pfipad¢ ozbrojené¢ho dzihddu se musi dodrzovat zéasady, se
kterymi ptiSel Muhammad ve své vojenské strategii. Jednim z hlavnich motivii pro vedeni
dzihadu je boj utlatovanych proti vS§em zliim tohoto svéta. Pro tyto myslitele je taktéz
typicky odmitavy postoj ke koncepci dzihddu jako pouhého obranného néstroje pted
vnéjSim nebezpecim, ¢imz se dostali do ostré polemiky s reformatory tvrdicimi, Ze
muslimové maji nejprve pockat, az na n¢ zauto¢i nepfitel. Podle Maududiho je islam

zaroven uto¢ny i obranny. (Mendel, 1997)

Muslimsky koncept zapasu — dzihad — nalézal po dlouhad staleti uplatnéni v islamskych
teoriich jak osobni spdsy, tak i politického vykoupeni. ,, Zivot je vira a zdpas,* prohlasil
iransky ajatollah Chomejni a naznacil tim, ze koncept boje je zakladem lidské existence a
lezi na téze urovni jako nabozensky zavazek. (...) Koncept dzZihadu vsak ndsili nedava
automaticky zelenou. V muslimskych teologickych kruzich je vyuziti ideje dzZihdadu
k ospravedinéni nasili uplatinovaného spise v utoku nezli k obrané — jako V pripadé
teroristickych akci — velice kontroverznim tématem. Bruce Lawrence, americky badatel
zabyvajici se islamem, ukazuje, Ze termin dzihdad meni vyznam v zavislosti na dejinném
kontextu a odjakziva ma rozmery nejen vojenské a politické, nybrz také socidlni a

ekonomické. (Juergensmeyer, 2007, s. 191)

Mezi reformatory, ktefi odmitaji vySe popsany mobilizacni smysl dZihadu, patii
Mahmud Saltit. Do povédomi badatelti se dostal svou roli, kterou sehral pii zasadni
reformé kahirské islamské univerzity al-Azhar. Neustale se snaZil o zmenSeni rozpori mezi
jednotlivymi pravnimi Skolami i mezi sunnity a $i’ity. Svou vyvazZenou interpretaci da’wy
a dzihadu se pokusil reagovat na sekularizaci spolecenského a politického zivota, ktera se
zdala byt trendem v padesatych a $edesatych letech. Podle Saltuta neni v Koranu jediny
vers, ktery by tvrdil, Ze smyslem boje v isldmu je donuceni jinovérce ke konverzi. Muslim
se muze chopit zbran€ jen ve tfech ptipadech — kdyz se brani proti agresi, chrani islamskou
da’wu a brani nabozZenskou svobodu. Motivem boje nesmi byt egoismus, naopak jedinym
motivem je stav miru a tolerance, znéhoz vyplyva Zivot zalozeny na socidlni
spravedlnosti, jednot¢ a harmonii (Mendel, 1997).

Nékteti moderni muslimsti autofi zdlraznuji, Ze dnes nejspravnéjSim dzihddem je
¢inoroda prace pii vystavbe vlasti. Jiny moderni pfistup piipousti, Ze zivot je boj, ale je to
vyhradné boj obranny. V modernim uziti slova mtze jit také o boj za narodni osvobozeni
(Kropacek, 2011).
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Nadale zlstava typickym rysem islamského mysleni ambivalentni vztah muslimt
ke koncepci dzihadu. V politicky a ekonomicky stabilnich obdobi, kdy je u moci
pragmatickd vlada, se idea dzihadu téméf nevyskytuje. Znovu se objevuje v obdobi

politickych konfrontaci a zmén moci (Mendel, 1997).
2.4 Muslimska obec v Cechiach a na Moravé

2.4.1 Vznik muslimské obce

V historii se ¢eské zemé nedostaly do néjakého trvalejsiho kontaktu s islamskou civilizaci.
Ve stfedovéku dochéazelo pouze k okrajovému obchodovani na trasach prochézejicich
nasim Gizemim, ani Gcast Pfemyslovci na kiizovych vypravach nebyla nijak vyrazna a jen
kontakt o néco silnéjsi, nicméné stale jen v kontextu politického soupetfeni habsburské
monarchie s Osmanskou fisi.

AZ za Rakouska-Uherska, diky demografickému pohybu zptiisobenému okupaci a
anexi Bosny a Hercegoviny v roce 1908, zacali na nase uzemi proudit a usazovat se obcané
muslimského vyznani. Ani vytvofeni novych hranic po rozpadu monarchie (1918)
neomezilo pohyb obyvatelstva.

Zpocatku se spontanné stykali a praktikovali islamské ritudly pouze jednotlivci. Az
Vv poloviné tficatych let se zacali sdruZzovat muslimové, Zijici pfedev§im v Praze, Brn¢ a
okoli Zlina, podle ndboZenské piisluSnosti. Prvni Gvahy o zaloZeni muslimské obce se
v konkrétni podobé objevily v roce 1934. V listopadu se sesla skupina prazskych muslimd,
aby zalozila Moslimskou ndboZenskou obec pro Ceskoslovensko s tistiedim v Praze
(MNO). Schiizka vysla z podnétu egyptského generalniho konzula Abdulhamida al-Baba
beje, indického intelektudla dr. Sajjida Hasana Mirzi a ¢eského publicisty Mohameda
Abdallaha Brikciuse. Na uvodni prosincové schlizi si za prvotni cil stanovili vystavbu
mesSity v Praze, zajiSténi fadné registrace a uznani ceskoslovenskymi ufady. Slavnostné
byla obec ustavena 25. dubna 1935 na shromazdéni, které¢ho se ucastnili pfiznivci z fad
prazské inteligence, podnikatelé obchodujici s islamskymi zemémi a zastupitelské ufady
1slamskych stati.

Na vzniku MNO méli podil nejen zahrani¢ni muslimové zijici v CSR, ale i
zahrani¢ni islamské instituce a zastupitelské ufady islamskych zemi. V neposledni fadé
také velkou tlohu sehrali Cesti konvertité, z nichz nejvyznamnéjsi byl Alois Bohdan

Brikcius, nadéle vystupujici jako Mohamed Abdallah Brikcius.
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Taktéz se zfidila Rada MNO, kterd 31. prosince zaslala dopis ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty (MSANO), ve kterém oznamila zfizeni Moslimské (mohamedanské)
nabozenské obce. Nasledujici den byl podobny dopis zaslan magistratu hl. m. Prahy. O
mésic pozdgji obdrzela MNO dopis od MSANO, kde se potvrdilo ziizeni obce. Nicméné
za své uznani musela obec tvrdé bojovat. Bylo tfeba upravit pravni pomeéry, ziskat souhlas
ministerstva vnitra a ujasnit teritoridlni rozsah pusobnosti obce. K tomu se pridaly

neochota a nedlivéra uradii. (Becka a Mendel, 1998)

Muslimové s horkosti pocitovali u uradii nedostatek ,,politicke vile™ ¢i ,, lidskeho
porozumeni . Faktem je, Ze ministersti urednici v muslimské obci spatFovali spise kuriozni,
pocetné zanedbatelnou a ponékud podezrelou skupinu ceskych podivinii a cizincii a neméli

divod spéchat se zaujimanim vstricnéjsiho postoje. (BeCka a Mendel, 1998, s. 139)

V nésledujicich letech se ve véci uzndni MNO nic vyznamného nedé€lo. Obec se
soustfedila na upeviovani vnitini struktury a vztaht mezi ¢leny, namitky stdtu navenek
respektovala a oficialné snimi nepolemizovala, vnitiné¢ vSak sekularni zakony
nepovazovala za zdvazné.

MNO byla nakonec uznana po sedmi letech vleklého vyjedndvani a nedorozuméni.
Neni v8ak jasné, ktera konkrétni protektoratni vlada tak ucinila, jelikoZ na vladnim natizeni
neni piesné datum. V Cechéch totiz byla protektoratni vlada generala Aloise Eliase, kterou
27. zati 1941 nahradil novy fiSsky protektor Reinhard Heydrich. Nicméné z dneSniho
pravniho hlediska je tento dokument neplatny, protoze vSechny pravni akty z doby
Protektoratu byly anulovany BeneSovymi prezidentskymi dekrety z roku 1945.

Po roce 1941 nejsou k dispozici zadné dokumenty, které by svédc¢ily o kontaktu
obce sufady (BeCka a Mendel, 1998). V kvétnu 1945 byla obec zkompromitovana
loajalitou vaci nacistické okupaci a zcela spontanné svou ¢innost ukoncila (Mendel,
Ostransky a Rataj, 2007).

V prvnim desetileti svého piisobeni se MNO vénovala tfem typim ¢innosti. Prvnim
typem ¢innosti bylo upeviiovani nabozenské ptisluSnosti, snaha o staly kontakt ¢lent, 1
kdyby jen pisemny. Druhym typem byla misijni Cinnost, ktera se opirala o finan¢ni
prostfedky ze zahrani¢i na nakup nabozenské literatury a vydavani bulletinu Hlas MNO.
Obec také organizovala pirednasky, kde vystupovali zkuSeni misionafi a teologové. Tietim
typem pak byla organizaéni &innost. Udajné MNO sjednotila do roku 1945 viechny
muslimy v ¢eskych zemich. Po celou dobu se vSak marn¢ snazila ziskat povoleni ke stavbé

mesity (Becka a Mendel, 1998).
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2.4.2 Vyvoj po valce
Po 9. kvétnu 1945 se MNO ocitla v choulostivé situaci. Hrozila ji celkova diskreditace
vinou pfili$né horlivosti Brikciuse, jenz napsal do Hlasu nékolik ¢lankt, ve kterych se
radoval z vojenskych uspéchi nacismu, a byl v kontaktu s lidmi, ktefi byli az do konce
valky pod Hitlerovou ochranou. Brikcius ziejmé ocekdval, ze bude zaten a tak na jaie
1945 predal dulezit¢ dokumenty novému tajemnikovi obce, Ahmedu (Ivanu) Hrbkovi.
Hrbek byl nadSenym obdivovatelem islamské civilizace a byl mezi muslimy zndm svymi
protifasistickymi nazory, coz byl udajné divod, pro¢ si ho Brikcius vybral.
celkové se zmenila spiSe ve volné sdruzeni jednotlivcd. Dokonce statni policie pry
ptilezitostné sledovala jednotlivé ¢leny, ale aktivné nezasahovala. Krize obce vyvrcholila
roku 1968. Cesti muslimové se rozhodli pozadat o zalozeni Socidlni organizace Moslimi
v Praze a Svazu muslimskych obci v CSSR. Nékolik mésicti se nic nedélo a tak se autofi
zadosti rozhodli prohlasit Svaz muslimskych obci za zalozeny. Pozdé&ji byl nazev zménén
na Cs. Federaci Islamskych Spolecnosti v exilu (CSFIS).

70. a 80. léta znamenala pro muslimy v CSSR dalsi stagnaci. Teprve po listopadu
1989 se vytvotily vhodné podminky pro obnoveni obce. Mluv¢imi prazské skupiny se stali
absolvent arabistiky dr. Petr Pelikan a pifirodovédec dr. Vladimir Sanka. V té dobé vSak
nejvice praktikujicich muslim Zilo v Brn€ a okoli. Pfirozenou autoritou se stal Mohamed
Ali Silhavy, ktery v roce 1990 rozeslal n&kolik zadosti o znovu uznani MNO. V kvétnu
1991 se v Praze na Stieleckém ostrové konala ustavujici schiize Ustiedi muslimskych
nabozenskych obci v CSFR. Predsedou Ustiedi, se sidlem v Tiebici, se stal profesor
Silhavy. Ustfedi MNO mélo dva hlavni cile: tifedni uznani statem a povoleni k vystavbé
islamského kulturniho stfediska v Brn€. Soubézné také vznikly dvé Nadace pro zalozeni a
provoz islamského centra (v Praze a v Brn€). Obé byly ufedné uznany, jelikoz se
registrovaly jako organizace kulturni povahy. Roku 1992 bylo v Brné zalozeno Isldmské
centrum (Becka a Mendel, 1998). V ceskych denicich se objevily inzeraty oznamujici, Ze
muslimska obec obnovuje ¢innost (Mendel, Ostfansky a Rataj, 2007). Mezi dalsi vzniklé
organizace patfi Liga ceskych muslimii, Vseobecny svaz muslimskych studentit v CR nebo

Islamsky svaz — klub pratel islamské kultury (Becka a Mendel, 1998).

2.4.3 Vyvoj od roku 1998 do soucasnosti
V [ét€ roku 1998 byla slavnostné oteviena meSita v Brné€. Ackoli zprvu obcané pohlizeli na

stavbu mesity s nevoli, dokonce sepsali petici proti stavbé, coz ptivodné vedlo k zamitnuti
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stavby, nakonec ptrevazily kladné postoje obcanli i zastupci brnénskych cirkvi. Kladny
ohlas pfinesly n¢kolikeré dny otevienych dvefi. Pozdéji vzbudila pozitivni zdjem brnénské
vefejnosti nova fasada mesity 1 prohlaSeni v médiich, v némz brnénsti muslimové ostie
odsoudili teroristické utoky v zaii 2001. Dalsi sympatie ziskala UspéSna intervence
predstavitele brnénskych muslimi Muneeba Alrawiho ve prospéch Vv Irdku unesenych
¢eskych novinari v roce 2004.

Praha dlouho zlstavala zfejmé jedinym evropskym hlavnim meéstem bez mesity.
Prazsti muslimové se n€kolik let schazeli v Kr¢i, kde méli provizorni modlitebnu. Nakonec
byl jako vhodna lokalita pro mesitu vybran Cerny most, kde doslo v roce 1999 k jejimu
slavnostnimu otevieni. V roce 2001 byla registrovana Isldmskd nadace v Praze. Zadny
z téchto krokii nevyvolal negativni ohlas (Mendel, Ostfansky a Rataj, 2007). Islamskeé
centrum Vv Praze slouzi jako sidlo vicero subjektiim — Isldmské nadaci v Praze, Muslimské
obci v Praze, Ustfedi muslimskych obci v CR a Svazu muslimskych studentii — a je nékdy
také nazyvano jako Prazska mesita. V Cervenci 2003 Nadace oteviela Informacni kancelar
s modlitebnou v centru Prahy a o rok pozdé&ji také Islamské centrum v Teplicich (Abd al-
‘Ati, 2010).

V roce 2004 bylo koneéné statem uiedné uznano Ustiredi muslimskych obci (UMO).
Oficidlnim sidlem je prazska meSita (Mendel, Ostfansky a Rataj, 2007). Predsedou byl
jmenovan Muhamed Ali Silhavy. Nicméné v bfeznu 2008 profesor Silhavy zemfel a
vedenim byli povéteni dva mistoptedsedové: Muneeb Alrawi (za MO v Brné€) a Vladimir
Sanka (za MO v Praze). O rok pozd¢ji bylo zvoleno nové predsednictvo. Pfedsedou se stal
Muneeb Alrawi a mistopiedsedy Vladimir Sanka (MO Praha) a Ahmed Hamdi (MO
Teplice) (Ustiedi muslimskych obci, ©2009).

Islamska nadace v Praze ma za cil poméhat praktikujicim muslimim v kazdodennim
zivote, dale pak charitativni a osvétovou ¢innost. Prazsk4 mesita i Informacni kancelar jsou
otevien¢ sedm dni v tydnu, aby mohl pfijit na navstévu kdokoli bez rozdilu, tj. 1
nemuslimové. V oblasti osvéty se Nadace snazi nejen pravdivé informovat o isldmu a
reprezentovat muslimskou komunitu, ale také pofddda mnoho akci (ptednésky, vystavy,
navstévy v mesit€¢ apod.) pro nemuslimskou vefejnost. V neposledni fad¢ je zvlastni

pOZornost vénovana spolupraci s médii (Abd al-*Ati, 2010).

2.4.4 Informacni materialy vydavané Islaimskou nadaci
Islamskd nadace v Praze vydava rtizné informacni brozury a DVD, které jsou zdarma

nabizeny Islamskym centrem.
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Jednim z hlavnich ukolii Nadace a Islamského centra je pravdive informovat o islamu a
reprezentovat muslimskou komunitu na verejnosti. Osvéta je zamérena jednak do rFad
muslimii, jednak smérem k nemuslimské verejnosti (...) zvlastni pozornost je vénovana

prekladum a tisku knih a brozur o islamu. (Islamska nadace v Praze, [b.r.])

V ramci svého vyzkumu jsem navstivila Informaéni centrum Islamské nadace v
Praze, kde jsem se setkala s RNDr. Vladimirem Sankou a ten mi laskavé poskytl nékolik

materiali, které bych mohla vyuzit (a také jsem vyuzila) ve své praci.
Do rukou se mi dostaly tyto materialy™®:

e Dzihad (vice autorii). 1. vydani, tinor 2006 (ISBN 80-903196-5-3)

e (o jest Islam — brozura (WAMY). 1. vydani, kvéten 2009 (ISBN 978-80-904373-0-
2)

e Hammudah ‘Abd al-‘Ati — Zaostfeno na islam. Pfepracované vydani, 2010 (ISBN
978-80-904373-6-4)

e Syed R. Ali — Islam a muslimové. 1. vydani, 2011 (ISBN 978-80-904373-9-5)

e Islam struéné¢ — DVD, ceskeé titulky. 1. vydéni, 2011

BroZzura nazvand DZihad na Gvod vysvétluje, co znamend toto arabské slovo
z hlediska historického i jeho doslovny vyznam. V prvni kapitole jsou vypsany formy,
kterych mize dzihad nabyvat. Druhé kapitola Sl Muhammad islaim mecem? se zabyva
historickym vyvojem v dobé Muhammada s dirazem na to, Ze kdyZz uz se muslimové
chopili mece, bylo to na obranu, nikoli k $ifeni viry. Déle jsou citovani rizni zapadni
védci, kteti se zmiflovali o Muhammadovi. Tteti kapitola pojednava o pravech a zavazcich,
které priznavé islam nepratelim ve valce. Ctvrta kapitola je vénovana vztahiim muslimd
s nemuslimy. Zmifiuje se o ,lidech Knihy*“, o nemuslimech obyvajicich islamsky stat, o
vyznamu pratelstvi s nemuslimy a také o situacich, kdy muslimové pozadaji o pomoc
nemuslimy. Argumenty v celé brozuie jsou samoziejmé podlozeny citaty z Koranu.

V brozuie Co jest islam je na tvod vysvétleno nékolik zdkladnich pojmu
vztahujicich se K islamu. Prvni kapitola nastifiuje hlavni zasady v Zivoté muslimt. Druha,
treti a Ctvrtd kapitola pojednavaji o vyrocich nemuslimskym védct tykajicich se Koranu,

islamu a Muhammada. Pat4 kapitola se vénuje moralnimu systému v islamu. Sesta kapitola

B Tituly jsem uvedla ve tvaru, v jakém jsou zapsény v seznamu publikaci vydanych a piipravovanych
Islamskou nadaci a Muslimskou obci v Praze. Tento seznam je uveden v publikaci Islam a muslimové.
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se zabyvéa otazkou posmrtného zivota. Ve zbytku kapitol je uvedeno, jak je to v islamu z
hlediska proroctvi, s pojmy zboznosti, Boha a nakonec s lidskymi pravy. Vsechny
priklady jsou taktéz dolozeny citacemi z Koranu.

Publikace Zaostieno na islam popisuje Vv prvni kapitole zaklady islamské viry.
V druhé kapitole jsou uvedeny a vysvétleny zdkladni pojmy zislamu. Tieti kapitola
vysvétluje aplikaci viry v ramci modlitby, pastu, almuzny a pouti. Ctvrta kapitola se vénuje
kazdodennimu zivotu muslima. V posledni paté kapitole jsou uvedeny na pravou miru
nepravdy o islamu, kde je hned na zacatek vénovan prostor vysvétleni dzihadu.

Brozura Islam a muslimové se ponckud lisi od ostatnich, jelikoz je zpracovana
jednoduchou formou otazek a odpovédi. Tato forma je zvolena proto, aby Ctenafi bez
pfedchozich informaci o isldmu snadno ziskali zdkladni pfehled. Brozura pokryva pouze
nachdzi vysvétleni pojmt isldam a muslimové, isldim v dobé pfed Muhammadem,
muslimové a isldm v dneSni dobé. Samoziejmé nechybi rozsitené omyly a vSe uzavira
islamské presvédceni a praktiky.

DVD pojmenované¢ DZihad proti terorismu: Pravda o dzihadu v islamu se
v deviti kapitolach zabyva rozliSenim mezi terorismem a dzihadem. Prvni kapitoly
predkladaji definici dzihadu na zakladé Koranu a sunny a vymezuji definici terorismu.
Ctvrta kapitola se vénuje dzihddu bojem, kde je tento typ dzihddu vysvétlovan na zakladé
historickych udalosti. Pata a Sesta kapitola pojednavaji o tom, Ze je naprosto vyloucené,
aby muslimové zabijeli nevinné civilisty a mucili valeéné zajatce. Sedma kapitola
pojmenovana Svata valka ukazuje, Ze toto slovni spojeni je Casto uzivano v rtiznych
politickych a zpravodajskych prohlésenich, ackoli podle tvrzeni odborniki na DVD Zadna
valka nemiiZze byt svatd, svaty je naopak zivot. Zavérecnd kapitola nazvana Pordzka
terorismu poukazuje na to, ze terorismus ma mnoho podob a je pachan riznymi lidmi

Z naprosto odli$nych kultur.
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3 EMPIRICKA CAST

V teoretické Casti jsem predstavila zékladni pojmy vztahujici se k islamské verouce a
zivotu muslimi. Déle jsem se zabyvala problematikou dzihddu, zménou jeho vnimani
Vv pribéhu ¢asu od pocatku isldmu do soucasnosti a prezentaci v médiich. Posléze jsem
nastinila vznik a vyvoj ¢eské muslimské obce.

V této Casti nejprve piedstavim metodologii, kterou jsem si zvolila pro sviij vyzkum.
Poté popisi vybranou vyzkumnou strategii i techniku, pomoci které jsem se rozhodla sbirat
data. Dale ptedstavim vzorek ucastnikd a divody, pro¢ jsem si ke svému vyzkumu vybrala

pravé tyto osoby. Nasledovat bude analyza ziskanych dat a zhodnoceni kvality vyzkumu.

3.1 Metodologie

Tato prace pojednava o tom, jak vybrani predstavitelé ¢eské muslimské komunity sami
chapou pojem dzihad, co ptresné pro né toto slovo znamena. Jedna se tedy 0 porozuméni
smysleni skupiny lidi o ur€itém tématu, nikoliv potvrzeni nebo vyvraceni n¢jaké predem

stanovené hypotézy.

3.1.1 Metodologicka vychodiska
Hlavnim cilem je, jak jiz bylo vySe uvedeno, zji$téni, jak si samotni pfedstavitelé¢ ceské

muslimské komunity vykladaji slovo dzihad.
Déle mé zajimalo, zda:

e [ze uvést n¢jaky charakteristicky ptiklad z historie/soucasnosti, ktery by vystihoval
podstatu dzihadu?

e Lze akceptovat rozdéleni dzihadu na bézn¢ uvadeéné 4 typy? Pokud ano, da se fict,
ktery z nich je nejvyznamnéjsi?

e Lze dzihad rozlisit na ito¢ny a obranny?

e Jsou n¢jaka pravidla, kdy se miize nebo naopak nesmi pfistoupit k itocnému
dzihadu?

e Jak informatofi hodnoti informovanost ¢eskych médii?

e Setkali se informatofi s né&jakou negativni reakci v souvislosti se stereotypem
dzihadu jako svaté valky?

e Jak se informatofi stavi k itoktim provadénym ve jménu islamu?

e Pokud se objevi n¢jaky radikal, jak se s nim jednd?

e Napliuji zeny ideu dzihddu néjakym specifickym zplisobem?
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3.1.2 Vyzkumna strategie
Svlij vyzkum jsem se rozhodla provést kvalitativni formou, jelikoz mé zajimaly nézory
malé skupiny informatorti. V kvalitativnim vyzkumu zkoumame né¢i zkusenosti s ur¢itym
jevem, snazime se odhalit a porozumét jeviim, o nichz toho moc nevime (Strauss a
Corbinova, 1999). Informace od pomérné¢ malého mnozstvi informétord mi neumoziuji
generalizovat poznatky na vSechny muslimy obecné, coz ani nebylo mym cilem, ale
pomohly mi k lepSimu porozuméni urcité oblasti Zivota nékolika muslimii v nasi zemi.
Disman (2002, s. 285) tika, ze: ,, Kvalitativni vyzkum je nenumericke Setieni a
interpretace socialni reality.” Glaser s Corbinovou vymezili kvalitativni vyzkum jako
jakykoli vyzkum, kde neni potieba uziti statistickych metod. Podle Hendla s jejich
tvrzenim nesouhlasi mnoho autord, ktefi vidi absenci ¢isel pouze jako jednu z nékolika
pfednosti kvalitativniho vyzkumu. Hendl cituje definici kvalitativniho vyzkumu od

metodologa Creswella:

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni zaloZeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii
vwzkumu a provddi zkoumdni v prirozenych podminkdch. (Creswell, 1998, s. 12, cit. podle
Hendl, 2005, s. 50)

Jak uvadi Disman (2002, s. 287), kvalitativni vyzkum ,, pouziva induktivni logiku.
Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbeér dat. Pak vyzkumnik patra po
pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat “.

Kvalitativni vyzkum se sklada ze tii hlavnich sloZzek. Prvni sloZku tvoti Gdaje, které
pochédzeji zriznych zdroji (napf. rozhovory, pozorovani). Druha slozka zahrnuje
analytické nebo interpretacni postupy, pomoci nichz dochazime k zavérim a teoriim. Pfi
téchto postupech vyuzivdme proces zpracovani udajii nazvany kdédovani. Treti slozkou
jsou pisemné a vyzkumné zpravy (Strauss a Corbinova, 1999).

Mezi ptednosti kvalitativniho vyzkumu patii naptiklad ziskani podrobného popisu
pfi zkoumani jedince, skupiny nebo udalosti, moznost zkoumani fenoménu v pfirozeném
prosttedi, pfipadné moZnost reakce na mistni situace a podminky. Nevyhodou vSak muze
byt, ze ziskana znalost se nedd zobecnit na celou populaci, sbér i analyza dat jsou pomérné

Casove narocné a vysledky jsou snadnéji ovlivnitelné vyzkumnikem (Hendl, 2005).
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3.1.3 Techniky sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila metodu hloubkového rozhovoru, ,,jejimz ucelem je ziskat vyliceni
Zitého svéta dotazovaného s respektem K interpretaci vyznamit popsanych jevii“ (Kvale,
1996, s. 5-6, cit. podle Svatiek a Sed’'ova, 2007, s. 159). Oteviené otazky poskytuji prostor
pro vyjadfeni informatora, ten neni omezovan vybirdnim polozek z dotazniku. Existuji dva
typy hloubkového rozhovoru: polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z ptedem
piipravené¢ho seznamu otazek, a nestrukturovany neboli narativni rozhovor, kdy je ptedem
pfipravena jedina otdzka a déale se badatel dotazuje podle poskytnutych informaci
(Svaticek a Sed’ova, 2007).

V mé bakalarské praci jsem se rozhodla ziskavat data pomoci polostrukturovanych
rozhovort. Jak uvadi Vankova (2009/2010), pii polostrukturovaném rozhovoru ma
vyzkumnik znaénou volnost pro reagovani na konkrétni situace, jelikoZ béhem rozhovoru
se mohou objevit nova témata, ktera vyzkumnik pii piipravé rozhovoru nemusel
predpokladat. Také se zmenSuje riziko neporozuméni, protoze vyzkumnik i informator si
rozhovory nemaji stejnou strukturu a také jsou €asove naro¢né na prepis.

Jesté pred tim, nez jsem oslovila informatory ohledné mista a ¢asu setkani, jsem
sestavila osnovu rozhovoru, tvofenou hlavnimi otdzkami a dopliujicimi podotazkami,
které jsem zamyslela béhem rozhovoru klast informatorim. Jak uvadi Hendl (2005),
pokladani otazek by mélo mit logickou strukturu, mélo by se zacinat obecnéjSimi otazkami
a postupné smétfovat k vice konkrétnim a citlivéjSim otazkam. Otazky by samoziejmé mély
byt jasné formulované, aby jim informatofi rozuméli a piedeslo se néjakym nejasnostem.
Také by se nemé&lo pokladat vice otazek najednou

Rozhovory byly nahravany na diktafon a pozdé&ji prepisovany. Tato forma mi
umoznila vénovat plnou pozornost informatorovi a ptipadné na ného reagovat, coz by
neslo, kdyby informatofi nesouhlasili s nahrdvanim a musela bych si délat podrobné
zéapisky. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se predstavila a objasnila jsem informatorovi,
¢eho se ma bakalafska prace tykd a pro¢ jsem oslovila pravé jeho. Poté jsem pozadala o
souhlas s nahravanim rozhovoru a nabidla jsem moznost zaslani prepsaného rozhovoru pro
zkontrolovani nebo pfipadné doplnéni. Stejné tak byla nabidnuta moznost poskytnuti
hotové prace. VSichni informatofi souhlasili s nahravanim a vyslovili pfani obdrzet kopii
prace. Rozhovory trvaly v priméru 45-60 minut. Ackoli vSem informatorim byla
nabidnuta anonymita, této moznosti nikdo nevyuzil. Naopak mi dali svoleni pouzit jejich
jména.
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Pro ptepis rozhovort jsem si zvolila redigovanou transkripci, pfi které se promluva
upravi do hovorové ¢i spisovné Cestiny. VéEtSina mimoslovnich projevll se nezaznamenava,
stejné tak se nepiepisuji prefeknuti ¢i zadrhnuti. Text se miize i stylisticky upravit
(Vankova, 2009/2010). Primarnim dtvodem, pro¢ jsem si zvolila tuto metodu, je
skuteCnost, ze ve své praci poukazuji vyhradné na nazory informéatord, nikoli na jejich

chovani nebo reakce, a tudiz neni doslovny piepis tieba.

3.1.4 Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu
Co se tyCe vybéru vzorku, zaméfila jsem svou pozornost na hlavni zastupce a mluvci

muslimské komunity u nés. K tomuto kroku mé¢ vedlo o¢ekéavani, ze vybrani predstavitelé
muslima reprezentuji isldm nejen navenek smérem k majoritni spolecnosti a médiim, ale
taktéZ maji velky vliv na smysleni uvniti muslimské komunity. Dalo by se fici, Ze zvoleny
vzorek tvori nazorovi viildei komunity, jejichz interpretace islamu a predevsim dzihadu ma
vyznamné vétsi vahu nez interpretace bézného ¢lena muslimské obce.

Nejprve jsem zkontaktovala zastupce prazské muslimské obce a nasledné jsem
vyuzila techniku sné¢hové koule, kterd ,,spociva na vybéru jedincu, pri kterém nds néjaky
puvodni informator vede k jinym cleniim nasi cilové skupiny “ (Disman, 2002, s. 114). Se
vSemi informatory jsem méla pfedem domluveny termin. Informatofi si mohli sami podle
sebe zvolit, kde se rozhovor uskutecni (kancelaf, kavarna, byt). Mj vzorek obsahuje pét
informatord: Ctyfi mi poskytli rozhovor, jeden informator projevil pfani odpovédét na

otazky pisemné z diivodu lepsiho promysleni argumentt.

3.1.4.1 Predstaveni informadtorii

e Informator €. 1: RNDr. Vladimir Sanka se narodil v Brné. Studoval geochemii na
Pfirodovédné fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Byl vychovan jako ateista,
k islamu konvertoval koncem roku 1994. Od roku 1999 je feditelem Islamského
centra Vv Praze. Je také cClenem spravni rady Islamské nadace v Praze a
mistopredseda Ustiedi muslimskych obci v Ceské republice.

e Informator & 2: Sejch Samer Shehadeh se narodil v Praze palestinskym rodi¢tm.
V Cesku studoval diplomatické styky a public relations, studoval také na univerzitd
vV Medin€ v Saudské Arabii. V Praze zastdval funkci imama. Nyni je ptekladatelem
a pracovnikem Isldmského centra.

e Informator ¢. 3: Ing. Muneeb Hassan Alrawi je pivodem z Irdku. Po maturité

v roce 1985 odesel z Bagdadu do Ceské republiky, kde vystudoval elektrotechniku

na Vojenské akademii. V roce 1994 se stal spoluzakladatelem Islamské nadace
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v Brné a od roku 1999 stoji v jejim cele. Ma velky podil na vybudovani prvni
mesity v Ceské republice. V roce 2009 se stal predsedou Usttedi muslimskych obci
v Ceské republice.

e Informator & 4: Sejch Emir Omi¢ se narodil v Bosn&. Vystudoval islamskou
teologii v Jordansku. V Cesku Zije 8 let. V letech 2007 az 2011 zastaval funkci
imama v Praze. Je povaZovan za liberalniho piedstavitele islamu v Ceské republice.

e Informator ¢. 5: Mohamed Abbas pochazi z Chartimu. Je synem byvalého
sadanského velvyslance v Praze. Do Ceska pfisel v roce 1988, v Praze na CVUT
vystudoval architekturu. Je zakladatelem Muslimské unie a Svazu islamskych
studentti v CR.

3.1.5 Metody vyhodnoceni a interpretace dat

Pro analyzovani ziskanych dat jsem vyuZila techniku oteviené¢ho kédovani. Kédovanim se
rozkryvaji data pro interpretaci. ,, Oteviené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva
oznacovanim a kategorizaci pojmit pomoci peclivého studia udajii* (Strauss a Corbinova,
1999, s. 43).

Kazdy ptepsany rozhovor jsem si rozdélila na segmenty a ty pak oznalila
kategoriemi. Jeviim, které spolu souvisely nebo si byly navzajem podobné, jsem piidélila
stejné oznacCeni. Obecné kategorie jsem po detailngjSim zkoumdani rozdélila jesté na
konkrétnéjsi kody (Hefmansky, 2009/2010). Kodovat 1ze slova, odstavce, ptipadné celé
texty. Stale vSak musime mit na paméti cil kédovani, tj. tematické rozkryti textu. Kody
mohou byt podstatnd jména nebo slovesa (Hendl, 2005).

Nasledné jsem porovnavala jednotlivé rozhovory a hledala jsem v nich podobnosti,

piipadné rozdilnosti.
3.2 Analyza rozhovoru

3.2.1 Pojeti dzihadu
Vsechny rozhovory jsem zacinala otdzkou, jestli l1ze ve strucnosti vysvétlit, co znamena
pojem dzihad. Informatofi mi méli popsat, co pfesné pro né¢ znamend. Zajimalo mé, jak
toto slovo chapou nejen z hlediska, ze informatofi jsou sami muslimové, ale predevsim
jsou predstaviteli muslimské komunity u nds a dostavaji se tak neustale do styku jak
s muslimy, tak i nemuslimy, jimZ zprostiedkovavaji své chapani dzihadu.

Muj vzorek informatori byl pomérné homogenni, jelikoz se jednalo o zastupce

muslimil, u nichZ se o¢ekdvala vétsi ndzorova shoda, nez kdybych do vzorku zahrnula
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napiiklad ptedstavitele islamské viry s piedstaviteli kiest'anské viry. Piesto se vSak mezi
informatory daly najit rozdilnosti — at’ uz se jednalo o fakt, ze n€kteti z nich se narodili
v Cesku, kdezto dalsi ptisli do CR v dospélosti kvilli studiim, nebo o fakt, Ze vétsina byla
vychovana od narozeni v islamské vife a jeden informator konvertoval k islamu az
V pozd¢jsim veéku.

Moje prvni otazka sméfovala k tomu, jak by se dalo ve strucnosti vysvétlit, co to je
dzihad. Vsichni informatofi se shodli, Ze slovo dzihad je obecny koncept a mé proto velmi

Sirokou Skalu vyznamu:

dzihad je pritomen v Zivoté muslima od prvnich zacatkii islamu, je v jeho kazdodennim
zZivoté. Je to snazeni se o dobro ve viie, ve vSech ohledech této viry (...) Jestli pak hledame
podstatu dzZihadu, tak ta je v ochrané lidskych Zivoti, jejich viry, majetkii, diistojnosti a

potomstva. Pét priorit, kolem kterych se toci veskeré intence islamského prava. (E. Omic)

Bohuzel si vSak E. Omi¢ uvédomuje, Ze v dnesSni dobé je dzihad chdpan predevsim
jako vale¢ny nebo bojovy termin, coz je podle né¢ho velmi vzdaleno islamské tradici. Tento
pohled vnima jako dusledek vSudyptitomného , posileni extremismu, xenofobie a

rasismu ‘.

3.2.1.1 Dzihad jako usili

Nejcastéji se v definici pojmu dzihad objevovaly terminy jako vyvijeni usili,
maximalni Gsili. Bud’ se jednd o snahu dosdhnout néfeho, nebo naopak néco odvratit,
postavit se proti tomu. Nejde samoziejmé pouze jen o to, ze se nékdo snazi odvratit sam
sebe od konani néceho Spatného, muze se snazit odvratit od nespravného jednani i
kohokoliv jiného. Stru¢né feceno jakakoli snaha v bohulibé ¢innosti. V. Sarka to vyjadfil
jednoznacné: ,, Kazdy spravny muslim musi vykondvat dzihad, aby se upeviioval v konani
dobra a vyhybal se spatnostem. *

Toto tusili se muze také projevit jako starost o rodi¢e — nejen péci o né&, ale 1 jejich
materidlnim zabezpecenim. Dalsim ptikladem muze byt pout’ do Mekky, coz je jeden z péti
pilifd islamu a kazdy spravny muslim by ji mél alespon jednou za zivot vykonat, pokud mu

to zdravi a finan¢ni prosttedky dovoli.

Napriklad kdyz se muslim stard o své rodice, pecuje o né a vSestranné je zabezpeci. Nebo
kdyz muslim vykond spravnym zpiisobem pout’ do Mekky. Oboji provok Muhammad sam
nazyva dzihadem a vyzdvihuje tento typ dzihdadu nad ostatni. (V. Sanka)
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Dale se vynakladd maximalni Gsili pro zabezpeceni rodiny a vyhnuti se chudobé.
Taktéz védec pti vyzkumu usiluje o né€jaky objev a vénuje tomu spoustu casu, tieba i na

ukor spanku, coz se da shrnout jako vynakladani maximalniho usili.

Muze to byt dZihad pro ziskdvani néceho dobrého, pro sebe, a to je vzdélani, kdyz se
snazite pro vzdelani, takzZe vydate ze sebe vSechno, to se taky rika — on vedl dzihad, nez
ziskal ten titul. (...) Anebo ve Skole chce mit tu jednicku, nema na to a ted on vede dzihad
sam proti sobé — mam nachystat tahak? — Nebudu chystat tahdak. — Je to seriozni? Je to fér

vici ostatnim? — Neni to fér. Toto je dzihad. (M. Alrawi)
Podobné i M. Abbas dodava, ze:

V arabstine se slovo dzihad nepouziva jenom na valku, také se pouziva na usili, mize byt
dzihad pro nékoho studovat, dokoncit vysokou Skolu, pro nékoho mize byt dzihad, Ze
zustane treba v néjakém miste, kde je utok proti muslimiim, ale zachova viru a rozviji ji.
Muize byt dZihad pro nekoho, Ze ma penize, je bohaty a Ze pomadha ostatnim. Tak dzihad to
Jje usili, Ze clovek usiluje a snazi délat i kdyz je to tézky, i kdyz je to nechtény, i kdyz je to...
to je usilovat proti sobé nebo proti negativni véci v sobé.
Jak vidno, informatofi méli tendence zduraznovat dzihad v ramci toho, jak
pfistupovat k vlastnimu Zivotu nebo jak se chovat k druhym lidem. Toto hledisko

povazovali za hlavni, coz je velmi odlisné od bézného vnimani nemuslimt, ktefi vidi za

dzithadem ptedevSim schovanou zbran a nasili.

Takze dzihad neni opravdu minény jenom zbrani a je v Koranu, zZe kdyby byvali rodice,
kteri nejsou muslimové, vedli proti tobé dzZihdd, abys neveril v boha, tak je neposlouchej,

ale bud’ s nimi shovivavy. (M. Alrawi)

Navzdory tomuto shodnému piesvédceni ale sami informatofi uznavaji, ze velmi

¢asto je dzihad zneuZivan samotnymi muslimy jako ospravedInéni nasili, které pachaji.

3.2.1.2 DZihad jako boj
Maximalni usili se mize vynakladat i v boji. To si uvédomuje E. Omi¢, pfi¢emz zduraznil,
Zze to je pouze jedna slozka dzihddu: ,, Pripoustim, Ze dzihad miize nabyt i formu
ozbrojen¢ho boje. Omezovat dzihad na valku a boj by byl zlocin vici islamskému
nabozZenstvi.

V tomto ohledu se nejedna pouze o boj se zbrani v ruce proti nékomu, ale za boj je

povazovano 1 zapaseni se slabymi strankami své osobnosti.
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Kdyz se rekne dzihad, tak si kazdy predstavi dZihad na bitevnim poli, coz je samozrejmé
spravné pojeti. Ale jak vikam, v sirsim slova smyslu je to obecné vynakladani usili pro
dosazeni néceho nebo pro premozeni néjakého zla, at' uz v Sobé samém anebo v nékom

jiném, at uz je to zbrani anebo je to slovy. (S. Shehadeh)

Boj je zde chépan jako boj obranny, napiiklad obrana proti n¢jaké vnéjsi agresi. M.
Alrawi dodava, ze se muze vést rovnéz 1 ,,dzihdad proti muslimiim, kteri nepravdivé néco
konaji, nasilné.” Na individualni Grovni je povolena obrana vlastniho zivota, rodiny a
majetku. Pokud se jedna o agresi na urovni statii, je také povolen boj, ale ten musi byt
vyhlasen pfisluSnou autoritou. ,,Je ovS§em mozné, ze v soucasné dobé v muslimskych zemich
zadna takova autorita neni. *“ (V. Séaika)

Ptikladem ozbrojeného boje byl ¢asto jmenovany boj proti okupaci. V piipadé, ze
se bojuje proti nepfiteli nebo okupantovi, tento boj 1ze nazvat dzihddem. Nicméné musi se

dodrzovat urcita pravidla, o cemz se zminiuje M. Alrawi:

Co se dostane samozrejmé dneska do asociace, tak to je dzihad jakoby boj, vést boj jako za
zivot. Coz opravdu je jenom jeden dil, jedna z podob dzihdadu, kterda ma samozrejmé svoje

regule, svou kulturu vicemené.

Ten, kdo tato nafizeni nedodrzuje a snazi se dosahnout svych cili jednanim
V rozporu s nimi, nemize svij boj nazyvat dzihadem. ,,Pokud by se jednalo o skutky, které
jsou s islamem v rozporu, nemiize byt rec¢ o dzihdadu z pohledu islamu. “ (V. Sanka)

M. Abbas uvedl, ze k dzihadu piistupuji vSichni vlastenci, ktefi bojuji za ochranu
uzemi a ,, existuje néco, co se jmenuje vojna, to urcité nebylo kviili tomu, aby lidi se bavili.
Ale to je kviili tomu, aby lidi branili ten stdt, to v kazdy zemi je.*

Vypovédi M. Alrawiho a E. Omice se v tomto bodé velmi podobaly. Oba zavrhli
termin svata véalka s odiivodnénim, Ze 74dnd valka nemiiZze byt svata a navic ani Koran

takovyto vyraz nezna.

dzihad dneska je naprosto totozny s terminem valka, boj, dokonce svata valka. Coz podle
nas zadna valka neni svata, ten termin nezname. A dzihad se nikde nevyklada jako svata
valka, naopak podle Koranu je vailka véc, ktera je nemila. Boj prosté pro nds neni zZadny
svaty. Boj je spravedlivy nebo nespravedlivy. Spravedlivy, kdyz se snazim odvratit néjaké

zlo, néjaky utlak, néjaky fasismus, nacismus. (M. Alrawi)

dzZihad cerpa terminologicky vyznam z nabozenskych textii a islamskych tradic. Hned na

zacatku vidime, Ze se nejedna o valku, jelikoz ten termin se v islamskych textech zminuje v
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jiném kontextu. Obzvldst to neni svatd valka, protozZe to je islamu uplné cizi termin. (E.

Omi¢)

Na dzihad bojem by se mélo nahliZet jako na obranny boj. Pokud nikdo neohrozuje
muslimskou zemi, ta mé zakdzano zautocCit bezdiivodné a pokud se tak stane, nejedna se o
dzihad. Stejné tak vSichni informatofi byli piesvédceni, ze nelze ani nasilim §ifit viru.
., Dzihdd nemiize byt agrese a nemiize byt ani Sivenim viry ndsilim. SiFit viru nasilim je
proti Koranu a v rozporu s islamem. Islam to zakazuje.” (V. Séika) Informatoti kladli

velky diraz na svobodnou volbu kazdého ¢lovéka:

dzihad v islamu — jeho smysl je na obranu, protoze islam zakazuje, aby nékdo byl donucen
ve vire, smyslem je, aby si sam vybral. Hodné versu v Koranu rikd, Ze Zivot je volba. Ze

Clovek vidycky ma volbu mezi dobrem a zlem. (M. Abbas)

nékdo to chdpe, jakozZe se da vést dzihad proti tém, kteri maji vérit. Ne —ti, co sedi doma a
nechteéli verit, tak budeme proti nim veést dzihad, aby verili — to nebylo tak. To uz viibec, to
S tim absolutné nemiizu souhlasit, protoze ja jsem presvédcen, Ze vira je naprosto
individudlni véc, kterd musi projit rozumem, mozkem, hlavou a usadit se v srdci (...) A kdyz
nekoho nutite mecem, aby se stal muslimem, tak viastnée jakoby sam Fikate, Ze pokrytectvi je
Zadouci. Coz islam naprosto odsuzuje pokrytectvi, protoze on miiZe se jevit jako muslim

pod hrozbou mece nebo dzihadu. (M. Alrawi)

Obzvlast’ velky diiraz informatofi kladli na dzihad jako ochranu svého Zivota, své
rodiny, svého majetku a pfipadné 1 své zemé. Jako dalSi byla zmifovana trpélivost a
tolerance sostatnimi lidmi, pfedev§im nevéficimi ¢i véficimi v jiné nabozenstvi.
Z vypovédi vyplynulo, Ze by se nemély €iny jednoho pfisluSnika urcité skupiny pfipisovat
vSem jedinciim patficim do oné skupiny, tedy Ze kdyZ se muslim dopusti néjakého zloc¢inu,
neni to automaticky dikaz toho, Ze vSichni vyznavaci isldmského nabozenstvi jsou

zlo¢inci. A podle tohoto mysleni by se mélo piistupovat k lidem.

za dzihad by se nemeél stydet zadny muslim. Ja jsem dzZihddista, kdyz se staram o svou
rodinu. Ja jsem dzihadista, kdyz udrzim své emoce pres ty nadavky na muslimy. Ja jsem
dzihddista, kdyz nenecham se vést k tomu obecnému nenavideni druhych, protoze je tam

nékdo druhy, ktery zase zevseobecriuje nenavist proti nam. (M. Alrawi)

S. Shehadeh se jest¢ zminil o tom, ze vSechny Ctyfi sunnitské pravni $koly na
dzihad pohliZeji viceméné stejné. Ale dodal, ze existuji i urcita seskupeni a sekty, které na

to nahlizeji jinak: ,,samoziejmé jsou smery, které dzihad popiraji, jako napriklad sufisté “.
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Na zékladé vypovédi je zjevné, ze dzihad bojem je informatory vykladan predevsim
jako sebeobrana a ochrana rodiny, majetku a vlasti. Rozhodn¢ tim neni myslen natlak na
Cloveéka, aby prestoupil na islamskou viru nebo vedeni ozbrojeného boje s cilem podmanit

si nova izemi a jejich obyvatele, jak se obavaji n¢kteti odptirci islamu.

3.2.2 Déleni dzihadu

Toto téma jsem otevirala otdzkou, jak informatoti pohlizeji na rozd¢leni dzihadu mezi 4
Casto uvadeéné typy, tedy dzihad srdcem (al-dzihad bi’l-kalb), dzihad jazykem (al-dzihad
bi’l-lisan), dzihad rukou (al-dzihad bi’l-jad) a dzihad mecem (al-dzihad bi’l-sajf). Kromé
jednoho informatora se vSichni shodli, Ze je mozné pfipustit toto rozdéleni, ale zélezi na

kazdém jednotlivci, jak na to pohlizi.

3.2.2.1 4typy
Podle V. Sanky lze dzihad rozdélit na 4 typy, které vSak nevystihuji v plné Sifi tento
pojem, ktery ma mnohem vice vyznamu.

Dzihad srdcem neboli dusevni dzihdd oznaGuje vnitini sebezdokonalovani. Clovek
se snazi spravné rozhodovat, 1 kdyby to pro n¢j bylo nevyhodné a neptineslo mu to uzitek.
Samoziejmé se tim mini také vyhybani se jakymkoli Spatnostem. Tedy neustalé pfemahani
Spatnych a slabych stranek, aby ¢loveék ze sebe udélal jeste lepsiho cloveka.

Dzihad jazykem ma za cil mluvit pravdu, i za cenu, Ze to bude odporovat osobnim
cilim jedince. Clovék ma rad&ji mléet, nez by fekl néco S$patného. S. Shehadeh
vysvétloval: ,,dzihad slovni — 10 je, kdyz ¢lovék Fika pravdu, at’ ho to stoji cokoliv. I kdyby
pro to mél zemrit, ale hlavné, aby rekl pravdu. “ Pravda se ma fikat 1 za cenu, Ze za ni bude
doty¢ny ostatnimi odsouzen nebo bude muset Celit jejich nelibosti. Pokud muslim vidi, ze
nékdo jiny déld néco, co by délat nemél, mél by ho na danou skutecnost upozornit. S.
Shehadeh: ,,Muslim by mel byt clovek, ktery se neboji Fict pravdu a bojovat za pravdu. “
Stejny nazor ma V. Sanka, ktery zminil historku, jez se traduje: ,, Prorok Muhammad
dostal otazku: ,Jaky druh dZihadu je nejlepsi?* Odpovedél: ,Pravdivé slovo pred
nespravedlivym viladcem!

Dzihé4d rukou znamend pomahat druhym, nejen t€ém, co to nejvice potiebuji. Také
se nemusi jednat pouze o finan¢ni dary nebo poskytnuti jidla, maze to byt jakdkoli pomoc
— 1 tfeba jen nékomu pomoci vyiesit néjakou zalezitost. Samoziejmé v Sir§im pohledu ten,
kdo ma vzdy pravo meénit rukou, je panovnik. Na nizsi Girovni ma pravo zasdhnout rukou
rodi¢. S. Shehadeh vzpominal, Ze diive mohl i ucitel zasahnout a dat zakovi ,,pfes ruku®.

Jako dalsi priklad uvedl, ze se ma zakrocit, pokud je ocividné, Ze je nékomu ubliZovéno.
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»Kdyz vidim, jak nékdo nékoho bije na ulici, tak mam pravo zasdhnout a branit toho
slabsiho, tam mam pravo zasahnout rukou.” K tomu jesté dodal dalSi vyznam zasahu

rukou:

Zasahnout rukou neznamena jenom potrestat. Zasahnout rukou znamenda zmenit tu Spatnou
vec, tak aby v tom lepSim pripadé (v tom idedlnim pripadé) uz nebyla anebo v tom horsim

pripadé alespon umirnil.(S. Shehadeh)

Dzihad mecem, jak plyne z ndzvu, oznacuje ptipady, kdy se muslim chopi zbrang.
Jak jiz bylo vyse popsano, k dzihddu mecem se mlze piistupovat z riznych duvodd.

Toto rozdéleni mé& ptivedlo k myslence, zdali je mozné vybrat jeden z vyse
uvedenych typa dzihadu, ktery by byl nejdilezitéjsi. Ve vypovédich informatorti jsem
zaznamenala nejednoznacné odpovédi. Podle nékterych informdtort se nedd rozlisit
dualezitost, jelikoz jsou vSechny typy komplementdrni, jini informatofi méli jasno v tom,
ktery typ je nejpodstatn&jsi. ,, Za nejvyznamnéjsi povazuji dzihad srdcem. Nékdy se mu také
rika velky dzihad* (V. Sanka). S. Shehadeh to vnima tak, ze je vyznamny kazdy takto
rozdéleny typ dzihadu, zéalezi pouze na uhlu pohledu. VzneSengjsi mtze byt dzihad
srdcem, protoze je naro¢néjsi, jelikoz trva cely Zivot, na rozdil od dzihadu mecem, ktery
mecem, protoze béhem té kratsi doby obé&tuje muslim vse, co ma.

Zcela jinak na toto rozdé€leni pohlizi M. Alrawi, podle né¢hoz se neda dzihad

rozdélit na Etyfi typy, mize byt proti cemukoliv i komukoliv:

Ono to neni tak presné, protoze tam je to obecnejsi. Ono je dzihad, i kdyz mate chtic, ktery
je silny, a vy se snazite nepodléhat tomu chtici. (...) Tamto da se Fict, jaké jste uvedla ty
Ctyri jakoby druhy, tak to mozna vychazi z jednoho vyroku proroka Mohameda, ze: kdo

Z vas vi véc, ktera je zavrzenihodna, je potieba to zménit.

E. Omi¢ vidi rozliSeni na Ctyfi typy jako mozné, ale taktéz muize byt rozliSeno na
mnohem vice bodl. Zalezi na tom, jak k tomu kdo pfistoupi a jak to podle sebe vnima.
Stejné tak M. Abbas vnima toto rozliSeni jako mozné, zalezi vSak na schopnostech a
moznostech Clovéka — nékdo muze pomahat penézi, tedy dzihad rukou, jiny slovy jakoZto
dZihad jazykem a nékomu je umoznéna pouze modlitba. Nékdo samoziejmé miiZze skloubit
vice druhti dzihadu, kdyz ma tu moznost. Z tohoto hlediska vnima M. Abbas vSechny typy
za dilezité. Stejny ndzor ma i1 S. Shehadeh: ,,Dd se to tak také Fict, protoze jsou riizné

¢

stupné toho, jak miize clovek bojovat proti zlu.
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3.2.2.2 Rozdéleni — obranny x utoény
Rozdéleni, které piijimali vSichni, a¢ mozna nevédomé, bylo spiSe déleni dzihadu na
obranny a utoc¢ny.

Podle S. Shehadeha je zakladnim typem dzihad obranny, ten se tyka kazdého
jedince, a reakce musi byt pfiméfena. Pak také existuje druhy typ, itocny dzihad. Tento typ
povazuje S. Shehadeh za véc islamské politiky, o které rozhoduje panovnik — pokud se
panovnik rozhodne ho z n&jakého diivodu vyhlasit, muslimové musi poslechnout. Utoény

dzihad je vSak podminén urcitymi pravidly.

Ale co se tyce utocného dzihadu, tak tam je téch podminek hodné. Napriklad to, Ze takovy
dzihad miize vyhlasit pouze panovnik, Ze se jedna o véc, ktera se resi na urovni stati, Ze
jeden stat vyhlasi jinému statu valku. Je to véc, u které rozhoduje panovnik. Posoudi, zda
ano nebo ne. Za dalsi musi byt samoziejmé muslimsky stdat schopny boje, aby panovnik
nevrhal sviij ndrod do zkdzy, do zahuby, kdyz neni schopny se tomu nepriteli postavit atd.

(S. Shehadeh)

M. Alrawi to vnima tak, Zze dnes uz neni Gto¢ny dzihad potieba. Uvedl ptiklad, ze
diive (v historii) bylo lidem branéno ve vife a musela pfijit arméada, kterd by ten odpor
prolomila. Nebylo to mysleno tak, ze by se pomoci nasili nékomu vnutila vira. Nicméné
dnes je svoboda, kazdy si mize svobodné vybrat, cemu bude véfit. Samoziejmée obranny

dZihad je minén obecné&, kazdy ma pravo branit se proti né¢emu, co ho ohroZuje.

3.2.3 Dzihad mecem

Z vyse zminéného vyplyva, Ze zédkladnim typem dZihddu je obrana. Nicméné kdyz je to

nutné, muze se piistoupit k itoénému dzihadu, ktery je vSak spoutdn mnoha pravidly a

povinnostmi. V tomto ohledu mé tedy zajimalo, kdy se mize pfistoupit k dzihadu mecem.
Prevladajici odpovédi bylo, ze k utoénému dzihadu se ptistupuje tehdy, kdyz uz to

jinak nejde — je potieba se branit a vSechny ostatni prostiedky selhaly. Nebezpeci je tak

silné, Ze je potieba vyvinout silu, aby se tomu zlu zamezilo nebo aby si ¢lovék nenechal

ublizit. M. Alrawi to vysvétlil takto:

kdyz je zlo nebo nebezpeci tak silné, ze to nelze jinak. Tak, jak Hitlera neslo zastavit. Co
zbylo tady Evropanim? Bojovat. (...) TakZe dzZihdad vlastné vedou vSichni — muslim,
nemuslim. A kterykoliv z nich ho vede, tak on déla to spravne, kdyz je potreba. TakzZe
dzihad opravdu maximalni usili pro zabranéni nejakéemu zlu nebo dosazeni nejakého cile.

Kdyz uz dojdu k tomu maximu, tak neni potreba vynaloZit vic. To uz je zbytecné.
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Z jeho odpovédi vyplyva, ze pokud neni divod k boji, nemélo by se bojovat, ale
pokud uz neni vyhnuti, mize se pfistoupit k boji. Boj by se vSak m¢l vést jen do chvile,
dokud se neporazi protivnik, pak uz neni diivod v boji pokracovat.

N¢kolikrat se také ve vypoveédich informatort objevil diraz na obrannou funkci

dzihadu: ,,on predevsim miize byt veden v obranné forme* (E. Omi¢).

3.2.4 Dzihad v historii
Dalsi z otazek se vztahovala k historii, resp. zdali informatoii mohou uvést néjaky piiklad
Z historie, ktery by vhodné¢ ilustroval dzihad.

V. Sanka jako ptiklad nenasilné podoby dZihadu uvedl obdobi vzniku muslimské
obce, kdy muslimové snaseli utlak a napadéani ze strany obyvatel Mekky a blizkych kment.
Stejné to vidi i E. Omi¢: ,,zminent o dzihadu nachdzime v rané dobé islamu, kdy muslimové
nejenom, ze neméli moznost se branit, ale v zasadé ani nebyla moznost o tom uvazovat.*
Naopak jako pfiklad ozbrojeného dzihadu vidi V. Sanka dobu kfizovych valek:
~Muslimové na Blizkém vychodé v dobé Salahaddina branili své rodiny, majetky a svou

o (¢

viast proti najezdiim krizaki. “ M. Abbas také uvedl za ptiklad poc¢atky islamu:

na zacatku prorok Mohamed byl mezi jeho lidmi v Mekce a tam ty lidi byli vétsinou
prevazné nevérici, nebo modlosluzebnici (...) Téch prvnich trinact let, jak Mohamed Zil
mezi témi modlosluzebniky nebo nevéricimi, tak oni dokonce i nekteri z nich mucili muslimy
nebo jim ublizili, zabili nékteré, ale bith vzdycky v tech prvnich trindcti letech zakazoval,

aby bojovali a Fekl jim, aby byli trpélivi.

M. Abbas poté dodal, Ze ani po odchodu do Mediny nepiestavali Mekkanci utocit
na muslimy a ti proto dostali povoleni se branit. Dale bylo jednim informéatorem zminéno
obdobi abbasovské fise, kdy tehdejsi panovnik pod vlivem n&jaké sekty dospél k nazoru,
ze Koran neni slovo Bozi a tento ndzor pfejimali ze strachu o svlij Zivot 1 rizni u€enci

vyjma jisttho Ahmeda ibn Hanbala, ktery se nedal zviklat.

Tento muz, zakladatel té ctvrté Skoly, rekl pravdu, i kdyz byl vyzvan viastné az k tomu
panovnikovi, byl mucen a bylo mu vyhrozovdano smrti, ale presto prese vSechno trval na
tom, Ze rekne pravdu a Ze nedovoli, aby islam byl zmenén. Takze tohle je priklad pro to,

kdyz clovek Fika pravdu. (S. Shehadeh)

Podle M. Alrawiho byl v minulosti potieba uto¢ny dzihad, kdyz misionati putovali

zemi a nékdo se jim snazil v $ifeni zabranit nasilim, tudiz potfebovali vyuzit armadu, ktera
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by jim pomohla odpor prolomit. Ale zdiiraziiuje, ze dnes uz to neni potieba, dnes je

svoboda a funguje komunikace.

E. Omi¢ upozornil na nebezpeci historické generalizace:

Ohledné historie je treba podotknout, Ze ta je vidy a u kazdého velmi casto i plnd vseho
pestrého. Nemusi vsechno, co je v islamské historii nebo muslimské historii, byt také
v souladu s islamem nebo s islamskym ndbozenstvim. To nikdy nesmime tvrdit. Je treba

nutné oddelit nabozenské uceni od cinui vyznavacii tohoto nabozZenstvi.

Obdobn¢ se vyjadiil M. Abbas, podle n¢hoz maji lidé disledkem historie tendence
spojovat dzihad s kiizovymi valkami a posuzovat celkové islam podle ¢inl, které se
odehraly v minulosti. Co se ty¢e méné vzdalené historie, tak uvadi jako ptiklad druhou
svétovou valku, kdy pfisli Némci do Ceska a zacali okupovat ¢eské tizemi. Reakce Cechti
byla takova, ze se snazili branit svoji vlast. V tom vidi M. Abbas paralelu mezi muslimy a
jakymkoli jinym narodem v ohrozeni. Podobny piiklad dzihadu v historii pouzil 1 M.
Alrawi: ,, Viceméné Evropani vedli dzihad, protoze desitky milioni lidi polozili Zivoty (...)

Protoze chteli vytlacit zlo toho fasismu, takze to je dzihad prakticky.

3.2.5 Reakce okoli

Zajimalo mne i to, zdali jsou mi informatofi nuceni Celit néjakym negativnim reakcim ve
svém okoli. Ceské prostiedi, které je povétsinou bez vyznani, neni zrovna piiznivé
naklonéno myslence poklidného souziti s muslimy, a to kvuli vyse zminénym faktorim

jako dzihad = svatd valka, boj k podmanéni nevéficich apod. To mi potvrdil V. Saiika,

ktery se ve svém okoli neustale setkdva se stereotypem dzihadu jako svaté valky:

Velmi casto, a to na prednaskach i v osobnim kontaktu s nemuslimy. Stdle dokola musime
wyvracet tento hluboce zaZity stereotyp. Néekteri lide si ale stejné mysli sve, zvidste kdyz jsou
tyto stereotypy riznymi kruhy podporoviny. Nékdo ma prosté zajem na tom, aby Zapad Zil

ve strachu z néjakého ohrozeni.

S. Shehadeh se na vlastni kdzi nesetkal sné&jakym vylozené nepratelskym

projevem, jen obcas Celi nepfijemnym slovnim projevim:

Jednou se mi stalo, Ze jsem byl s Zenou a s dcerou v autobuse a nékdo na nds zacal Fvdt
pres cely autobus. islam pako islam pako. Takze obcas néjaké takové slovni projevy. Na

Slovensku také se mi stalo, Ze v autobuse nékdo na mé zacal vykiikovat: Bin Ladin, Bin
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Ladin atd. Takze jen takové spis hloupé slovni projevy, ale jinak nic vazného nebo nic

velkého.

Zaroven vsSak S. Shehadeh dodal, ze tyto slovni projevy nejsou hlavnim
problémem. Mnohem horsi je, kdyz predevSim v rGznych komentafich na internetu,
jmenovité¢ server Youtube.com, vidi obrovskou nenavist, xenofobii a rasismus, a to
v opravdu velkém mnozstvi. To samé vnima i M. Abbas: ,,fo vétsinou je V diskusi treba na
internetu, kdyz je clanek a pod nim jsou takovy lidi, kteri se vydavaji za krizaky a jako
takova predstava, ale...

M. Alrawi ani E. Omi¢ si nevybavili n¢jakou vylozené negativni reakci, jenom

obcas ¢eli neptijemnym pohlediim:

ja nikde nerikam, zZe jsem mudzZahid, dzZihddista, takze uplné tak ne. Ale samoziejmeé
pohledy, zZe to spoji se vs$im, tak to urcite. Zajimavy by bylo, kdybych asi rikal o sobé, nebo

napsal si tady ceduli, Ze jsem mudzdhid nebo dzihadista. (M. Alrawi)

Ja osobné bych mozna nenasel, Ze bych néco konkrétné zazil. Ale bezpochyby je to
pritomno v éteru. Casto to souvisi s celkovym vnimdanim muslimii nebo muslimskych

narodi, a citi to kazdy muslim vice méné, bohuzel. (E. Omic)

Osobné si M. Alrawi mysli, vyjma téch okrajovych sdruzeni, ktera jsou zaméfena
vylozené proti muslimiim, ze vétSinova spolecnost ,,nema nic proti. Nebo aspon kdyby
byvala védela skutecné a potkala a poznala normalniho muslima, nemd nic apriorné proti.

Ale ona je pod tlakem médii...

3.2.6 Média
Neptili$ pozitivni byly odpovédi informatorti na téma cinnosti médii, objevovaly se slova
jako neinformovanost, dezinformace ¢i senzacechtivost. Ackoliv uz je znalost islamu v
médiich lepsi nez diive, stale ji informatofi povazuji za nedostatecnou. K tomuto tématu
m¢eli informatofi hodné co fict.

Z vypovedi vyplynulo, ze média jsou v urcitych oblastech Spatn¢ informovana, coz
vede Ktomu, ze zneuzivaji a pozménuji islamské terminy. Kromé neustalého uzivani

souslovi svatd vélka také velmi Casto pracuji s pojmem dzihad a pfifazuji ho podle potieby.

Meédia spise podporuji obraz dzihadu jako svaté valky a démonizuji toto slovo, podobné
jako i jiné islamske terminy (napr. slovo Saria). Média také bézné oznacuji rizné skupiny
muslimskych radikalii nebo dokonce teroristii za ,, dzihadisty *, coz je naprosto zavadéjici a

uplné to prevraci pravy vyznam slova dzihad. ** (V. Sanka)
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M. Alrawi tento postiech potvrdil: ,,ceska média to maji jednoduse: dzihad to

znamenda nasili, dzihad to znamena neopravnény boj, dzihad to znamena terorismus. “ Coz

samoziejmé vede K tomu, Ze vefejnost piejima tato nepiesna tvrzeni a pak si v souvislosti

s islamem predstavuji jenom Spatné véci, ze kterych maji strach. ,,Protiislamsti aktivisté

ten strach samozrejmé horlivé podporuji a siri.** (V. Sanka) Stejn¢ tak M. Abbas vidi, ze

média se snazi zastraSovat lidi ohledn¢ isldmu a radi k tomu vyuzivaji terminu dzihad:

treba tedka, jak se mluvi o téch uprchlicich. Furt mluvi o tom, Ze ty uprchlici prisli sem,
aby bojovali, nebo jako kdyby je nékdo obvolal, jako svolal, aby p7isli a vybojovali tady...
jako furt ta myslenka boje... a to neni pravda jako. Ty lidi prisli sem, protoze chtéli mit
dobro tady, tak pro¢ by bojovali. Boj tam nechali za sebou, jako v jejich zemi. Oni utekli

Z boje, tak proc¢ by prisli bojovat sem. To je nelogicky.

Obdobn¢ i M. Alrawi a V. Sanka upozornovali na problém se zneuzitim termint.

Muze byt zcela obycejné slovo, ale pokud mu média ptidaji zavad&jici vyznam a neustale

ho opakuji, divéci uz si automaticky budou dany termin spojovat S vyznamem uvadénym

VvV médiich.

Ono se uz opravdu ohromné zaménuje dzihdd sterorem, s terorismem, dzihadista
S teroristou. (...) Nemiize byt z Islamského statu mudzdhid dzihddista, nemiize byt z Al-

Kajdy dzihddista, je to terorista. Takze je potieba odlisit, rozlisit ty terminy. (M. Alrawi)

Pred par dny jsem Cetl na internetu titulek ,, Britsti muslimové vyhlasili svatou valku tzv.
Islamskému statu*. V clanku se mluvi o dzihdadu, i kdyz toto slovo podle mé sami britsti
muslimové nepouzili. Jen to opét ukazuje, ze média davaji mezi dzZihdad a svatou valku
rovnitko. V relevantnich islamskych textech se pritom nikdy souslovi svata valka

neobjevuje. Valka nemiiZe byt svatd. (V. Sanka)

M. Alrawi specifikoval jako pfic¢inu zneuzivani terminti senzacechtivost a snahu

prodat informaci co nejvétsimu poctu lidi s co mozna nejmensi ndmahou. Média si jsou

dobie védoma toho, co se prodava a ze svého pohledu jen naplituji poptavku:

Oni Fikaji: my nemiizeme nazvat dzihdadistu dobrym clovékem, to se neprodava... Ja jsem se

¢

bavil s nékterymi novindri a vekli mi: ,, My za to nemiizeme, to je ta poptavka.

S. Shehadeh nazval ¢innost médii jako cilenou dezinformaci. Je presvédcen, ze

média si vybiraji jen pro né zajimava témata a ty prezentuji zpusobem, jaky je zrovna

relevantni. Cilen¢ tim tak ovliviiuji vefejné minéni. Jako piiklad uvedl vlastni zkuSenost, u

které ptiznal, Ze ji uvadi vzdy, protoze podle ného velice dobfie ilustruje situaci, kterd trva
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dodnes. Popisoval nepokoje mezi Izraclem a Palestinou, které se odehraly asi pied 15 lety.

Vsiml si podstatného rozdilu sdélovani zprav na arabskych a ¢eskych stanicich:

Tehdy izraelska armada posilala bojové vrtulniky Apache na palestinsky lid. (...) Ve
zpravach na arabskych stanicich se nemluvilo o nicem jiném, to bylo hlavni téma,
pochopitelné, utok proti obycejnému lidu. Pak jsme prepli na ceské zpravy. Ani na jednom
kandle nebyla ani sebemensi zminka, viibec, jako by se nic nestalo. Druhy den byl znovu
utok ze strany izraelske armady, zase bombardovani. Na arabskych stanicich se nemluvilo
o0 nicem jiném, na Ceskych ani zminka. Treti den uplné to samé, zase na ceskych stanicich
ani zminka. Co se stalo ctvrty den? Samozrejme, jak by udélal kazdy jiny ndarod, ktery je
timto zpiisobem bombardovan. Nékdo z téch civilistii, kterému ziejmé zabili rodinu (...)
hodil bombu na druhou stranu. Coz by udeélal kazdy. OkamZzité se to objevilo v ceskych
zpravach — palestinsti teroristé zautocili na nevinné izraelské civilisty. Takze timto

Zpuisobem je to prezentovadno.

Podle S. Shehadeha je pak vysledkem $patné minéni o Palestincich. Neni se ¢emu
divit, kdyz lidé dostanou takto upravenou informaci a bez zjistovani dalSich podrobnosti Si
udélaji obrazek o situaci v souladu se zpravou, kterou obdrzeli z médii. Podobné se na

média diva 1 E. Omi¢:

Predevsim jsou zkreslené a celkem neodborné. Nekdy ti novindri za to opravdu nemiiZou,
protoZe pouze prendSi zpravy veétSich agentur a nejakym zpiisobem opakuji ten hlavni
proud zprav, coz je viastné casto jejich prace a ani neni jejich povinnosti to nejak zkoumat.
To, co je opravdu znepokojujici, je pritomnost urcitych jednotlivci, kteri nemusi nutné byt
ani novindri a u kterych je videt, ze ideologicky, ucelove a smyslené zpracuji tyto
informace. Casto je i predélavaji, a podavaji, aby tim ovlivnili verejné minéni a sami tim i
pomohli K siFeni stereotypii o muslimech, muslimskych ndrodech, a ne tak ziidka i

vyvolavali nenavist viici muslimiim a muslimskym ndrodiim vseobecné.

Ve vypovédich se neobjevovaly pouze problémy souvisejici se zneuzivanim
termind a selektivni podavani zprav. Dal§im zmitiovanym typickym faktorem pro ¢innost
médii je jejich tendence piipisovat vSechny utoky a atentaty vyznavaclim islamského
nabozenstvi. Pokud dojde k néjakému utoku a totoznost Gto¢nika je nezndma, okamzité se
spekuluje, jestli utocnik neni muslim a potazmo terorista. Pozd¢ji se mize prokazat, ze

S touto udalosti nemé¢l isldm nic spole¢ného.

Ale lidem utkvi v pameéti ta prvni informace — ta prvni informace, kterou lidé dostanou hned

na zacatku toho Soku, kdyz zjisti, Ze nékde néco vybuchlo, zemrelo spoustu lidi a ted’ jsou

49



obvinéni muslimové. Clovéku to ziistane v paméti. A pak se treba zjisti, Ze to viastné

muslimové nebyli, zZe to byl nékdo jiny. (S. Shehadeh)

3.2.6.1 Terorismus

S. Shehadeh se hloubéji zamyslel i nad problematikou terorismu. Jako nespravedlInost citi
fakt, Zze kdyz n€kdo spacha teroristicky ¢in a doty¢ny je muslim, je okamzit¢ upozornéno
na jeho nabozZenstvi. Nicméné kdyz se stejného ¢inu dopusti nemuslim, vétSinou se jeho
nabozenstvi nezminuje. Pokud se del$i dobu upozoriiuje na ¢iny teroristii hléasicich se
Kislamu a ¢inim ostatnich teroristd se vénuje daleko mensi pozornost, vysledkem je

predstava lidi, Ze mezi islam a terorismus lze vlozit rovnitko.

Kdyz se teroristického cinu dopusti kdokoliv jiny, tak se nezminuje jeho naboZenstvi, nehazi
se vsichni do jednoho pytle a rika se, ten a ten clovek, ktery se hlasi k té a té teroristické

organizaci se dopustil teroristického cinu.
Dal uz vysvétloval s ponékud vétsSim zapalem:

A teroristickych cinii, napriklad ze strany hinduistit v Indii proti muslimim, je také spousta.
Existuji také krestanské teroristické organizace a dalsi. O téch bud’ se nemluvi vitbec, nebo
se zmini jen tak mimo, zZe si toho clovek nevsimne anebo se treba zmini, Fesi se to, ale
potom se poukdze jenom na toho konkrétniho clovéka. Rekne se, Ze byl psychicky chory
nebo ze to je clovék jménem to a to a ze se hlasi k té a té teroristicke organizaci. Kdyz se
dopusti teroristického cinu clovek, ktery se hlasi k islamu, ktery se nelist od téch ostatnich,
ma bud’ svoje politické cile, kterych se snazi dosdhnout nasilim nebo je to néjaky sektar,
jako je to také u jinych nebo je to clovek psychicky chory a tak dale. Dopusti se
teroristického cinu, nerekne se ten a ten clovek, ktery se hlasi k té a té organizaci, ale rekne
se jen muslimové, islam. A prezentuje se to jako vysledek vyskytu islamu v té spolecnosti

nebo Ze toto je projev islamu. (S. Shehadeh)

3.2.7 Odsouzeni
Jedna z véci, ktera mé pii rozhovorech zajimala nejvice, bylo to, zdali informatofi
odsoudili néjaké jednani vykondvané muslimy. Samoziejmé& nejvice se nabizely Ciny
Z posledni doby, tedy atentat na francouzskou redakci Charlie Hebdo a plisobnost
uskupeni, které se nazyva Islamsky stat. V obou piipadech vSichni informatofi naprosto
odsoudili jakékoli aktivity z vySe zminénych.

V. Saika odsoudil spoustu ¢ind, které spachali muslimové. A zduraznil, ze to jsou

kriminalni ¢iny a nelze je povazovat za dzihad:
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Atentat na redakci Charlie Hebdo je jednoznacné teroristicky cin, stejné tak se riiznych
zlocinii dopoustéji skupiny tzv. Islamského statu v severni Syrii a Iraku, ale i dalsi, napr.

skupina Boko Haram.

Po dotazu na odsouzeni né&jakych teroristickych ¢init mi M. Alrawi ukazal
prohldseni odsuzujici francouzské utoky. Sam si nebyl jist, které z prohldSeni ma zrovna
vystavené jako aktudlni, protoZze uz vydal mnoho odsuzujicich prohlaseni. Jako prvni

zminil Gtoky z 11. zafi, které taktéz naprosto jednoznacné odsoudil:

toto je skutecné véc, ktera neni moznd nijak zdiivodnit — zabijet nevinného cloveka pod
viajkou cehokoliv dobrého, to je neomluvitelné, absolutné neomluvitelné. Nikomu a nikoho

a proti nikomu. Takze ano, vydal jsem toho hodné.

S. Shehadeh publikoval na strance Youtube.com video, kde odsoudil francouzské
utoky. Nicméné citi jako velkou nespravedlnost, ze kdykoli dojde k n&jakému
teroristickému ¢inu, museji se za to omlouvat muslimové a predev§im muslimové, kteti
Stim nemaji nic spoleéného. Naopak agrese ze strany Americani, které vedly také
k masakriim, za ty se nikdo podle informatora neomlouva. Ani je o to nezadaji média ¢i

vetejnost, jako to délaji v pfipadé musliml. Tuto praxi nazval jako méteni dvojim metrem:

Ja nerikam, Ze to, co se stalo v Parizi, bylo v poradku, ja jsem to jasné odsoudil v tom
videu. Jd jenom Fikam: proc¢ my se vzdycky musime omlouvat i za véci, za které nemiizeme,
oni si to vyprovokovali sami, oni muslimy vyslovné provokuji a pak se divi, Ze néjaky
extrémista zareaguje tak, jak zareaguje. Dobre, my nerikame, Ze to je primérend nebo
spravna reakce, ale kdyz nékoho neustdale provokujete, tak jak se muzete divit, Ze potom
z jeho strany prijde neprimérend reakce. (...) Casto se musime vSichni omluvit, i ti, kteii za
to nemohou a ten, kdo sam od sebe nevystoupi a pokud je néjakym zpiisobem znamy nebo
vyznamny, dilezity clovek, tak pokud sam od sebe nevystoupi a neodsoudi to, tak
automaticky je povazovan za teroristu nebo ¢lovéka, ktery podporuje terorismus — jenom

proto, ze nevystoupil a nerekl, Ze to odsuzuje.

To samé zaregistroval i M. Alrawi — jakékoli odsouzeni je vyzadovano pouze od
muslimské strany. Dokonce zminil, ze podle ohlasi z komunity uz znovu nema nic

odsuzovat;

Prosté pro¢ proboha mam furt odsuzovat, odsuzovat, odsuzovat, vydat prohldaseni. Proto
delsi dobu jsme prestali vydavat ty prohlaseni, staci jedno, kdyz reknu, kdo jsem, jaky mam

ndzory a hotovo, ne.
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Z jeho odpovédi usuzuji, Ze prestoze povazuje za zbyte¢né neustdle odsuzovat
néjaké utoky, pravdépodobné pii vyskytu dalSiho odsouzenihodného ¢inu sepiSe znovu
prohlaseni, ve kterém se od takovych akci distancuje, protoze s nimi rozhodn¢ nesouhlasi a
nechce, aby si kdokoli myslel opak. Chtél by, aby bylo naprosto jasno, ze takové akce

extremistd nejsou v souladu s jeho virou.
M. Abbas zdtiraznil, Ze takovéto ¢iny rozhodné€ nejsou dzihadem:

dzihad to musi Vyhlasit islamsky chalifa nebo stat jako statni utvar a islamsky stat neni stdt.
To je skupina lidi, kteri nevim, jak prisli a jsou velmi pochybny jejich zacatky. (...) Islam
zakazuje, aby clovek zabil behem valky civilisty, lidi, ktery nevdlci, Zeny, déti a staré lidi,
kneze, lidi, ktery jsou v jejich kostelech, chramech — a ty lidi délaji vSechno. Zabiji déti,
zabiji muze, zabiji muslimy, zabiji bezdivodné. (...) Co se stalo ve Francii, to také nema
nic spolecného s dzihadem, protoze apriorné ty lidi v tom casopise nebyli muslimové. Tudiz
se neocekava, ze by méli nazor muslimii a to je v islamu jako vieobecne, Ze nemiizete nutit

lidi, miizete je presvédcit, ale nemiizete je nutit, aby méli jiny ndzor.

Pokud jde o tzv. Islamsky stat, ,.tak ja odmitam myslenku, ze by Islamsky stat
zastaval muslimy nebo hovoril jménem muslimi. “ (S. Shehadeh)

Nejinak se k ¢intim extremistd vyjadiil E. Omi¢. Zduraznil, ze ackoli se tito jedinci
zastituji vlajkou islamu, pokud porusuji jeho predpisy a zékazy, nema to s jeho

nabozenstvim nic spole¢ného:

Na velké casti verejnych prohlaseni muslimskych organizaci v Ceské republice jsem se
podilel osobne. Ano, odsuzoval jsem, protozZe to zaslouzi pouze odsoudit a nic jiného.
Zlocin se neda nicim obhdjit ani oditvodnit. V tom smyslu samozrejmé je potieba zminit, Ze
clovek si muize tvrdit cokoliv, ze to déla z toho ¢&i onoho ditvodu, namlouvat si ale
neznamend, ze to tak musi byt. Tvrdi, Ze jednaji ve jménu islamu a pritom porusuji jeho
prioritni principy a hodnoty!? Ty zlocinecké skupiny si mizou tvrdit, Ze délaji cokoliv. Oni
pouze splnuji jeden jediny ucel a to je niceni a hrouceni muslimskych spolecnosti a

muslimskych stati.

ZvySe citovanych pasazi je patrné, ze rozhodné nelze spojovat isldmské
nabozenstvi s ¢iny nekterych jeho vyznavaci, kteti sleduji vlastni cile a pouze se snazi
zmirnit dopad svych ¢ini odkazem na nédbozenskou stranku véci. Toto by si méli uvédomit
nejen bézni obcané jiného (ptip. zadného) vyznani, ktefi se dostavaji do styku s muslimy
jen prilezitostné ¢i vibec, ale také média, ktera svou ¢innosti mnohdy poskytuji ,,navod*
pro vetejnost, jak nahlizet na déni doma i ve svéte.
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3.2.8 Radikal

Ptfi otazce, co by ud¢lali, kdyby se v meSit¢ objevil néjaky radikdl vyzyvajici
k ozbrojenému dzihadu, vSichni informatofi shodn¢ uvedli, Ze by mu v tom zabranili.
Jejich metody se vSak nepatrné lisily.

V. Sanka si je naprosto jisty, co se vtakovém piipadé musi udélat: ,,Jedinou
moznou reakct je znemoznit takovéemu cloveku tuto propagandu a nahlasit to policii. “ S.
Shehadeh se domniva, Ze s takovym ¢lovékem je potieba si sednout a promluvit, vysvétlit
mu, ze chape islam nespravné. Podotknul, ze agresivni reakce vyvola opacnou reakci a
utvrdi doty¢ného, ze se chova spravné. Tento ndzor dolozil ptihodou, u které sice nebyl

pritomen, ale kterd mu byla zprostfedkovana:

Stalo se u nds v mesite, Ze se objevil jeden clovek, ktery zacal — ted’ nevim uplnée presné, co
Fikal, protoze jsem nebyl u toho — ale pry podporoval tzv. Islamsky stat, ktery se objevil
tedka, o kterém se hodné mluvi. Tak ho zacal podporovat a zacal k nemu vyzyvat. OkamZzité
byl z mesity vyhnan. Jo ji jsem u toho nebyl. Jinak treba jdi bych spise, jak rikam,

doporucoval s takovym clovekem nejprve promluvit.

A to je také zprava, kterou bych chtél dorucit ostatnim, nebo zejména viadam, Ze
neni moudré, neni rozumné reagovat agresivné vuci takovym lidem." Podle ného by
mnohem U¢inngj§im prostiedkem k zamezeni takovymto extrémnim nézorim bylo, kdyby

vlada podpofila vzdélavani mezi muslimy.

Tim zpiisobem by viastné se vyhla tém extrémnim ndzorim, protoze ty extrémni nazory jsou
vysledkem nevzdeélanosti, vysledkem toho, zZe clovek ma hodné mdlo informaci, tak se
chytne napriklad jednoho verse vytrzeného z kontextu apod. Ale kdyby chapal vec
komplexné, kdyby byl vzdélany ve své vire, tak by takové ndazory nezastdval. (S. Shehadeh)

M. Alrawi také povazuje debatu za nejucinnéjsi, je potfeba danému jedinci jeho
presvédceni vymluvit. Pokud by diskuze nestacila, tak poté by se obratil na policii. Citi, Ze
kdyby proti nému takto nezakrocil, byl by vlastné spolupachatelem a to by si vycital cely
zivot. Pfi té pftilezitosti si vzpomnél na jednu piihodu, ktera se stala pred par lety pii
pfilezitosti zavrazdéni nizozemského reziséra Thea van Gogha. Tento ¢in také absolutné
odsoudil v ramci svého kazani, po kterém za nim pfisel jeden clovek, ktery s jeho kdzanim
nesouhlasil a povazoval za spravné, co se stalo vV Nizozemsku. Nastésti stacilo si s danym

¢lovékem promluvit a vysvétlit mu, ze se myli.
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No a potom se néjak uklidnila situace, a kdyz se uklidnil, kdyz jsem s nim promluvil, vzal
Jjsem dalsiho clovéka, ktery s nim promluvil, a rekli jsme mu, Ze skutecné je potieba, je
povinnost muslima respektovat. To Ze mas tady trvaly pobyt, Ze ti lidé verili, prakticky ti
dali duvéru a toto prvni, co bys spachal, je zneuziti jejich diivéry a to by nemél délat

muslim. (...) Tak potom on néjak pochopil.

vvvvv

M. Abbas téz povazuje za nejdilezitéjsi vysvétleni, Ze jeho chovani neni v souladu
s islamem. E. Omi¢ si nedokazal ptedstavit, ze by k né¢emu takovému mohlo viibec dojit.
Ale s radikalem by jednal po svém.

Z odpovédi informatorti vyvozuji, ze kdyby se objevil v Cesku né&jaky radikal,
vyzyvajici k ozbrojenému dzihadu, bylo by mu to znemoznéno. Toto zjisténi je v ostrém
kontrastu s myslenim uréité Gasti vefejnosti, ktera se stavéla proti stavbé mesity v Ceské
republice s oduvodnénim, Ze za jejimi zdmi se budou shromazd’ovat radikalové z riznych

koutii svéta a spolecné budou planovat akce proti nevéficim.

3.2.9 Dzihad a Zeny

Na zavér jsem chtéla, aby informatofi uzavieli téma odpovédi na Glohu Zeny v dzihéadu.
V souvislosti s tim jsem zjistovala, zda informatofi vidi néjaky rozdil ve schopnostech a
povinnostech zen a muzi.

Ohledn¢ tohoto bodu se vsichni informatofi shodli, Ze neni rozdil mezi dzihadem
pro muze a pro zeny, jelikoz jsou rtizné formy dzihadu (péce o rodice, pout do Mekky
apod.) a ty vykondvaji ob¢€ pohlavi. Jedinou vyjimku tvoii boj.

Z historického pohledu se Zeny ucastnily vyprav do boje, vétSinou ale spiSe
doprovazely muze a staraly se o zranéné, ptipadné zajistovaly vodu a dal$i potfebné véci,
nez ze by ptimo bojovaly. S. Shehadeh dokonce zdlraziuje, ze: ,, pokud se jedna o dzihad
mecem, tak ten je pro muZe, coz je pochopitelnd, prirozena vec, protoze odjakziva chodi do
boje vyhradné muzi“. Na Zeny se pohlizelo spise jako na zdravotni sestry.

Podle M. Alrawiho zena muize byt soucasti boje, kdyzZ je to potieba. VSeobecné se
ale ocekava, ze bude vykonavat jinou praci nez muz, napf. zajistovani komunikace. Je také
pravdépodobnéjsi, ze se zeny budou vyskytovat ve zdravotnickych zafizenich, aby se
postaraly o ranéné muze.

Obecné se tedy od Zen nevyZaduje ani neocekava, ze by bojovaly. Ale zakazovano
jim to samoziejmé neni, pokud je potieba, mohou jit do boje. V tom piipad¢ se ale jedna
spiSe o obranu nez utok: ,, kdyby se stalo jako néco a musely branit, tak je to dobry, aby se

umély branit* (M. Abbas).
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Co je typicky povazovano za dzihad pro Zeny, to je vychova déti a pout’. Pokud se
n¢kde vyskytuje zena, at’ uz jde o pout nebo armadu, méely by byt dodrzeny urcité
podminky: ,, pravdépodobné by neméla jit s armadou, kde neni jeji bratr, manzel nebo syn.
Takze devce, které se vyda bohuzel z elké Britanie do Syrie, to neznamend takovou formu
dzihadu* dodal M. Alrawi s poukazem na to, ze Islamsky stat nedodrzuje nic ze zasad
islamu.

Z odpovedi vyplyva, ze piestoze informatofi citi, ze zeny by meély vykonavat
v ramci dzihadu spiSe mén¢ nebezpecné aktivity nez je boj se zbrani v ruce, ta moznost tu

pretrvava a pokud je to zapotiebi, zbrané by se mély chopit.

3.3 Hodnoceni kvality vyzkumu

Hodnoceni kvality u kvalitativniho vyzkumu je t€z8i nez u vyzkumu kvantitativniho,

protoze se pii ném ziska velké mnozstvi informaci o pomérné¢ malém poctu informatord.

Standardizace v kvalitativnim vyzkumu je slabd, a proto ma kvalitativni vyzkum pomérné
nizkou reliabilitu. Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu, volna forma otazek a
odpovédi nevynucuje takova omezeni, jaka existuji v kvantitativnim vyzkumu. Potencidlné

proto muze mit kvalitativni vyzkum vysokou validitu. (Disman, 2009, s. 287)

Kromé toho je potieba zvazit dalSi okolnosti. Vyzkum jsem provadéla poprvé a
neméla jsem Zzadné praktické zkuSenosti. Nicméné snazila jsem se svoji pfitomnosti co
nejmén¢ ovliviiovat pritbéh rozhovort a nepokladat zadné zavadéjici otazky. Informatorim
jsem ponechala prostor, aby mohli vyjadfit vSe, co chtéli k danému tématu fict. Pfipadné
mohli jesté néjaké informace doplnit ¢i upravit, kdyZ jsem jim zaslala text k autorizaci.
Ur¢itému zkresleni ze strany vyzkumnika se téméf nedd zabranit, vezmeme-li v Givahu
zcela neovlivnitelné faktory jako jsou pohlavi, vék ¢i statut (v mém piipad¢ Zena
studentka). Ke zkresleni miZe dojit rovnéZ ze strany informatorli, pokud se rozhodnou
nékteré skuteCnosti zatajit. Myslim si ale, Ze v mém vyzkumu neméli informatoti divod
informace zatajovat, otazky nebyly nijak namifené proti osobé¢ informéatora a predevSim mi

Slo o porozumeéni jejich vnimani a mysleni.

3.3.1 Etické otazky vyzkumu

Tento vyzkum zkoumal pomérné citlivé téma ze zivota muslimli mezi Ceskou vetejnosti,
ktera je vétSinou bez vyznani. Pfi svém badani jsem postupovala dle zékladnich etickych
zasad vyzkumu. Informatory jsem piedem informovala o pribéhu a okolnostech vyzkumu.

Pted zapocetim rozhovoru jsem se jim snazila co nejlépe vysvétlit svilj zamér a zdiraznit,
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ze jim nechci v zaddném piipadé n¢jak uskodit, ba naopak mi jde o porozumeéni jejich
vnimani. Maximalné jsem se snazila o vzbuzeni divéry a navazani pfijemné atmosféry
béhem rozhovorti. InformatorGm byla nabidnuta moznost anonymniho zpracovani
informaci a zaslani vysledné podoby vyzkumu. Také jsem zdiiraznila, Ze kdyby se mezi
otazkami objevilo néco, co je informatorim neptijemné nebo na co nechtéji odpovidat,

neni to Zadny problém a otazku pteskocime.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, co znamena dzihad z pohledu ptedstavitelii ceské muslimské
komunity, jak by se podle nich mél spravné vykladat. Pokud bych porovnala své zavéry
s teoretickymi predpoklady, dalo by se fici, Ze se moje ofekavani potvrdila. Z analyzy
rozhovort vyplynulo, ze samotni predstavitel¢ ¢eské muslimské komunity chapou dzihad
jako Zzivotni styl, resp. je to néco, co je pfitomno v jejich kazdodennim Zivoté. Da se to
vylozit jako neustala snaha Zit v klidu a miru a nekonat $patnosti, pfipadné se jim branit.
Rozhodn¢ se tedy nejedna o svatou valku, jak se bézné uvadi. Tento termin se ani nikde
v zadnych islamskych textech nevyskytuje. V textech se hovoii jediné o valce, ale ta podle
informdtori neni nikdy svatd, muize byt pouze spravedlivd nebo nespravedliva. Ptes
zdaraziovani spiSe obranné formy dzihadu, ktera je pravem kazdého muslima, informéatofi
priznavali, ze néktefi 1idé pouzivaji dzihad jako ospravedinéni pro pachani nasili.

Informatofi se neopomnéli zminit o historickém hledisku dZzihadu, piedevs§im ze ne
vzdy byl dZihad vniman stejné jako v soucasnosti. Na pocatku islamskych dé&jin se stfidala
umirnénéjsi forma dzihadu s formou nasilngjsi, stejné jako se ménily nazory jednotlivych
ucencu na to, jak dzihad chapat. Nejcastéji se informatofi zminovali o pocatcich islamské
obce, kdy se muslimové neméli mozZnost branit a trpéli hrubosti namifené proti nim. Timto
ptikladem také zduraziovali, Ze se tehdy nechapal dzihad jako utok se zbrani, ale naopak
snaseni utlaku. AZ postupem c¢asu zacali muslimové vyuzivat obranného dzihddu k ochrané
svych zivotl, majetkd a zivotli svych blizkych. Samoziejmé nastalo i obdobi, v némz se
obranny dzihad zménil na utocny, kdy ¢iny muslimi nebyly vzdy v souladu se svatymi
texty. Proto by se, jak podotkl jeden z informator, mélo rozliSovat mezi nabozenskym
ucenim a ¢iny vyznavacli daného naboZenstvi.

Z historie pravdépodobné vzesla idea zastavand nckterymi jedinci, ze by se islam
m¢él Sifit nasilim, coz vSichni informatofi jednoznacné popteli. Naopak zduraziovali, Ze
Vv koranskych textech je zakédzdno nc¢koho nutit do viry. Kazdy by se mél svobodné
rozhodnout, jakou viru bude vyznavat. Tento poznatek je v ostrém kontrastu se smyslenim
mnoha lidi, ktefi nejen natlakem do viry odivodnuji strach z islamu a jeho rozsiteni.

Shoda mezi informdtory nepanovala v otdzce rozdéleni dzihadu na Ctyfi typy, tj.
dzihad srdcem, jazykem, rukou a mecem. Jejich argumentem bylo, ze dZihad je vSeobecny
pojem a je velmi rozsahly, z toho divodu nelze vymezit pouze mezi Ctyii kategorie —
kategorii muze byt daleko vice a navic jsou vzijemné komplementdrni. Z toho se da

vyvodit, ze nelze jednoznacné urcit, ktery typ dzihddu je nejvyznamnéjsi. Zalezi predevsim
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na tom, jak Kk této otazce pfistoupi dany muslim. SpiSe nez na rozd€leni mezi 4 typy
dzihadu se informatofi shodli na rozliSeni mezi itoénym a obrannym dzihadem.

Co se tyCe ¢innosti médii, potvrdilo se, Ze, podle minéni informatort, pietrvava
jejich neinformovanost a selektivni charakter podavani zprav spolu se zneuzivanim
terminti podle potieby. Tyto faktory vedou k tomu, Ze i vefejnost je malo a nékdy dokonce
chybné informovani ohledn& islamského nabozenstvi. Casto se medializuji &iny
muslimskych extremistli, aniz by ve stejné mife byly zmifovany akce extremistli jinych
vyznani. DalSim problémem, na ktery informatofi upozoriiovali, byl fakt, ze se v ¢eskych
médiich nékdy objevi pouze ¢ast pravdivych informaci, ale ty stéZejni informace, které by
zmeénily negativni pohled lidi na islam, se do médii Casto viibec nedostanou. Vhodnym
ptikladem by mohly byt v tvodu zminiované ttoky z 11. zafi 2001. Nasledkem rtznych
dohadt a spekulaci v médiich spolu se zaml¢ovanim nékterych informaci se v o¢ich mnoha
lidi tehdy zrodila rovnice muslimové = teroristé. Pokud tedy jde o ptsobnost Ceskych
médii, informatoti se shodli, ze prezentace dne$niho isldmu neni nezaujatd a ¢asto jsou
s islamem spojovany Ciny jednotlivel, které jsou v rozporu s principy islamské vérouky.

Informatofti ptipoustéli, Ze i v dnes$ni dobé se miize vést Gtocny dzihad, ten ma vSak
spoustu pravidel. Jednim znich je, Ze muslim ma zakazano bezdivodné zautoCit na
n¢koho, kdo ho nijak neohrozuje. Z tohoto diivodu akce rGznych extremistd a teroristt
rozhodné nejsou v souladu s islamem, ani se nemohou nazyvat dzihadem, a informatofi se
od nich naprosto jednozna¢né distancovali. Shoda mezi informatory taktéz panovala
Vv otazce vyskytu radikala, ktery by hlasal propagandu, jez by byla v rozporu s islamskym
ucenim. V pfipadé¢ védomi o takovémto radikalovi by mu informéatofi jakkoli zabranili
v hlasani propagandy a v dal$im $ifeni radikalnich nazoru.

Pokud jde o Zeny a jejich povinnosti v ramci dZihddu, z analyzy rozhovort vyplyva, Ze
neni ocekdvano ani vyzadovano, aby Zeny bojovaly se zbrani v ruce. Zakézané to sice neni,
ale spiSe se oCekava piisobnost zen v jinych oblastech — vychova déti, starost o zranéné
nebo Ucast na pouti.

Na zaklad¢€ vyse zminénych argumentt je patrné, Ze ackoli v ¢eském (a nejen Ceském)
vefejném minéni prevlada povédomi o nasilné strance islamu, je spousta aspektl této viry,
které by pii spravné prezentaci mohly zlepsit negativni pohled na islam. Stejné tak slovo
dzihad neobsahuje zadnou skrytou hrozbu nebo vyzvu k Gtoc¢eni na nevinné lidi, jak se
mnozi obavaji. Bohuzel nasledkem pusobeni riznych extremistl a ustalenou formou

podavani zprav o jejich ¢inech v médiich zazity stereotyp svaté valky jen tak nezmizi.
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PRILOHY
Rozhovor ¢. 1

Informator: Vladimir Sanka

Lze ve strucnosti vysvétlit, co je to dzihad? Jak ho Vy sim chapete?

Slovo dzihad pro mé znamena ,,vyvijeni usili“. To je vyznam tohoto slova, které pochazi z arabstiny a je
odvozené od slovesa ,,dzahada“ - usilovat, snazit se. Slovo tedy ma velmi Siroky vyznam - snazit se v n¢jaké
dobré a bohulibé ¢innosti. Pokud by se jednalo o skutky, které jsou s islamem v rozporu, nemtize byt fe¢ o
dzihadu z pohledu islamu.

MiizZete uvést néjaky charakteristicky priklad z historie, ktery podle Vas vystihuje podstatu dZzihadu?
Protoze vyznam toho slova je velmi $iroky, téch ptikladd by mohlo byt nekoneéné¢ mnoho. Kazdy spravny
muslim musi vykonavat dzihad, aby se upeviioval v konani dobra a vyhybal se $patnostem. Jinym piikladem
mize byt, jak vznikajici muslimska obec v dobé proroka Muhammada musela prokazat velkou trpélivost a
snaset utlak ze strany polyteistickych Mekkanct, ale i jinych kmend. Muslimové na Blizkém vychodé v dobé
Salahaddina branili své rodiny, majetky a svou vlast proti najezdim kiizakt — to je podle mého nazoru zase
ptiklad ozbrojené¢ho dzihadu.

MiuZete uvést néjaky ilustrujici — hypoteticky ¢i realny — priklad ze soucasnosti?

Naptiklad kdyz se muslim stara o své staré rodice, pecuje o n€ a vSestranné je zabezpeci. Nebo kdyz muslim
vykona spravnym zptsobem pout’ do Mekky. Oboji prorok Muhammad sam nazyva dzihadem a vyzdvihuje
tento typ dzihadu nad ostatni.

MiuZete uvést, k jaké duchovni autorité svétového islamu (osoba, spis, publikace) se ve VaSem pojeti
dzihadu hlasite? Popiipadé ke které pravni Skole?

Nehlasim se k zadné pravni Skole, k zadnému konkrétnimu sméru ani k jedné konkrétni autorité. Myslim si,
ze dzihad je obecny koncept, ktery vychazi z Koranu a sunny.

Mohl byste uvést nebo alespoii parafrazovat verSe z Koranu nebo piiklady ze sunny, které podporuji
Vase stanovisko/interpretace?

Ptikladl 1ze uvést mnoho. Naptiklad vers z kapitoly 29 (Pavouk) €. 69: ,, Ty, kdoz kviili Nam se usilovné snazi
(dzahadu), ty povedeme po cestach Svych. A Biih zajisté je s témi, kdoz dobro konaji.

Podle nékterych vykladi existuji 4 typy dzihadu. D4 se to takto rozliSovat? Pokud ne, tak pro¢?
Myslim si, Ze toto hrubé rozdéleni dzihadu na rizné typy lze akceptovat, i kdyz neni Uplné presné a
nevystihuje v plné mife $iti vyznam slova dzihad.

MiizZete prosim popsat, jak 1ze jednotlivé druhy dZihadu strucné vysvétlit?

Dzihad srdcem je snaha o Cistotu imyslu, o vnitini sebezdokonalovani, o co nejspravnéj$i rozhodovani,
vyhybéani se $patnostem. Dzihad jazykem je snaha o to, mluvit spravné nebo rad&ji mléet. Rikat pravdu, i
kdyby to bylo proti mym z&jmim. Prorok Muhammad dostal otazku: ,,Jaky druh dzZihddu je nejlepsi?
Odpovedel: ,, Pravdivé slovo pred nespravedlivym viladcem!* Dzihad rukou je pfedev§im pomoc potiebnym
lidem. A to nejen kdyz jim dam jidlo nebo penize, ale také kdyz pomtzu zatidit jejich zélezitosti a podobné.
Dzihad bojem je sebeobrana a ochrana rodiny, majetku, vlasti. Koran takovy boj povoluje (,, Ti, proti nimz je
vedena valka, maji dovoleno branit se, nebot se jim déje kiivda — a Buth je jim véru pomocnikem, tém, kdoz
byli bezpravné vyhnani ze svych domowii jediné proto, Ze rikali: ,, Panem nasim je Bith!*“, Koran 22:39-40),
(,,4 bojujte na stezce Bozi proti tém, kdoz bojuji proti vam, avSak neciiite bezpravi, nebot’ Bith nemiluje ty,
kdoz se bezpravi dopousteji. “* Koran 2:190)

Lze Yici, ktery ze ¢tyf druhii dZihadu povaZujete za nejvyznamnéjsi?
Za nejvyznamngjsi povazuji dzihad srdcem. Nékdy se mu také fika velky dzihad.
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Za jakych podminek se muZe vést dZihad mecem?

Pokud je muslimska zemé napadena a musi se branit proti vnéj$i agresi, je podle islamu mozné pouzit silu, na
obranu zivotl, majetku a muslimského tzemi. Myslim si, ze tuto formu ozbrojené¢ho dzihadu by meéla
vyhlasit pfislusna autorita. Je ovSem mozné, ze v soucasné dobé v muslimskych zemich zadna takova autorita
neni.

wrv

Nékdy se také setkavame s rozliSenim dZihadu obranného a dzihadu ito¢ného vedeného s cilem SiFit
islam silou. Jak se divate na toto rozliSeni?

Myslim si, ze dzihad bojem je uZ ve své podstaté mozny pouze jako boj obranny. Pokud by se stalo, ze
néjakd muslimska zemé bude utocit na nékoho, kdo ji neohrozuje, tak je to podle islamu zakazano a nejedna
se o dzihad. Dzihad nemtize byt agrese a nemiize byt ani Sifenim viry nasilim. Sifit viru nasilim je proti
Koranu a v rozporu s islamem. Islam to zakazuje.

Jak hodnotite informovani ¢eskych médii o tématu dzZihad, prip. miiZete ilustrovat vlastni zkuSenosti
(porad, zpravy, ¢lanek)?

Obecné lze fict, ze informovani ze strany médii je velmi Spatné. Média spiSe podporuji obraz dzihadu jako
svaté valky a démonizuji toto slovo, podobné jako i jiné islamské terminy (napf. slovo $aria). Média také
bézné oznaduji rizné skupiny muslimskych radikalt nebo dokonce teroristl za ,,dZzihadisty*, coZ je naprosto
zavadéjici a uplné to prevraci pravy vyznam slova dzihad. Zapadni spolecnosti tak neznaji jeho spravny
vyznam a neptedstavuji si pod nim nic uslechtilého, naopak v nich vyvolava strach. Protiislamsti aktivisté ten
strach samoziejmé horlivé podporuji a Sifi.

Pfed par dny jsem cCetl na internetu titulek ,, Britsti muslimové vyhlasili svatou valku tzv. Islamskému statu“.
V c¢lanku se mluvi o dzihadu, i kdyz toto slovo podle m¢ sami brit§ti muslimové nepouzili. Jen to opét
ukazuje, ze média davaji mezi dzihad a svatou valku rovnitko. V relevantnich islamskych textech se pfitom
nikdy souslovi svatd valka neobjevuje. Valka nemiZe byt svata. Slova svata valka se Gidajné zacala pouZzivat
az v souvislosti s kiizackymi tazenimi, ke kterym vyzyvala katolicka cirkev v Cele s papezem.

Setkal jste se vy osobné s néjakou (konkrétni) negativni reakci, o které si myslite, Ze souvisela se
stereotypem ,,dZihadu jako svaté valky*“?

Velmi ¢asto, a to na prednaskach i v osobnim kontaktu s nemuslimy. Stale dokola musime vyvracet tento
hluboce zazity stereotyp. Nekteti lidé si ale stejné mysli své, zvlasté kdyz jsou tyto stereotypy riznymi kruhy
podporovany. Nékdo ma prosté zajem na tom, aby Zapad Zil ve strachu z né¢jakého ohrozZeni.

Odsoudil jste nebo neodsoudil néjaky konkrétni titok ve jménu dZihadu/islimu (nap¥. Islaimsky stat,
atentat na redakci Charlie Hebdo apod.)

Odsuzuji, a to i vetejné, celou fadu ¢ind, které spachali muslimové. Ty, které mam na mysli, hlavné nelze
nazyvat dzihadem, jak vyplyva z pfedchozich definici. Jsou to krimindlni ¢iny. Atentat na redakci Charlie
Hebdo je jednoznacné teroristicky €in, stejné tak se riiznych zlo¢inti dopoustéji skupiny tzv. Islamského statu
v severni Syrii a Irdku, ale i dal$i, napt. skupina Boko Haram. V téchto riznym zplsobem rozvracenych
spoleénostech se bohuzel stava, Ze se vytvoii néjaka extrémisticka skupina. Casto je to také za vydatného
pfispéni jinych zemi. To je typicky ptiklad Syrie a Irdku, coz oteviené uznavaji i zapadni analytici a dokonce
i néktefi zapadni politici.

Co byste délal, kdyby se ve Vasich Ffadich/mesité objevil néjaky radikal vyzyvajici k ozbrojenému
dzihadu? Nebo co se v takovych situacich déla?
Jedinou moznou reakci je znemoznit takovému cloveku tuto propagandu a nahlasit to policii.

Doplitujici otdazka: Napliiuji Zeny ideu dZihadu néjakym specifickym zpisobem? Pokud ano, ptiklad.
Myslim si, ze neni zZadny rozdil v tom, kdyZz rizné formy dzihadu uplatiiuje muz nebo Zena (napf. pout’ do
Mekky, dzihad srdcem, slovem, péce o rodi¢e apod.). Jediny rozdil by mohl byt v pfipad¢ dzihadu bojem,
protoze pokud vim, zZeny v islamské historii nikdy pfimo nebojovaly. Mohly sice nékdy muze doprovazet, ale
spiSe vytvarely zdzemi, oSetfovaly ranéné apod.
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Rozhovor ¢. 2

Informator: Samer Shehadeh

Lze ve struc¢nosti vysvétlit, co je to dZihad? Jak ho Vy sam chapete?

Dzihad ma dva vyznamy — lze ho pojmout Siroce nebo tzce. Dzihad v $irSim slova smyslu je vynaloZeni
maximalniho asili v boji proti né¢emu. D¢li se na né€kolik druht. Je dzihad ¢lovéka (sam proti sob&) — snaha
¢loveka premoct svoje Spatné a slabé stranky a udélat ze sebe lepsiho clovéka — tomu se fika dusevni dzihad.
Pak je dzihad slovni — to je kdyz Clovek fika pravdu, at’ ho to stoji cokoliv. I kdyby pro to mél zemfit, ale
hlavng, aby fekl pravdu. Pak jsou dalsi typy dZihadu. A je samoziejmé také dzihad v boji — coz je uzsi pojem.
Kdyz se fekne dzihad, tak si kazdy predstavi dzihad na bitevnim poli, coz je samoziejme spravné pojeti. Ale
jak fikdam, v $irSim slova smyslu je to obecné vynakladani usili pro dosazeni néceho nebo pro piemozeni
né&jakého zla, at’ uz v sobé samém anebo v nékom jiném, at’ uZ je to zbrani anebo je to slovy.

MizZete uvést néjaky charakteristicky priklad z historie, ktery podle Vas vystihuje podstatu dZihadu?
Téch ptikladu je strasn€ moc. Je to obecn¢ naptiklad kazdy boj proti okupaci. Kdyz néjaka cizi moc/velmoc
¢i stat okupuje muslimské tzemi, tak boj proti nim je dzihad. Jako naptiklad kdyz Mongolové s vedenim
Holago (pozn. Hiilegii), coz byl Cingischantiv vnuk, vstoupili na nékterd muslimska tizemi, jako napiiklad do
oblasti Syrie apod., a pak se dostali do boje se statem, ktery existoval tehdy na izemi dne$niho Egypta, doslo
k boji a Mongolové byli porazeni. Tento boj je napiiklad dzihad, protoZze to je boj proti nepfiteli, proti
okupaci.

MiZete uvést néjaky ilustrujici — hypoteticky ¢i realny — piiklad ze soucasnosti?

Ano. Tak dnes probihaji v mnoha mistech boje s muslimy. Nékteré z nich 1ze nazvat dzihadem, nékteré ne.
Ale obecné se da fici, ze kazdy boj proti okupaci je dzihad. A samoziejmé kdyz probihd tim spravnym
zpusobem. Napftiklad existenci Izraelského statu my povazujeme za okupaci a tudizZ boj proti této okupaci je
pravo palestinského lidu. A je to dzihad proti statu, proti vojenské moci, ktera okupuje toto tizemi. Protoze to
m¢éli Palestinci a zidé pfisli a uméle si tam pomoci teroristickych utokd a podpory Zapadu vytvofili stat a to
uzemi si vzali. Jind véc je potom otazka konkrétnich situaci. Samoziejme, ze k chybam dochazi, to nefikam,
ze ne. K chybam dochazi, ale ted” mluvim obecné. Obecné tedy palestinsky lid je okupovan a ma pravo
bojovat proti okupaci, takovy boj je dzihad. Samoziejmé v praxi dochazi k chybam. Neékteré véci jsou
praktikovany nebo se Palestinci snazi dosahnout nékterych cilti tfeba nevhodnym nebo Spatnym, chybnym
zptsobem. Ale vzhledem k situaci je velice tézké nebo témét nerealné chtit po téch lidech, aby se chovali
naprosto idealné a rozumné, kdyZ jsou v situaci, v jaké jsou a jsou pod neustalym terorismem izraelské
armady, kterd se na nich dopousti riznych masakrii. TakZe potom se bohuzel da predpokladat, Zze nékteré
jejich reakce budou nepiimétrené.

Muzete uvést, k jaké duchovni autorité svétového islamu (osoba, spis, publikace) se ve Vasem pojeti
dzihadu hlasite? Popiipadé ke které pravni §kole?

Tak pravni skoly, pokud myslite ty Ctyfi zndmé pravni Skoly, tak ty viceméné hodnoti dzihad stejné. A ve
svém zakladnim pojeti se nelisi. Potom, co se ty¢e raznych sméra a sekt, tak samoziejme jsou smery, které
dzihad popiraji, jako naptiklad stfisté, ktefi jsou pravé proto podporovani Zapadem. V riiznych zemich, které
bojuji proti islamu a muslimim, mtzete vidét, ze sufistim nechavaji prostor, aby si §ifili svlj sufismus, jak
chtéji. Protoze oni jsou takovi, da se fict, pacifisté, Zze i kdyby pfisla okupace, tak oni proti nim nebojuji,
nechavaji vSechno byt a jenom se vénuji uctivani podle jejich zplisobu. Takze napfiklad to je smér, ktery
vétsinou dzihad Gplné popira. Jinak ja jsem samoziejmée sunnita, coZ je ta vétSina a my dzihad uznavame. A
jak fikam, mezi pravnimi Skolami se to uz moc nelisi.

Mohl byste uvést nebo alespoii parafrazovat verSe z Koranu nebo priklady ze sunny, které podporuji
Vase stanovisko/interpretace?

Ano, tak naptiklad v stfe 2. ver§ 190, kde se tika ve vyznamu: ,, 4 bojujte na stezce bozi proti tem, kteri proti
vam bojuji a neprekracujte hranice/meze, protoZe bith nema rad ty, kteri prekracuji hranice. “ Hranicemi se
mysli prava a povinnosti. Pak naptiklad stra ¢. 22 vers 39., kde je feCeno ve vyznamu: ,, Bylo povoleno tem,
proti kterym je bojovano, aby se branili, protoze jim je kiivdéeno. *
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To jsou dva verSe z kordnu a samoziejme jsou i dalsi. Pak tfeba ze sunny vyrok, ve kterém prorok Mohamed
tfika (ted’ to feknu voln€ ptelozeno): ,, Ten, kdo zemre v boji za svou rodinu, pro ochranu své rodiny, tak je
mucednik. Ten, kdo zemre v boji za sviij majetek, je mucednik. Také vyrok, ve kterém byl prorok Mohamed
tazan: ,, Co mam delat, kdyby mé nekdo chtel zabit?* ,, Tak, “ tika, ,, proti nému bojuj.* ,, Co kdybych zabil? *
Rika: ,, Tak jdes do pekla. ,,A co kdybych byl zabit?* ,, Tak se§ mucednik.* Stejné tak byl tazan na to, kdyz
se n€kdo snazi napadnout majetek, rodinu ¢lovéka. A mluvi se také ve vyrocich ve stejném smyslu o zemi, o
pudé. To znamena, ¢lovek, ktery bojuje za ochranu nécéeho, co patii jemu — at’ uz sam za sebe nebo za svou
rodinu, sviij majetek nebo za svou zem — tak je to také dzihad.

Podle nékterych vykladu existuji 4 typy dzZihadu. Da se to takto rozliSovat? Pokud ne, tak pro¢?
MiizZete prosim popsat, jak 1ze jednotlivé druhy dZihadu strucné vysvétlit?

Ano, to jsou typy dzihadu. Da se to tak také fict, protoze jsou rizné stupné toho, jak mize Cloveék bojovat
proti zlu. Dzihad srdcem je ten, jak jsem fekl, duSevni dzihad, kdyz ¢loveék bojuje sam se sebou, snazi se
pfemoct sam sebe. Dzihad mecem, jak jsem fekl, je dzihad pro ochranu rodiny, majetku, sebe, svého zivota
anebo pro ochranu vlasti. Dzihad jazykem znamena ¥ict pravdu. Rict pravdu, i kdyZ by to &lovéka stalo
cokoliv. Prorok Mohamed fik4, ze mucednici, tedy ti, ktefi byli zabiti na stezce bozi, maji rizné stupné u
boha, ze nejsou na stejné rovni a Ze nejvyssi stupenn patii Clovéku, ktery fekl pravdu ptfed krutym,
nespravedlivym panovnikem, ktery ho za to zabil.

Islam je nabozenstvi, které je na jednu stranu flexibilni, pfizptisobi se kazdé dobé a mistu, ale zaroven je
neménné. Nikdo nema pravo (zadny muslimsky nebo nemuslimsky panovnik ani Zadny muslimsky ucenec)
vislamu néco ménit. A kdyZz se néjaky panovnik nebo ngjaky velice znamy ucenec, zpravidla n&jaky
muslimsky panovnik, snazi néco zménit z islamu, tak povinnosti muslimskych u¢encu je fict pravdu, i kdyby
je to mélo stat Zivot. A to se v historii stalo mnohokrat. Jako naptiklad znamy piibéh zakladatele té ¢tvrté
pravni Skoly imdm Ahmed ibn Hanbal. Za jeho Zivota se objevila takova, jak by fekl kiestan, hereze.
Tehdejsi panovnik abbasovské fise/statu podlehl vlivu jedné sekty a pokusil se zménit néco a fikal, ze koran
nejsou slova bozi. Vétsina ufencti podlehla diky strachu ze zabiti a fekla, co panovnik chtél a vlastné
podpofili ho v tom. Tento muz, zakladatel té ctvrté Skoly, fekl pravdu, i kdyz byl vyzvan vlastn¢ az k tomu
panovnikovi, byl muéen a bylo mu vyhrozovano smrti, ale pfesto pfese vSechno trval na tom, Ze fekne pravdu
a ze nedovoli, aby islam byl zménén. Takze tohle je pfiklad pro to, kdyz ¢lovek tika pravdu. To je tedy ten
nejvyssi stupen.

Jinak obecné je to ve vSech podobnych situacich, i tieba v mensi mife, kdyz nekdo fika néco Spatné, snazi se
zménit néco z islamu, i kdyz to neni panovnik, je to tieba jenom mezi lidmi nékdo. Tieba muslimové sedi a
nékdo $ifi Spatné informace, mylné informace o islamu, tak dzihad jazykem je, Ze ten Cloveék fekne pravdu, i
kdyby ho ostatni za to méli odsoudit nebo divat se na né&j Spatné atd. Pak dzihad srdcem muze byt bud’ to, co
jsem fekl, tedy, ze ¢lovek bojuje sam proti sob¢, proti té Spatné nebo zI¢ ¢asti sebe sama a snazi se ze sebe
udélat lepsiho ¢loveéka, snazi se zbavit svych zlozvykl a hiicht, na které si zvykl, kterych nemize nechat atd.
Ale také to znamena popfit v srdci Spatnou véc, ktera se d&je a kterou neni schopen zménit. Protoze ve
vyroku je, ze ma kazdy muslim povinnost zménit Spatnou véc rukou, kdyz nemize, tak slovem, kdyz
nemize, tak srdcem. A to je mozna to, k ¢emu jste chtéla dojit, na co jste poukazovala.

A da se to nazvat formou dzihadu, i kdyZz tomu se fiké spi$ jinak, tomu se fika pfikazovani vhodného a
zakazovani zavrzenihodného. Tim se mysli, ze kazdy ¢lovék ma rizna prava. Nékdo ma pravo menit rukou,
nekdo nema, ale miize pravdu alespon fict a nékdo se dostane do takové situace, ze neni schopen nebo nema
silu na to, aby pravdu fekl. Naptiklad ten, kdo ma vzdy ve vSem pravo meénit rukou, je panovnik. Ten ma
vzdy pravo zasahnout, protoze v jeho ruce je vykonna moc. Takze ten mé pravo zasahnout rukou, kdyz je
ty¢e obycejnych lidi, tak tam se to lisi. Rodi¢ naptiklad ma pravo zasahnout rukou. Tim se mysli, ze pfi
vychové déti nema pravo pouze mluvit, ale ma pravo i tomu ditéti dat tfeba, jak se fika lidove, zaracha nebo
mu dat, jak se fika, pfes zadek, kdyz je to tfeba. Takze ma pravo zasahnout rukou. To, ze to ma byt
priméieng, to je jasné, to vime vSichni. Ale ma pravo obecné zasahnout rukou. Pak naptiklad ucitel ve tiidé, i
kdyz ted’ka posledni dobou se tika ,,zddné fyzické tresty nesmi byt atd. Ale odjakziva to tak byvalo, ze
ucitel tfeba mohl dat zdkovi pfes ruku nebo né&jaké ty lehké fyzické tresty byvaly ve tfidach. Viceméné
v muslimskych spole¢nostech to je aplikované potad, ze néjaké piiméfené fyzické tresty mize ucitel
aplikovat atd. Maji také rizni lidé pravo zasdhnout, a tim se nemysli pouze trest, tim se mysli zménit tu véc.
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Kdyz napfiklad ucitel vidi ve tfidé n¢koho, Ze tfeba ma cigarety, tak ma pravo jako ucitel mu ty cigarety
sebrat. Ale kdyby vidél na ulici n€koho, jak ma cigarety, tak nema pravo mu ty cigarety sebrat.

Zasahnout rukou neznamena jenom potrestat. Zasahnout rukou znamend zménit tu $patnou véc, tak aby
v tom lep§im piipadé (v tom idealnim piipadé) uZz nebyla anebo v tom hor$im piipadé alespoit umirnil.
Napiiklad kdyz vidi nékoho, ze koufi travu, tak pokud nedokaze ho to odnaucit uplné, podati se ho alespon
presvédcit, aby ptesel na obycejné cigarety, tak je to potad lepsi nez nic. To je vSechno zasah rukou. Pak
jazykem, tim se mysli v pfipadech, kdy ¢lovék nema pravo zasdhnout rukou jako naptiklad kdyz vidim na
ulici ¢loveéka délat néco Spatného, tak nemam pravo zasahnout rukou, ale mam pravo mu fict, ze to co déla, je
Spatné, Ze by to nemél délat atd. Samoziejme situace od situace se lisi. Kdyz vidim, jak nékdo n€¢koho bije na
ulici, tak mam prévo zasahnout a branit toho slabsiho, tam mam pravo zasahnout rukou. Protoze tam uz se to
tyka tietiho cloveka. Ale kdyz vidim, jak n¢kdo, napfiklad, vim Ze tady to neni povazovano za Spatnou véc,
ale dejme tomu, Ze v muslimské spolecnosti, kdyby né€kdo tfeba na vefejnosti pil nebo jedl ve dne
v ramadanu — to je postni mésic — tak nikdo nema pravo zasdhnout rukou, to jidlo mu sebrat a potrestat ho,
ale mél by mu pfipomenout to, Ze je muslim, v muslimské spolecnosti, Ze by se mél postit a fict mu par slov,
aby se ho pokusil dostat zpatky do téch mezi, které by nemél prekroéit. Plus potom uz se da fict, Ze je zasah
rukou, ale v téch mezich, ve kterych je mu to povoleno, kdyby ten ¢loveék nevyslysel, tak miiZe jit tieba si na
toho ¢loveka stéZzovat, ze porusuje pravidla spolecnosti, ve které je, vefejné. Kdyby jedl doma, ve svém
soukromi, tak je to jeho véc. Pak se ¢lovék mize dostat do situaci, kdy nemlze ani to slovo fict. To je
v piipadé, kdy by ho to stalo Zivot a nema odvahu na to, aby to fekl. Boji se, Ze kdyby fekl pravdu, pied tieba
tim krutym panovnikem, tak Ze by ho za to zabil. Tak ziistane zticha, nefekne nic, ale popte to v srdci, tedy
nesouhlasi s tim a fiké si: ,kdybych mohl, tak bych to zménil* a nic nefekne. To je ta nejnizsi uroven, da se
fict, dzihad srdcem. Témto tfem se fikd, jak jsem fekl, pfikazovani vhodného a zakazovani zavrzenihodného.
A také existuje druhy typ dzihadu. A ten je otazkou, ktera se fesi na Grovni statu, kterou fesi panovnik. Ten
zakladni typ dzihadu je obranny dzihad. Pak existuje také utocny dzihad, stejné jako existuje u vSech
ostatnich statfl, ale to uz je véc, kterd se fe$i na urovni statd. To uZ je véc islamské politiky. Resi ji
muslimsky panovnik a ten usoudi, zda je vhodné vyhlasit z néjakého divodu néjakému statu valku, jako se
déje ostatné ve vSech statech. To je véc normalni u vSech statd. Kazdy stat nékdy uzna za vhodné z néjakych
politickych divodu néjakému jinému statu vyhlasit valku. Pokud se toto stane, tak muslimové maji povinnost
uposlechnout panovnika, pokud je to pro spravnou véc nebo pokud ten panovnik jim nekfivdi, tak oni maji
povinnost to uposlechnout a tak jdou do toho Gto¢ného dzihadu. Ale jak fikam, ten ma spoustu podminek a
musi ho vyhlasit panovnik, jde o véc vlastné mezinarodni politiky, ktera se feSi na urovni stati. A jinak
dzihad, ktery se tyka kazdého jedince, nepotiebuje, aby panovnik né€jak rozhodoval, to je obranny dzihad.

Lze ¥ici, ktery ze ¢tyf druhii dZihadu povaZujete za nejvyznamnéjsi?

Kazdy je svym zplsobem vyznamny, kazdy z jiného thlu pohledu. Dzihad srdcem je velice vyznamny,
didlezity a naro¢ny, protoze trva neustale. Dzihad mecem je samoziejmé vznesenéjsi, protoze cloveék obétuje
svij zivot kvili bohu, ale ten trva vzdy jen omezenou, kratkou dobu. Na jednu stranu je vlastn¢ dzihad
bez vyjimky. Jsou chvile, kdy je tfeba i toho dzihddu mecem.

Z jiného pohledu mizeme fict, Ze kdyz se podivame na obét,, kterou clovek dava, tak je zase dzihad meCem
ten nejvznesSenéjsi, protoze Cloveék obétuje vSechno, co ma, obétuje svou dusi. Jinak co se tyce dzihadu
mecem, kdyz ho muslimové zanechali, tak diky tomu ted” jsou velice ponizeni. Jsou na dn¢ vSech narodii a
jsou V jejich zemi okupovani, utlatovani. Muslimské narody jsou terorizované ze strany svych vlastnich
panovnikd, od ostatnich stati. VSechno diky tomu, Ze zapomnéli na ten dzihad, na to, ze muslim ma pravo i
povinnost se branit, tedy bojem, kdyz je tfeba, kdyZz jsou muslimové v hodné mistech okupovani. Ale
bohuzel jim nebylo povoleno se branit. Pravé zrada muslimskych panovnikd tomu napomaha. Tady se
ukazuje dulezitost dzihadu mecem, nebo dneska ne mecem, ale zbrani. ProtoZze bez tohoto dzihadu zbrani je
prolévano mnohem vice krve, nez by bylo prolito, viz napfiklad Syrie. Kdyby dzihad byl aplikovan, tak by
Basar al-Asadova vlada byla zlikvidovana od zacatku, s mnohem mensimi ztratami. Zatimco ted’ je situace
takova, Ze uz n€kolik let trva terorismus na syrském lidu a stotisice lidi/miliony lidi byly vyhnany z domovii,
desitky a stovky tisic bylo zabito nebo tisice a tisice Zen bylo znasilnéno pied zraky jejich manzelt a déti,
tisice a tisice lidi byli umuceni k smrti v Syrii, v Irdku a jinde. A to vSechno diky tomu, Ze bylo upusténo od

65



dzihddu mec¢em nebo dzihadu zbrani. Kdyby byl aplikovan, tak by nebylo dovoleno t€émto vladam nebo
teroristickym organizacim, aby pachali vSechny tyto masakry a vlastné narod by byl ochranén.

Za jakych podminek se miiZe vést dzihad mecem?

Jak jsem fekl, dzihdd mecem mé dva typy. Dzihad obranny a dzihad Gto¢ny. Dzihad obranny nemd zadné
podminky. Protoze tam je jedind podminka: pouze aby reakce byla pfiméfena. Aby byla v takové mife, aby
odradila nésilnika, ktery se snazi sebrat tomu ¢lovéku bud’ zivot nebo napadnout jeho rodinu/majetek nebo
zem, tak reakce musi byt pfimétend. Ale jinak tam zddné podminky nejsou.

Ale co se ty¢e utoéného dzihadu, tak tam je téch podminek hodné. Napftiklad to, Ze takovy dzihad muize
vyhlasit pouze panovnik, Ze se jedna o véc, ktera se fe$i na irovni statl, Ze jeden stat vyhlasi jinému statu
valku. Je to véc, u které rozhoduje panovnik. Posoudi, zda ano nebo ne. Za dalsi musi byt samoziejme
muslimsky stat schopny boje, aby panovnik nevrhal sviij narod do zkazy, do zahuby, kdyZ neni schopny se
tomu nepfiteli postavit atd. Jak fikam, tam je téch podminek vic, ale obecné to lze shrnout do toho, Ze se
jednd o véc, kterd se fesi na Grovni statu.

Jak hodnotite informovani ¢eskych médii o tématu dZihad, p¥ip. mizZete ilustrovat vlastni zkuSenosti
(porad, zpravy, ¢lanek)?

Kdybych to mél posoudit strucné a vystizné, tak cilend dezinformace. Piiklad — ale je to teda uz starsi ptiklad
a trva to do dneska. Dneska je to mozna jesté horsi. Tohle se stalo mozna 15 let zpatky zhruba. Pamatuji si,
ze tehdy jsme sledovali vzdycky doma s rodinou zpravy na arabskych satelitnich kanalech, pak jsme se
podivali na zpravy na eskych kanalech. (Tenhle piipad uvadim vzdycky, protoze je velice vystizny.) Tehdy
izraelska armada posilala bojové vrtulniky Apache na palestinsky lid. Bombardovala domy, byl to utok proti
obycejnym civilistim. Stfechy jim padaly na hlavu. Ve zpravach na arabskych stanicich se nemluvilo o
ni¢em jiném, to bylo hlavni téma, pochopitelng, utok proti obycejnému lidu. Pak jsme piepli na ¢eské zpravy.
Ani na jednom kanale nebyla ani sebemensi zminka, viibec, jako by se nic nestalo. Druhy den byl znovu utok
ze strany izraelské armady, zase bombardovani. Na arabskych stanicich se nemluvilo o ni¢em jiném, na
Ceskych ani zminka. Tteti den Gplné to samé, zase na Ceskych stanicich ani zminka. Co se stalo ¢tvrty den?
Samoziejmé, jak by udélal kazdy jiny narod, ktery je timto zptisobem bombardovan. Nékdo z téch civilisti,
kterému ziejmé zabili rodinu, shodili mu stfechu na rodinu, on piezil. Nékdo z téch, ktefi prezili, tak
jednoduse hodil bombu na druhou stranu. Coz by udélal kazdy. Okamzité se to objevilo v ¢eskych zpravach —
palestinsti teroristé zatitoCili na nevinné izraelské civilisty. Takze timto zptisobem je to prezentovano.

Ted si predstavte obycejného divaka nebo posluchace, ktery se neobtézuje si zjistit, jak to doopravdy je a
jenom sleduje zpravy. A najednou dostane zpravu, vidi ty mrtvé lidi a tika si, jaky jsou Palestinci teroristé, ze
uto¢i na nevinné izraelské civilisty, ale nevi, neobtézuje si zjistit, jak to bylo tii dny pfedtim, co tomu
pfedchazelo. Timto zplsobem se prezentuji informace, nebo se prezentuji ty udalosti, které se déji. To je
jedna véc. Cilena dezinformace.

Dalsi véc je také to, Ze cokoliv se stane, tak automaticky jsou hned obvinéni muslimové a pak se teprve
zjistuje, kdo to byl. Nékdy se zjisti, Ze to opravdu byli muslimové a neékdy se zjisti, Ze to nebyli muslimové.
Ale lidem utkvi v paméti ta prvni informace — ta prvni informace, kterou lidé dostanou hned na zacatku toho
Soku, kdyz zjisti, ze nékde néco vybuchlo, zemielo spoustu lidi a ted’ jsou obvinéni muslimové. Clovéku to
zustane v paméti. A pak se tfeba zjisti, ze to vlastné muslimové nebyli, Ze to byl n¢kdo jiny.

To je dalsi véc, dalsi bod. Kdyz se teroristického ¢inu dopusti kdokoliv jiny, tak se nezminuje jeho
nabozenstvi, nehazi se vSichni do jednoho pytle a fika se, ten a ten clovek, ktery se hlasi k té a té teroristické
organizaci se dopustil teroristického ¢inu. A takovych je plno. Tii az &tyfi roky zpatky budhisté v Barmé
upalili asi deset tisic muslimi a nikde se o tom v zdpadnich médiich nemluvilo. Pfedpokladam, ze jste mozna
o tom doted’ka neslySela. Tak si to zkuste schvaln¢ vyhledat na internetu a najdete masakry, ke kterym doslo
dva tii roky zpatky. V zapadnich médiich se o tom viibec nemluvilo. Muslimsky svét se cely otfasl a nikde na
Zapadé se o tom nemluvilo. Samoziejmé¢ Barma mela podporu Zapadu. Upadlila deset — ted’ nevim, jestli
deset nebo dvacet tisic — muslimi jenom kvuli tomu, Ze Udajné jeden muslim pry napadl néjakou Zenu.
Nevim, jestli je to pravda nebo ne. I kdyby to byla pravda, tak ma byt potrestan tento ¢lovek, ktery tu zenu
napadl a nema byt upéleno deset nebo dvacet tisic nevinnych lidi. A teroristickych ¢int, naptiklad ze strany
hinduistd v Indii proti muslimim, je také spousta. Existuji také kiestanské teroristické organizace a dalsi. O
téch bud’ se nemluvi viibec, nebo se zmini jen tak mimo, Ze si toho ¢lovék nev§imne anebo se tfeba zmini,
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fesi se to, ale potom se poukaze jenom na toho konkrétniho ¢lovéka. Rekne se, ze byl psychicky chory nebo
ze to je clovek jménem to a to a Ze se hlasi k té a té teroristické organizaci. Kdyz se dopusti teroristického
¢inu Clovek, ktery se hlasi k islamu, ktery se nelisi od téch ostatnich, ma bud’ svoje politické cile, kterych se
snazi dosahnout nasilim nebo je to néjaky sektar, jako je to také u jinych nebo je to clovek psychicky chory a
tak dale. Dopusti se teroristické¢ho €inu, nefekne se ten a ten ¢lovek, ktery se hlasi k té a té organizaci, ale
fekne se jen muslimové, islam. A prezentuje se to jako vysledek vyskytu islamu v té spole¢nosti nebo Ze toto
je projev islamu. A toto je cilena dezinformace.

KdyzZ budete neustale upozoriiovat na to, co udélali teroristé hlasici se k islamu a teroristé, ktefi se nehlasi
k islamu, tak bud’ je nezminite viibec nebo je zminite jen tak letmo a budete to prezentovat jinym zpusobem,
takovym uleh¢ujicim nebo Ze budete mluvit konkrétné jenom o tom jedinci nebo o té organizaci, tak
samoziejme¢ tim dosahnete toho, ze u lidi bude vladnout pfedstava, ze islam = terorismus. Tyto a dalsi
zpisoby vlastné nasleduji nebo dodrzuji média a tim zptisobem dosahuji téch dezinformaci.

Setkal jste se vy osobné s néjakou (konkrétni) negativni reakci, o které si myslite, Ze souvisela se
stereotypem ,,dZihadu jako svaté valky*“?

No nic velkého, nic vazného. Jenom obcas néjaké slovni projevy, tieba — a to se mi stalo hodné krat —jdu po
ulici a nékdo najednou zatfve: Bin Ladin. Nebo takhle. Jednou se mi stalo, ze jsem byl s Zenou a s dcerou
v autobuse a n¢kdo na nas zacal vat pies cely autobus: islam pako islam pako. Takze obcas né&jaké takové
slovni projevy. Na Slovensku také se mi stalo, Ze v autobuse nékdo na mé zacal vyktikovat: Bin Ladin, Bin
Ladin atd. Takze jen takové spi§ hloupé slovni projevy, ale jinak nic vazného nebo nic velkého. Spi§ jenom
tu neuvéfitelnou nenavist, xenofobii a rasismus vidite hodné, tfeba v komentafich na internetu u riznych
videi na youtubu. Tak tam vidite opravdu obrovskou nenavist — jo, stahnete ho z ktize a ja nevim co vSechno
a padejte vSichni pry¢, no rizné vyzvy k vyhlazeni vS§ech muslimu a tak podobné. Takze tohle tam je hodné,
no ale jak fikdm jinak nic.

Odsoudil jste nebo neodsoudil néjaky konkrétni titok ve jménu dzihadu/islimu (nap¥. Islaimsky stat,
atentat na redakci Charlie Hebdo apod.)

Co se tyce Gtoku na tu francouzskou reakei, tak to uz jsem se vyjadfil ve videu na youtubu. Nevim, jestli jste
to video vid¢la. Je to asi ptll hodinové video, kdyz napisete do youtubu moje jméno a k tomu — no téch videi
je tam vic, ale je tam asi ptl hodinové video — komentat k itoktim ve Francii nebo néco takového. Najdete to
urcité, kdyz byste to hledala. Tak tam jsem potvrdil, tam jsem to jasné odsoudil. Co se tyce toho, co d€la tzv.
Islamsky stat — tak ja odmitdm mySlenku, Ze by Islamsky stat zastdval muslimy nebo hovofil jménem
muslim. Protoze za 1) jeho piesvédceni nebo jeho ideologie neni islamska, ale jsou to sektaii a za 2) ti, ktefi
to nejvice odnaseji, to jsou sami muslimové. Takze kdyby to byla skute¢né muslimska organizace, ktera
mluvi jménem muslimd a zastava prava muslimi, nebo tvrdi, Ze haji prava muslimi, tak by uto€ila proti
jinym. Nefikam, ze by to tak mélo byt, ale fikam: kdyby tvrdili Ze, kdyby skute¢né hajili prava muslimu, ale
extrémnim zplsobem, tak by utocili proti jinym. Protoze by chtéli extrémnim zpisobem hajit prava muslimu.
Ale oni vyvrazd’uji muslimy, oni pachaji masakry na muslimech a proti ostatnim témét vibec nebojuji, coz je
nejvetsi dikaz toho, Ze tato skupina byla bud’ vytvofena uméle nepiateli islamu, aby tam napachala obrovské
zlo anebo ze byla moznost zabranit jejimu rozsifeni, ale byla jim ponechana volna cesta, aby doslo k tomu,
¢emu dochazi. A to spiSe bych fekl, Ze je hodné pravdépodobné, Ze se védélo o této skupiné a Ze bylo mozné
zabranit tomu, aby se rozrostla a dosahla takovychto pomérd, jakych dosahla dnes. Ale iimysiné ji byla
ponechana cesta, protoze se védélo, ze ti, ktefi to odnesou, budou sami muslimové. Takze Zapadu to
vyhovuje, kdyz se muslimové vyvrazdi sami mezi sebou a oni sami nemuseji kvili tomu nic moc vynalozit.
Co se tyce jeste téch utokl ve Francii, tak bych jenom rad dodal to, Ze — ano, je pravda nebo jak jsem uz fekl
— my tyto utoky odsuzujeme, ale na druhou stranu chci jenom podotknout to, Ze kdyz se Amerika, tedy
zejména Amerika, dopusti n¢jakého masakru, kdy zemfe mnohem vice lidi, nez zemielo napiiklad ve WTC
11. zafi, tak se nemusi nikomu omlouvat. Nikdo neni Zadan o to, aby to odsoudil. Nikoho se média ani lidé
neptaji, zda odsuzuji utok Ameriky na Irdk, na Afghanistan, kde zemfelo strasné moc lidi a na dal$i mista
jesté predtim zejo, na Jugoslavii. Napiiklad Irak — tvrdili, Ze to je kvili zbranim hromadného niceni, které
nikdy nenasli a vSem je jasné, Ze to udélali jenom kvuli ropé. Zemielo strasné moc lidi, ni¢eho tim nedosahli
a nikomu se pfesto Amerika omlouvat nemusi a nikdo neni zZadan o to, aby to odsoudil.
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A tohle se opakuje pii kazdém masakru nebo teroristickém ¢inu, kterého se dopousti Amerika, nikdo se
nemusi omlouvat. Ale kdyZz se jim néco stane, tak musi povinné cely svét vyjadfit svou litost, musi se
povinn€ omluvit i ti, ktefi za to nemtizou a musi se kazdy rok délat vyroci a musi a musi a musi, protoze se to
stalo Americe. Ja netikam, Ze to, co se stalo v Pafizi, bylo v pofadku, ja jsem to jasné odsoudil v tom videu.
Ja jenom fikdm: pro¢ my se vzdycky musime omlouvat i za véci, za které nemiZeme, oni si to vyprovokovali
sami, oni muslimy vyslovné provokuji a pak se divi, Ze néjaky extrémista zareaguje tak, jak zareaguje.
Dobte, my nefikame, Ze to je pfiméfena nebo spravna reakce, ale kdyz nékoho neustale provokujete, tak jak
se muzete divit, Ze potom z jeho strany pfijde nepfiméiena reakce. Zvlast¢ kdyz muslimové jsou dneska pod
hroznym tlakem, protoze jsou v§ude mozn¢ utlacovani a jsou na nich pachany masakry, at’ uz je to v Syrii
nebo v Iraku nebo jinde. A nikdo nesmi fict nic, a jakmile se ¢loveék brani, tak je z néj terorista a je$té k tomu
ho pak nékdo timto zpiisobem provokuje, tak potom miize pfijit takovato nepfiméfend reakce. Casto se
musime vSichni omluvit, i ti, ktefi za to nemohou a ten, kdo sam od sebe nevystoupi a pokud je n€¢jakym
zptsobem zndmy nebo vyznamny, dulezity ¢loveék, tak pokud sam od sebe nevystoupi a neodsoudi to, tak
automaticky je povazovan za teroristu nebo clovéka, ktery podporuje terorismus — jenom proto, Ze
nevystoupil a nefekl, ze to odsuzuje. Ale velice zajimavé je to, Ze kdyz Amerika udéla néco, kde zemie
nékolikandsobné vice lidi, tak se nikdo omlouvat nemusi. Kolikrat se Amerika omluvila muslimiim za to, co
ud¢lala v Iraku? Nebo v Afghanistanu, nebo v Jugoslavii nebo jinde? Takze tady se méfi dvojim metrem.
Muslimové jsou souzeni za kazdé slovo, zatimco Amerika se nemusi omlouvat za nic.

Co byste délal, kdyby se ve VaSich Fadach/mesité objevil néjaky radikal vyzyvajici k ozbrojenému
dzihadu? Nebo co se v takovych situacich déla?

V prvé tadé je tieba si s takovym ¢lovékem sednout a popovidat si, vymluvit mu toto pfesvéd¢eni, vratit ho
K tomu spravnému chéapani islamu. Obecné se da fici, Ze agresivni jednani vyvold jenom opaénou reakci.
Kdyz se objevi néjaky radikal a potom vlada anebo samotni muslimové zareaguji agresivné/Gto¢né proti
tomu ¢loveku, tak reakce je presné opacnd, v ném to vyvola akorat jesté vice neptatelstvi a vice ho to ujisti
V tom, ze on je na té spravné cesté. Takze s takovymi lidmi je tfeba se bavit a dojit k tomu, aby jim bylo
vysvétleno, Ze toto neni islam.

Stalo se u nas v mesité, ze se objevil jeden Clovek, ktery zacal — ted’ nevim Uplné presné, co fikal, protoze
jsem nebyl u toho — ale pry podporoval tzv. Islamsky stat, ktery se objevil ted’ka, o kterém se hodné mluvi.
Tak ho zacal podporovat a zacal k nému vyzyvat. Okamzité byl z mesity vyhnan. Jo ja jsem u toho nebyl.
Jinak tfeba ja bych spiSe, jak fikam, doporucoval s takovym ¢lovékem nejprve promluvit, aby ustoupil nebo
zanechal tohoto pfesvédceni, protoze potom kdyz se zachova ¢loveék viuéi nému takto agresivné, tak on
naopak bude jesté svoje mysSlenky S§itit dal a najde nasledovniky a zastance a sympatizanty a fekne jim:
podivejte, jak jsem to fekl, tak okamzité proti mné zautodili, protoze nechtéji slySet pravdu atd.

A to je také takova zprava, kterou bych chtél dorucit ostatnim, nebo zejména vladam, ze neni moudré, neni
rozumné reagovat agresivn¢ vici takovym lidem. Kdyz napiiklad ud€laji to, co oni velice radi délaji na
Zapadé a udélali to i tady nékolikrat, ze jakmile maji sebemensi pochybnosti, tak vezmou jednotky
specialniho nasazeni a vpadnou do meSsity, zareaguji opravdu velice agresivné. Vysledek je jaky? Vysledek
je, ze si muslimy znepftateli a jediné, co se mize stit potom je to, ze to vyvola naopak opacnou reakci,
agresivni reakci, protoze nikomu by se tohle nelibilo. Nikomu by se tohle nelibilo. Mnohem moudte;jsi by
bylo, kdyby vlada podpofila vzdélavani v muslimské komunité. Tedy aby muslimové méli moznost se
vzdélavat v islamu, aby jim dala prostiedky k tomu. Tim zplsobem by vlastn€ se vyhla t€m extrémnim
nazoriim, protoze ty extrémni ndzory jsou vysledkem nevzdélanosti, vysledkem toho, Ze ¢lovék ma hodné
malo informaci, tak se chytne naptiklad jednoho verSe vytrzeného z kontextu apod. Ale kdyby chapal véc
komplexné, kdyby byl vzdélany ve své vife, tak by takové nazory nezastaval. A proto podle mého nazoru
nejlepsim fesSenim je vzdélani. A mnohem efektivnéjsi podle mé by bylo vice nez takové ozbrojené vpadnuti
do mesity, mnohem uc¢innéjsi by bylo podpofit vzdélavani muslimi a tim vlastné zajistit, aby islam chépali
spravné. A tim padem by se extrémni nazory omezily na minimum.

Doplitujici otdazka: Napliiuji Zeny ideu dZihadu néjakym specifickym zpisobem? Pokud ano, ptiklad.

No, dzihad je pro muze — tedy ten dzihad mecem. Pokud jde o ostatni typy dzihady, tak ty jsou samoziejme
spole¢né pro muze a pro zeny. KdyZ je to dzihad rukou nebo srdcem, nebo slovem, tak tam je to spole¢né pro
muZe a pro zeny v zavislosti na situaci a pravech, ktera doty¢ny ¢lovék ma. A pokud se jedna o dzihad
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mecem, tak ten je pro muze, coz je pochopitelnd, pfirozend véc, protoze odjakziva chodi do boje vyhradné
muzi. Akorat co vim, tak jenom izraelskd armada tam ma muze i Zeny a nemyslim si, Ze n¢jaka jina. Jinak ale
zeny se ucastni, nebo mohou ucastnit, dzihadu jako tfeba zdravotni sestry a péce o zranéné. Nebo zajistuji
vodu nebo zékladni véci, které ti bojovnici potfebuji, také spravna vychova déti. Zena v islamu je ta, ktera
vychovava, muslim by mél byt vychovavan tak, Zze ma pravo se branit, kdyz je mu kiivdéno. Muslim by mél
byt clovek, ktery se neboji fict pravdu a bojovat za pravdu a nenechat si véci jen tak libit, takze hraje také roli
i vychova, tedy vychova déti ze strany matky. Ale jinak pfima tcast v dzihadu ne.

Rozhovor ¢. 3

Informator: Muneeb Alrawi

Lze ve struc¢nosti vysvétlit, co je to dZihad? Jak ho Vy sam chapete?

Dzihad jako slovo, jako termin, znamena vynalozit maximalni usili — bud’ k dosaZeni néceho, nebo
k odvraceni néceho, tzn. postavit se proti nééemu. To je obecné chapani, co to je dzihad. Je to od arabského
kotene dzehede, to znamena: az vynalozil maximum, takze dZzehede nebo dzhd je to nejvic, co délat, vydat
ze sebe nejvic. Tolik kolik je potieba k tomu, abych nééeho dosdhl anebo zase abych se proti nécemu
postavil. Takze i kdyz se snazite vyd¢lat zivobyti pro rodinu, tak vy €inite dzihad. Kdyz se snazite neusnout,
protoze je potieba, abyste neusinala. Mize to byt, Ze se ¢lovek snazi postarat o staré rodice, to je dzihad. Je
znamy piipad, kdyz se mélo vyjit na boj, coz je ta nejvyssi forma dzihadu, kdyz uz se musi skutecné jit do
boje, do valky, tak tam byl mladik, ktery se chtél vydat s muslimy. Muslim mu fekl: ,,Mds rodice?“ On
myslel asi rodice, ktefi nejsou zajisténi. Mladik fekl: ,, Mam rodice. “ Byl to mlady ¢lovék. Muslim na to:
, Tak tvij dzihad jsou tvoje rodice — zajistovat své rodice — to je tviyj dzihad.” Muze to byt dzihad pro
ziskavani néceho dobrého, pro sebe, a to je vzdélani, kdyz se snazite pro vzdélani, takze vydate ze sebe
vSechno, to se taky fikd — on vedl dzihad, nez ziskal ten titul. TakZe to znamend, ze bud’ musel pracovat a
ucit se, anebo mél toho hodné a to je taky dzihad. A ta forma dzihadu, nebo ¢im to je, prostfedek, miize byt
¢imkoliv. Muze byt vlastnim télem, jak fikam, vede dzihad proti spanku. Anebo ve Skole chce mit tu
jednicku, nema na to a ted’ on vede dzihad sam proti sobé — mam nachystat tahak? — Nebudu chystat tahak. —
Je to seriozni? Je to fér vici ostatnim? — Neni to fér. Toto je dzihad. Snazit se odvratit sebe nebo kohokoliv
od uéinéni nebo konani jakéhokoliv zla nebo nepravdy anebo zase abych néco dobrého dokazal. Takze
védec, ktery se snazi a, dejme tomu, nespi dni a noci, aby dosahl n¢jakého vysledku.

Takze je to obecné slovo, které znamend vynalozit maximalni usili k dosazeni néceho anebo postaveni se
proti né¢emu. Nemusi to znamenat valka, nepfitel — mlze to byt vlastn€ i dzihad proti muslimim, ktefi
nepravdivé néco konaji, nasilné. I toto je jedna forma jakoby dzihadu. MiZe to byt svym télem, miZe to byt
slovem, heslem, demonstraci, ¢lankem, mtze byt ¢imkoliv. Ale i to, Ze se snazim proti chudobé.

Co se dostane samoziejmé dneska do asociace, tak to je dzihad jakoby boj, vést boj jako za zivot. Coz
opravdu je jenom jeden dil, jedna z podob dzihadu, ktera ma samoziejmé svoje regule, svou kulturu
viceméné.

MiizZete uvést néjaky charakteristicky priklad z historie, ktery podle Vas vystihuje podstatu dZihadu?
Tak jak jsem fekl, ten znamy vyrok proroka, kdyz tekl: ,, Tviij dZihdd jsou tvoje rodice. Zeny — vlastné jejich
dzihad, dejme tomu, je jit na pout. Potom je i v koranu, ze vést dzihad koranem, prosté kdyz byly debaty a
oni prohlasovali proroka Mohameda za lhafe a za blazna, tak on fikal: ,, Tak mads tady koran a recituj jim ty
verse, at’ se snazi najit chybu v pravopise nebo nedostatek nebo at' dokazou slozit takové verse, jako jsou
verse kordnu. “ 1 toto bylo jak vlastné vést ten dzihad.

Takze dzihdd neni opravdu minény jenom zbrani a je v koranu, ze kdyby byvali rodice, ktefi nejsou
muslimové, vedli proti tobé dzihad, abys nevétil v boha, tak je neposlouchej, ale bud’ s nimi shovivavy. On
samoziejmé tady nemél na mysli dzihdd, ze by vedli valku, ale prosté snazili se ho obratit. Takze toto je
potieba vSechno chapat jako dzihad. Ja fikdm: opravdu i snaha, ta snaha neusinat, to je dzihad, protoze
potiebujete nékam dojet, potiebujete hlidat své dité, které je nemocné. I obstarat zivobyti rodin¢ je dzihad
prakticky. Protoze vy vynalozite maximalni Gsili, abyste zajistila rodinu, abyste nedosla do chudoby. Takze
takto by to mél chapat muslim.
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A samoziejmé tak by se to mélo rozsifit i u nemuslimti. BohuZzel je znamo, ze dzihad dneska je naprosto
totozny s terminem valka, boj, dokonce svatd valka. Coz podle nas zadnd valka neni svatd, ten termin
nezname. Ten termin se objevil podle, asponl myslim, ¢inského lexikonu, tak v druhém nebo tfetim
kestanském stoleti, coz znamena asi tak 300-400 let pied islamem. A dzihad se nikde nevyklada jako svata
valka, naopak podle koranu je valka véc, ktera je nemild. Je nam pfedepsan boj? Protoze bylo zakazano
bojovat, nez byly zjeveny verse, které umozni muslimiim, jenz bylo ubliZeno, ukiivdéno a byli vytlaceni ze
svych domovi, aby bojovali. A v dalsim versi je, ze: ,, Bylo vam predepsdno, abyste bojovali proti zlu, i kdyz
Jje vam to nemile. “ Boj prosté pro nas neni zadny svaty. Boj je spravedlivy nebo nespravedlivy. Spravedlivy,
kdyz se snazim odvratit néjaké zlo, néjaky ttlak, néjaky fasismus, nacismus atd. Viceméné Evropani vedli
dzihad, protoze desitky milion lidi polozili Zivoty, nicili se celd mésta atd. Protoze chtéli vytlacit zlo toho
fasismu, takze to je dzihad prakticky. Nejde o to proti komu, ale proti c¢emu hlavné — jako pro¢, ten divod,
proc proti nékomu mam vést dzihad nebo ten boj.

Miuzete uvést, k jaké duchovni autorité svétového islamu (osoba, spis, publikace) se ve VaSem pojeti
dzihadu hlasite? Popiipadé ke které pravni Skole?

Ja se nerad hlasim k n&jaké konkrétni pravni Skole. Ani ke konkrétni osob€. Protoze jsou véci, které beru od
jednoho ucence, dalsi ¢ast zase beru od jiného ucence. Ja se vzdycky snazim vzdé€lavat v tzv. velkych
smyslech islamu. Tomu fikame smysly Saria a jeden z velkych je, Ze Saria ma byt dobrem nejen pro muslima,
nejen pro jeho okoli nemuslimské, ale pro vSechno, co existuje. At je to kamen, at’ je to pfiroda, zvife,
vSechno, co je, ma byt dobré, ptinosem, tak to je Saria. A proto i kdyz beru od ur¢itého uc¢ence néco, jakmile
citim, Ze je tam v tom néco, co je proti tomu velkému smyslu, tak uz to neberu.

Takze ja se nehlasim ke konkrétni osob¢€, nebo konkrétni $kole. Samoziejmé snazim se co nejvice brat z téch
podlozenych — pro mé je dilezité, Ze to je podlozeno a ne kdo to fekl. Proto se nehlasim k Zadnému hnuti,
k Zadné autorité nebo Skole. Ale obecné samoziejmé to je sunnitské, z téch znamych ¢tyt sunnitskych skol.

A druhy problém je — radd se odkdzu na jako kofen, to je fundamentalismus. I kdyz vime, Ze
fundamentalismus dneska se nékdy nevylozi jako navrat ke kofenum, ale prosté jakoby néco podobného
extremismu. Coz neni, to je o néem jiném. Protoze kdyz bychom to tak udélali, to by znamenalo, ze Jezi§
byl, dejme tomu, extremista, protoze urcité to byli jeho zaklady, kiestanstvi. Takze navrat k tém zakladtm,
které hlasal Jezi§, je fundamentalismus kiestansky. Ale to neni extremismus. Ja vzdycky zastavam to, Ze
jsem muslim, te¢ka. Ani bily, Zluty, nevim co. Ja jsem muslim, ktery se snazi hledat.

Mohl byste uvést nebo alespoii parafrazovat verSe z Koranu nebo priklady ze sunny, které podporuji
Vase stanovisko/interpretace?

Myslite o dzihadu? Ur¢ité. Jak jsem fekl o téch rodi¢ich, to je taky z koranu, ze kdyby byvali vlastné vedli
dzihad proti tobé, aby ses odvratil od viry v boha, neposlouchej je, ale bud’ s nimi shovivavy. A potom je
dzihad koranem, to neznamena, Ze budu nékoho mlatit spisky koranu, to znamena slovem, tedy ze by vedl
s nimi debatu slovo proti slovu.

A vyroky proroka, kdyz fekne mu tedy: tv{j dZihad je starat se o rodice, zustan s rodi¢i. TakZe to je mi jasné,
ze dzihad neznamena vytasit mec a vést ten boj.

Podle nékterych vykladi existuji 4 typy dZihadu. Da se to takto rozliSovat? Pokud ne, tak pro¢?

Ono to neni tak pfesn€, protoze tam je to obecnéjsi. Ono je dzihad, i kdyz mate chtic, ktery je silny, a vy se
snazite nepodléhat tomu chti¢i. Cim to d&late? Logikou, svym rozumem, svou viili. Je to chti¢, jakykoliv
chtic — sexualni chti¢, emoce, jakékoliv. I to je vlastné dzihad proti tomu vlastnimu zlu nebo vlastnim
chticim — délat nebo ned¢lat. Takze je to mnohem Sirsi.

Tamto da se fict, jaké jste uvedla ty ctyfi jakoby druhy, tak to mozna vychazi z jednoho vyroku proroka
Mohameda, ze: kdo zvas vi véc, ktera je zavrzenihodnd, je potfeba to zménit. Pokud miZze rukou, to
znamena fyzicky, tak to zméni. Kdyz nemuze, tak asponi slovem. Kdyz nemdize, tak asponi srdcem. To
znamena, ze ja vidim, jak n€kdo spachd zlo proti nékomu. KdyZ mizu ho zastavit, tak zastavim. Kdyz
nemuzu, tak aspont mu feknu: ,, Prosim vds, nechte toho.” Cokoliv. Vidite n€koho, jak okrada pany na
zastavce. A ted’ zvazite: pokud ho mtzete chytnout, tak chytnéte ho, zastavte ho. Pokud se bojite, tak aspoi
budete kiicet na n&j nebo fikat — tady ten déla néco. KdyZz ne, tak aspoil to odsoudite v srdci. Aspoii to
odsoudite. A to je obecny. TakZe mozna z toho vychazi tady to. A me¢ uZ ne.
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Ale prvni byl ten vyrok, kdyz né€kdo vid€l véc, ktera je zavrzenihodné nebo odsouzenihodna, tak je potieba to
zmeénit. Rukou, slovem, nebo tedy jazykem, anebo srdcem. A toto je nejnizsi Groven viry. Jako aspoii srdcem,
odsoudim to srdcem. Rikam: ,, To Jjsem nemél délat, to se nema délat, mné je lito toho clovéka nebo téch lidi,
kteri byli tak ublizeni, okrdadani, zabiti. “ Takze to je jediny, kdy da se to tak pouzit, ale neda se rozlisit, ktery
dzihad je. Podle m¢& dzihad nelze prosté fict: rozli§ime na ¢tyfi nebo pét. Muze byt dzihad proti cemukoliv,
komukoliv.

Za jakych podminek se miiZe vést dzihad mecem?

KdyZ uz nelze nic. Protoze podle islamu buh tak jak nedovoli, abych nékomu ublizoval, tak mé nedovoli,
abych si nechal ublizit. A vzdycky se nam snazi ubranit, kolik je potieba. A to je ten dzihad prave. Ta
uroven, ta nejvyssi uroven, kterou jsem vynalozil, abych ziskal nebo dosahl svého cile — jak jsem fekl bud’
dosazeni néceho, nebo odvraceni néceho — tak to jsem dosahl Groven dzihadu. Kdyz to bylo slovem, kdyz
sta¢ilo zavolat policii nebo kfi¢et z okna: ,, Pomoc, pomoc!“ a pti§li sousedi nebo utekl ten zloc¢inec, tak to
staci. Ale kdyz toto nestaci a muselo by se proti nému bojovat, tak je potieba to udé¢lat. Takze to je podle mé
osobni, mecem nebo ne mecem, dejme tomu dzihdd — ano, kdyZ je zlo nebo nebezpeci tak silné, ze to nelze
jinak. Tak jak Hitlera neslo zastavit. Co zbylo tady Evropanim? Bojovat. Protoze kdyby byvali ztstali mlcet,
tak by je podmanil a bylo by toho vice a vice. Takze dzihad vlastné vedou vSichni — muslim, nemuslim. A
kterykoliv z nich ho vede, tak on d¢€la to spravné, kdyz je potfeba. Takze dzihdd opravdu maximalni usili pro
zabranéni né¢jakému zlu nebo dosazeni néjakého cile. Kdyz uz dojdu k tomu maximu, tak neni poticba
vynaloZit vic. To uz je zbyte¢né.

Mrve

Nékdy se také setkavame s rozliSenim dZihadu obranného a dzihadu ito¢ného vedeného s cilem Sifit
isldm silou. Jak se divate na toto rozliSeni?

To je jeden z ndzori. Samoziejmé obranny znamena obrana obecna — z jakéhokoli divodu. Maximalné co
bych mohl pfijmout z toho jakoby Gto¢ného, jak vy fikate, to je podle mé stara verze, kterd dneska uz nemusi
byt. To neznamena utocit na lidi, aby vé&fili. Ale kdyZ byli nasledovnici JezisSe nebo Mohameda, kteti hlasali
pravdu, aby véfili v boha a nasla se n&jaka statni moc nebo nékdo, kdo branil té misii, nedovolil, aby hlasali
to zjeveni, tak bylo potieba to prolomit. Ale dneska si myslim, Ze toto je véc, kterd uz neni tak potieba.
Protoze mame internet. Sta¢i internet. Dneska je ta komunikace, tehdy musel nékdo dojit, jak misionafi,
dejme tomu, se dostali do Afriky atd. Kdyz byl nékdo, kdo jim v tom branil, tak armada to prolomila. Takze
zZ tohoto vychazi tehdejsi vyklad.

Dneska si myslim, Ze to neni potieba. Ja uz bych nebyl pro néjaky takovy nazor, Ze je poteba to vést dneska.
Ne. Zvlaste ve velké ¢asti Evropy je moznost, aby kazdy fekl sviij ndzor, je svoboda. Ta svoboda uz vede
k tomu, aby nebyl viibec potieba tento vyklad Gitoéného nebo takzvaného titoéného dzihadu.

Ale tikam — to bylo kdysi, kdyZ ten zarodek islamu byl obkli¢en velkymi mocemi jako Byzancie, Persie atd.
To je podle mé rozdil — Ze nékdo to chape, jakoze se da vést dzihad proti tém, ktefi maji véfit. Ne — ti, co sedi
doma a nechtéli vétit, tak budeme proti nim vést dzihad, aby véfili — to nebylo tak. To uz vibec, to s tim
absolutné nemutzu souhlasit, protoze ja jsem presvédcen, ze vira je naprosto individualni véc, ktera musi
projit rozumem, mozkem, hlavou a usadit se v srdci, upfimné v srdci, hluboko v srdci. Nejenom navenek. A
kdyz nékoho nutite mecem, aby se stal muslimem, tak vlastné jakoby sam fikate, Ze pokrytectvi je Zadouci.
Coz islam naprosto odsuzuje pokrytectvi, protoze on muize se jevit jako muslim pod hrozbou meée nebo
dzihadu.

Takze jediné, co mizu akceptovat s tim utocnym islamem, je jakoby to zlomeni té bariéry. Nic vic. A dneska
si myslim, ze ty bariéry nepotiebuji prolomit ni¢im. Kdyz je moznost komunikace. Kdyz je, ja tomu fikam,
7e dneska je volny trh — volny trh vlastné i ndbozenstvi — kazdy nabizi, co chce. Kazdy nabizi, co chce a to je
na vas, to je na kazdém cClovéku. A to je podle mé dobry, ze je to volny trh, takze neni potfeba nic prolomit,
neni potfeba zadny dzihad jako Gto¢ny k Sifeni.

Jak hodnotite informovani ¢eskych médii o tématu dZihad, piip. mizete ilustrovat vlastni zkuSenosti
(porad, zpravy, ¢lanek)?

Tak j& konkrétné ted’ nevim z hlavy, kdyz toho je strasné¢ moc, tak t¢Zko najdete nebo muizete jmenovat
konkrétni pfipad. Obecné senzacechtivost je strasna véc. Samoziejme tady to vidime, ze normalné staci slovo
dzihad, dokonce svétovy dzihad, to je novy termin. Stac¢i, kdyz uvedete to slovo dzihad a vlastné ten Ctenaf,
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divak, poslucha¢ uz se postard o zbytek, o domysleni vlastn€ co to je a co si pod tim ma piedstavit.
Dzihadista. Ono se uz opravdu ohromné zaméiuje dzihad s terorem, s terorismem, dzihadista s teroristou.
Dzihad ve skutecnosti neni ¢lovek nebo za dzihad by se nemél stydét zadny muslim. Ja jsem dzihadista, kdyz
se stardm o svou rodinu. Ja jsem dzihadista, kdyz udrzim své emoce pies ty nadavky na muslimy. J4 jsem
dzihadista, kdyz nenecham se vést k tomu obecnému nenavidéni druhych, protoze je tam nékdo druhy, ktery
zase zevieobeciiuje nenavist proti nam. Ze nebudu fikat: ,, Vsichni kifestané jsou kiizaci, vsichni Cesi jsou
Spatni.“ — ne. Konkrétni Cesi, podle mé, podle svych skutkid jsou $patni, ale druzi ne, druzi nejsou. Takze
vzdycky ja fikim na ta vielijakd ob¢anska sdruzeni a hnuti, které se objevily v Cesku za poslednich patnact
let proti nam, Ze to je skupina, ktera je na okraji ceské spolecnosti, ze ta vétS§inova nema nic proti. Nebo
aspon kdyby byvala védéla skutecné a potkala a poznala normalniho muslima, nema nic apriorn¢ proti. Ale
ona je pod tlakem médii... Takze Ceskd média to maji jednoduse: dzihdd to znamend nasili, dzihad to
znamena neopravnény boj, dzihad to znamena terorismus.

Oni velmi radi v posledni dobé uvadéji dZihadisté z IS...

To je nejhorsi véc, kdyz se zneuziva termin. Tak jako se zneuZzival termin demokracie nebo demokratizace
Irdku tou valkou, Bushovou valkou. To je zneuziti a poskozovani toho dobrého terminu a dobré hodnoty,
nejenom terminu. Takze dneska demokracie znamena znicit, destabilizaci. J4 tomu fikam demonkracie,
te.” A pritom mudzahid mize byt... mudzahid znamena ¢lovek, ktery je ochoten vynalozit maximum, vic
nez ostatni. Pro¢ a toto je to dulezité, pro¢ ma to vynalozit? Aby zabijel? Aby utlacoval? Ne. M¢lo by to byt
naopak. Mudzéhid je kazdy Cech, kazdy Némec, kazdy Polék, kazdy, ktery Sel a nechal se vystavovat
nacistické masinérii, jenom aby ji zastavil. To je mudzahid prakticky. ProtoZe ostatni Cesi utekli, druzi Cesi
spali nebo na tom vyd¢lavali, ale ti co vlastné byli ochotni skuteéné vynalozit sviij hlas, svij Zivot, svoje
penize, jenom ze prosté ukryli ti ¢eSti dzihadisti, tak to jsou dzihadisti vSichni. TakZe toto je potfeba takto
vnimat, ze dzihad je obecny dzihad. Nemuze byt z Islamského statu mudzahid dzihadista, nemaze byt z Al-
K4jdy dzihadista, je to terorista. Takze je potfeba odlisit, rozlisit ty terminy.

Mné strasné vadi, kdyZ vidim ve zpravach, jak to spojuji...

Protoze média chtéji co nejkratsi formou podat informace, protoze tim jakoby prodali vic info, vic svého
zbozi, ziskavaji tim prostor pro dalsi zbozi a jejich zbozi jsou informace. Oni fikaji: my nemtizeme nazvat
dzihadistu dobrym clovékem, to se neprodava... Ja jsem se bavil s n¢kterymi novinafi a fekli mi: ,, My za to
nemtizeme, to je ta poptavka.

Setkal jste se vy osobné s néjakou (konkrétni) negativni reakci, o které si myslite, Ze souvisela se
stereotypem ,,dZihadu jako svaté valky*“?

Ne, protoze ja nikde netfikam, ze jsem mudzahid, dzihadista, takze iplné tak ne. Ale samoziejmé pohledy, ze
to spoji se v§im, tak to urcité. Zajimavy by bylo, kdybych asi fikal o sob€, nebo napsal si tady ceduli, ze jsem
mudzahid nebo dzihadista.

Odsoudil jste nebo neodsoudil néjaky konkrétni utok ve jménu dZihadu/islimu (nap¥. Islamsky stat,
atentat na redakci Charlie Hebdo apod.)

Prohlaseni odsuzujici Gtok na redakci Charlie Hebdo — toto je posledni, co bylo jako prohlaseni. Prvni ovSem
bylo 12-13. zai{ 2001 — ty jsem odsoudil, a¢koliv mij nazor je hlavné proti Bushové administrativé, to jsem
fekl i Americanim, ktefi nékolikrat z ambasady pfijeli sem. Ale odsoudil jsem 11. zafi jednoznacné. A to
jsem vydal prvni prohlaseni jako takové. Predtim jsme jenom tak s novinafi néco psali nebo ngjaky ten
rozhovor. Ale jako prohlaSeni, tak to bylo prvni, které jsem vydal, to bylo myslim, ze 13. zafi 2001. Kdy
jsem naprosto odsoudil ten utok na Spojené staty, ten Gtok na ty letadla, protoze tam bylo mnoho — bohuzel
mnohdy se furt mysli na Dvojcata, lidi co jsou v Dvojcatech a ja vzdycky fikam: nejhorsi mozna byli ti, co
byli v téch letadlech. Prosté aspoil tam bylo deset minut toho strachu, ty v téch Dvoj¢atech mozna ani ne. Ale
ted’ si vezméte, Ze to je Clovek, ktery cestuje, prosté tam jde a neni. A toto je skute¢né véc, ktera neni mozna
nijak zdivodnit — zabijet nevinného cloveka pod vlajkou ¢ehokoliv dobrého, to je neomluvitelné, absolutné
neomluvitelné. Nikomu a nikoho a proti nikomu. Takze ano, vydal jsem toho hodné.
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Ja jsem si vS§imla, Ze kdyZ se cokoli stane, kdyZ néjaky tieba kiestan néco udéla, nikdy se po nikom
nechce, aby to odsoudili i ty autority. Chce se jenom po vis...

Odsoudili, no pravé. Jenom po nas. Proto od roku 2006-7 vlastné uz byli stra§né ohlasy tady z vnitiku
komunity, ze nemam uZz nic odsuzovat. Prosté pro¢ proboha mam furt odsuzovat, odsuzovat, odsuzovat,
vydat prohlaseni. Proto delsi dobu jsme pfestali vydavat ty prohlaseni, staci jedno, kdyz feknu, kdo jsem,
jaky mam nazory a hotovo, ne.

Co byste délal, kdyby se ve Vasich Fadach/mesité objevil néjaky radikal vyzyvajici k ozbrojenému
dzihadu? Nebo co se v takovych situacich déla?

J& nemilosrdné s nim debatuji. Samoziejmé kdybych zjistil, Ze to nestaci, tak uréité bych jako obcan, jako
obyvatel, je mou povinnosti zabranit mu v tom. Zabranit jakkoliv, to znamena i kdybych to musel sdélit
represivnim slozkam, policii, Ze tady hrozi nebezpeci. Protoze kdybych to védél a védél bych, ze opravdu
mize dojit k takové véci a neucinil bych proti tomu nic, tak jako kdybych se podilel na tom. To bych si
vycital asi cely zivot. Ale nastésti, jak fikam, nikdy jsme neméli ten pocit, Ze nékdo takovy je a jenom to byli
emoce u nékterych, dejme tomu, a to stacilo opravdu s nimi o tom promluvit.

Ja si pamatuju, jak byl utok, kdy byl zabit ten van Gogh. A ackoliv nerad kazu v patek a neméli jsme
né&jakého profesiondlniho duchovniho, tak jsme kazali my amatéfi, co jsme se stidali, tak jsem fikal, Ze tehdy
ten patek je to muj patek, protoze to moje kazani uz bude znit jakoby prohlaseni, jako stanovisko tady za nas.
Tak jsem tedy vlastné o tom mluvil, Ze to je absolutné nespravny akt, Ze zabili toho van Gogha a protoze
clovek, ktery zije v jakykoliv zemi, nejenom Ze Zije, staci kdyz dostane tranzitni vizum, timto vlastné jakoby
uzaviel dohodu, umluvu s tou zemi s tim statem, ze bude respektovat zakon — od jizdenky do hromadné
dopravy az do vlastné bezpecnosti toho statu, bezpe¢nost téch lidi atd. téch obyvatel a ti 1lidé vlastné to
porusili, to je prvni véc. TakZe ne, ja mizu protestovat proti tomu van Goghovi, mizu s nim promluvit, ale
ne zabit. To je protizakonné. On, protoze on zZije v domé, on Zije v zemi, kde to smi, takze ja jediny, co miizu,
je snazit se zménit jakoby ty zakony, ze pak to bude trestny ¢in, Ze hanobi moje naboZenstvi. Ale pokud to
tak neudélam a neni tomu tak, tak m¢ nezbyva nez to respektovat. A kdyz jsem skoncil s tim kazanim, to
byly emoce silné viibec ten tyden tehdy a tak uz tady byl jeden ¢lovek, prisel za mnou: ,, Co ty tady vykladas,
ja bych provedl to samé. * ,,Kdyz ses takovy hrdina, tak na co jsi ¢ekal potom, proc jsi ¢ekal na nekoho jiného
a ted se jenom divds.* Ja jsem vidél, Ze to jsou jen kecy, fikal: ,Jd bych...“ Rikam: , Nerikej ,jd bych",
protoze co bys proc jako, on neuzndva, ja to chapu — ano neni to spravné, ale on neuznava dejme tomu nasi
viru. Chees tady zit?“ ,, Ano, chci tady zit.“ Rikam: ,, Tak respektuj to, dej mi ditkaz, to bys mél udélat a ja,
pokud mi das ten ditkaz, pak Feknu: mas pravdu, moje kazani bylo Spatné. Ale ja jsem ti dal mnoho ditkazii,
takze nesmis.... tady Zijes, tém co Zzili v Nizozemsku nebo Bruggy, tam maji uzavienou umluvu, uzavienou
dohodu se vsemi obcany, se viemi obyvateli, ze proste budou respektovat. Takze toto ne, to uz je prvni. A
potom kde najdes ten ditkaz, ze ho muzes zabit.” ,, Ten si zaslouzi... " Rikam: ,,Ne. To si nezaslou?i. On si
zaslouzi kritiku, on si zaslouzi nerespekt, on si zaslouzi, ze budeme oponovat, ale zabijet? Ne. Protoze podle
zemé, ve které Zije, to neni jeho odména a my musime respektovat, ze to proste tak neni.” NO a potom se
néjak uklidnila situace, a kdyz se uklidnil, kdyz jsem s nim promluvil, vzal jsem dalsiho ¢loveka, ktery s nim
promluvil, a fekli jsme mu, ze skute¢né je potieba, je povinnost muslima respektovat. To Ze mas tady trvaly
pobyt, Ze ti lidé véfili, prakticky ti dali divéru a toto prvni, co bys spachal, je zneuziti jejich divéry a to by
nemél délat muslim. ,, Ale... “ Rikam: ,, Ale, ne ale, neexistuje to ale, prosté je to Spatné. Je to Spatny, je to
Spatny. ““ Tak potom on né&jak pochopil.

Ale tikdm, nedej boze kdyby byl, jak fikate, radikal, ktery by chtél néco nasilnického, to bychom uz
nedovolili. To bychom uz §li po tom vyroku, ze rukama bychom mu to znemoznili. To znamena prosté ne.
Protoze jinak jakmile nechame ho v tom nasili, tak jako kdyz jsme spolupachatelé.

Dopliiujici otazka: Napliiuji Zeny ideu dZihadu néjakym specifickym zpisobem? Pokud ano, priklad.

No podivejte se, dzihdd mtize. KdyZ, podle islamu, i ten dzihad kdyz je potieba, tak na dzihad ma vyjit tolik
nebo ma se piipojit na dzihad tolik, kolik je potfeba. Pokud je ta obec nebo ta umma takzvané jako ti
muslimové ve svéte, pokud je potieba deset tisic, aby odvratili néjaky zlo, které je proti nim a vyjde jich
jenom Sest tisic, a pfitom mohlo vyjit téch deset, tak ti vSichni ostatni, ktefi nevysli, nedoplnili ten pocet, tak
jakoby se provinili. To je jedna véc. Takze kdyz je potfeba, aby Zena byla soucasti boje, tak bude. Bylo a je.
To nejsou jenom muslimové, to je... tady na druhém misté rozlisit a nemit uz ty apriorné predstavy, Ze
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dzihad znamena Cerny vdovy, to ne. Dzihad nejsou cerny vdovy. V Ceské armadé jsou Zeny, bojovali proti
nacismu zeny, aspon délali dejme tomu jinou praci, nez nosili pusky. Byli na komunikaénich uzlech...

Takze obecné nejsou omezeny, dzihdd plati pro né tak jako pro muze. Jakoby ve vSech podobach a
samoziejm¢ neni prili§ praktikou, ze by chodily do bojt, spi§ v tylu, dejme tomu, mtizou byt nebo
zdravotnicka zatizeni, ale mély by byt splnény nebo dodrzeny obecné podminky — aby nebyl styk s muzi, to
znamend, ze pravdépodobné by neméla jit s armadou, kde neni jeji bratr, manzel nebo syn. Tak jako by
neméla cestovat bez téchto na delsi cestu nebo byt nékde o samoté, takze i v t&€ armadé by neméla byt
samostatné. Takze dévce, které se vyda bohuzel z Velké Britanie do Syrie, to neznamena takovou formu
dzihadu. Proto to je vidét, Ze tam oni nedodrzuji nic, co je islamského.

Rozhovor ¢. 4

Informéator: Emir Omi¢é

Lze ve strucnosti vysvétlit, co je to dZzihad? Jak ho Vy sim chapete?

Chapu to jako slovo, které¢ nabyva na vyznamu pifedevsim z jazykového hlediska. V tom smyslu nachazime,
Ze toto slovo znamena: snazeni se, vynakladani usili apod. Jako kazdé jiné slovo i dzihad cerpa
terminologicky vyznam z nabozenskych textd a islamskych tradic. Hned na zacatku vidime, ze se nejedné o
valku, jelikoz ten termin se v islamskych textech zminuje v jiném kontextu. Obzvlast’ to neni svata valka,
protoze to je islamu uplné cizi termin. V tom smyslu se da fict, ze dzihad je pfitomen v zivoté muslima od
prvnich zacatki islamu, je v jeho kazdodennim zivoté. Je to snazeni se o dobro ve vife, ve vSech ohledech
této viry. K tomu bych jesté dodal, Ze zminéni o dzihadu nachdzime v rané dobé¢ islamu, kdy muslimové
nejenom, ze neméli moznost se branit, ale v zasad¢ ani nebyla mozZnost o tom uvazovat. Pak nachazime tento
termin jako ur¢ité nabadani k ¢inéni dobra nebo snazeni se o vynakladani Gsili pro viru v jednoho Boha.

Je mi jasné, ze dneska, obzvlast’ v nemuslimském svété, je slovo dzihdd chapano pouze jako vale¢ny termin,
coz je daleko od skutecnosti a daleko od islamské tradice. Ve velké mife k tomu pfispivaji i politicka, ¢asto i
militantni hnuti v muslimském svéte, ktera vSechno co se da, zneuzivaji ke svému prospéchu. Také tomu
ptispiva i vSudyptitomné posileni extremismu, xenofobie a rasismu.

Muzete uvést néjaky charakteristicky priklad z historie, ktery podle Vas vystihuje podstatu dZihadu?
Téch ptikladd z historie je mnoho, ja bych je néjak nerozdéloval z prostého diivodu, ze, jak jsem fekl, dzihad
se zminuje nejenom v ohledech usilovani, ale 1 konkrétni védecké, ¢ili logické, argumentace. Jeden koransky
ver§, zrané¢ doby islamu, nazyva vysvétlovani a argumentaci tehdejSim modlosluzebnikim velkym
dzihadem. V 25. koranské kapitole, ver§ 52 stoji ve vyznamu: ,,wa dzahidhum bihi dZihaden kebira® ,ale
pust’ se jim proti nim do boje Gporného* profesor Ivan Hrbek tento vyraz, z jemu znamych divodu, preklada
jako ,,boj uporny®, ,,dzhaden kebiren* coz doslova znamena ,,velkym dzihadem®. Samoziejmé jedna se tady
o téma polyteizmu a toto vysvétlovani nebo tato logicka argumentace se nazyva velkym dzihadem.

Ohledné historie je tfeba podotknout, Ze ta je vzdy a u kazdého velmi Casto i plna vSeho pestrého. Nemusi
vSechno, co je v islamské historii nebo muslimské historii, byt také v souladu s islamem nebo s islamskym
nabozenstvim. To nikdy nesmime tvrdit. Je tfeba nutné odd¢lit nabozenské uceni od €indt vyznavact tohoto
naboZzenstvi.

Jestli pak hledame podstatu dzihadu, tak ta je v ochrané lidskych zivotd, jejich viry, majetkd, distojnosti a
potomstva. P&t priorit, kolem kterych se toci veSkeré intence islamského prava, a tim i islamského
nabozenstvi.

MiizZete uvést, k jaké duchovni autorité svétového islimu (osoba, spis, publikace) se ve Vasem pojeti
dzihadu hlasite? Popiipadé ke které pravni §kole?

J& se hlasim k hanafijské pravni skole, je to nejvice rozsifena pravni Skola a obsazeno je v tom i to pojeti
samotného dzihadu. Ale musim zdUraznit, Ze: nesmime byt takovi, a drzet se doslova jakéhokoliv nazoru
uvniti islamského prava. Islamské pravo je samo o sob¢ velice flexibilni a ta flexibilita, poslouchani a
naslouchani nazort jinych Skol nebo jinych islamskych ucenct a jejich argumentace musi existovat jako pfi
jednani s kazdym jinym c¢lovékem. To je myslim samoziejmost. Pokud bych se k duchovni autorité¢ ¢ili
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osobnosti musel hlasit, tak k instituci Raisu-l-ulemy, tj. vrchni Bosensky mufti a ten je v sou¢asné dobé
Husein ef. Kavazovic.

Mohl byste uvést nebo alespoii parafrazovat verse z Koranu nebo priklady ze sunny, které podporuji
Vase stanovisko/interpretace?

Moje stanovisko tady viibec neni podstatné. Pokud své stanovisko mam, tak ono by mélo byt cerpano z téch
text. Dilezité pfi vytvareni jakéhokoliv stanoviska je porozuméni ur€itym textim, ¢asu a divodim jejich
zjeveni, historickému kontextu a interpretaci proroka islamu a prvni generaci muslimti. Kuptikladu koranské
texty/verSe maji svij historicky kontext a v tom smyslu jsou to Casto pouze vypravéni o udalostech, které se
v konkrétni dobé dély. Takze nemusi kazdy text zminujici se naptiklad o dzihadu byt nutné i argumentem ¢ili
jakoukoli oporou pro jakykoli nazor.

Podle nékterych vykladi existuji 4 typy dZihadu. Da se to takto rozliSovat? Pokud ne, tak pro¢?

Mize byt. To je pohled jednotlivého ¢lovéka, v tomto piipadé mozna i n&jakého islamského ucence, na
konkrétni téma. Nemusi byt nutné omezené na pouze ¢tyfech bodech, mize byt i rozsifené na mnohem vice
bodl. Ale mize byt vniméno i zcela jinak, to zalezi na pfistupu jednotlivého uence. Muze to byt vnimano
jako souhrn konkrétnich islamskych principd, hodnot a tradic, které zahrnuje tento termin. Pokud se tak
rozdéli, odlisnost kazdého bodu je zfejma a tim kazdy ma sva pravidla a své predpisy. Piipoustim, Ze dzihad
mize nabyt i formu ozbrojeného boje. Omezovat dzihad na valku a boj by byl zlo€in vuci islamskému
nabozenstvi.

Za jakych podminek se miZe vést dzihad mecem?

Islamska tradice nas uci, ze on pfedevsim mize byt veden v obranné formé. Protoze nachazim v rané dobé
islamu obrovsky tlak a utlacovani, samoziejmé zabirani prav, majetku, vyhanéni muslimti z Mekky atd. takze
emigraci jak do Etiopie, stejné tak do tehdejsiho Jasribu dnesni Mediny. Prvni vers, ktery se zmifiuje o formeé
boje nebo mece, viibec nezmifiuje termin dzihad. Ale hovofi o tom, Ze ti, proti kterym se bojuje, a ted’ viibec
to nesouvisi s terminem dzihad, t€ém je povoleno, aby se branili. ,,A tém, kdoz chté&ji, je dovoleno, aby
bojovali kvili tomu, Ze jim bylo ukfivdéno...* Stra 22, ver§ 39. Je to prvni vers, ktery v té medinské dobé
byl zjeven v kontextu boje, a po kterém se tehdej$i muslimové v Meding chopili zbrané a zadali se branit,

veer

nebo ne. Piezili a to myslim, Ze kazdopadné zustava zasada.

Jak hodnotite informovani ¢eskych médii o tématu dZihad, p¥ip. miZete ilustrovat vlastni zkuSenosti
(porad, zpravy, ¢lanek)?

Piedevs§im jsou zkreslené a celkem neodborné. Nékdy ti novinaii za to opravdu nemutzou, protoze pouze
pfenasi zpravy vétSich agentur a n&jakym zplsobem opakuji ten hlavni proud zprav, coz je vlastné Casto
jejich prace a ani neni jejich povinnosti to néjak zkoumat. To, co je opravdu znepokojujici, je pfitomnost
urcitych jednotlivcl, ktefi nemusi nutné byt ani novinafi a u kterych je vidét, ze ideologicky, ucelové a
smyslen& zpracuji tyto informace. Casto je i predélavaji, a podavaji, aby tim ovlivnili vefejné minéni a sami
tim 1 pomohli k §ifeni stereotypti o muslimech, muslimskych narodech, a ne tak zfidka i vyvolavali nendvist
vici muslimtim a muslimskym narodim vSeobecné.

Setkal jste se vy osobné s néjakou (konkrétni) negativni reakci, o které si myslite, Ze souvisela se
stereotypem ,,dZihadu jako svaté valky*“?

Ja osobné& bych mozna nenasel, Ze bych néco konkrétné zazil. Ale bezpochyby je to piitomno v éteru. Casto
to souvisi s celkovym vnimanim muslimd nebo muslimskych narodi, a citi to kazdy muslim vice méné,
bohuzel.

Odsoudil jste nebo neodsoudil néjaky konkrétni utok ve jménu dZihadu/islimu (nap¥. Islamsky stat,
atentat na redakci Charlie Hebdo apod.)

Na velké &asti vefejnych prohlaseni muslimskych organizaci v Ceské republice jsem se podilel osobng. Ano,
odsuzoval jsem, protoZe to zaslouzi pouze odsoudit a nic jiného. Zlo¢in se neda ni¢im obh4jit ani odtivodnit.
V tom smyslu samoziejme je potifeba zminit, ze Clovék si muze tvrdit cokoliv, ze to d€la ztoho ¢i
onoho divodu, namlouvat si ale neznamena, Ze to tak musi byt. Tvrdi, Ze jednaji ve jménu islamu a piitom
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porusuji jeho prioritni principy a hodnoty!? Ty zloCinecké skupiny si mizou tvrdit, ze d€laji cokoliv. Oni
pouze spliji jeden jediny ucel a to je niceni a hrouceni muslimskych spole¢nosti a muslimskych statt. Ja
veétim, Zze muslimské narody se ubrani tomu zlu a tyto skupiny budou porazeny spolu s témi, kteii je
podporuji.

Co byste délal, kdyby se ve Vasich Fadiach/mesité objevil néjaky radikal vyzyvajici k ozbrojenému
dzihadu? Nebo co se v takovych situacich déla?

No tak to si nedokézu néjak predstavit. Zda se mi to nemozné, ze by se to viibec mohlo stat, ale nevim, asi
bych jednal v afektu. Resil bych to po svém.

Dopliiujici otazka: Napliiuji Zeny ideu dZihadu néjakym specifickym zpisobem? Pokud ano, priklad.
Zase se vracime na zacatek samotného vnimani toho terminu — snazeni se a vynakladani usili o dobro ve vife.
V zéasad¢ veskeré dobré, prospésné usili je néjakym zplsobem dzihddem i Zeny, stejné jako muze.
V nabozenskych textech nachazime vyrok Proroka Muhammada, kde na dotaz své manzelky o dzihddu Zen
odpovida: ,,Hadzdz a umra“ tj. pout’ do Mekky.

Rozhovor ¢. 5

Informator: Mohamed Abbas

Lze ve stru¢nosti vysvétlit, co je to dZihad? Jak ho Vy sam chapete?

Musime zaéit tim, 7e v Evropé a v Cechach zvlast se lidi divaji na islam ze stejné optiky, jak byva jejich
nabozenska zkuienost. Jako kdyZ hodné krat jsem mluvil s Cechy a diskutovali jsme o rtiznych vécech o
islamu, tak vzdycky jejich reakce nebyla na to, co jsem fekl, na ten islam, ale reakce byla na to, co bylo
Vv historii, tedy jako ktestanstvi. Tak kdyz se fekne dzihad, tak lidi vzpominaji, co bylo podobny jako tfeba
ktizacky valky. A tfeba ja mluvim o bohu, vyrok boha, tak oni zacnou hned reagovat na to, Ze tfeba nevéii,
ze ¢lovek mize byt buh. To v islamu neni, to je v kiestanstvi, ze Jezis je bih. Anebo kdyz jim feknu: ,,Pro¢
neveértite v boha?* Jeden fekne mné, Ze protoze trojice pro ného byla nestravitelna nebo nepochopitelna. A my
vzdycky musime jim fict, Ze v islamu neni trojice, jakoze buh, syn, duch svaty. Tak jedna z véci, ktery islam,
nebo my jako muslimové, kdyz se snazime vysvétlit islam, setkavame se s tim, ze vzdycky musime Celit tém
predstavam, které byly piedtim, ta nabozenska zkusenost, ktera byla pied islamem v Cechach. A tak ja
myslim, Ze kdyz se divame na dzihad, je to podobny. Isldm ¢i obecné, na zac¢atku prorok Mohamed byl mezi
jeho lidmi v Mekce a tam ty lidi byli vétsinou pievazné nevéiici, nebo modlosluzebnici nebo véfili v boha,
ale skrz modly. Misto, aby mluvili pfimo s bohem, tak skrz ty modly, ale ty modly nakonec ziskaly atributy
boha, zacali se k nim modlit.

Té&ch prvnich tfinact let, jak Mohamed Zzil mezi t€émi modlosluzebniky nebo nevéticimi, tak oni dokonce i
néekteti z nich mucili muslimy nebo jim ublizili, zabili nékteré, ale bith vzdycky v téch prvnich tfinacti letech
zakazoval, aby bojovali a fekl jim, aby byli trpélivi. Tak nebyla valka tfinact let, i kdyz pfisli lidi
k Mohamedovi a fekli mu, Ze jsme ublizeni a chceme se branit, tak on jim zakazoval vzdycky. AZ odeSel
Mohamed z Mekky do Mediny... on pfedtim v ten den, jak mél odejit, mél byt zabit. Ale bih mu piikazoval,
aby odeSel odtamtud, tak i ten posledni den, do posledniho dne v téch tfinacti letech nebylo mu dovoleno,
aby valcil anebo branil a az jel do Medina tam v ten prvni rok, co byl tam, také byl na n€¢ho utok. Protoze
jeho problém byl, Ze ty modlosluzebnici nebo lidi v Mekce, kterd byla hlavni mésto celého Arabského
poloostrova, se bali o jejich moc, protoze v Mekce v tom domé bozim, v Kaabg, bylo 360 model. Kazdé patii
jeden kmen a vSechny ty arabsky kmeny vzdycky pfisli do Mekky a tam méli pout’ nebo rocni setkani. Ty
lidi, ktery byli v Mekce a piibuzni Mohameda, méli z toho moc, politickou moc a i ekonomickou moc,
protoze to bylo velké trzisté, byli obchodnici. A oni méli pocit, z2 Mohamed muize jim zkazit vSechny ty
véci. Coz je i dneska néco takového podobného, Ze jsou lidi, ktefi mysli, Ze islam ohrozuje styl Zivota, jak
fikaji, nebo z&jmy a tak. To je podobny. A Mohamed, kdyz odeSel z Mekky do Mediny, také pokracoval ten
pokus o jeho zlikvidovani a ty arabsky kmeny, ktery byly tam... dokonce i v den jeho zabiti domluvili se, Ze
vyberou z kazdého kmene jednoho muze a vSichni ho zabiji najednou v jeho posteli — mysli tim, Ze jeho krev
bude rozdé€lena mezi kmeny. Aby vSechny kmeny byly v tom zGcastnény, to znamena, aby byla jednota na
jeho zabiti, aby jeho ptibuzni nevalcili proti jednomu kmeni. Tak po jeho odchodu pokracovali v tom, ze
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chtéli je zlikvidovat a v té chvili bith dovolil, aby se branili, protoZe to nejde jinak. Prvni ver$ v koranu, ktery
ptisel, aby dovolil Mohamedovi se branit, nefekl mu, aby on branil islam, ale bylo mu feceno, ze kdyby lidi
se nebranili, tak by byly zbofeny mesity, kostely, synagogy a chrdmy. To znamena, ze prvni povoleni k tomu,
aby byly boje, nebylo, aby oni branili jenom islam, to znamena, Ze i kiest'any. Dokonce, a to bylo i chovani
muslimskych statt po Mohamedovi, ze chranily kostely a chranily i synagogy, nikdy nebyly zboieny,
dokonce islamské staty sbiraly penize, aby zaplatily jejich rekonstrukce. Ted’ka i v Turecku jak pfisel
Erdogan, tak nékteti kiestané fikali, ze to bylo nejveétsi mnozstvi penéz, co stat dal do kosteli v dobé
Erdogana.

Kdyz étete ten vers z koranu, tak prvni pohled jako kdyz se ted’ divate na lidi, ktery otogili na islam v Ceské
republice, tak se divaji na to, ze to je proti té tradici, kterd tady je, proti kiestanstvi. I kdyz ve skutecnosti
jako vSechny ty mista, kde vzniklo kiest'anstvi, vzniklo v arabskych zemich jako jestli Syfani, Tunisani,
Iracani, tak tam byl Abraham v Irdku a Mojzi§ byl v oblasti mezi Egyptem a Palestinou, Jezi§ byl v n&jaky
vesnici blizko Damagku, tak vSechny ty zaklady nabozenstvi jako kiestanstvi a judaismus nebyly v Evropé,
ale byly v té oblasti, ktera je v islamsky zemi a tam dodneska Zije jako mistni. Ja jsem byl v Syrii, v Damasku
nebo v Aleppo, tam v sobotu zidé méli volno, v nedé€li kiestané, muslimové v patek — to trzisté furt
fungovalo, pokazdé jenom né¢kdo ma volno v jiny den.

Tak prvni véc, dzihad v islamu — jeho smysl je na obranu, protoze islam zakazuje, aby nékdo byl donucen ve
vife, smyslem je, aby si sam vybral. Hodn& versi v koranu #ika, Ze Zivot je volba. Ze &lovék vzdycky ma
volbu mezi dobrem a zlem a ze smysl kaZzdého je, aby si ¢lovék sam vybral a nebyl donucen a kdyz bude
donucen, tak nema smysl ta svoboda, ta svobodna volba. Tak za prvé je to na obranu, neni to Gto¢né a
zadruhé i kdyz to rozsifil, protoze problém byl, ze muslimové vzdycky byli jako nova zacinajici sila, tak
zaprvé ty KurajSovci nebo Arabové se snazili to zlikvidovat, protoze mysleli, Ze to jim ublizi, jejich moci,
ekonomii a politické moci a kdyz se rozsitili dal, tak ty dvé mocnosti, které byly v okoli, byla Persie a Rim,
tak zacali proti nim taky utocit, protoze vidéli v tom velkou hrozbu, ze v kratké dob¢, kdyz Arabové predtim
neméli zadny tendence se sjednotit a byt silny, tak najednou sjednotili a zacali byt silny a zacali kumulovat
kmeny kolem nich a zacali byt vic a vic a vétsi, tak zacdali proti nim utoc€it a vyuzili ty kmeny, ktery jako
Rimani a Persani méli kmeny, ktery byly jejich aliance, tak oni podporovali ty aliance, aby zacali witogit proti
Mohamedovi. Tak postupné on rozsitil zemi tim, jak ziskal vic kment, a zajimavy je to v tom, Ze se také
mluvi o tom, ze islam roz§ifil meCem. Ale skute¢nost byla trochu jina, protoze tteba v Egypté, v dobé nez
Mohamed se dostal do Egypta, Egyptani poslali posly k Mohamedovi, protoze 13 let pfedtim, nez pfijel
Mohamed, ten hlavni patriarcha utekl, protoze byli s Rimem v konfliktu a on utekl a schoval se, tak volali
k Mohamedovi, jestli by jim nemohl pomoci. A ta prvni valka, to i ukazuje, pro¢ ten osud nebyl tak rychly na
zadatku jako v Egypté i v Palestiné skoro néco podobného, dokonce i ve Spanélsku jako Andalusia, také byla
uvnitt vladnouci rodina, jeden z nich odesel k Arabtim a fekl jim, Ze pro¢ nepfijdou a neovladnou, tak ten i
kdyz byly armady, tak nebylo sto procent, Ze islam by se rozsifil timhle zptisobem. A to vidime i v Africe.
Tieba ja jsem ze Sudanu, tam nepfiSly armady, armady dosly az na hranice Egypta se Stidanem, také kdyz se
divate na mapu Etiopie — je blizko Egyptu, je mnohem blizsi nez severni Africe, ale nikdy nepfisla armada,
protoze ze zacatku to byla piatelskd zemé, nebyl Gtok Etiopani proti muslimim, stejné jako v Asii, jako
Vv Malajsii, Indonésii, které jsou nejvetsi islamské zemé, tak tam nepftisSla armada nebo vojaci. Islam, kdyz je
mozny, aby lidi svobodné mohli praktikovat jejich nabozenstvi, tak nedovoluje, aby ¢lovek valcil proti lidem,
ktery nevalci proti. Ale dovoluje valku, kdyz je utok proti muslimiim nebo Ze by se méli branit. Smyslem
obrany je, aby nezaniklo to nabozenstvi, kdyz se nechaji zlikvidovat lidi, tak potom zanikne i naboZenstvi.
Tak to je kratce, jakoze smysl dzihadu. Ale v arabstin€ se slovo dzihad nepouziva jenom na valku, také se
pouziva na usili, mize byt dzihad pro nékoho studovat, dokoncit vysokou $kolu, pro nékoho muze byt
dzihad pro né€koho, Ze ma penize, je bohaty a Ze pomaha ostatnim. Tak dzihad to je Gsili, ze ¢lovek usiluje a
snazi délat i kdyZ je to té€zky, i kdyz je to nechtény, i kdyz je to... to je usilovat proti sobé nebo proti
negativni véci v sobg.

MiizZete uvést néjaky ilustrujici — hypoteticky ¢i realny — pfiklad ze soucasnosti?

Ja myslim, Ze jako... to je tézky ted’ka tfeba, jak bych to fekl... Nechdme tu otdzku otevienou, obavam se,
aby to nebylo $patn¢ pochopeno.
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MiuzZete uvést, k jaké duchovni autorité svétového islamu (osoba, spis, publikace) se ve Vasem pojeti
dzihadu hlasite? Popiipadé ke které pravni Skole?

Jako jeden tieba je velmi zndmy Jusuf Karadavi v Egypté. On je velmi, i kdyz nékdy je ukazovan jinak, je
velmi mirny. Je velmi mirny v jeho pohledu, jako nepifehani a tak on je jeden z lidi, kterého nazor v dzihadu
si vazim. Jako tieba ted’ka jeden z piikladii, jestli jste Getli zpravy véera, tak ministr zahraniéi Ceské
republiky byl v Gaze a on mluvil o tom, ze mu bylo velmi smutno z toho, co vidél. Tak to je jedna z véci,
ktery jsou dzihad. Jako co d¢laji vlastenci, aby chranili sebe a aby branili i izemi a tak. I kdyz v Evropé se,
jako z politickych divodid, na to nedivaji, aby tfeba uspokojili Izrael, tak na to je divano, Ze je to néco
negativniho. Ale ve skute¢nosti to je, kdyby se vam stalo tady v Cechach, jako tfeba Némecko dfive v druhé
svétové valce pfislo, okupovalo uzemi a tak, tak reakce byla stejna. Nebo i kdyby Spojeny staty sami. Ja Cetl
jsem od Bena Guriona, to byl prvni prezident v Izraeli, a on tikal, Ze ptemyslel, pro¢ ty lidi bojuji proti nAim a
ze je to logicky, Ze jsme pfisli a vzali zemi. Jedna ze soucasnych véci, ktera jakoby da se povazovat za
dzihad, je co délaji Palestinci ted’ka. Ale to neznamena, Ze to je proti nékomu jinému. Od kazdého muslima
je pozadovano, aby chranili sviij majetek, sebe jako zivot a rodinu. To je myslim, ze v kazdém modernim
staté. Je také podobné, Ze existuje néco, co se jmenuje vojna, to ur¢ité nebylo kvili tomu, aby lidi se bavili.
Ale to je kvili tomu, aby lidi branili ten stat, to v kazdy zemi je. Neznam zemi, kterd nema armadu nebo
kromé& Vatikanu (smich) a je otazka, jestli nema armadu (smich) z Italie, ale jako kazda zemé brani sebe, tak
obranny je pravo pro muslimy.

Podle nékterych vykladi existuji 4 typy dZihadu. Da se to takto rozliSovat? Pokud ne, tak pro¢?

Ano, to je podle toho, jak ¢loveék muze. Muze byt ¢lovek v situaci, kdy nemize branit a mize se jenom
modlit, nema zbran nebo neni v situaci, kdy by se mohl branit anebo je nemocny, tak tim padem kdyz
nemuze rukou, jako nemize se zGcastnit v boji, aby ubranil izemi tfeba, tak aspon slovem — to muize byt
tteba zurnalista nebo na internetu, nebo kdyz to také nejde, tak aspoi srdce. Jako jsou tfi faze: bud’ mizes,
mas moznosti, jste ¢len v armad¢ tfeba nebo miZze se stat, ze jste civilista, ktery ani neumi pouzit zbran a tim
padem aspon pomaha jinymi zpiisoby. Podle jeho moznosti. Bud’ mize pomoci penéz, nebo slovy nebo
nakonec i modlitba. Tak on tu mluvi o n¢kolik fazi, podle moznosti kazdého cloveka.

Lze ¥ici, ktery ze ¢tyf druhii dZihadu povazujete za nejvyznamnéjsi?

Jako dohromady vSechny, prosté jak jsem vysvétlil, ze to je kazdy podle moznosti. Jako my mame teba stat
jako Ceska republika, kterd ma 10 miliond lidi, ne v8ichni mizou bojovat, jsou mladi v konkrétnim véku,
jsou zdatni a ti mizou bojovat. A potom jsou lidi, ktery jsou stary, ktery nemiizou, ale mizou tfeba modlit se
jenom a jsou lidi, ktery jsou nemocny nebo stary nebo uz jsou star$i na to, aby bojovali, tak miiZzou tieba byt
zurnalisty. Anebo muize ¢lovek délat vSechny podle svych moznosti, podle svych schopnosti.

Za jakych podminek se miZe vést dZihad mecem?

Kdyz lidé bojuji o sviij zivot, to je otazka také — to neni jenom otazka islamu, to je otdzka jako tfeba pted
druhou svétovou valkou se vase vlada rozhodla, jestli budou valéit nebo ne, jestli to je vhodny. Je vhodny,
aby valcili tfeba, rozbili n¢jaky mésta nebo — to je otazkou rozhodnuti toho ¢loveéka. Jako v islamu je
zakdzano, aby ¢loveék délal néjaky rozhodnuti, ktery vedou k zhorSeni véci vic nez normalné, vite. Jako tfeba
to je takovy pfibéh, ze kdyz Mongolové obsadili Bagdad a néktery z nich potom pfestoupili na isldm a
k jednomu Sejchovi ptiSel jeden ¢lovek a fekl mu, Ze ty lidi pijou, jako to je zakdzany Vv islamu. On mu fikal,
ze ale kdyby prestali pit, tak mozna by zabili lidi, tak radsi aby pili... tak to je otdzka rozhodnuti, co vede
k né¢emu hor§imu. Kdyby ¢lovek, kdyby ten boj vedl k nééemu hor§imu nez co je ve skuteénosti, vedl vic
k destrukci k vétsimu zabiti lidi, k vét§im problémum, tak radsi aby se neval¢ilo. To je otazka k ¢emu to
vede, jestli to zastavi to zlo a tu destrukci, ktera bude, tak to je dobry, jestli to nezastavi, tak radsi ne.

Jak hodnotite informovani ¢eskych médii o tématu dzZihad, prip. miiZete ilustrovat vlastni zkuSenosti
(porad, zpravy, ¢lanek)?

Vseobecné je znalost islamu v médiich mensi. I kdyz ted’ka je to mnohem lepsi nez diiv, to zaprvé. Zadruhé
ted’ mame problém s tim ,,Islam v Ceské republice nechceme* tieba, ktera §ifi zastraSovani o islamu i kdyZ je
to... Problém je vtom, ze vétSinou je to zalozeno na nepravdivych piibézich, nepravdivych informacich.
Tvrdi hodné véci, ktery nejsou ve skutecnosti, jako kdybyste se divala do arabskych zemi, do isldmskych
zemi, tak zjistite, Ze neni to pravda. J4 se taky setkdvam s kiestany, ktery jsou tieba v Evropé a oni se také
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divi, pro€ je to tak. J4 jsem se nedavno setkal s jednim kiest’anem z Libanonu a on se mi omluvil, Ze takhle ty
lidi vlibec nevidi, nerozumi, pro¢ takhle utoci proti muslimiim, Ze jsou ptece kiestany. Protoze tvrdi, ze tam
nejsou kostely a to neni pravda, Ze kiestany nemaji prava, to neni pravda. On mi fikal, ze zvIast’ on — kdo se
nejvic staral o jeho matka, kdyz on byl venku, Ze jedna muslimka pod ni, on fikal, Ze se starala o jeho matka
vic nez jeho sestry, dcery té pani. A on fikal, Ze on sam, kdyby nasel takovou moznost, Ze by mohl vyjadrit
sam, fict jako jak to je ve skutecnosti.

Tak jsou takovy média, ktery snazi se strasit lidi s islamem a jedna z véci, ktera se pouziva ke straseni, je
dzihad. Ze muslimové jako tieba ted’ka, jak se mluvi o t&ch uprchlicich. Furt mluvi o tom, Ze ty uprchlici
pfisli sem, aby bojovali nebo jako kdyby je nékdo obvolal, jako svolal, aby pfisli a vybojovali tady... jako
furt ta mys$lenka boje... a to neni pravda jako. Ty lidi pfisli sem, protoze chtéli mit dobro tady, tak pro¢ by
bojovali. Boj tam nechali za sebou, jako v jejich zemi. Oni utekli z boje, tak pro¢ by pfisli bojovat sem. To je
nelogicky.

Setkal jste se vy osobné s néjakou (konkrétni) negativni reakci, o které si myslite, Ze souvisela se
stereotypem ,,dZihadu jako svaté valky*“?

To je jako v CR, mame takovy véci a nebo to vétsinou je v diskusi tieba na internetu, kdyZ je lanek a pod
nim jsou takovy lidi, ktefi se vydavaji za kiizaky a jako takova predstava, ale... Vite, v ¢em je problém také?
Problém je v té historii v Evropé, protoze ja jsem cetl nazor velitele NATO po vyroc¢i 50 let NATO. A on
psal, Ze téch padesat let poslednich, po vzniku NATO, byla nejdelsi doba v Evropé v historii bez valky. A on
tikal, Ze to je diky tomu, Ze existuje nuklearni zbran. Jinak by (smich) jinak by... Tak je, ten zpisob mysleni
je furt. My mame i ten i valka, ktera i po tom byla v Bosné a byla proti muslimim. Muslimové byli posledni,
kdo pfistoupil do té valky. Devét mésict po zacatku valky muslimové fekli Aliju Izetbegovicovi, Ze by méli
vstoupit do vélky a on furt fikal, Ze to se nas netyka a... Ale i tak je prezentovano v Cechach, ze muslimové
jsou agresofi. Coz je komicky, protoze ve skutecnost Srbi méli skoro devadesat, vic nez devadesat procent
veliteld v armade, muslimové byli jeden, dva nebo tii jenom a neméli zbran. Ale co jsem chtél fict, ze i v
soucasné dobé se stava, jestli jste si v§imli, Ze vétSinou ti muslimové jsou obét. Vétsinou v téch valkach, kde
se pise o tom, Ze jsou muslimové agresivni a ze pouzivaji dzihad, ale ve vétsiné téch valek, kde jedna strana
jsou muslimové, tak muslimové jsou pod utokem. VétSinou. Ale ja jsem i Cetl jeden ¢lanek nebo nazor
jednoho Americana, ktery tikal, Ze: ,,Podivejte, kdekoliv jsou muslimové, tam je krev* a kdyby se podival
znovu, tak zjistite, ze nebyli oni agresory, ale naopak. Ze byl ttok proti nim v Bosné jako v Palesting, jako
v Afghanistanu... oni jenom branili, nebyl to jejich utok, ze jako vstavali rano a zacali Gtocit proti jiné zemi.

Odsoudil jste nebo neodsoudil néjaky konkrétni utok ve jménu dzihadu/islamu (napf. Islamsky stat,
atentat na redakci Charlie Hebdo apod.)

To se nepovazuje za dzihad. Protoze jako co bylo ve Francii... dzihad to musi vyhlasit islamsky chalifa nebo
stat jako statni Gtvar a islamsky stat neni stat. To je skupina lidi, ktefi nevim, jak pfisli a jsou velmi pochybny
jejich zacatky. A dokonce jsou ndzory, hodné nazord, ktery fikaji, Ze to je vyroba Ameri¢ant a Izraelcl a o
tom jsem velmi piesvédcen, Ze to neni islamsky. Islam zakazuje, aby ¢lovek zabil béhem valky civilisty, lidi,
ktery nevalci, Zeny, déti a staré lidi, knéze, lidi, ktery jsou v jejich kostelech, chramech — a ty lidi délaji
vsechno. Zabiji déti, zabiji muze, zabiji muslimy, zabiji bezdiivodné.

TakzZe ten Islamsky stat porusuje vSechny tyhle pravidla valky...

Ano, ja nevim o ni¢em, co neporusuje. Ale jako vSeobecné jejich chovani je proti islamu, protoze islam
zakazuje zabit n€koho bez diivodu. V islamu jsou velké hiichy — jeden z nich, jeden ze sedmi velkych hticht,
je zabiti, vrazdit n¢koho a to je... Prorok Mohamed fikal, Ze zlstane ¢lovék v milosti bozi, dokud se
nedostane na jeho ruce krev, jako dokud ¢lovék nezabije n¢koho, tak vSechny ty hfichy jsou malé hiichy. Ale
jakmile ¢lovék zabije n€koho, tak to je néco velmi Spatného. A prorok Mohamed také fekl — jednou sedé¢l
blizko Kaaby, ten dim bozi — a fekl jim: ,,Vidite ta Kaaba?* Rikali ano. ,,Vidite, jak bih si ji vazil a uctival?*
Rikali, Ze ano. On fikal, Ze krev jednoho ¢lovéka — nefekl muslima nebo nemuslimi — krev jednoho ¢lovéka
je svatéjsi nez ta Kaaba, nez ten dim bozi. A to je... islam ma i logiku. Kdyz my fikdme, ze bih stvofil lidi,
stvoftil je, aby je zkouSel. A biih, jenom bith, ma pravo rozhodnout, kdy za¢ina Zivot toho ¢lovéka, ktery je
zkousen, a kdy konci. A jsou jenom podminky, jak ten cloveék mtze byt zabit. Bud’ zabil nékoho on sdm jako
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trest smrti anebo nékteii délali néco velmi Spatného, a jenom kviili tomu diivodu miize zabit. Ale nemizete jit
do ulice a zabit kohokoliv, koho chcete a myslet si, ze to je v potadku. Jako to nema podporu v islamu.

Co se stalo ve Francii, to také nema nic spolecného s dzihddem, protoze apriorné ty lidi v tom cCasopise nebyli
muslimové. Tudiz se neocekava, ze by méli nazor muslimil a to je v islamu jako vSeobecné€, ze nemuzete
nudit lidi, miZete je presvédéit, ale nemizete je nutit, aby méli jiny nazor. A i v dobé& proroka Mohameda,
kdyz lidi méli nazor proti nému a utocili proti nému, tak on je nezabil. On se snazil jim vysvétlit. Islam hodné
mluvi o tom, aby ¢lovék byl trpélivy, aby byl rozvazny, aby neprovokoval. I kdyby nékdo se ho snazil
provokovat, tak by nemél oplatit tu provokaci. Nemame nic v islamu, co by dovolilo, aby ty lidi jako
zurnalisti, aby byli zabiti. Jestli muslim chce s nimi to fesit, tak mél jim to vysvétlit, fict jim a tak. Ale i ten
ptibeh, to co stalo ve Francii, je také velmi pochybny v hodn¢ vécech. Hodné€ véci, ktery se staly kolem toho
a informace, ktery vysly z toho, Ze je to divny. O tom miizeme mluvit hodinu (smich) A to je nejenom ten
ptibeh sam, ale i dalsi.

A miiZu se teda zeptat, vy jste sim osobné vefejné tyto titoky odsoudil anebo spiS to nepokladate tiplné
za dilezity nebo za podstatny néjak odsuzovat a f'ikat, Ze to neni kompatibilni s islimem?
Ne, ja jsem to fekl. Jako jestli napiSete Mohamed Abbas, najdete tfeba ty zpravy, ja jsem odpovidal.

Co byste délal, kdyby se ve VaSich Fadach/mesité objevil néjaky radikal vyzyvajici k ozbrojenému
dzihadu? Nebo co se v takovych situacich déla?

Vysvétlit mu, ze to, co on fikd, ze to neni islam. Ze to neni skute¢nost. J4 mam pocit, ze, vite, jako nic se
nestalo tady. (smich) Nejenom tady, ale kdyz se divate do Evropy, nic nestalo. Nejvétsi pocet lidi ptislo do
Evropy po druhé svétové valce. Od padesatych, Sedesatych let doted’ka... kolik utokti udé€lali muslimové
béhem poslednich padesati let? I kdybychom pocitali ty posledni utoky, které se staly. A ve stejné dobé, kdyz
se divate, co néktefi z téch evropskych zemi vedli valku v islamskych zemich. Cetl jsem &lanek, e pocet
obéti, které byli v posledni valce, je kolem ¢tyf miliond.

Jsou dvé véci, je lidsky omlouvaény takovy nutkani, Ze vy vZzdycky se snazite vysvétlit, Ze to ma divod — jit
k t¢ém muslimum a zabijet je, je divod, protoze islam je $patny, protoZe islam je nebezpeény a dzihad (smich)
tak furt budou pokracovat, to je jedna véc. A druha véc pocit viny. Jede$ tam, posle§ armadu, aby zabili lidi,
ktery nic ned¢lali. A furt musi§ davat pozor nebo mit strach... Kdybych ja zabil vaseho bratra, tak furt budu
mit pocit, Ze miizete mé zabit jednou, Ze to neni normalni, kdyZ nic nedélate. Tak jsou véci, ktery jsou jako
otazka psychiky a mozna i otazka upozornéni, ze my zabijeme tam ty lidi, tak asponi musite dat pozor doma,
ze (smich) aby se néco nestalo. Ale ve skutecnosti co se stalo, kolik jako... VSechny utoky, co se staly, byly
divny, ne nenasli toho... jako v§imate, Zze bud’ byli zabiti, protoze to byl sebevrazedny, nemame, koho
bychom vyslychali a (smich) a dokazovali, jak to bylo zaprvé. A zadruhé jestli to je soucast velkého planu
Al-Kajdy, nebo pro¢ ta Al-Kajda nepokracuje, pro¢ to umie s tim ¢lovékem, ktery furt dé€la ten jeden tutok.
MiiZzeme fict, Zze co se stalo v posledni dobé tieba v Madridu, v Londyné a potom v ted’ka v té Francii. Ale
vSechny ty utoky byly velmi pochybny. Pochybny pro mé. Protoze kdyz jsem to studoval trochu, tak ve
vétsing téch utokd nékolik dni pfedtim byli varovani, Ze néco se bude dit. A ve vétsing€ téch véci nezatkli
jednoho ¢loveka, ktery byl usvédcen. Predstavte si, ze v. New Yorku bylo 19 lidi, ktery nebyli v seznamu
téch lidi, ktery méli byt v letadle a jejich jména se objevila pozdéji a potom nenasli nikoho, kdo by... jenom
jeden ¢lovek, ktery jmenuje se Chalid Mohammed nebo nevim, jak se jmenuje a ten Chalid Mohammed se
dostal pred soud jenom po hrozivym muceni. To znamena, ze kdyz muci§ nc¢koho, tak chces, aby on fekl
néco, co (smich) nechce fict. Tak nevidim nic, jako co stalo tak Spatného, Ze to zdtvodnuje cely to badani a
hledani té agresivni tvafe islamu. Ja nevidim nic. Akorat ty dvé véci, ktery jsem fekl.

Doplitujici otdazka: Napliiuji Zeny ideu dZihadu néjakym specifickym zpiisobem? Pokud ano, priklad.

Jako vSeobecné Zeny nebojuji v islamu, neocekava se od nich boj. Ale se stalo v dobé proroka Mohameda,
kdyZ byla jedna bitva v myslim, Ze Ochd (pozn. Uhud?) a také byla jedna bitva v Chandaq jako Medina, a to
muslimové byli obkliceni. Kdyz muzi tfeba nedokazou, tak mizou i Zeny bojovat, aby branily sebe. A byly
piiklady o Zenach, ktery bojovaly. Jako tak se stdva vyjimecné, ale neni to néco, ze je nechce... Protoze
Mohamed po jedné bitve pfiSel a nasel zenu zabitou jako z té¢ druhé strany. A jeho tvai se zménila a fekl, ze
ta by neval¢ila, jakoZe ona je civilistka ne vojak a neméla byt zabita, protoze by nevalcila. Kdyz ona nevalci,
kdyz je civilistka, pro¢ byla zabita, pro¢ ji nékdo zabil jako z téch muslimt. Tak jednak jak jsem fikal, ze

80



islam zakazuje béhem valky. Co se stalo ve Francii nebo v Anglii, to nebyla valka, nebyla soucast valky, ze
lidi bojovali, aby se ubranili. Ale kdyz byla jako agrese, tak on fikal, ze béhem valky nesmi zabit Zeny, déti a
civilisti, jako vSeobecné staré lidi a lidi jako knézi, tak je zakazovano, aby byly zabity Zeny z té druhé strany,
a neni to vyzadovano, aby Zeny bojovaly. Ale kdyby se stalo jako néco a musely branit, tak je to dobry, aby
se umély branit.
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