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Posuzovana prace je, feceno stfidmé, velmi obtizné zaraditelna a hodnotitelna. Autor na jedné strané
za hlavni zamér prace vytycuje sledovani role filosofického zakladu v rdmci humanitniho vzdélani,
jejim skutecnym tématem je ovSem jevi urcita ,duchovni“ historie Fakulty humanitnich studii UK

Nebudu praci a jeji vysledky shrnovat, zaméfim se spiSe, jak mi z pozice oponenta nalezi, na kritiku.

Prace nesporné neni ujednocena. V jakém smyslu vypovida ,experiment FHS/IZV“ o obecné potiebé
filosofického zakladu?

Prace je velmi angaZovana. Je psdna, v dobrém feceno, skute¢nym fanouskem FHS UK a jeho
klicovych osobnosti (Sokol, Pinc, Benyovszky), ale pravé jako takova je témér neschopna odstupu a
kritiky. Rozhovor se Zdertkem Pincem v zasadé otevira téma selhani tohoto projektu — liberalni
studium s filosofii jako jejim Ustfednim pilifem se nepodafilo, v plvodni intenci, uchovat. Rad bych
vidél blizsi analyzu. Jesté jinak feceno: dokazala by tato prace o potrebé filosofického zakladu
presvédcit i outsidery?

Podobnou angaZovanost prace vykazuje i v prvnim velkém oddilu, ktery osobné povazuji za nejslabsi
misto celého textu. Autor referuje, a to velmi ,,vyznavacsky”, predevsim Sokolovy publikace. Chybi mi
opét kritika, jakasi interpretacni meta-pozice, ktery by umoznila celé téma provazat a fundovat.
Filosofické referaty jsou pomérné velmi zjednodusujici, nesourodé, plsobi dojmem volného fazeni.

Za nejlepsi ¢ast povazuji naopak ono ,patrani ve spisovné”. Mél bych za to, Ze pokud by si prace
kladla za cil byt pravé historicko-filosofickym pojedndni o projektu FHS, byla by o poznani lepsi. To by
ovsem vyzadovalo i jednotné&;jsi vyklad téchto déjin, ktery je v praci rozbit do nékolika riznych oddil(i
a nikoliv do podoby ucelené geneze.

Pomérné slaba je pasaz vénovana reflexi rozhovoru se Z. Pincem. Rozhovor sam je zajimavy, ale
prace, opét, nedokaze vlastni pozici suverénné formulovat a mit tak néjakou samostatnou
interpretacni perspektivu. Jak rozhovor, tak tato reflexe, pak opét strhavaji pozornost z pavodniho
tématu filosofického zadkladu k (nesporné mimoradné zajimavému) zZivotnimu osudu Zdenka Pince.

Drobnosti:
Heidegger se nestal freiburskym rektorem v roce 1929.

Na s. 26 Pince fascinuje a deprimuje ucenosti Dusan Machovec, na s. 32 Jan Patocka.

Vzhledem k vy$e uvedenym namitkdm praci k obhajobé doporucuji, avsak jen s hodnocenim dobre.
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