Posudek na bakalatskou praci Martina Machacka ,,Potieba filosofického zékladu v ramci

tercidlniho vzdélavani‘
FHS UK, 2015

Bakalarska prace Martina Machacka nazvana ,,Potieba filosofického zékladu v ramci
tercialniho vzdélavani se zabyva nutnosti tzv. ,,filosofické propedeutiky* v ramci
vysokoskolského vzdélavani. Jakkoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze Machacek si bere
vice prace nez je schopen splnit, tj. analyzovat tuzemské tercialni vzdélavani, vybral si
fakultu, na které studuje (FHS UK) a také popsal promény, které se v oblasti narokii na
nutnost filosofického vzdélanostniho zakladu na fakulté odehraly. Machackova perspektiva je
zaroven nesena velmi specifickymi pfedpoklady. Za prvé piSe, Ze se mu viibec nejedna o
vyuku dé&jin filosofie, ale Ze podstatu filosofické propedeutiky chape jako ,,probuzeni zajmu o
reflexi, v né€em, co je vetSinou charakterizovano jako udiv (THAUMA)®, protoze je
piesvédcen o tom, Ze ,,bez reflexe a schopnosti problematizovani zdanlivé samoziejmych
nahledl na svét a byti , je vzdélani v lepSim pfipad€ jen memorovanim a sumou pracovnich

postupi (str. 2).

Machacek v prvnich kapitolach své prace nejprve definuje pojmy, se kterymi hodléa pracovat,
pricemz, diky zaméfeni prace, vychazi zejména z textii Jana Sokola, Zdetika Pince a Jana
Patocky, reflektuje ale i dalsi myslitele, které Ize, alespon povsechné, zatradit do tradice
existencialni filosofie, byt’ jsem si védom jistého zjednoduseni. Podle Machackova vykladu
jednotlivych autort filosofii je nutno chépat jako probuzeni zdjmu o otazku existence. Pti
definici mytu vychdzi Machacek zejména ze Sokola, co pon¢kud chybi, je reflexe této pozice
z perspektivy antickych filosofickych zdroji, na druhou stranu je ale nutné zohlednit téma
prace. Hlavni rozliSeni, které se praci vine, a je diisledné zpracovano, je téma diference mezi
védou a filosofii, pfiCemz je nutné vyzdvihnout zejména Machackovu recepci filosofické
hermeneutiky ¢i Edmunda Husserla. Stejné tak definici filosofické propedeutiky je vénovano
dostatek mista, pficemz Machacek velmi peclive referuje o Pato¢kové charakteristice
vychovy. Pon€kud vSak postradam diferenci Patockova pojeti vychovy od literatury zamétené
Cisté pedagogicky; praci by se tak dostalo dalSiho rozméru.

Druhé ¢ast prace je vénovana IZV UK a FHS UK, pficemz velmi vyzdvihuji fakt, ze
Machécek pracoval s archivnimi materialy. Tato ¢ast prace je diislednd, referuje i o obecném
kontextu tercidlniho vzdélavani. Zaveérecna ¢ast prace je vénovana rozhovoru se Zdetikem

Pincem, pfi¢emz komentat je diikladny a osvétlujici.



Po formalni strance na stran¢ 7 chybi plny odkaz na Descartesa, obcas citace nedodrzuji
jednotnou formu. Dalsi vytka mifi na zpracovani zavéru, ktery by mél byt syntetictéjsi a jaksi

se vV ném ztraci problematika, kterou si Machacéek vybral v bakalaiské praci ke zpracovani.
Praci doporucuji k obhajob¢ s predbéznym hodnocenim mezi ,, 1 a ,,2%.
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