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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Prace oproti piedchozi verzi doznala zasadni zmény, ale viceméné jen ohledné doplnéni chybéjicich
odkazi a opravy gramatiky. Proto je pfedchozi posudek znovu vyuzZit a jen upraven.

Autorka cil prace spravné posunula dle pfipominky z minulého posudku na ,zb&Zné¢ nahlédnout do
problematiky vykladu sni‘ (str. 7). I to ale pro kvalifikaéni praci zlstava spiSe skromnym cilem. Uvédomil jsem
si nové, ze kdyz téz autorka vyse piSe, Ze pro to, aby mohla (podle svého zdjmu) ,,Fadné védecky prozkoumat*
oblast snd, ,,je zmapovani prace Freuda a Junga® (rozumi se ,,0 snech) ,,pfesn¢ tim podkladem, ktery pak...
bude ,,...moci vyuzit* (tamtéZz), jisté to neni totéz, co ,,zbé€Zné prozkoumani“. Prace ale pFijatelné orientacni

vavavava

verzi svého cile spliuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka pracovala se svymi zdroji relativné usporné, tj. neplytvala energii ani na vice zdroju, nez je nutno,
ani na jejich kritické zkoumani, praci s nimi. Vybirala a kombinovala informace postupné z riznych zdroji do
prevazné souvislého vykladu. V nové verzi obsahové skoro nic nezménila, prilezitost k vylepSeni textu obsahove
a formula¢né téméf nevyuzila. V tom doslo jen ke drobnym zménam, ale i je ocenuji.

Pocatecni ,,Uvedeni do problematiky snu® je velmi kratké, vychazi hlavné z jednoho zdroje a plni spise jen
(ale snad ,,alesponi*“) funkci osliho mustku k problematice, i kdyz s ni pak obsahovou souvislost explikovanou
nema. Nasledujici pasaz o modernim (pfirodo)védeckém poznani snii dopliiuje informace o snech z jiného
soudku, podobné jako ptedstaveni pofreudovskych ptistupti ke snlim (str. 16-21). To je opét orientaéni a
obsahové moc neuspokojuje. Poskytuje n&jaké zakladni informace, ale jen Caste¢né a tim i co do smyslu
nedokonceng; takze uréitou funkci plni, ale celkem povrchné. Z ptedchoziho posudku ponechavam namitku, Ze
postfreudovské piistupy ke sntim by bylo lepsi zatadit az po vykladu snt dle Freuda a Junga, aby jejich odlisny
smysl mohl byt zfetelngjsi.

Stézejni Casti prace obsahuji jednak vyklad o snech podle Freuda, zejména z jeho Vykladu sni, ktery je
piipadné takto zkracené mozny, a jednak (podobné pojaty, tedy vybirajici a zkraceny) vyklad Jungiiv. Autorka
zde referuje oba pfistupy s jistou objektivitou, ale i v ur¢itém vybéru, tedy ne plné. A/le ¢ini tak obgas mirné
v odstupu a obcas bez négj, ¢ili v druhém ptipadé tak, jako kdyby autofi i ona podavali ,,fakta“. Neni to tedy
teoretické ¢i kritické zpracovani; a ani analytické, ani Gplné. Ale pro dil¢i orienta¢ni predstaveni obou pojeti je
Ize akceptovat, protoze vybrané informace davaji jakysi zakladni obraz koncepci a nejsou vybrany $patné. |
vyznamové a stylistické podani je povétSinou také dobré. Vadi obcas ten ,naivni postoj“, tedy piejimani
zpusobem, ktery hypotézy preklada jako fakta (i kdyz to délaji i sami Freud a Jung). Kratinky Zavér prace je ale
stejny jako v predeslé verzi, tedy obsahové ne-vhodny a jisté nepostacujici (str. 50) a teze s Freudem a Jungem v
ném ne dobie formulované, ponechany tam jsou i chyby s chybé&jicimi ¢arkami (alespoii hrubka je ale opravena).
PtiloZené autoréiny pokusy o vyklady ¢tyt sni, kazdy jednak ,,dle Freuda® a pak ,,dle Junga“, jsou opravdu jen
moznou ilustraci k piistupiim; a to dil¢i; vice s nimi ale autorka asi sama nezamyslela.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Priace je po formalni strance podstatné opravena, jisté se zna¢nou pomoci piechoziho posudku, a je tak
snad vyhovujici. V celku je napsina spiSe dobrym jazykem a je skoro dobi‘e ¢lenéna.

Odkazy na literaturu jsou opraveny. Zbyly jen restiky na str. 30, 42, 46.

Autorka misty odkazy vylepsila, na str. 10 dokonce dle pfipominky doplnila, ale jinde ubrala, napf. na
str. 16-17 (neni mi pfitom jasné, pro¢ tam; tam mi naopak odkazy opravdu chybi). Neni-li tedy upozornéna,
odkazuje stale pfili§ malo, nebot’ mnohde svym zpiisobem piSe podle predlohy z riznych stran dlouho bez
odkazu, pfi¢emz text a terminy z n&j upravuje ne vzdy zcela bezpeéné do ,,svého* vykladu. Mnohde néco z
predloh pievzala az doslova (a bez uvedeni v uvozovkach) - a néco ne, takze n¢kdy dochazi k uréitému posunu
vyznamu. Prace tak plni funkci ,,seznamovani s tématy* a také splnéné absolventské prace, neni ale kvalifikacné
vzdy dost presnd. Lepsi by bylo odlisit jasn¢ pievzaté vyrazy uvozovkami, i kdyz asi autorka nerozumi tomu,
pro¢ (nebo rozumi? Vysvétlete pfi obhajob&). A trochu pozornéji oSettit jejich uziti v autorciné (kon)textu. Ale
pripoustim, Ze samo miseni termind, kontextl i vykladi autord riznych se déje nejen v této praci, neni to tedy
jen nesvar této autorky.

Za podobny nedostatek v praci povazuji i nasledujici spise prosté nekritické vypisovani ¢i pfijimani z Freuda
pfi popisovani jeho vykladu snii — viz str. 25 — 33, konkr. téeba i na str. 33, ze ,,Je jasné, Ze ,,nesmyslnost™ sni



ma svij jasny a urcity smysl. ...Freud dokazal smichaniny [prvkid snli] analyzovat a vysvétlit, pro¢ se ve snu
stavi takto a ne jinak“. Muze to byt (skoro) vyznani autorky (co ten Freud dokazal!), ale spiSe se to asi pise
v ptedloze. Studentka by méla v&dét, ze odborny piistup je elementarné Kriticky (a co to znamend — rovnéz
odpovézte u obhajoby).

Gramatické chyby a stylistické v praci byly skoro odstranény, zGstaly jen u pfijatelného chybéjiciho mnozstvi
carek ve veétach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Oceiuji zajem a snahu autorky o téma i jeji vykon pfi jeho zpracovani a posléze i opravé nedostatkli prvni
verze. Prace podava celkem obsdhlou problematiku. Z odborného hlediska jist¢ opravdu spise tvodni a
orientacni, ale jinak k problematice, myslim, pro autorku a pfipadné prvni zdjemce, kteti chtéji jen informace a
ne védu, svij ucel piehledu splnila. K mnoha pasazim by se pfi podrobnéjSich znalostech a peclivéjsim
pojmovém a odborném pfistupu dalo ledasco namitat, ale jako bakalaiskou praci neoborové studentky ji docela
ocetyji, i kdyz ji nemohu odborné hodnotit vysoko. Prace sméfuje odnékud nékam, podava urcité a celkem
smysluplné informace, které dokazala autorka ze zdroji ziskat, a to s uréitym talentem pro jejich vybér a
uspotadani. Neni to $patny zaklad pro absolutorium prvniho stupné odborného vzdélani

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):

Myslite si i Vy, ze (dle str. 24) ,,diky této poctivosti pti analyze* opravdu ,,Freud rozlustil smysl snu* a v tom
,,objevil techniku jedine¢ného vyznamu*“? Anebo si to myslel spise M. Hunt?

O Freudovi si myslite Vy, ze byl — dle str. 46 — , autokrat a masochista” — a mizete to vysvétlit?

Myslite si, ze nékdo sniim opravdu rozumél ¢i rozumi? Jak byste to zdiivodnila? A jak to, Ze jsou vyklady
raznych autorti rizné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
V dané podobé prace bezpec¢né splituje hodnoceni ,,dobie*. Vzhledem k tomu, Ze autorka nedéla piimo

obor, z néjZ BP psala, a Ze pfes svou uspornost i tak na praci a jeji opravu vynalezila evidentné dost
prace, chci alespoii mimo znamku tento jeji vykon ocenit.
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