Posudek vedouciho bakalarské prace

Hana Hoskova, Freud, Jung — sny

Vedouci prace: Mgr. Richard Zika, Ph.D.

Vzhledem k tomu, Ze autorka svou praci opravila jen v jednom ohledu (i kdyz

vyznamném), mizu az na jednu zménu (k lepSimu) recyklovat sviij minuly posudek:

Ambici bakalaiské prace Hany Hoskové je predvést dvé vyznamné koncepce snit —
psychoanalytickou Freudovu a hlubiné psychologickou Jungovu — a tematizovat jejich vztah,
coz znamend vykéazat jejich odliSnost i shody mezi nimi. Tomuto hlavnimu tématu je
pfedfazeno pfipomenuti novéjSich neurologickych tematizaci spanku a ndsledny strucny
ptehled alternativnich psychologickych koncepci sni (dals$i podoby psychoanalyzy,
daseinsanalyza, gestalt terapie). V pfiloze jsou piipojeny Ctyii ilustracni ukdzky sni a jejich

vykladu za pomoci obou tematizovanych pfistupd.

Prednosti:

Pozitivem prace kolegyné Hoskové je nezpochybnitelné rozuméni obéma vyse uvedenym
koncepcim, které je pfesvédcive demonstrovano v kapitolach 5 a 6 a do jisté miry i v kapitole
7 (vyhrady k témto kapitoldm uvedu nize). Autorka v téchto ¢astech své prace veelku jasné a
srozumitelné uvadi do problematiky, jiz sleduje, a to vcetné¢ vychoziho pfiblizeni okolnosti
vzniku obou koncepci.

I pfipojeni zminénych ¢tyt vyklada snl 1ze mit za pfinos — zvIasté pak diky tomu, ze zde
autorka nema pfehnané ambice (nahraje si na terapeutku) a pouze dopliluje své rozuméni
teoriim kratkou ukazkou jejich vyuziti v bézném Zivoté (ptistup ,,pouceného laika*), ¢imz své
rozuméni doklada.

Vyuzito je jen nékolik primérnich textd, ale tyto jsou — s ohledem na téma prace —
vybrany vhodné. Zv1asté mé potésila volba knihy ,,Vzpominky, sny, mySlenky C. G. Junga“ a
spolu s tim rovnéz to, Ze tento zvlastni (a ,,nekanonicky*) text autorka vyuzivd soudné a

stiizlivé.

Nedostatky:



Diskutabilni je zaclenéni kapitoly o novéjsich fyziologickych pfistupech k problematice
spanku — autorka sice nepodléhé pokuSeni chapat tyto koncepce jako mozny teoreticky zaklad
psychologickych piistupt, jimiz se zabyva (coz by bylo absurdni), ale ani nepodava jiné
zdivodnéni tohoto zaclenéni. Interpretativné lze tuto Céast Cist (zvlast¢ pti zohlednéni
stru¢ného pfipomenuti ¢lanku Karla Pstruziny ,,Spory o funkci fdze REM spanku®, str. 14-15)
jako doklad toho, ze novéjsi fyziologické, piirodovédné kauzalistické vyklady nemohou ucinit
rozuméjici pristup psychoanalyzy a pribuznych pfistupii postradatelnym (nebo Ze se jim to
pfinejmensim dosud nepodafilo).

Nedostatkem prace je dale absence ,,pfidané hodnoty* — v 7. kapitole autorka oba badatele
a jejich teorie veelku obstojné predstavuje v jejich vzédjemné konfrontaci, ale v momenté, kdy
si jiz pfipravila ptidu po teoretické prohloubeni svého vykladu, tuto kapitolu ukoncuje a
v samotném zavéru pak jiz jen strucné rekapituluje hlavni kroky ptedchozich ¢asti.

Vse v potadku pfitom neni ani v ¢astech, které jsem jako celek chvalil — napt. zde nejsou
dostatecné vysvétleny vSechny kli¢ové pojmy, takze je vyklad, ktery je vyuZziva, ponckud
oslaben ¢i znejasnén. Napf. na str. 40-41 autorka vysvétluje rozdil mezi tim, jak se Freud a
Jung ve svych vykladech vztahuji ke komplexiim, avSak k jejich pojetim komplext jako
takovym nefikd — pfimo — bohuZel nic.

A konecné je tfeba zminit 1 formalni nedostatky — prace obsahuje banalni hrubky (vcetné
chyb ve shod¢ podmétu s ptisudkem ¢i absence carek v souvétich). Své odkazovani ke

zdrojim vSak autorka opravila a az na vyjimky je ted’ uspokojivé.

Hodnoceni:
Vzhledem kuvedenym pfednostem i nedostatkim doporucuji praci k obhajobé a
hodnotim ji jako dobrou.

K diskuzi mam vedle vySe uvedenych podnéti dvé otdzky k jedné pasazi predkladané
prace: ,.Doktorat obhdjil praci O psychologii a patologii okultnich jevii. Jeho napsani
pfedchazely dva roky préace s jeho sestfenici Helenou, ktera dokézala vidét duchy a mluvit
s nimi stejn¢ jako s zivymi lidmi. Tato prace vyrazné ovlivnila Jungovo dalsi studium.* (str.
35-36) Jak je tfeba v kontextu Jungovy koncepce chapat tvrzeni ,,dok4zala vidét duchy a

mluvit s nimi“? A jak mu rozumi sama autorka, nezdvisle na jungovském kontextu?

V Praze, 12. 8. 15

Mgr. Richard Zika, Ph.D.



