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Nazev zavérecné prace: Kolik praci umis, tolikrat jsi ¢lovékem, aneb jak zvladnout ekonomiku po

nastupu do funkce reditele

Indikatory kvality ziavérecné prace
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Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporuéena T 5 2 =
k obhajobé. | Te T =
' c : 1 o
Znak - I N s e - =
A Kli¢ové znaky; avodni ¢ast
A1l | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zaveretna prace ,presahuje hranice” jedné konkrétni §koly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti Fizeni ve 8kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, &eho mé byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B I Dosavadni FeSeni problému
B1 | Préace obsahuje piehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
& | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje X
D I Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a Gdaji X
D2 | Interpretace zjiSténych vysledki je dostatecné analytické, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavérd, doporudeni, vystupt prace X
E I Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro Fizeni ve $kolstvi: doporugeni, navrhy, X
metodické postupy, prirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecn& vyuzitelny pro oblast Fizeni ve 3kolstvi — Skolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, grafickd a typograficka droveti préce. ..
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Nedostatky prace:

» Cil prace je v ivodu formulovan pomérné problematicky: ,,Cilem predkiddané prdce

Je poskytnout zdkladni informace pedagogovi, ktery se uchdzi o misto reditele koly,
zejména v ekonomické oblasti, jak zviddnout prvni kroky ve funkci v ndvaznosti na
Fizeni pedagogického procesu.” Dosazeni takového cile je té7ko méfitelné (poskytnuti
zakladnich informaci neur¢itému ¢tenafi v podobé pedagoga, ktery se uchazi o misto),
navic je nejasné, co znamena ,,v navaznosti na fizeni pedagogického procesu®. Nadto
ale v zavéru je formulovan cil pom&mé odlisny: ,,Hlavnim cilem mé bakaldrské prdce
bylo ve strucnosti seznamit Feditele Skol s praci ekonoma.*

» Obsah teoretické ¢asti je z vetsi Casti pouze piehledem (téméf seznamem) platnych
ustanoveni pfedpist, s rozsahlymi citacemi textu pfedpist, bez vyraznéjsiho vkladu
autorky. Pfitom neni téméf pracovano s odbornou literaturou, neni patrny vlastni
textovy vklad autorky, resp. ani jej nelze odlisit od citovaného textu, ktery neni nijak
oznacen. V této podob¢ nespliiuje text teoretické ¢asti dle mého nazoru pozadavky na
bakalarskou praci, protoze autorka nikterak neprokdzala schopnost pracovat
s prameny, kriticky je hodnotit a zpracovat uceleny odborny text.

Cil vyzkumné ¢asti je tézko akceptovatelny, protoze by $lo o ovéfovani evidentniho

faktu: ,,Cilem mého vyzkumu bylo potvrzeni mé hypotézy, e reditel skoly neni jen

pedagog, ale v pravém slova smyslu manaZer*. Vyzkum samotny se jen vzdalené tyka
tématu prace a podstaté teoretické ¢asti.

» Z popisu provedeného vyzkumu je patrné, ze autorka nezvladla zaklady metodologie,
vyzkum je zalozen zcela nesmyslng: ,.Jako vzorek jsem si vybrala zdkladni soubor —
Skoly v Ceské republice. E-mailem Jjsem poslala 25 dotazniki, vrdtilo se
zodpovézenych 17. Jako vybérovy soubor jsem vybrala skoly v Plzeriském kraji —
rozeslala jsem 20 dotazniku, vrdtilo se 18 odpovédi. Vybér skol byl zcela nahodny. Z
vysledkii mého Setieni zFetelné vyplyvd, Ze reditelé Skol musi byt nejen pedagogy, ale i
ekonomové, cdstecné pravnici a jesté by jim mél zbyt ¢as na vedeni lidi. Potvrdila se
tedy md hypotéza a ndazev mé prdce vystihuje prdci reditele skoly.*

v

Hodnoceni price: Price nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Beru na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére&né prace v systému Theses.cz.

Doporucdeni a otizky pro obhajobu:

1. Objasnéte smysl a cil prace
2. Navrhnéte cil pfipadného nového vyzkumného Setieni tak, aby korespondoval s cilem
a tématem prace. Pokuste se popsat metodiku takového vyzkumu tak, aby byla

v souladu se zakladnimi metodologickymi zasadami.

V Praze dne 23.8.2015




