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Posudek vedouciho diplomove prace: 
Prace Milady Pe~enkove je zalozena na vYznamnem pedagogic kern a komunika~nim pfedpokladu: d~ti poti'ebuji k u~eni 
aktivizovat svtij autenticIcy zajem, mit zivy a opravdovy vztah k tomu, co se u~i a jak se tomu u~L Z tohoto hlediska je 
volba vypniv~ni anekdot velmi dobrY'm vychodiskem jak pro zkoumani toho, jak d~ti vyprav~ji, tak toho, jak jejich zajem 
o vyprav~ni i dovednost vyprav~t rozvijet ve ~kole. 
Diplomantka prozkoumala povahu vypniv~ni z hlediska teoretickeho, opirajic se nejen 0 ~eske prameny, ale take 0 autory 
francouzske. Pfestoze ~eska odbormi Iiteratura pojem vyprav~ni, narace, vyprav~~e a podavatele dost rozpracovala, je 
vyuziti zahrani~niho pramene pfinosne nejen proto, ze autorka prokazuje svou schopnost pracovat s prameny. 
FrancouzsIcy pojem narativ pomohl diplomantce rozlgit to, co ~esky nejasny term in vyprav~ni dost nerozli~uje: 
komunikat a proces. Moma by ne~kodilo uvest vedle pramemi francouzskych take zdroje tuzemske, zejmena pokud 
pouzivaji stejnych pojmil (fabule-syzet). 
Vzhledem k tomu, jak pfirozene a nestrojene je vyprav~ni pro d~ti, je velmi dobfe, ze diplomantka podrobn~ sledovala 
literaturu folkloristickou - procesy ustnf nepfipravene a take malo kulturn~ regulovane komunikace. 
Zaroven v~ak ohledala i vlivy kultivovane: v mate sond~ se vyptala d~ti, zda jim doma vypniv~ji a vyprav~1i rodi~e, a 
zda d~ti v 6. rocniku ZS samy maji zk~enost s vypniv~nim pohadek ap. mla~im d~tem (sourozencilm). 
Sva zkoumanf teoreticka diplomantka podepfela malou sondou u Mkil - je si v~ak vedoma, Ze maly pocet odpovedi 
nedava pnivo tvrdit zji§~ni nijak vehementn~,ale prilzkum ji umomiI se lepe orientovat v sv~t~ d~tskeho vypniv~ni. 
Diplomantka si uvedomuje, ze v rozvoji d~tske komunikace hraje velkou roli kolektiv - v~gina d~ti provozuje 
komunikaci kvilli socialnimu kontaktu a pozici ve skupin~, obvykle vrstevnicke. 
K teoreticke ~asti pnice bych dodal, Ze je ~koda, ze n~ktere jeji podn~ty diplomantka pro praktickou ~ast DP nevyufila: 
rilzne strategie vyprav~ni, ktere uvadi kolem str. 14, se v navodu k vyprav~ni (kolem str. 60) neobjevuji, a misto nich se 
pOuZiva ~kolske ~Ien~ni komunikatu na uvod - stat' - zav~r, ktere pro produkci textu moc d~tem nepomaha - prav~ proto, 
ze neni odvozeno z procesu vyprav~ni, ale ze statickych analyz hotovych textil. 
Byvalo by bylo zadouci, aby autorka prav~ z pohledu procesualniho kriti~t~ji pfijimala tradicni ~kolska d~leni (slohove 
utvary sice jako pouhe konstrukty ozna~ila, ale to, jak se utvary coby povedome zanry, slohove postupy coby strategie 
vyprav~~ovy a ruzna ~len~ni textu podileji na vzniku, na produkci i na vnimani komunikatu, uz ponechala bez 
pov~imnuti. Skolske pfiru~ky ~eske bohuzel tradi~n~ ignoruji faktor, ktery hlavn~ rozhoduje 0 stylu komunikovani: druhy 
zam~ru produktora. Ocenuji v~ak, Ze autorka vyuzila take Umberta Eca, aby upozornila, Ze vyznamny vliv na smysl textu 
a na porozum~ni rna aktivni ~tenat. 
Studiem fokloristicIcych pramenil se diplomantka dobfe pou~ila 0 tom, jaky vliv na vyprav~ni muze mit situace, 
poslucha~stvo i osobnost vyprav~~e - to je pro ~kolni vyuku vehni cenne, a tradi~ni vyuka to dost ~asto nijak nezahrnuje. 
Pfechodem mezi teoretickou a praktickou Msti jsou pasaze vymezujicf pojem a :lanr anekdoty, vtipu, humorky atd. Pati'i 
moma spge je~t~ k analyze teoreticke. Je ov~em zfejme, Ze vy~et a vymezeni drobnych humornych zanril se hodf k 
praktickym uvaham tim, Ze popisuje, co d~ti znaji, s ~im se setkavaji a s ~im i zachazeji. Prakticke ukazky textil zde 
pomahaji porozum~t tomu, co diplomantka sleduje. Bohuzel se diplomantka jen okrajov~ vypofadala stirn, jak 
didakticky ovladnout problematiku urazlivych nebo i obscennfch vtipu (s. 42-43), ktere jsou mezi dospivajicimi d~trni 
hodn~ roz~ffene. Take rozdil mezi vtipy, ktere maji zjevn~ puvod d~tsky (jsou primitivni) a ktere se k d~tem dostAvaji od 
dosp~lych (napf. politicke, sexualni), mohl by! tepe zvYrazn~n a vyuzit. Pro kreativitu a aktivni vyprav~stvi je to 
vYznamne. 
V kapitole 7. diplomantka pfedklada fadu napadu k tomu, co se del v hodinach vyuky s d~tmi d~lat, aby se jejich 
vyprav~~stvi rozvijelo. Jak s mlpady nalozit ve vYuce ov~em diplomantka uspofadel aZ v budoucnu - na zaklad~ 
zku~enosti s planovanfm VYUky. N~ktere jiz zafadila mezi 10 aktivit v prakticke Msti DP. 
Pnice obsahuje stru~ny, ale vYstimy zav~r a nezbytne pfilohy. Skoda, Ze jako pfilohy jsou v obsahu DP uvedeny take 
aktivity se :laky, ktere v~ak ve skute~nosti diplomantka zafadila do textu pnice. (s. 62-82). Pfehled pOuZite literatury m~l 
bYt uspofadan abecedn~ a mohl obsahovat i zasadni teoreticke stati ~eske provenience. 
Domnivam se, ze diplomantka pfes n~ktere nedotaZene prvky v pnici prokazala, Ze se dobfe dovede orientovat v 
pramenech a vyuzit jich pro zkoumani literarniho sv~ta i ~kolni vYuky, a Ze dokaZe promyslit a pfipravit pflleZitosti, ve 
kterych se zyolene dovednosti poti'ebne k vypniv~ni dajf rozvijet. Ocenuji take to, Ze si odvaZn~ zvolila neustAleny, velmi 
pohyblivY komunika~nf a literarni teren, a ze tak u6nila pniv~ s ohledem na to, :J:e d~ti poti'ebuji k u~eni aktivizovat svtij 
osobni zajem, svou zku~enost. . /; 
Navrhuji hodnotit pracijako ! (J~ . 
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