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Prace Milady Petenkové je zaloZena na vyznamném pedagogickém a komunikadnim ptedpokladu: déti potfebuji k uéeni
aktivizovat sviij autenticky zdjem, mit Zivy a opravdovy vztah k tomu, co se udi a jak se tomu udi. Z tohoto hlediska je
volba vypravéni anckdot velmi dobrym vychodiskem jak pro zkoumdni toho, jak dé&ti vypraveji, tak toho, jak jejich zdjem
o vypravéni i dovednost vypravét rozvijet ve Skole.

Diplomantka prozkoumala povahu vypravéni z hlediska teoretického, opirajic se nejen o eské prameny, ale také o autory
francouzské. PlestoZe Ceska odborna literatura pojem vypravéni, narace, vypravée a podéavatele dost rozpracovala, je
vyuZiti zahrani¢niho pramene pfinosné nejen proto, Ze autorka prokazuje svou schopnost pracovat s prameny.
Francouzsky pojem narativ pomohl diplomantce rozliit to, co esky nejasny termin vypravéni dost nerozliluje:
komunikat a proces. MoZna by nefkodilo uvést vedle prameni francouzskych také zdroje tuzemské, zejména pokud
pouZivaji stejnych pojmil (fabule-syZet).

Vzhledem k tomu, jak pFirozené a nestrojené je vypravéni pro déti, je velmi dobfe, Ze diplomantka podrobné sledovala
literaturu folkloristickou - procesy Ustni neptipravené a také malo kulturng regulované komunikace.

Zaroveit viak ohledala i vlivy kultivované: v malé sond& se vyptala d&ti, zda jim doma vyprdveji a vypravéli rodite, a
zda déti v 6. roéniku ZS samy maji zkudenost s vypravénim poh4dek ap. mlad$im d&tem (sourozenciim).

Svéa zkoumdn{ teoretickd diplomantka podepfela malou sondou u 24ki - je si v8ak védoma, Ze maly pocet odpovédi
nedéava pravo tvrdit zjisténi nijak vehementnég,ale priizkum ji umoZnil se [épe orientovat v svété détského vypravéni.
Diplomantka si uvédomuje, Ze v rozvoji détské komunikace hraje velkou roli kolektiv - v&t¥ina déti provozuje
komunikaci kvili socidlnimu kontaktu a pozici ve skuping, obvykle vrstevnické.

K teoretické ¢4sti prace bych dodal, Ze je §koda, Ze n&které jeji podnéty diplomantka pro praktickou ¢ast DP nevyuZila:
rizné strategie vypravéni, které uvadi kolem str. 14, se v navodu k vypravéni (kolem str. 60) neobjevuji, a misto nich se
pouziva Skolské ¢lenéni komunikatu na ivod - stat - zavér, které pro produkei textu moc détem nepoméha - pravé proto,
?e neni odvozeno z procesu vypravéni, ale ze statickych analyz hotovych texti.

Byvalo by bylo zadouci, aby autorka pravé z pohledu procesudlniho kriti¢tgji pfijimala tradiéni $kolské deleni (slohové
fitvary sice jako pouhé konstrukty oznatila, ale to, jak se utvary coby povédomé zanry, slohové postupy coby strategie
vypravéovy a rizna ¢lenéni textu podileji na vzniku, na produkci i na vnimani komunikatu, uZ ponechala bez
povaimnuti. Skolské priruky &eské bohuel tradieng ignoruji faktor, ktery hlavn& rozhoduje o stylu komunikovéni; druhy
zaméru produktora. Oceiuji v¥ak, Z¢ autorka vyuZila také Umberta Eca, aby upozomila, Ze vyznamny vliv na smysl textu
a na porozuméni ma aktivni ¢tenaf.

Studiem fokloristickych prament se diplomantka dobte poutila o tom, jaky vliv na vypravéni miZe mit situace,
posluchaéstvo i osobnost vypravéde - to je pro kolni vyuku velmi cenné, a tradi¢ni vyuka to dost &asto nijak nezahmuje.
Prechodem mezi teoretickou a praktickou &4sti jsou pasdZe vymezujici pojem a Zinr anekdoty, vtipu, humorky atd. Patfi
moZna spiSe jesté€ k analyze teoretické. Je oviem ziejmé, Ze vydet a vymezeni drobnych humornych Zénri se hodi k
praktickym tivahdm tim, Ze popisuje, co déti znaji, s &im se setkdvaji a s ¢im i zachazeji. Praktické ukazky textl zde
pomdhaj{ porozumét tomu, co diplomantka sleduje. BohuZel se diplomantka jen okrajové vypotfidala s tim, jak
didakticky ovladnout problematiku uraZlivych nebo i obscénnich vtipii (s. 42-43), které jsou mezi dospivajicimi d&tmi
hodné roz3itené. Takeé rozdil mezi vtipy, které maji zjevn& plivod détsky (jsou primitivni) a které se k détem dostdvaji od
dospélych (napt. politické, sexudini), mohl byt 1épe zvyrazn€n a vyuZit. Pro kreativitu a aktivni vypravé&stvi je to
vyznamné.

V kapitole 7. diplomantka pfedkiada fadu ndpadii k tomu, co se da v hodinach vyuky s détmi délat, aby se jejich
vypravédstvi rozvijelo. Jak s ndpady naloZit ve vyuce oviem diplomantka uspofdda aZ v budoucnu - na zdkladg
zkuSenosti s pldnovanim vyuky. N&které jiZ zatadila mezi 10 aktivit v praktické ¢asti DP.

Préce obsahuje strugny, ale vystizny zavér a nezbytné ptilohy. Skoda, Ze jako ptilohy jsou v obsahu DP uvedeny také
aktivity se Zdky, které viak ve skute¢nosti diplomantka zafadila do textu préce. (s. 62-82). Ptehled pouZité literatury mél
byt uspofadan abecedné a mohl obsahovat i zasadni teoretické stati &eské provenience.

Domnivam se, Ze diplomantka pfes n&které nedotaZené prvky v praci prokazala, Ze se dobfe dovede orientovat v
pramenech a vyuZit jich pro zkoumani literarntho svéta i $kolnf vyuky, a Ze dokdZe promyslit a pFipravit ptileZitosti, ve
kterych se zyolené dovednosti potfebné k vypravéni dajf rozvijet. Oceiuji také to, Ze si odvaZné zvolila neustéleny, velmi
pohyblivy komunika¢ni a literarni terén, a Ze tak udinila pravé s ohledem na to, Ze déti potfebuji k u€eni aktivizovat sviij

osobni zdjem, svou zkufenost.
Navrhuji hodnotit préci jako - /Gp7tdn— .
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