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Posudek oponenta diplomové prace:

Ve své prici si diplomantka vytyila jako jeden z cild nastinit moZnosti vyuZiti
anekdoty (a humoru obecng) v predmétu Cesky jazyk a literatura. Ocefiuji autordin zamér
propojit pomoci anekdoty vSechny t# slozky tohoto pfedmétu — tedy slozku jazykovou,
slohovou a literarni. Anekdota je zde piedstavena jako prostfedek motivace, jako ndstroj pro
pochopeni zédkladnich principd narace a zakladnich znakd vypravéni, jako prostor pro
osvojeni jazykové kompoziéni zakladny potfebné k recepci, reprodukci i nasledné produkci
vypravéni a kone¢né jako zdroj pro objasnéni a osvojeni nékterych moralnich principi.

Diplomantka prokazala, Ze dokaZe pracovat s poznatky z odborné literatury, Ze je
schopna s jejich pomoci sepsat vystizng stylizovany, logicky uspofadany text. V praci v§ak
postradam samostatnou kapitolu vénovanou vyty¢eni cilti diplomové prace a jednoznaénému
zformulovani hypotéz. Prace je ochuzena i o kapitolu, kterd by se zabyvala verifikaci hypotéz
a zhodnocenim dosaZeni cilG. Vytvofeni téchto oddélenych kapitol by pfispélo k vétsi
pfehlednosti prace (s ohledem na &tendfe) a ke zviditelnéni vysledkl, ke kterym autorka
dospéla.

Prace je rozdélena do dvou zasadnich &asti: a) teoretické, b) praktické. Ve &tvrté
kapitole teoretické ¢asti (viz str. 31-34 oponovaného textu), kdy autorka cituje definice Zanru
anekdoty od nejriznéj§ich autori a znejriznéjsich odbornych publikaci, aby ukéazala
riznorodost chapani tohoto literdrniho terminu, postrdddm autordin vlastni pokus o definici
anekdoty, nebo alespon konstatovani, které pojeti je ji vlastni. Chvalyhodny je autorcin pokus
o roztlenéni rozsdhlého fondu anekdot podle samostatné stanovenych kritérii: charakter
humoru, forma, tematické okruhy; v pfiloze doplnény o konkrétni ukazky anekdot jako
zastupcll jednotlivych podskupin navrhovaného ¢lenéni (viz str. 98 -105 oponovaného textu).

V tvodu praktické ¢asti se &tenaf diplomové prace seznamuje s metodami, postupy,
praktickymi radami, jak u déti rozvijet dovednost vypravét. Za stéZejni cast diplomové prace,
kterd bohuzel (jak sama autorka konstatuje) doposud nebyla empiricky ovéfena v praxi,
povazuji 8. kapitolu s ndzvem ,,Jak pracovat s anekdotou*. Diplomantka vytvofila konkrétni
navrhy pro jednotlivé aktivity a doplnila je o texty, na nichZ jsou tyto aktivity postaveny a
které nalezneme v ptiloze (Zde musim upozornit na jeden nedostatek, ktery patrn¢ vznikl pti
tisku a vazani diplomové priace a nemé velky vliv na kvalitu prace: chybi textova pkiloha
k aktivité €.8).

Aktivity maji formu uditelské piipravy a jsou doplnény o doprovodné komentéfe.
Nejprve je aktivita charakterizovana pomoci hesel, pak nasleduji cile dané aktivity, potiebné
pomucky i potiebna ¢asova dotace. Autorka rozdéluje danou aktivitu do jednotlivych kroki:
vétSinou za¢ind indukci (praci s textem anekdoty — jeho analyzou ¢&i transformaci), poté
nasleduje fize dedukce poznatkd vyplyvajicich z price stextem anekdoty (zde bych
ocekavala vetsi zapojeni zakd, nejen prosty uditeliv vyklad, vzdyt’ Zaci na vie podstatné pfisli
jiz v indukéni fézi a jisté jsou schopni konkrétni poznatky s pomoci ulitele vlastnimi slovy
zobecnit). Vétdina aktivit je zavr§ena samostatnym tviréim projevem Z4kl, kde mohou



zurodit poznatky, dovednosti osvojené v piedchozich fazich. Praci by jisté€ obohatilo, kdyby
byl narusen stereotyp postupu od indukce pfes dedukci k produkci textu a kdyby se veskeré
&innosti provadéné s danym textem vice odvijely od vypravéni, jako jedné z interpretanich
metod.

V aktivitdich €.6-10 jsou kromé anekdot zapojeny daldi druhy texti (uryvky
z lyrickych, epickych i dramatickych dél). Autorka se pii zachazeni s t&émito texty soustifedi na
takové charakteristiky vypravéni, které nelze na izkém prostoru anekdoty dostatecné rozvijet.
Stoupd naro¢nost ukoll, u nékterych je nutny i vyss$i v&k zakd. Oznaleni ,.aktivita” oviem
nepovaZzuji za $tastné, protoze nevyjadfuje komplexnost ¢innosti, které jsou v ramci jedné
»aktivity* provadény.

Sondéz, kterou diplomantka (sebekriticky) spravné nepovazuje za reprezentativni (co
do poftu a demografického zastoupeni respondentli), potvrdila domnénky konstatované
v uvodu prace.

Autorka se umi dobie vyjadifovat. V praci narazime pouze na né€kolik chyb
v interpunkci, pfedeviim u problematické spojky a. Z formalniho hlediska lze diplomantce
vytknout pouze nedostatky technického razu — napf. rusivé ptisobi nadbyte¢né mezery mezi
zavorkami a slovem, stojicim mezi nimi, obzvlast pokud pocitatovy program jednu ze
zavorek zarovna na dalsi fadek.

Diplomova prace Milady Pecenkové je pfinosnd piedev§im ndzomym, didakticky

propracovanym materialem, pfedloZzenym ve formé navrZenych aktivit i vhodn€ zvolenych
textd, ktery miize slouzit jako zdroj inspirace a poudeni pro ucitele z praxe.

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Praze, dne 28.12.2006 ... T L T s _
podpis oponenta diplomové prace



