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Posudek oponenta diplomove prace: 
Ve sve pnici si diplomantka vytycila jako jeden z cilu nastinit momosti vyufiti 

anekdoty (a humoru obecne) v predmetu Cesky jazyk a literatura. Ocenuji autorcin zamer 
propojit pomoci anekdoty vsechny tfi sloZky tohoto predmetu - tedy sloZku jazykovou, 
slohovou a literami. Anekdota je zde predstavena jako prostredek motivace, jako mistroj pro 
pochopeni zakladnich principu narace a zakladnich znaku vypraveni, jako prostor pro 
osvojeni jazykove kompozicni zakladny potrebne k recepci, reprodukci i nasledne produkci 
vypraveni a konecne jako zdroj pro objasneni a osvojeni nekterych moralnich principu. 

Diplomantka prokazala, ze dokaZe pracovat s poznatky z odbome literatury, Ze je 
schopna s jejich pomoci sepsat vYstime stylizovany, Iogicky usporadany text. V praci vsak 
postradam sarnostatnou kapitolu venovanou vytyceni dIu diplomove prace a jednoznacnemu 
zformulovani hypotez. Prace je ochuzena i 0 kapitolu, ktera by se zabYvala verifikaci hypotez 
a zhodnocenim dosaZeni cilu. Vytvoreni techto oddelenych kapitol by pnspelo k vetsi 
prehlednosti prace (s ohledem na ctenare) a ke zviditelneni vYsledku, ke kterym autorka 
dospela. 

Prace je rozdelena do dvou zasadnich casH: a) teoreticke, b) prakticke. Ve ctvrte 
kapitole teoreticke casti (viz str. 31-34 oponovaneho textu), kdy autorka cituje definice zanru 
anekdoty od nejruznejsich autorU a z nejruznejsich odbomych publikad, aby ukazala 
ruznorodost chapani tohoto literamiho terminu, postradam autorCin vlastni pokus 0 definici 
anekdoty, nebo alespoii konstatovani, ktere pojeti je ji vlastni. ChvaIyhodny je autorCin pokus 
o rozcleneni rozsahleho fondu anekdot podle sarnostatne stanovenych kriterii: charakter 
humoru, forma, tematicke okruhy; v pnloze doplneny 0 konkretni ukazky anekdot jako 
zastupcujednotlivych podskupin navrhovaneho cleneni (viz str. 98 -105 oponovaneho textu). 

V uvodu prakticke casti se ctenar diplomove prace seznarnuje s metodarni, postupy, 
praktick9mi radarni, jak u deti rozvijet dovednost vypravet. Za stezejni cast diplomove prace, 
ktera bohu.zel (jak sarna autorka konstatuje) doposud nebyla empiricky overena v praxi, 
povafuji 8. kapitolu s nazvem "Jak pracovat s anekdotou". Diplomantka vytvofila konkretni 
navrhy pro jednotlive aktivity a dopiniia je 0 texty, na nicM jsou tyto aktivity postaveny a 
ktere nalezneme v pnloze (Zde musim upozomit na jeden nedostatek, ktery patrne vzniki pn 
tisku a vazani diplomove prace a nema velky vliv na kvalitu prace: chybi textova pftloha 
k aktivite c.8). 

Aktivity maji formu ucitelske pnpravy a jsou doplneny 0 doprovodne komentare. 
Nejprve je aktivita charakterizovana pomoci hesel, pak nasleduji cile dane aktivity, porrebne 
pomucky i potfebna casova dotace. Autorka rozdeluje danou aktivitu do jednotlivych kroku: 
vetsinou zacina indukci (praci s textem anekdoty - jeho analyzou ci transformaci), pote 
nasleduje faze dedukce poznatku vyplYvajicich z prace s textem anekdoty (zde bych 
ocekavala vetSi zapojeni zaku, nejen prostJ uciteluv vyklad, vzdyt'.:laci na vse podstatne pnsli 
jiz v indukcni fazi a jiste jsou schopni konkretni poznatky s pomoci ucitele vlastnimi slovy 
zobecnit). Vetsina aktivit je zavrsena sarnostatnym tvilrCfm projevem zaku, kde mohou 



zUroeit poznatky, dovednosti osvojene v predchozich fazich. Praci by jiste obohatilo, kdyby 
byl narusen stereotyp postupu od indukce pres dedukci k produkci textu a kdyby se veskere 
einnosti provadene s danym textem vice odvijely od vypraveni, jako jedne z interpretaenich 
metod. 

Vaktivitach e.6-10 jsou krome anekdot zapojeny daISi druhy texru (tiryvky 
z lyrickych, epickych i dramatickych del). Autorka se pfi zachazeni s temito texty soustredi na 
takove charakteristiky vypraveni, ktere nelze na Uzkem prostoru anekdoty dostatecne rozvijet. 
Stoup a narocnost ukolu, u nekterych je nutny i vyssi vek Z<iku. Oznaeeni "aktivita" ovsem 
nepovatuji za st'astne, protoze nevyjadfuje komplexnost Cinnosti , ktere jsou v ramci jedne 
"aktivity" provooeny. 

Sondaz, kterou diplomantka (sebekriticky) spravne nepovatuje za reprezentativni (co 
do poetu a demografickeho zastoupeni respondenru). potvrdila domnenky konstatovane 
v uvodu prace. 

Autorka se umi dobre vyjadrovat. V praci narazime pouze na nekolik chyb 
v interpunkci, predevsim u problematicke spojky a. Z formalniho hlediska lze diplomantce 
vytknout pouze nedostatky technickeho razu - napf'. rusive pusobi nadbytecne mezery mezi 
zavorkami a slovem, stojicim mezi nimi, obzvlast' pokud poCitaeovy program jednu ze 
zavorek zarovna na daISi fadek. 

Diplomova prace Milady Pecenkove je pnnosna pfedevsim nazomym, didakticky 
propracovanym materialem, predlozenym ve forme navrfenych aktivit i vhodne zvolenych 
textii, ktery muze slouZit jako zdroj inspirace a pouceni pro uCitele z praxe. 

Praci doporucuji k obhajobe a hodnotim ji jako velmi dobrou. 
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